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Foreword 

The Marine Directors of the European Union and all EU Member States have jointly developed a 

common strategy for supporting the implementation of the “Marine Strategy Framework Directive” 

(MSFD), 2008/56/EC, amended by Commission Directive (EU) 2017/845 of 17 May 2017. 

The European Commission Joint Research Centre is delivering thematic technical reports to support 

MSFD implementation, such as guidance documents, technical background reports and analyses 

related to EU Member States reporting. These thematic reports are targeted at experts who are 

directly or indirectly implementing the MSFD and support the further development of the Directive. 

The JRC's technical report series “Marine Strategy Framework Directive - Review and analysis of EU 

Member States' 2018 reports”, analyse, from a technical point of view, the MSFD reports submitted 

by EU Member States pursuant to MSFD Article 17. The analysis includes the Good Environmental 

Status Assessment (Article 8), the determination of Good Environmental Status (Article 9) and 

the Targets setting (Article 10). The outcome provides information for the further development of 

the policy implementation, supported by the EU Member States through established MSFD Technical 

Groups and Expert Networks.  
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Abstract 

The report analyses the information provided by the European Union’s Member States (MS) for the 

species theme of Descriptor 1 (D1) – species groups of birds, mammals, reptiles, fish and cephalopods 

(relating to Descriptor 1) – of the Marine Strategy Framework Directive (MSFD). The reported 

information by the MS follows the MSFD Article 17 requirement to update Articles 8, 9 and 10 of the 

Directive, for the current 6-year MSFD reporting cycle. By September 2020, 20 MS reported on D1 in 

electronic format. The MS made a huge and respectable effort to fulfil the demanding requirements 

of an environmentally ambitious Directive like the MSFD. The second reporting obligation for Art. 8, 9 

and 10 was remarkably improved compared to the 2012 reporting, especially regarding the regional 

coordination, the consistency in the reporting (which can be further improved) and good 

understanding of the reporting and assessing requirements.  

Regarding the species groups, marine mammals had more complete assessments and good regional 

coordination for the Good Environmental Status (GES) determination. For marine reptiles, there were 

no agreed methods for assessments and GES determination, and this was reflected in the poor 

reporting. Seabirds are well coordinated in terms of methods and assessment in the Baltic and North 

East Atlantic Seas, however important gaps exist in data availability in the Mediterranean and Black 

Sea. For fish and cephalopods reported under D1, critical gaps in assessment methods, species 

selection and data did not allow a comprehensive EU GES evaluation.  

The input from other EU policies, mostly the Habitats and Birds Directives, and the Regional Sea 

Conventions (boosted by EU action and support stemming from MSFD requirements) was critical for 

the improvement between the two reporting cycles. However, there is still room for aligning the EU 

policies and further developing regional indicators and methods towards harmonised and comparable 

regional GES assessments for the highly mobile species. 

With regards to Article 9, a general lack of harmonization in the GES determination was evident. In 

most cases, GES was not specified in a quantitative manner or associated to a threshold values to 

discriminate good from bad status. With regards to Article 10, discrepancies were observed in the way 

the Member States have set their targets, while many of the reported targets were not consistently 

assigned to the Descriptor and to the GES components. Targets were not harmonised across MS and 

they were rarely measurable and/or associated with specific thresholds.  

The present report provides recommendations for the implementation of MSFD for D1 species. As an 

overarching recommendation for D1 species, the GES Common Implementation Strategy (CIS) should 

prioritise the work to harmonise the GES determination and the common understanding on how to 

develop quantitative GES description with agreed thresholds, which will be regionally coordinated. 

Although these key actions for the harmonised MSFD implementation are conceptually well 

developed in the GES Decision (2017/848/EU) and in the SWD(2020) 62, more should be invested to 

harmonise their operationalisation. This work will positively affect the target setting for Art. 10. 

Obviously, across the species groups, criteria and regions there are significant differences regarding 

the developed methodological standards for GES and data availability. 
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Introduction 
The GES Decision (European Commission, 2017) in part II sets “Criteria and methodological standards, 

specifications and standardised methods for monitoring and assessment of essential features and 

characteristics and current environmental status of marine waters under point (a) of Article 8(1) of 

Directive 2008/56/EC”. Then it specifies that “Part II considers the descriptors linked to the relevant 

ecosystem elements: species groups of birds, mammals, reptiles, fish and cephalopods (Descriptor 1), 

pelagic habitats (Descriptor 1), benthic habitats (Descriptors 1 and 6) and ecosystems, including food 

webs (Descriptors 1 and 4), as listed in Annex III to Directive 2008/56/EC (1)”. The evaluation of the 

Member States (MS) reports in this work covers all species groups as they listed in Table 1 of the GES 

Decision (European Commission, 2017). For those species the MS need to assess five criteria: 

Criterion D1C1: "The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten 

the species, such that its long- term viability is ensured”. 

Criterion D1C2: "The population abundance of the species is not adversely affected due to 

anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured". 

Criterion D1C3: "The population demographic characteristics (e.g. body size or age class structure, sex 

ratio, fecundity, and survival rates) of the species are indicative of a healthy population which is not 

adversely affected due to anthropogenic pressures". 

Criterion D1C4: "The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing 

physiographic, geographic and climatic conditions". 

Criterion D1C5: "The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the 

different stages in the life history of the species". 

Moreover, the GES Decision (European Commission, 2017) specifies that the “Member States shall 

establish threshold values for each species through regional or subregional cooperation, taking 

account of natural variation in population size and the mortality rates derived from D1C1, D8C4 and 

D10C4 and other relevant pressures. For species covered by Directive 92/43/EEC, these values shall be 

consistent with the Favourable Reference Population values established by the relevant Member States 

under Directive 92/43/EEC”. As such, the Habitats (HD, European Commission 1992) and Birds 

Directives (BD, European Commission 2009) and the developments of indicators and methods under 

the Regional Sea Conventions (RSC) are always considered in the evaluation of the MS reports. 

Another key aspect in the evaluation of the MS reports is that depending on the species group 

different criteria are considered primary and secondary.  

The assessments of MSFD Descriptor 1 (D1), which represents the state of the marine environment 

should consider pressure assessments, more specifically: “Assessments of the adverse effects from 

pressures under criteria D1C1, D2C3, D3C1, D8C2, D8C4 and D10C4, as well as the assessments of 

pressures under criteria D9C1, D10C3, D11C1 and D11C2, shall be taken into account in the 

assessments of species under Descriptor 1”.  

The environmental status of the European marine waters in the context of the MSFD was primarily 

assessed by the MS in 2012, as part of the reporting obligations linked to the MSFD initial assessment. 

In that context, the first in-depth assessment of the MS reports highlighted the need to further 

harmonise methodological standards for assessment and monitoring related to MSFD Art. 8, to 

harmonise the GES determination at regional level providing a quantitative determination, where 

possible, and set measurable and GES-compatible targets for MSFD Art. 10 (Palialexis et al., 2014). The 

overall evaluation of the MS reports in 2012 indicated that D1 had many gaps in terms of data for 
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several species, the HD, BD and Common Fisheries Policy (CFP) only partially cover the overlapped 

species and only for some criteria. The selection of species assessment was not harmonised, and the 

use of indicators was not consistently assigned to the proper criterion.  

The biodiversity expert network was established by the Working Group for the Good Environmental 

Status (WG GES) to review the repealed GES Decision (European Commission, 2010) and its 

recommendations (Palialexis et al., 2015) were well reflected in the GES Decision (European 

Commission, 2017). Since then, the MSFD Biodiversity network contributed to provide 

recommendations to several technical and scientific issues that were highly prioritised in the gaps of 

the first evaluation of the MS reports (Palialexis et al., 2014), such as integration rules, methods for 

thresholds and indicators for the species criteria assessment. Overall, the progress made during the 

first cycle of the MSFD implementation for D1, especially on the harmonisation of methods and on 

developing a common understanding for key elements of the assessment was impressive and was 

reflected in the current reporting cycle. Obviously, there is still room for improvement and the 

recommendations from this analysis aim to highlight the gaps, identify the policy tools and point out 

the proper players to take this work forward.    

In response to their 2018 reporting obligations, the MS have currently reported information on MSFD 

D1 for the last 6-year MSFD reporting cycle, following the Article 17 requirements of updating Articles 

8, 9 and 10. Despite the reporting deadline of October 2018, significant delays were observed. By 

September 2020, 20 MS (Table 1) had reported on D1 in electronic format, covering the four MSFD 

regions, the Baltic Sea (BAL), Northeast Atlantic (NEA), Mediterranean (MED) and Black Sea (BLK).  

More specifically, 19 MS reported for Art. 8 (except of LT, UK, EL and BG), 18 for Art. 9 and Art. 10 

respectively (apart from IT, PT, UK, EL and BG). Three MS did not provide electronic reports (UK, EL 

and BG) and were excluded from the analysis since the reported information form the paper report 

was not consistent and comparable to the structure of the electronic report.  

Table 1. The table below presents the names and abbreviations of MSFD regions and subregions, as well as of Members 
States (MS) allocated to their respective subregion(s). MS highlighted in grey had not submitted an electronic report for 
Art. 8, 9 and 10 by the end of September 2020 and they were not included in the current assessment. 

Region Subregion Member States [MS] 

B
al

ti
c 

Se
a 

[B
A

L]
 

BAL 
Denmark 

[DK] 
Estonia 

[EE] 
Finland 

[FI] 
Germany 

[DE] 
Latvia 
[LV] 

Lithuania 
[LT] 

Poland 
[PL] 

Swede
n [SE] 

N
o

rt
h

 E
as

t 
A

tl
an

ti
c 

[N
EA

] 

Bay of Biscay 
and the Iberian 

Coast [ABI] 

France 
[FR] 

Portugal 
[PT] 

Spain [ES]      

Celtic Seas [ACS] 
France 

[FR] 
Ireland 

[IE] 

United 
Kingdom 

[UK] 
     

Macaronesia 
[AMA] 

Portugal 
[PT] 

Spain [ES]       

Greater North 
Sea [ANS] 

Belgium 
[BE] 

Denmark 
[DK] 

France 
[FR] 

Germany 
[DE] 

Sweden 
[SE] 

The 
Netherlan

ds [NL] 

United 
Kingdom 

[UK] 
 

M
ed

it
er

ra
n

e
an

 S
ea

 [
M

ED
] Adriatic Sea 

[MAD] 
Croatia 

[HR] 
Italy [IT] 

Slovenia 
[SI] 

     

Aegean-
Levantine Sea 

[MAL] 

Cyprus 
[CY]  

Greece 
[EL] 
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Ionian Sea and 
Central 

Mediterranean 
Sea [MIC] 

Greece 
[EL] 

Italy [IT] 
Malta 
[MT] 

     

Western 
Mediterranean 

Sea [MWE] 

France 
[FR] 

Italy [IT] Spain [ES] 
United 

Kingdom 
[UK] 

    

B
la

ck
 S

ea
 [

B
LK

] 

BLK 
Bulgaria 

[BG] 
Romania 

[RO] 
      

 

The report is structured around the five species groups (marine mammals, marine reptiles, seabirds, 

cephalopods and fish), where the GES assessment (Art. 8) and the GES determination (Art. 9) are 

evaluated following a set of common reported aspects.  The reported targets (Art. 10) are evaluated 

in the last part of this report, since it was not feasible to group them at a common level. Many targets 

were set at the Descriptors level, or at a level of more than one species groups.  

The scope of the report is to provide an overview of the current situation of the MSFD implementation 

and to identify gaps to facilitate the future workplans of the policy implementation. This information 

is organised at the end of each section as gaps and recommendations aim to inform the European 

Commission and the MS competent authorities. Moreover, detailed technical/scientific analysis took 

place for each criterion, species group and regional seas related with thresholds, indicators, 

integration tools and other technical issues. This information aims to prioritise and facilitate the work 

of the Biodiversity expert network, any biodiversity expert from the MS and the scientific community 

that are involved in the assessment and monitoring of the marine environment. Other international 

organisations, such as the RSC, International Council for the Exploitation of the Sea (ICES), General 

Fisheries Commission for the Mediterranean (GFSM), Agreement on the Conservation of Cetaceans of 

the Black Sea, Mediterranean Sea and contiguous Atlantic area (ACCOBAMS) and Agreement on the 

Conservation of Small Cetaceans of the Baltic, North East Atlantic, Irish and North Seas (ASCOBANS), 

participating in the policy implementation and the scientific developments could also benefit from this 

analysis. Finally, the evaluation of the MSFD reports will directly feed the ongoing review of the MSFD 

and the alignment of environmental Directives (MSFD, HD and BD) in the frame of the European 

Commission’s better regulation.  
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1. Marine Mammals 

1.1 Results of Art.8 analysis  

 Consistency, comparability and adequacy of reported criteria elements and 

features assessed at EU and regional level   

1.1.1.1 Objective: Which species are reported, by which MS per region, and which MS did not report 
species that occur in their waters.  

Data: We analyse the data reported in column G “Elements” (Appendix 2, Art.8 mammals) per MS, 
subdivisions and regions. 

Expected Outcome: Overview of species reported (black in Table 2 to Table 5) and species that should 
have been reported because of their distribution (blue) per MS, subdivision and region. In red, MS 
that did not provide electronic reports. Grey cells correspond to regions or subdivisions where the 
species do not occur. Thus, it is easy to identify the species distribution from the white cells and the 
MS that either reported or they should have done so, but they did not. It should be clarified that the 
analysed level of information cannot always show missing species that were deselected by the MS 
through the species selection criteria of the GES Decision (2017/848/EU). In addition, the reported 
species might not be assessed or could be partially assessed, and this is presented in section 1.1.2. 

Table 2. Marine seals reported by the evaluated Member States, and their geographical association with the MSFD regions 
and subregions. In black font the species reported, in blue the species that should be reported because of their distribution 
per MS, subdivision and region, and in red, MS that did not provide electronic reports. Grey cells correspond to regions or 
subdivisions where the species do not occur. Missing MS from a region denote that species does not occur in their national 
water. 

Seals species 
BAL NEA MED BLK 

BAL ANS ACS ABI AMA MWE MIC MAD MAL BLK 

Halichoerus grypus 
Grey seal 

DE, DK, EE, FI, 
LV, PL, SE, LT 

DE, DK, FR, NL, 
SE, UK 

FR, 
UK, IE       

 

Phoca hispida botnica 
Ringed seal 

EE, FI, LV, SE, 
PL, LT, DE 

  
      

 

Phoca vitulina 
Harbour seal 

DE, DK, SE, PL 
DE, DK, FR, NL, 
SE, UK, BE 

FR, 
UK, IE       

 

Monachus monachus 
Mediterranean monk seal 

    PT IT IT, EL IT, HR EL, CY 
  

 

Table 3. Small-toothed cetaceans reported by the evaluated Member States and their geographical association with the 
MSFD regions and subregions. In black font the species reported, in blue the species that should be reported because of 
their distribution per MS, subdivision and region, and in red, MS that did not provide electronic reports. Grey cells 
correspond to regions or subdivisions where the species do not occur. Missing MS from a region denote that species does 
not occur in their national water. 

Small toothed cetacean species 
BAL NEA MED BLK 

BAL ANS ACS ABI AMA MWE MIC MAD MAL BLK 

Delphinus delphis 
Short-beaked common dolphin 

  FR, UK, 
IE 

ES, 
FR, PT 

ES, PT 
ES, 
FR, IT 

MT, 
IT, EL 

IT EL, CY 
RO, 
BG 

Lagenorhynchus albirostris 
White beaked dolphin 

 FR, UK 
FR, UK, 
IE 

       

Globicephala macrorhynchus 
Short-finned pilot whale 

   
FR, 
ES, PT 

ES, PT      
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Small toothed cetacean species 
BAL NEA MED BLK 

BAL ANS ACS ABI AMA MWE MIC MAD MAL BLK 

Grampus griseus 
Risso's dolphin 

 
DE, DK, FR, 
NL, SE, UK 

FR, UK, 
IE 

FR, 
ES, PT 

ES, PT 
ES, 
FR, IT 

IT, EL, 
MT 

IT, 
HR, SI 

EL, CY  

Orcinus orca 
Killer whale 

 DE, DK, FR, 
NL, SE, UK 

FR, UK, 
IE 

ES, 
FR, PT 

ES, PT 
ES, 
FR, IT 

IT, EL, 
MT 

IT, 
HR, SI 

EL, CY  

Phocoena phocoena 
Harbour porpoise 

DE, DK, FI, PL, 
SE, LT, LV  

BE, DE, DK, 
NL, FR 

FR, UK, 
IE 

ES, 
FR, PT 

   IT, 
HR, SI 

 RO, 
BG 

Stenella coeruleoalba 
Striped dolphin 

 DE, DK, FR, 
NL, SE, UK 

FR, UK, 
IE 

FR, 
ES, PT 

ES, PT 
ES, 
FR, IT 

IT, EL 
MT,  

HR IT, 
SI 

EL, CY  

Stenella frontalis 
Atlantic spotted dolphin 

   FR, 
ES, PT 

ES, PT 
ES, 
FR, IT 

    

Tursiops truncates 
Bottle-nosed dolphin 

 DE, DK, FR, 
NL, SE, UK 

FR, UK, 
IE 

ES, 
FR, PT 

ES, PT 
ES, 
FR, IT 

MT, 
IT, EL 

HR, 
IT, SI 

EL, CY 
RO, 
BG 

Steno bredanensis 
Rough-toothed dolphin 

 
DE, DK, FR, 
NL, SE, UK 

 
FR, 
ES, PT 

ES, PT 
ES, 
FR, IT 

IT, EL, 
MT 

IT, 
HR, SI 

EL, CY 
RO, 
BG 

Lagenodelphis hosei  
Fraser’s dolphin 

    ES, PT      

Lagenorhynchus acutus  
Atlantic white-sided dolphin 

 
DE, DK, FR, 
NL, SE, UK 

FR, UK, 
IE 

       

 

Table 4. Deep-diving toothed cetaceans reported by the evaluated Member States and their geographical association with 
the MSFD regions and subregions. In black font the species reported, in blue the species that should be reported because 
of their distribution per MS, subdivision and region, and in red, MS that did not provide electronic reports. Grey cells 
correspond to regions or subdivisions where the species do not occur. Missing MS from a region denote that species does 
not occur in their national water. 

Deep diving toothed 
species  

BAL NEA MED BLK 

BAL ANS ACS ABI AMA MWE MIC MAD MAL BLK 

Globicephala melas 
Long-finned pilot whale 

   
ES, FR, 
PT 

PT, ES, ES, FR, IT     

Physeter macrocephalus 
Sperm whale 

    ES, PT ES, FR, IT     

Ziphius cavirostris 
Cuvier’s beaked whale 

   ES, PT ES, PT ES, FR, IT     

Mesoplodon bidens 
Sowerby’s beaked whale 

 
DE, DK, FR, 
NL, SE, UK 

FR, UK, 
IE 

FR, ES, 
PT 

ES, PT      

Mesoplodon densirostris 
Blainville's beaked whale 

   
FR, ES, 
PT 

ES, PT      

Crassidens Pseudorca 
False killer whale 

 
DE, DK, FR, 
NL, SE, UK 

FR, UK, 
IE 

FR, ES, 
PT 

ES, PT ES, FR, IT 
IT, 
EL, 
MT 

IT, 
HR, 
SI 

EL, 
CY 

 

Hyperoodon ampullatus 
Northern bottle-nose whale 

 
DE, DK, FR, 
NL, SE, UK 

FR, UK, 
IE 

 PT, ES      

Kogia breviceps  
Pygmy sperm whale 

 
DE, DK, FR, 
NL, SE, UK 

FR, UK, 
IE 

FR, ES, 
PT 

ES, PT      

Kogia simus  
Dwarf sperm whale 

   
FR, ES, 
PT 

ES, PT      

Mesoplodon europaeus 
Gervais’ beaked whale 

   
FR, ES, 
PT 

ES, PT      

Mesoplodon mirus  
True’s beaked whale 

  
FR, UK, 
IE 

FR, ES, 
PT 

ES, PT      

Peponocephala electra  
Melon-headed whale 

    ES, PT      

 

Table 5. Baleen whales reported by the evaluated Member States and their geographical association with the MSFD 
regions and subregions. In black font the species reported, in blue the species that should be reported because of their 
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distribution per MS, subdivision and region, and in red, MS that did not provide electronic reports. Grey cells correspond 
to regions or subdivisions where the species do not occur. Missing MS from a region denote that species does not occur 
in their national water. 

Baleens whale species 
BAL NEA MED BLK 

BAL ANS ACS ABI AMA MWE MIC MAD MAL BLK 

Balaenoptera 
acutorostrata 
Minke whale 

 
FR, DE, DK, 
NL, SE, UK 

 FR, ES, 
PT 

ES, PT      

Balaenoptera edeni 
Bryde’s whale 

    ES, PT      

Balaenoptera physalus 
Fin whale 

   ES, FR, 
PT 

ES, PT ES, FR, IT     

Balaenoptera musculus  
Blue whale 

 DE, DK, FR, 
NL, SE, UK 

FR, 
UK, IE 

FR, ES, 
PT 

ES, PT      

Eubalaena glacialis 
Northern right whale 

 DE, DK, FR, 
NL, SE, UK 

FR, 
UK, IE 

FR, ES, 
PT 

      

Balaenoptera borealis 
Sei whale 

 DE, DK, FR, 
NL, SE, UK 

FR, 
UK, IE 

FR, ES, 
PT 

ES, PT      

Megaptera novaeangliae 
Humpback whale 

 DE, DK, FR, 
NL, SE, UK 

FR, 
UK, IE 

FR, ES, 
PT 

ES, PT      

 

Findings:  

Species perspective:  

Seals (Table 2) are well studied and reported by almost all MS where they occur. The MS that did not 

report (e.g., Poland for ringed seal), they claim that the species occurs only in low numbers and are 

not relevant for assessment, in line with the species selection criteria of the GES Decision. Only CY 

reported monk seal in the east MED.  

The small toothed cetacean species (Table 3) are sparsely reported apart from three species (common 

and stripped dolphin, and harbour porpoise). Only three species (Table 4) were reported from the 

deep-diving cetaceans (Long-finned pilot whale, Sperm whale and Cuvier’s beaked whale) out of the 

12 species in the JRC’s species list (Palialexis et al. 2018). Those that were not reported have 

distribution beyond the coastal waters in NEA. Same for the baleen whales (Table 5), where only ES 

and FR reported three out of the seven species distributed in the offshore waters.  

Regional perspective: 

All the species reported in the intermediate assessment of OSPAR (OSPAR 2017) were also reported 

for the MSFD; however, not all MS that contributed to the OSPAR assessments have provided 

assessments for all species in their MSFD reporting (details for the species contributed to the OSPAR 

assessment and the contracting parties provided data in the metadata of OSPAR 2017). The Risso’s 

dolphin (Grampus griseus) was reported for first time in NEA region by France, while previously it was 

only reported in the MED. 

All the species reported in the MED were included in UNEP/MAP assessments (UNEP/MAP 2017). All 

three marine mammal species present in the BLK were reported by RO. In the BAL, all four species 

that were assessed by HELCOM were also reported by the MS for the MSFD.  

Good practices: The common monitoring programmes coordinated by OSPAR (SCANS) in the NEA and 

HELCOM (BAL) for marine mammals increase the harmonisation in the species reported across the MS 

in each region.   
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Gap: The major gaps in terms of species reported appear in those whales that have distribution in the 

offshore waters of the NEA and in the east MED. However, before putting any criticism on the MS it is 

essential to explore if those species have known causal links with specific pressures and thus their 

assessment will add value to the species group overall assessment, as the species selection criteria 

foresee in the GES Decision.     

Recommendation for reporting: The species lists that were developed for the e-reporting greatly 

improve the consistency in the reporting of species, compared with the 2012 reporting. Synonyms, 

typos, or misreported species were found only in MS that provided paper reports, while the e-

reporting ensures consistency. Chronic reporting delays hamper the analysis of the information and 

subsequent steps in the implementation of the Directive. The EC should keep encouraging the MS to 

provide e-reports, and the experience between the two reporting cycles (2012 and 2018) showed how 

the e-reports with the drop-down menus and the harmonised structure improved the consistency and 

comparability of the reported information.  

Recommendation for implementation: The MS are encouraged to select species that are sensitive to 

specific pressures, and for their selection the GES Decision provides a set of practical and scientific 

selection criteria. Both in 2012 and in 2018 reports, the MS reported for the MSFD the information 

that was available from other obligations (HD and RSC), rather than those that are relevant for the 

MSFD objectives. For this reason, the MS did not consistently select and assess representative species 

for each species group and identify key species-indicators sensitive to specific pressures. Thus, the 

groups of dolphins and whales are scarcely assessed, without reflecting the potential pressures acting 

on their population (e.g., noise, bycatch, PCBs). We would recommend building on the available lists 

of pressures-species and include those in the species selection process to inform the final selected 

species to be assessed for each species group. The MSFD biodiversity network and the RSC group of 

experts can provide a harmonised selection of species at regional level, in line with the GES Decision 

selection criteria and consistently assign species to each species group. This level of collaboration 

could also contribute to harmonised (joint) monitoring programmes at regional level, based on the 

currently ongoing ones (i.e., the SCANS for the NEA and the new Mediterranean monitoring 

programme with the contribution of ACCOBAMS).  

Recommendation for methodological standards: The discrepancies in the species selected at regional 

level could be tackled with the use of the species selection developed by JRC (RIsk-Based Choices for 

the Assessment of Good Environmental Status-RIBCAGE, submitted for publication). Thus, both the 

MS and the EC will have a transparent and comparable selection/deselection justification for all 

relevant species. The RIBCAGE will be presented and shared within the MSFD biodiversity expert 

network for testing. 

 

1.1.1.2 Objective: The MS reported the sources of the elements (species), i.e., whether the species 
are selected from EU (e.g., Directives), regional (e.g., regional sea conventions) or national lists. The 
analysis of the sources will reveal the level of harmonisation across the MS and the level of exploitation 
of available information. This information combined with the source of threshold can reveal whether 
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the MS claim to use, for instance, national sources instead of regional to HD. Something that was 
evident in the reported monitoring programmes of 2014.    

Data: We analyse the data reported in column M “Element source” (Appendix 2, Art.8 mammals). 
  

Table 6. Element source by region and MS for D1-Mammals 

Element source Reported in: Tot. 
MS BAL NEA MED BLK 

EU  DE, EE DE, IE, PT   4 

HELCOM  DK, FI, LV, SE SE   4 

OSPAR   DK, NL   2 

BARCON   MT  1 

BSC    RO 1 

MS in (sub)region  ES (AMA)   1 

National  LV, PL BE, ES, FR CY, ES, IT, 
FR, HR, SI 

 9 

 

Findings: The MS reported one of the sources for their elements in the first column of Table 6: 

• EU 

• Regional - HELCOM  

• Regional - OSPAR 

• Regional – BARCON 

• Regional - BSC 

• Subregional - MS in (sub) region 

• National 

There is no consistency at regional level. For instance, among the BAL MS there is a mixture of EU, 

regional (RSC) and national sources assigned to element sources. However, the marine mammals are 

included in both HD and RSC lists, so this entry is not informative and is open to different 

interpretations.  

Gap: All MS reported for all entries. No gaps.    

Recommendation for reporting: This entry can be omitted for marine mammals as they all belong to 

at least two categories (RSC and EU/HD) and it can be merged with the source of threshold, assuming 

that regional lists and assessments should be reused by the MS for the MSFD. The source of the 

assessment or threshold should be used in its place.  

Recommendation for implementation: The MS accurately reported elements that are included in 

other EU, or international agreements and policies. The next step would be to ensure that the regional 

lists are developed and applied in a consistent way, to allow for consistent regional assessments for 

the highly mobile species, rather than using national, non-comparable, ones. The combination of the 

reported source of species and source of thresholds indicates that some MS use national thresholds 

and species assessments that are developed for the HD, which are not fully fit to the regional 

assessments required by the MSFD. Hopefully, the effort to align the environmental EU Directives will 

facilitate the direct use of such assessments. 

Recommendation for methodological standards: Not relevant.  
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 Extension in use of MSFD Criteria (primary and secondary) reported at EU, 

regional and (sub)regional level 

Objective: 

Table 7 provides a variety of information and overviews related with the progress of the assessments.   

- Overview of the use of primary and secondary criteria. The number in each cell indicates the 
number of member states that reported each criterion out of the total number of MS reported 
for each species.   

- Overview of the species assessments and threshold values per criterion and region. The traffic 
light approach (green, orange, red) corresponds to the level of assessment of the parameters 
for each criterion and species, including the reporting of threshold values. Green: Indicates 
that both the threshold value and the achieved value are reported. Orange: Indicates that 
either a threshold value is available, or the value achieved (estimated parameter), so 
assessment is not complete. Red: Indicates that neither threshold values nor achieved values 
are reported.  

- Overview of the assessed parameter for each species and criterion. The bold borders around 
the cells indicate those species and criteria for which the achieved parameter has reported 
(either negative or positive). This information, in principle, should reflect the decision of an 
achieved (or not) parameter based on the assessment value and the threshold value. 
However, in many cases MS reported parameters as achieved without reporting the two 
prerequired entries. We assume that in those cases the MS got assessments from other 
obligations (e.g., HD) and denote these cases with the bold frame.   

Data: The reported information in column N (Appendix 2, Art.8 mammals) was used for the use of the 
criteria. The species assessment was based on the information in columns Q, R, S and V (Appendix 2, 
Art.8 mammals). The overview of the assessed parameters was based on the information in column 
AD. The assumption for the traffic light approach is that any reported category was aggregated to the 
higher level, so if only one MS provided threshold value and value achieved for a single species in a 
single Marine Reporting Unit (MRU), this is assigned to the species, region or subdivision. We assume 
that all MS in the same region or subdivision should have available methods to perform a similar 
assessment.  

 

Table 7. Reported threshold values and/or estimated parameters are shown for each species and criterion as: i) green, for 
those criteria with both the threshold value and the value achieved reported, ii) orange, when either a threshold value is 
available, or the value achieved (estimated parameter), so assessment is not complete, and iii) red, when neither 
threshold values nor values achieved are reported. The numbers reflect the MS that reported each criterion to allow for 
an overview of the usage between primary against secondary criteria. The bold-framed cells show the criteria of the 
species that were reported to have a final assessment (positive or negative). 

BAL  D1C1 
primary 

D1C2 
primary 

D1C3 
secondary 

D1C4 
primary 

D1C5 
primary 

Seals 
DE, DK, EE, FI, LV, PL, SE 

Halichoerus grypus 2/6 7/7 5/5 7/7 3/4 

Phoca hispida botnica 1/2 4/4 1/1 4/4 1/2 

Phoca vitulina 1/2 3/3 1/1 3/3 2/2 

Small-toothed cetaceans 
DE, DK, FI 

Phocoena phocoena 2/3 3/3 1/1 3/3 2/2 
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NEA  D1C1 
primary 

D1C2 
primary 

D1C3 
secondary 

D1C4 
primary 

D1C5 
primary 

Seals 
DE, DK, FR, IE, NL, PT, SE 

Halichoerus grypus 1/5 4/5 3/4 5/5 3/5 

Phoca vitulina 2/4 5/6 1/2 5/5 4/4 

Monachus monachus 1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 

Small-toothed cetaceans 
BE, DE, DK, ES, FR, IE, NL, PT 
 

Delphinus delphis 1/3 1/3 1/3 2/3 1/3 

Globicephala macrorhynchus 0/1 0/1 0/1 0/1 0/1 

Globicephala melas 1/1 0/1 0/1 0/1 0/1 

Grampus griseus 0/1 0/1 0/1 1/1 1/1 

Lagerorhynchus albirostris 0/1 1/1 0/1 0/1 0/1 

Orcinus orca 1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 

Phocoena phocoena 7/7 7/7 3/3 5/6 6/7 

Pseudorca crassidens 0/1 0/1 0/1 0/1 0/1 

Stenella coeruleoalba 1/2 2/2 0/1 2/2 1/2 

Stenella frontalis 1/2 1/1 0/1 0/1 0/1 

Steno bredanensis 0/1 0/1 0/1 0/1 0/1 

Tursiops truncatus 3/4 2/4 1/3 3/4 2/4 

Deep-diving toothed 
cetaceans 
ES, FR, PT 

Globicephala macrorhynchus 0/1 1/2 0/2 0/1 0/1 

Globicephala melas 0/2 2/2 1/2 1/2 0/2 

Grampus griseus 172 1/2 0/3 1/2 0/2 

Hyperoodon ampullatus 0/1 0/1 0/1 0/1 0/1 

Kogia breviceps 1/1 0/1 0/1 0/1 0/1 

Mesoplodon bidens 0/1 0/1 0/1 0/1 0/1 

Mesoplodon europaeus 0/1 0/1 0/1 0/1 0/1 

Mesoplodon mirus 0/1 0/1 0/1 0/1 0/1 

Physeter macrocephalus 2/2 1/2 0/2 0/1 0/1 

Ziphius cavirostris 2/2 1/1 1/1 0/1 1/1 

Baleen whales 
ES, FR, PT 

Balaenoptera acutorostrata 0/1 2/2 0/1 2/2 1/2 

Balaenoptera borealis 0/1 0/1 0/1 0/1 0/1 

Balaenoptera edeni 0/1 1/1 0/1 0/1 0/1 

Balaenoptera musculus 0/1 0/1 0/1 0/1 0/1 

Balaenoptera physalus 0/2 0/2 1/2 1/2 1/2 

Megaptera novaeangliae 0/1 0/1 0/1 0/1 0/1 

 

MED  D1C1 
primary 

D1C2 
primary 

D1C3 
secondary 

D1C4 
primary 

D1C5 
primary 

Seals 
CY 

Monachus monachus 1/1 1/1 1/1 0/1 0/1 

Small-toothed cetaceans 
ES, FR, HR, IT, MT, SI 

Delphinus delphis 1/2 1/2 0/1 0/2 0/2 

Stenella coeruleoalba 1/4 0/4 2/2 1/4 2/4 

Tursiops truncatus 2/4 2/4 2/2 1/3 2/3 
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Deep-diving toothed cetaceans 
ES 

Globicephala melas 0/1 0/1 0/1 0/1 0/1 

Grampus griseus 0/1 0/1 1/1 1/1 0//1 

Physeter macrocephalus 0/1 0/1 0/1 1/1 0//1 

Ziphius cavirostris 0/1 0/1 1/1 0/1 1/1 

Baleen whales 
ES, IT 

Balaenoptera physalus 0/2 0/2 1/1 1/1 1/1 

 

BLK  D1C1 
primary 

D1C2 
primary 

D1C3 
secondary 

D1C4 
primary 

D1C5 
primary 

Small-toothed cetaceans 
RO 

Delphinus delphis 1/1 0/1 0/1 0/1 0/1 

Phocoena phocoena 1/1 0/1 0/1 0/1 0/1 

Tursiops truncatus 1/1 0/1 0/1 0/1 0/1 

 

Findings:  

Use of primary and secondary criteria: Although we would expect the MS to use more the primary 

than the secondary criteria, it seems that their selection of criteria was based on data and methods 

availability. Thus, in cases where available data cover secondary criteria, such as for D1C3 for marine 

seals in the Baltic, the assessments are reported. In contrast with primary criteria such as D1C1, where 

less information and data are available. The overlay of the three-fold information in Table 7 provides 

an easy-to-see pattern showing that the selection of criteria is data-driven, as it is verified by the bold 

frames and by the non-clear preference to primary against secondary. In other words, MS reported 

what was available. In the BAL, the HELCOM assessments for marine mammals cover all criteria, 

except bycatch. The OSPAR IA assessment provides similar to HELCOM assessments for seals and more 

complete assessments for a few small cetaceans (e.g., bottle-nose dolphin and harbour porpoise). For 

the rest of the marine mammals the IA provides assessments for abundance and less for distribution 

(D1C2 and D1C4, respectively). In the Mediterranean very few species have good data and thus 

assessed criteria. Finally, in the BLK available data exist only for bycatch and this was the only criterion 

reported. There is no justification reported by MS for not using secondary criteria. 

Species assessments and threshold values per criterion and region: The species at regional level with 

full assessments of their parameters completely mirror the RSC complete assessments form the recent 

regional reports (HELCOM holistic assessment and OSPAR Intermediate Assessment). That is the case 

in the BAL and NEA, as for the MED and BLK the RSC do not have complete assessments for marine 

mammals. The status of developed methods for methods to set thresholds, threshold values and 

indicators are described in the overview of Palialexis et al. (2019), where all RSC indicators for marine 

mammals are listed.  

Consistency of assessed parameter reported for each species and criterion: The assessed parameters 

were more than what was expected based on the complete assessments. The bold-bordered cells on 

yellow or red cells reveal that some MS assessed their parameters using other assessments (e.g., 

trends from HD), without providing estimates of the parameter or thresholds. Moreover, some 

reported parameters seem to be assessed without providing any threshold value or estimate at all, or 

even the source of the assessment. To this end, the assessed parameters should be checked one-by-

one to verify the validity and certainty of the assessment. Once again, most of the reported 

parameters are based on the RSC assessments.  
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In cases where it was feasible to evaluate the MS justification for the assessed parameters, we 

observed different approaches. For instance, some MS reported positive assessments, even when the 

uncertainty was high (e.g., missing threshold value), while others were more reluctant to report any 

assessment that was not well justified by the data.  

Good practices: The high level of coordination and consistency in the assessment of the seals in ANS 

and BAL is the result of the work of HELCOM and OSPAR on these species. Such established groups of 

experts could take over/forward the work on the missing criteria and parameters (e.g., develop 

threshold values for D1C1). Coordination through the MSFD biodiversity network could facilitate 

similar developments to other regions and methodological harmonisation.  

Gap: There are many species for which the lack of data or lack of thresholds does not allow for 

complete assessments. In the MED and NEA, there are many gaps that could be covered with better 

coordination at and across regions and with the wide regional marine mammal monitoring 

programmes (such as SCANS for NEA and the new monitoring programme, started in 2018, in the MED 

with the contribution of ACCOBAMS). In the BLK, the monitoring programmes should generate data 

for species distribution and abundance. The few reported threshold values for the criteria are 

developed regionally, however, the methods to set threshold values could be also applied and tested 

to other regions.     

Recommendation for reporting: The entries analysed in this section, which include thresholds values, 

values achieved, and assessed parameters, are essential for the Art. 8 report. The MS reported in a 

consistent way, denoting that they have a good understanding of the structure of the reporting and 

of the concepts behind it. Some inconsistencies in the way the parameters are assessed raised 

questions, whether the assessment is based on a direct comparison of the value achieved and the 

threshold value or by other sources. It should be clear in the coming reporting guidance (2024) that 

the assessments should be based on the reported information (value assessed and threshold), so to 

facilitate the evaluation of the assessment result.  

Recommendation for implementation: The analysis of the multidimensional information in Table 7 

shows that there is progress in the assessments, in the understanding and in the harmonisation of the 

reported information compared with the 2012 reporting. The challenge now is to fill-in the data gaps 

and the methodological gaps for the species that were not assessed. The first through the updates of 

the monitoring programmes, due in 2020 (MSFD Art. 17 updates for Art. 11), with regional 

coordination and joint monitoring, and the second through the work that takes place within the 

marine mammals’ expert networks of the RSC, ASCOBANS, ACCOBAMS, the Habitats Directive and the 

MSFD Biodiversity expert network. The MS should ensure the continuous support of their experts to 

the networks.    
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  Legislation related to marine mammals at EU and regional levels 

Objective: Analysis of relevant EU policies and international or regional agreements that the MS 
reported. This is a general analysis to complement the element sources in section (2.1.2) and the 
threshold value sources (2.4.1).  

Data: All entries that refer to other assessment obligations (Appendix 2, Art.8 mammals). 

Figure 1. Percentage of MS (out of 19) reported the use of Habitats Directive assessments (left) and number of MS reused 
HD parameters criteria D1C2-D1C5 (right) for marine mammals in 2018 MSFD cycle for Article 8. 

 

 

Findings: All marine mammals reported are listed in Annex IV of the Habitats Directive. At regional 

level, the RSC lists include all the species reported for the MSFD. All MS referred to either the HD or 

to RSC assessments. In some cases, they referred to HD assessments which were reported as ‘national’ 

sources. In the BAL, for instance, FI and SE reported HELCOM assessments, while DE and DK used the 

HD 2013 assessments for all criteria. Figure 1 presents the MS that referred to HD and the number of 

criteria that were associated with HD parameters. A comparison of the species that were assessed 

based on HD assessments was not performed as it is expected to be done by the DG ENV funded 

project1 on the alignment of MSFD and HD. 

In the Baltic, the assessment results are often given at regional level, so many trends for national MRU 

reported unknown with trends and parameters taken from the regional HELCOM assessment, apart 

from few MS (PL, FI, SE). 

In the intermediate assessment of OSPAR (OSPAR 2017), the following species were assessed: harbour 

porpoise (Phocoena phocoena), offshore bottlenose dolphin (Tursiops truncates), white-beaked 

dolphin (Lagenorhynchus albirostris), short-beaked common dolphin (Delphinus delphis), striped 

dolphin (Stenella coeruleoalba), minke whale (Balaenoptera acutorostrata), fin whale (Balaenoptera 

physalus), long-finned pilot whale (Globicephala melas), sperm whale (Physeter macrocephalus) and 

beaked whales (the latter as a combined species group). All these species were reported also for the 

MSFD; however, not all MS that were included in the OSPAR analysis have provided assessments for 

all species in their MSFD reporting. 

On the other hand, the following eleven species of cetaceans, regularly occurring in the MED, were 

included in UNEP/MAP assessments (UNEP/MAP 2017): short-beaked common dolphin (Delphinus 

delphis), striped dolphin (Stenella coeruleoalba), common bottlenose dolphin (Tursiops truncatus), 

 
1 In February 2020, the European Commission launched a service contract on "Coordinated assessments of 

marine species and habitats under the Birds and Habitats Directives and the Marine Strategy Framework 

Directive" under the framework contract no. ENV.C.2/FRA/2016/0017 
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harbour porpoise (Phocoena phocoena), long-finned pilot whale (Globicephala melas), rough-toothed 

dolphin (Steno bredanensis), Risso’s dolphin (Grampus griseus), fin whale (Balaenoptera physalus), 

sperm whale (Physeter macrocephalus), Cuvier’s beaked whale (Ziphius cavirostris) and killer whale 

(Orcinus orca). Two of these species have very limited ranges within MED: the harbour porpoise, 

possibly representing a small remnant population in the Aegean Sea, and the killer whale, present only 

as a small population of few individuals in the Strait of Gibraltar. Despite the wide spatial distribution 

of the remaining species, many of them were not reported as shown in Table 1, a gap that should be 

considered in the updates of the monitoring programmes. 

The BLK has three marine mammal species which are assessed by the two MS with great consistency. 

The three species present in the BLK are reported from Romania (Bulgaria did not report 

electronically), however there are no existing assessments for those species at regional scale, neither 

from the RSC. 

Good practices: It is positive that the MS increased the consistency in their reports and the efficiency 

of the assessments by reusing highly coordinated regional RSC assessments.   

Gap: The RSC, and even more so the HD, are not completely harmonised with the MSFD. The MS, 

depending on their needs, exploit the existing assessments at different levels; for instance, some used 

HD parameters, but not the assessments of species. Others used the trends and based on them they 

assessed the species status, and others used only the threshold values.      

An issue of caution is that the HD assessments are undertaken at national scale, while the RSC 

assessments were made at regional level and the reported assessments might not be comparable. 

Other factors beyond the scale might also affect the assessments. To exemplify potential differences, 

FI specified that the national assessment for grey seals differs from the regional one and consequently 

the status result also differs. 

Recommendation for reporting: It will be more transparent if the MS refer in their reports to HD and 

national assessments more consistently. When the assessment comes from the HD it should be stated 

so, even if the reporting is at national level. Assessments reported as national, should be independent 

from other policy assessments and not modification of existing reported assessments, to avoid 

jeopardising the methodological harmonisation across reporting obligations.     

Recommendation for implementation: MSFD Art 5(2) requires MS to work together in each 

(sub)region to produce consistent and coordinated assessments. The GES Decision requires 

(sub)regionally agreed lists of species and thresholds, and use of regional or subregional assessment 

scales. Use of HD assessments needs to be in this context (e.g., reuse of data, same 

parameters/indicators). The RSC assessments and the HD assessments are not directly comparable or 

well aligned. The EC has launched a process to harmonise MSFD and HD. Until the full alignment of 

the assessments and the achievement of one monitoring, one assessment for all reporting obligations, 

we would recommend to the MS follow the MSFD and the GES Decision requirements entailing 

(sub)regional definition of GES and coordinated assessments using harmonised methodological 

standards. HD should be used as described above.  

 



22 | P a g e  
 

 Marine mammal parameters and threshold values  

1.1.4.1 Parameters and sources for D1 criteria 

Objective: We analysed the parameters reported, which largely come from a predefined list in the 
reporting guidance. It provides a good indication of the variety of information reported, the 
consistency and the areas where refinement is required.   

Data: We analyse the data reported in column O and P for the parameters reported for each criterion 
per species (Appendix 2, Art.8 mammals). 

 

Analysis of the reports and findings for D1C1 criterion:  

- D1C1 

The parameter MOR/F (mortality rate) is the default value in the reporting list. Overall, many MS did 

not assess the parameter, because of missing threshold values (e.g., seals in BAL, threshold values for 

mammals in OSPAR), indicators, and lack of monitoring/data. Some MS (for instance, EE, ES, FR and 

LV) reported species for this criterion, but did not provide an assessment. Table 8 summarises the 

parameters reported by each MS, the source of the parameters and the associated species. Figure 2 

shows the distribution of parameters in each region and the level of consistency. For instance, five out 

of the seven Baltic MS reported the same parameter.  

Table 8. Parameters reported and additional information for the use of parameters in the reports (also includes MS which 
reported parameters but did not assessed them for the criteria). 

PAR Reported parameters Reporting MS Threshold Value source Species groups 

A MOR/F BE, CY, DE, DK, ES, FI, FR, 
HR, IE, IT, MT, NL, PL, PT, 
SE 

HELCOM, OSPAR, CMS, 
ASCOBAN, National 

Seals, small-toothed cetaceans 
(Phocoena phocoena), deep 
diving toothed cetaceans, 
baleen-whales 

B Mortality by catch rate RO National Small cetaceans 

C Mortality rate from ship 
collision 

ES (AMA)  Deep divers 

D Percentage of (sp. name) 
stranded with signals 
compatible with bycatch 

ES (ABI, MWE) OSPAR Small cetaceans (included 
Phocoena phocoena), deep 
divers, baleen whales 

E Incidental capture (No 
individuals); fishing 
longlining / Tuna fisheries 

PT (AMA)  Seals (Monachus monachus) 

 

In Table 8, A and B are practically the same parameter reported differently, indicating the lack of 

consistency in the reporting, despite the default drop-down menu with option. D and E are another 

expression of mortality (A).  
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Figure 2. Number of MS per each region using the parameters listed in Table 7. Duplications allowed for same MS using 
more parameters in the same region (example: ES uses D in three regions). 

- D1C2 

While ABU (abundance) is the default parameter for this criterion, some MS (Table 9 and Figure 3) 

reported other parameters, obviously because these were already available and possibly assessed for 

some species. Moreover, the abundance is expressed as number of individuals, relative abundance 

within the community and trend, making it difficult to compare changes in the population across 

regions and MS. Growth rate was also reported for D1C2, which is typically a D1C3 indicator. ES and 

PT were reported assessments that were made during the MISTIC SEA project, which covered the area 

of Macaronesia. However, the estimated parameters were deviate from the recommendations of the 

GES Decision (F and H in Table 9). Depending on the species some MS made use of both regional and 

national assessments (e.g., FI), while others reported qualitative threshold values at national level 

(e.g., PL). For the MS having marine waters in two regions, FR set its own threshold values that are 

different across the (sub)regions, while other MS (DE, DK, SE) used the same threshold for both BAL 

and NEA. Cetaceans in MED could not be evaluated as the assessments are not comparable. MT 

reported trends, IT reported number of species but without threshold values and thus assessments of 

criteria, HR reported a value only for one species and one criterion, and CY assessed Monachus 

monachus and no other species, common with other MS (monk seal occurs in EL, but EL did not provide 

e-report and was not included in the analysis). FR reported only one criterion of one species in the 

MED (Stenella coeruleoalba) and only ES reported a more detailed assessment of several species and 

criteria for marine mammals in the MED. The comparison of the quality and quantity of the reported 

information across MED is indicative of the failure of the reporting to provide a single and harmonized 

assessment of the marine mammals’ status in this region. No data for the BLK. 

Table 9. Parameters reported and additional information for the use of parameters in the reports (also includes MS which 
reported parameters but did not assess them for the criteria). 

PAR Parameter name 
MS reporting (regardless completing 
assessment) 

Threshold Values 
(+source) assigned to 
parameter 

A Abundance (ABU) CY, DE, DK, EE, ES, FI, HR, IE, IT, LV, MT, 
NL, PL, PT, SE 

HELCOM, HD, MISTIC 
SEA II, National 

B Population growth rate FI HELCOM, National 
C Trend in abundance SE HELCOM 
D Relative abundance within community 

(short term) 
FR OSPAR, National  

E Relative abundance within community (long 
term) 

FR (ACS, ANS) OSPAR 

F Abundance DS (Distance Sampling) ES (AMA) MISTIC SEA II 
G Abundance spatial modelling ES (AMA) MISTIC SEA II 
H CMR (Capture Mark Recapture) PT (AMA) MISTIC SEA II 
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Figure 3. Number of MS per each region using the parameters listed in Table 9. Duplications allowed for same MS using 
more parameters in the same region (example: ES uses D in three regions). 

 

- D1C3  

HELCOM 

In D1C3 several parameters could be assigned related to the population characteristics. The MS 

reported more than the four default options (Table 10 and Figure 4), including two well-developed 

indicators for HELCOM grey seals:  

• ‘Nutritional status’ of seals evaluates the blubber thickness of a specimen of the population in 

relation to a minimum threshold value (HELCOM 2018a). 

• ‘Reproductive status’ measures the proportion of adult female grey seals over 6 years old that are 

pregnant or give birth during July to February in relation to a minimum threshold value (HELCOM 

2018a). 

This is a secondary criterion for all mammals, where many species reported but not all of them 

assessed. 

Most of the additional parameters were reported by a few MS (Figure 4), suggesting that these were 

available for the reporting and were not developed for the MSFD (e.g., the HELCOM indicators for the 

seals). This is not a criticism, since the developed indicators are very useful, sensitive to specific 

pressures and robust, but it is unlikely to be developed by other MS for other regions or species 

because of the data requirement and the new monitoring programmes that should be established.    

Table 10. Parameters reported and additional information on use of parameters in the reports (also includes MS which 
reported parameters but did not assess them for the criteria). 

PAR Parameter name 
MS reporting (regardless 
completing assessment) 

Threshold values 
(+source) assigned to 
parameter 

A Age distribution (AGE-D) DE, ES, HR Habitats 
B Fecundity (breeding rate) (FEC) CY, ES, FI, NL, PL, SE HELCOM, OSPAR, National 
C Sex distribution (SEX-D) ES  
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D Survival rate (SUR) ES, FI, PT OSPAR, National  
E Blubber thickness (caught seals) SE HELCOM 

F Blubber thickness (hunted seals) SE HELCOM 
G Reproductive status LV HELCOM 
H Breeding interval (BI), 

Growth rate 
ES (National) 

I LE- Life Expectancy, 
NMR- Natural Mortality Rate, 
AGR- Annual Gestation Rate, 
Size- length,  
Temporal emigration probability (TEP) estimated for 
the Ria de Arousa area 

ES (National) 

J Generation time ES (National) 
K Mortality rate ES (National) 
R Number of extreme strandings2 FR National 
S Hunting FI National 

 

 

Figure 4. Number of MS per each region using the parameters listed in Table 10. Duplications allowed for same MS using 
more parameters in the same region (example: ES uses D in three regions). 

 

- D1C4 

All MS reported the three default categories (distribution pattern, range and spatial distribution, A, B 

and C respectively in Figure 5). Most of them reported at least two parameters depending on the 

source (Table 11) and the species groups. In many cases indicators developed by the RSC for 

abundance D1C2 are also applied for distribution (e.g., OSPAR indicators for abundance and 

distribution of cetaceans and distribution and abundance of harbour porpoise).    

Given the lack of data on the overlap between spatial distribution of human activities/pressures and 

species distribution, it is not possible to identify whether there is a cause-effect relationship between 

 
2 A qualitative threshold values which is determined as: The number of groundings actually observed over 3 days 

does not exceed, over more than one month for two years of the current cycle, the upper limit of the 

confidence interval at 95% of the monthly threshold (predicted from the cycle previous). 
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human activities and cetacean population size and distribution (OSPAR, 2017; abundance and 

distribution of cetaceans’ indicators). The power to detect trends could be improved by increasing the 

frequency of large-scale surveys. Spatial distribution models are very popular where data exist, but 

once again it is challenging to make a causal link with pressures and identify changes caused by 

anthropogenic activities and not by other natural phenomena.   

Table 11.  Parameters reported (first two columns) and additional information on use of parameters in the reports (also 
includes MS which reported parameters but did not assess them for the criteria). 

PAR Parameter name 
MS reporting (regardless 
completing assessment) 

Threshold Values (+ source) 
assigned to parameter 

A Distribution pattern (DIST-P) EE, ES, HR HELCOM 
B Distribution range (DIST-R) DK, EE, ES, FI, IE, MT, PT, SE HELCOM, National 
C Distribution spatial (DIST-S) CY, DE, ES, FR, HR, LV, PL, PT, SE Habitats, HELCOM, OSPAR, 

National 

 

Figure 5. Number of MS per each region using the parameters listed in Table 11. Duplications allowed for same MS using 
more parameters in the same region (example: ES uses D in three regions). 

 

- D1C5 

Interestingly, ES reported several parameters for criterion D1C5, beyond the Habitat Condition (HAB-

CON) parameter that was expected for this criterion. They reported the extent (EXT) of the habitat for 

the species, as MT also did, and several parameters that are also relevant to D8C1 and D9C1 

(Concentration of contaminants in biota, in fat, liver and other tissues). HD is currently the only 

potential source for this criterion; for instance, BAL MS reported bad criteria status because of the 

bad habitat quality for the species according to HD. However, lack of threshold values and data did 

not allow for many assessments for this criterion. The 13 MS reported for this criterion made 22 

assessments in total for D1C5 for five species, indicating the lack of data and methods and the low 

contribution of this criterion in the species assessments. 

Table 12. Parameters reported (first two columns) and additional information on use of parameters in the reports (also 
includes MS which reported parameters but did not assess them for the criteria). 

PAR Parameter name 
MS reporting (regardless 
completing assessment) 

Threshold Values 
(+source) assigned to 
parameter 

A Habitat condition (HAB-CON) CY, DE, DK, ES, FI, HR, MT, NL Habitats 
B Extent (EXT) ES, IE, MT, PT  
C Indirect values of contaminants available ES  
D Concentration in biota - liver (CONC-B-LI) ES  
E Concentration in biota - other (CONC-B-OT) ES  
F Concentration in biota - fat (CONC-B-FA) ES  
G Duration ES  
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Figure 6. Number of MS per each region using the parameters listed in Table 12. Duplications allowed for same MS using 
more parameters in the same region (example: ES uses D in three regions). 

 

Gap: Lack of common assessment methods to harmonise the parameters at regional level, and at the 

species level.     

Recommendation for reporting: No recommendations, this entry is clear, and the reported 

information is consistent. However, there are several cases where the MS reported as “other” 

parameters that could fit to the default categories. The harmonisation of methodology at regional 

level or through the biodiversity expert network could further improve the consistency in the 

description of the parameters. The drop-down menus with prefilled parameters had greatly improved 

the consistency in the reporting compared with the 2012 reporting. 

Recommendation for implementation: The development of common regional methodologies and the 

work developed within the MSFD biodiversity expert network will facilitate the harmonisation of the 

parameters reported at regional level and across the same species. The analysis shows that very few 

parameters assigned to species and assessments for some criteria (e.g., D1C5 and D1C1). Obviously, 

there are still gaps in data, which should be covered in the updates of the monitoring programmes. 

The methodological gaps can be tackled with regional and EU coordination through the expert 

network. Another striking point is that D1C5 was not adequately reported or omitted by many MS, 

despite the link with the HD assessment for the habitat of the species. Reviewing the HD reports for 

the same species it becomes clear that there is lack of the causal link between the habitat condition 

and extend of the marine mammals and the pressures acting on those habitats, which complicates the 

D1C5 assessment. Moreover, in several cases the MS did not manage to characterise the habitats of 

the species and restricted their analysis to the population characteristics. More work is required across 

descriptors to link pressures with affected habitats in a quantitative manner and to better characterise 

species’ habitats with specific populations especially for those species that are related with pelagic 

habitats (development of methodological standards for D1C6 could also support this link).   
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1.1.4.2 Threshold values 

Objective: To provide an overview of the reported threshold values (Table 13) and compare them with 
those that are developed by the RSC or other organisations (e.g., ASCOBANS) and for EU legislation 
for each D1 criterion.   

Data: We analyse the data reported in columns Q, R and S for threshold values (Appendix 2, Art.8 
mammals). This information is checked against the RSC roof reports and against the Palialexis et al. 
(2019) report on the harmonisation of methods to set threshold values.  

Table 13. Overview of the threshold values reported and their sources per criterion and species group. Explanations of the 
parameter are given in the previous section. The criteria in grey font correspond to the secondary ones. 

Criteria OSPAR HELCOM UNEP/MAP 
HD 

parameters 

No source reported and 
qualitative Threshold 

Values 

Seal 
     

D1C1  
- -  - No Threshold Value set for 

MOR/F 

D1C2  

-25.0: Relative 
abundance within 
community (long 
term)  
 
6.0:  Relative 
abundance within 
community (short 
term) 
 

10000.0 (ind.): 
ABU 
0.6 (BQR-ratio); 
ABU 
 
7.0, 9.0, -10.0: 
Trend in 
abundance 
 
Rate of decrease 
less than 10% 
over a 10-year 
period 
 
 

 10000 (ind.): 
ABU 
 
>7, <15: ABU 
Favorable 
conservation 
status of the 
population: 
ABU 
 
Trend as GES 
definition 

Increasing population 
growth rate (FI) 
Trend as GES definition 
(NL) 
Abundance increases by 
10% in comparison to 
previous year (PL) 

D1C3  

-1.0: FEC 90.0: FEC  
0.6: Reproductive 
status 
35.0: Blubber 
thickness (caught 
seals) 
40.0: Blubber 
thickness (hunted 
seals) 

 >7, <15: FEC 
 
Favorable 
conservation 
status of the 
population: 
AGE-D 

Number of feeding 
females, offspring or 
pregnant females reaching 
at least 5% of the 
population (PL): FEC 
Hunting (FI) 

D1C4  

No changes in the 
species 
distribution: 
DIST-S 

0.6: DIST-S 
DIST-P 
DIST-R 
 

 Favorable 
conservation 
status of the 
distribution: 
DIST-S 

No decrease in area of 
occupation occurs: DIST-R 
Appearance of grey seal at 
all haul-out areas during 
monitoring period and 
molting: DIST-S 

D1C5  

- - - Favorable 
state of 
conservation 
of the habitat: 
HAB-CON 
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Sufficiency of 
area and 
quality of 
occupied 
habitat 

Whale – baleen, 
Small-toothed cetaceans, 
Deep-diving toothed cetaceans 

D1C1  

MOR/F: 1.7% 
0.7% or 1.4% 
varying by 
species 
 

- - - MOR/F:  
1.7 % of the population 
mortality to be caused by 
bycatch comes from the 
ASCOBANS 
recommendation or 
national TV 
1.0 % mortality rate from 
ship collision 
1.0 % from CMS 
Number of individuals 
dead due to bycatch never 
exceed 0.7% of the best 
abundance estimate 
available (ES) 
National values (in BLK) 
Percentage of (mammal 
sp.) stranded with signals 
compatible with bycatch 
(ES). 
0.0: Incidental capture (No 
individuals) ? Tuna 
fisheries/fishing longlining 
Stable or declining trend 
(MT) 

D1C2  

-5.0: Relative 
abundance within 
community (long 
term) 

- - ABU: 
Favorable 
conservation 
status of the 
population 
Stable trend 
(MT) 
ABU: At or 
greater than 
the current 
Favourable 
Reference 
Population 
value (IE) 
Comparison 
census in the 
assessment 
period with 
values 
reported in 
Art. 17 of the 
Habitats 
Directive (PT) 

-0.5: Relative abundance 
within community (short 
term) – National (FR) 
abundance spatial 
modelling 
abundance Distance 
Sampling – source: MISTIC 
SEAS II 
(ES) 
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D1C3  

- - - AGE-D: 
Favorable 
conservation 
status of the 
population  

AGE-D 
FEC 
SEX-D 
SUR 
The number of groundings 
actually observed over 3 
days does not exceed, 
over more than one 
month for two years of the 
current cycle, the upper 
limit of the confidence 
interval at 95% of the 
monthly threshold 
(predicted from the cycle 
previous) (FR) 
Breeding interval BI (ES) 
Size-length (ES) 
NMR- Natural Mortality 
Rate (ES) 
AGR- Annual Gestation 
Rate (ES) 
LE- Life Expectancy (ES) 
Temporal emigration 
probability (TEP) 
estimated for the Ria de 
Arousa area (ES) 
Generation time (ES) 

D1C4  

No changes in the 
species 
distribution: 
DIST-S 

- - DIST-S: 
Favorable 
conservation 
status of the 
distribution 
Comparison 
census in the 
assessment 
period with 
values 
reported in 
Art. 17 of the 
Habitats 
Directive 

The upper limit of the 
confidence interval at 80% 
of the average annual 
percentage difference in 
the proportion of area 
occupied by the species 
over the assessment cycle 
must be greater than 0% 
(FR) : DIST-S 
Distribution range extends 
to Finnish marine area and 
it is observed yearly from 
each sub-basin (except 
Bothnian Bay) 
Stable trend in 
distributional range (MT): 
DIST-R 

D1C5  

- - - HAB-CON 
Favorable 
state of 
conservation 
of the habitat 
 
EXT: 
Equivalent to 
the current 
Favourable 
Reference 
Range (IE) 

17.0: Indirect values of 
contaminants available 
(ES) 
EXT 
HAB-CON 
CONC-B-OT  
CONC-B-LI 
CONC-B-FA 
Duration 
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Comparison 
census in the 
assessment 
period with 
values 
reported in 
Art. 17 of the 
Habitats 
Directive (PT) 

 

Findings: The variety of sources and methods to set threshold values and the differences in data 

availability across the regional seas is well reflected in the different types of thresholds reported. For 

D1C1 there is only a method developed for threshold and a value proposed by ASCOBANS, with some 

variation from the OSPAR and HELCOM. Thus, where it was reported it was consistent. Threshold 

values reported for D1C2 and D1C4 are influenced by the HD. For D1C3 and D1C5 numerous 

parameters were reported and consequently different, non-comparable threshold values were 

reported.  

Gap: For several species’ groups, species and regions, threshold values do not exist, and the lack of 

data prevents any attempt to establish such values. The threshold values that were reported are 

coming from other assessment obligations, regional (from ASCOBANS for D1C1) or HD (common in 

D1C2).      

Recommendation for reporting: The reporting of the threshold values was efficient and had the 

detailed compilation of information for a comprehensive understanding of the estimation and use of 

the thresholds. Some inconsistencies and misunderstandings on the selected/developed threshold 

values for parameters that deviate from the GES Decision could be refined either with the monitoring 

guidance or with the Art. 8 guidance. Such inconsistencies derived from the MS’ tendency to report 

available information, even if it’s not fully fit to the required entries (e.g., relevant abundance for 

D1C2) or from projects that developed thresholds at subregional level, which are not aligned with the 

GES Decision. 

Recommendation for implementation: Generally, the MS reported threshold values that are already 

developed by RSC or other organisations (ASCOBANS). Given the lack of data and the regional 

harmonisation, the reported threshold values can be the basis for regional coordination and 

extrapolation of methods to other regions. For D1C1 and D1C3 some already developed indicators 

could provide some level of harmonisation of the methods to set threshold values. For D1C2 and D1C4 

(possible also D1C5, but this was not evident in this reporting cycle) the HD provides some consistency 

in the threshold values in terms of units. However, the highly mobile species should require a more 

coordinate assessment at regional level, some more harmonisation is required for a meaningful 

assessment of the species status. Given the different monitoring programmes being reported for the 

marine mammals (2014 monitoring reports) and the poorly developed guidance and methods for 

threshold values, the ongoing work focused on the regional coordination of setting threshold values 

in line with the MSFD requirements will contribute to the improve the coming assessments. Despite 

the lack of agreed methods to set thresholds and the very few thresholds that are available from other 

sources, the expert networks for the species groups have a dynamic to develop harmonised methods 

for testing and endorsement for the MSFD. The MS should support their experts working regionally 

and for the MSFD D1 expert networks, as this group can provide recommendations to fulfil MSFD, HD 

and RSC assessments and reporting.  
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 Consistency of spatial coverage and assessment period 

Objective: The MS reported the assessment period for each parameter per species and criterion. We 
analysed this information to explore potential discrepancies in the assessment at regional and 
criterion level that could potentially affect the comparability and consistency in the final assessment 
of each parameter (Table 14).  

Data: This information is reported in column AT “assessment period” (Appendix 2, Art. 8 mammals).  

Table 14: Assessment period per criterion and region based on which the MS performed the assessment of their 
parameters. The numbers indicate how many reported parameters have the same assessment period per criterion. 
 

2000-
2017 

2006-
2016 

2006-
2017 

2009-
2018 

2011-
2016 

2011-
2017 

2012-
2016 

2012-
2017 

2012-
2018 

2013-
2017 

2013-
2018 

2014-
2018 

BAL 10 4 8  206    15    
D1C1  2 1 2  33    3    
D1C2  2 1 2  58    3    
D1C3  

    44    3    
D1C4  4 1 2  46    3    
D1C5  2 1 2  25    3    
NEA 

 4 8 16 129 94 8 40 173   15 
D1C1  

 1 2 4 25 15 1 10 38   2 
D1C2  

 1 2 4 30 11 3 10 36   8 
D1C3  

    22 33 1  33   3 
D1C4  

 1 2 4 28 18  10 33   1 
D1C5  

 1 2 4 24 17 3 10 33   1 
MED 

    5 64  16 25  9  
D1C1  

    1 12  7 5  1  
D1C2  

    1 12  7 5  1  
D1C3  

    1 15   2  1  
D1C4  

    1 12  1 5  4  
D1C5  

    1 13  1 8  2  
BLK 

         3   
D1C1  

         3   

 

Findings: There is no harmonisation in the assessment period for most of the parameters assessed for 

each criterion, indicating that the assessments might not be fully comparable and might have different 

levels of uncertainty. Moreover, the 6-year assessment cycle is not reflected from the assessed 

parameters.  

The pattern of the assessment periods at regional level (Table 14) corresponds to the assessments 

that the MS/contracting parties did for the RSC. This explains why most of the BAL and NEA 

assessments have data until 2016, or 2017 in some cases where the assessment was updated for the 

2018 reporting. The influence from the HD is evident in the assessment period as well, where the MS 

used both a long time-series for trends (starting in 2000 or a bit later) and shorter time-series 

corresponding to the 6-year policy cycle.  



33 | P a g e  
 

Gaps: Once again, the MS used what was available in terms of data, indicators and assessments and 

did not report assessments adjusted to the MSFD requirements – the six-year assessment cycle in this 

case. Of course, longer data sets can provide more accurate estimates for threshold values or state 

assessment, however, in the requested duration should be six years and in line with the policy 

requirements. The different assessment periods might not provide comparable assessments and 

might not reflect the same volume of pressures to the species.     

Recommendations for reporting: This information is crucial and well reported in terms of the provided 

information. However, the six-year period should be harmonised across the criteria used to ensure 

comparability, and consistency across the state assessment which should consider pressure and 

impact criteria assessments. 

Recommendations for implementation: We should introduce in the discussion of the policy 

harmonisation that includes the harmonisation of the timing, a process to harmonise the regional 

assessments, as well. Otherwise, the assessment period will be an additional factor to the different 

parameters, methods, and thresholds that produce incomparable and inconsistent assessments.     

 

 Date when GES is expected to be achieved  

Objective: The MS reported for each species group if it is in GES, or by when they expect to achieve 
GES. We analyse the reported information to identify the proportion of species that are in GES at 
regional level and when each species group could be in GES according to the MS.   

Data: The information on the GES achievement or the expected date is in column AR (Appendix 2, Art. 
8 mammals). For many species, the MS reported that the GES achievement date is unknown or not 
assessed (approx. 20% of the entries). The rest were included in the analysis. Achieving GES is the 
overall goal of the MSFD. In the structure of the reporting this entry corresponds to the assessment 
of parameters, which are integrated at the level of criterion and then the criteria are integrated at the 
level of species. The species are aggregated at the level of species groups and the field assessed here 
(GESachieved) is based on the feature (species group) for which the MS needs to specify what 
proportion of species in the group need to be in good status (GES extent threshold). Given the different 
methods of integration at both levels and the number of parameters or criteria that contributed to 
each assessment the final GES assessment/achievement might not be consistent yet. 

Expected Outcome: The outcome will provide a quick overview of the proportion of species that are 
in GES and the provision for the GES achievement for the species group.   

Table 15. GES status for marine mammals or provisional date of GES achievement as it was reported by each MS.   

Species groups and species in 

BAL 

GES 

achieved 

GES expected to be achieved 

Not 
assessed 

Unknown 

by 2020 
later than 2020 

(Art.14 exception) 
later than 2020 

(no Art.14) 

Seals 

Halichoerus grypus  LV, SE EE DE LV DK, FI, PL 

Phoca hispida botnica  FI, LV, SE EE   FI 

Phoca vitulina  SE  DE  DK 

Small Phocoena phocoena    DE, FI SE DK, PL 
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cetaceans 

 

Species groups and species in 

NEA 

GES 

achieved 

GES expected to be achieved 
Not 

assessed 
Unknown 

by 2020 
later than 2020 

(Art.14 exception) 

later than 
2020 (no 
Art.14) 

  

Seals 

Halichoerus grypus DE, FR, 
IE 

SE  NL  DK 

Phoca vitulina DE, FR, 
IE, SE 

SE  NL  DK 

Monachus monachus     PT  

Small 

cetaceans 

Delphinus delphis    ES, FR PT PT (AMA) 

Globicephala 
macrorhynchus 

     PT (AMA) 

Globicephala melas     PT  

Grampus griseus     PT  

Lagerorhynchus 
albirostris 

   FR   

Orcinus orca    ES  PT (AMA) 

Phocoena phocoena 
IE   DE, ES, FR, NL 

DK, PT, 
SE 

BE 

Pseudorca crassidens      PT (AMA) 

Stenella coeruleoalba    FR PT PT (AMA) 

Stenella frontalis     PT 
AMA: ES 
PT 

Steno bredanensis      PT (AMA) 

Tursiops truncatus 
IE   ES, FR PT 

AMA: ES 
PT 

Deep 
divers 

Globicephala 
macrorhynchus 

    PT ES (AMA) 

Globicephala melas FR   ES  PT (AMA) 

Grampus griseus FR     PT (AMA) 

Hyperoodon ampullatus      PT (AMA) 

Kogia breviceps     PT PT (AMA) 

Mesoplodon bidens      PT (AMA) 

Mesoplodon europaeus      PT (AMA) 

Mesoplodon mirus      PT (AMA) 

Physeter 
macrocephalus 

    PT 
AMA: ES 
PT 

Ziphius cavirostris    ES PT 
AMA: ES 
PT 

Baleen 
whales 

Balaenoptera 
acutorostrata 

FR    PT PT (AMA) 
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Balaenoptera borealis      PT (AMA) 

Balaenoptera edeni     PT 
AMA: ES 
PT 

Balaenoptera musculus      PT (AMA) 

Balaenoptera physalus FR   ES PT PT (AMA) 

Megaptera 
novaeangliae 

     PT (AMA) 

 

Species groups and species in 

MED 

GES 

achieved 

GES expected to be achieved 

Not 
assessed 

Unknown 
by 
2020 

later than 2020 
(Art.14 exception) 

later than 2020 
(no Art.14) 

Seals Monachus monachus CY      

Small 

cetaceans 

Delphinus delphis    ES MT  

Stenella coeruleoalba    ES, IT MT FR, HR 

Tursiops truncatus    ES, IT MT, SI HR 

Deep 
divers 

Globicephala melas    ES   

Grampus griseus    ES   

Physeter 
macrocephalus 

   ES   

Ziphius cavirostris    ES   

Baleen 
whales 

Balaenoptera physalus    ES, IT   

 

Species groups and species in 

BLK 

GES 

achieved 

GES expected to be achieved 

Not 
assessed 

Unknown 
by 

2020 
later than 2020 

(Art.14 exception) 
later than 2020 

(no Art.14) 

Small 

cetaceans 

Delphinus delphis      RO 

Phocoena phocoena      RO 

Tursiops truncatus      RO 

 

Findings:  

The seals in BAL are not in GES and the Baltic MS are not aligned regarding the date of GES 

achievement. This outcome is contradicted with the outcome of HELCOM (2018) at least for some 

species and sub-divisions. On the other hand, the seals in NEA are in GES, except for the populations 

in the NL, and DK where the GES status is unknown, which agrees with their assessments in the BAL. 
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The differences in the GES assessment from the MS referring to the same populations denotes the 

inconsistency of the methods or in the GES determination across them. In some cases, the 

inconsistency comes from the differences between Art. 8 and Art. 9 of the same MS. For instance, FR 

determined GES in a qualitative way, while for Art. 8 they provide many details including complete 

assessments and threshold values.   

The rest of the marine mammals (apart from four species in the French waters) are reported as not in 

GES and the MS foresee to achieve GES after 2020 in NEA. Similar is the case in the MED and BLK 

where no species are in GES, mostly because the MS did not fully assess them. Moreover, in the MED 

many country reports are awaited and those analysed are not representative of the marine mammals’ 

distribution. For instance, not all the countries where the Mediterranean seal occurs are included in 

the analysis (i.e., EL).  

Gap: Many data gaps, as this entry requires consideration of several assessments and integration 

across parameters, criteria and species within each species group. The outcome is not representative 

of the status of GES in the European waters for marine mammals, as it was expected by the number 

of species assessed by the HD and by RSC in their roof reports.  

Recommendations for reporting: The MS need to combine assessments of criteria and parameters to 

conclude on species (element) status and then assess if GES is achieved at species group level. This 

entry, which is at the species/parameter/criterion level, despite following the GES Decision structure 

corresponds to aggregated information of several lines at the reporting. As such, it might be easier for 

the MS to clarify the link of this entry with the aggregated information of the species group, rather 

than with each line that corresponds to parameters. Many MS conceived it in a different manner and 

reported inconsistent information e.g., assessment of criterion instead of species or no assessment at 

all, when the relevant parameter/criterion was not assessed.   

Recommendations for implementation: This entry includes information close to ultimate MSFD 

scope, which is the GES achievement. All the work related with the harmonisation of methodological 

standards (thresholds, integration) can ensure a consistent and comparable assessment of species in 

the coming cycles. Contradicted assessment between MSFD, RSCs and HD should be avoided, like the 

seals in the Baltic. Most MS need to define GES extent threshold values, and to conclude on element 

status throughout and to report whether the species group in in GES. The underlying assessments 

need to be done to consistent standards so that the final assessment is meaningful.  

 

 Analysis of the integration methods across parameters and criteria  

Objective: The integration rules are an essential part of the GES assessment. We analyse the reported 
information to identify potential patterns in the use of different rules, get an overview of the methods 
applied and reported and use this information for the ongoing debate on agreeing integration rules 
for D1 species.   

Data: The MS reported the integration rules between parameters to inform the criterion level, and 
between criteria to inform the species level (Integration rule type parameter in column AK and 
Integration rule type criteria in column AM, respectively in Appendix 2, Art. 8 mammals).  

Table 16. Integration rule type parameter for all criteria.  

Species groups Regions 
Integration rule type by parameter 

Species 
NHIE_NWEI OOAO Not relevant 
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Seals 

BAL 

EE FI, LV, PL, SE DE, DK, LV Halichoerus grypus 

EE FI, LV  Phoca hispida botnica 

  DE, DK, SE Phoca vitulina 

NEA 
 FR, SE DE, DK, NL  Halichoerus grypus 

 FR, SE DE, DK, NL  Phoca vitulina 

Small cetaceans 

BAL  
 DE, DK, PL, SE  

NEA  FR BE, DE, DK, ES, FR, NL  

MED  
 ES, FR, HR, MT  

BLK   RO  

Deep-diving 
cetaceans 

NEA  FR ES, FR  

MED   ES  

Baleen whales 
NEA  FR ES, FR  

MED   ES  

 

Table 17. Integration rule type criteria for all criteria 

Species groups Regions Species 
Integration rule type by parameter 

OOAO Not relevant 

Seals 

BAL Halichoerus grypus DK, EE, FI, LV, PL, SE, DE LV 

MED 

Delphinus delphis ES  

Stenella coeruleoalba ES FR 

Tursiops truncatus ES  

BLK   RO 

Deep-diving 
cetaceans 

NEA 

Globicephala macrorhynchus  ES 

Globicephala melas ES, FR  

Grampus griseus FR  

Physeter macrocephalus  ES 

Ziphius cavirostris ES ES 

MED 

Globicephala melas ES  

Grampus griseus ES  

Physeter catodon  ES  

Ziphius cavirostris ES  

Baleen whales 
NEA 

Balaenoptera acurostrata FR  

Balaenoptera edeni  ES 

Balaenoptera physalus ES FR 

MED Balaenoptera physalus ES  

Findings: For the parameters, EE was the only one reporting “Non-hierarchical, non-weighted 

averaging” (NHIE_NWEI) while the rest reported “One-Out-All-Out” (OOAO) (Table 16). Many MS 

reported “not relevant” when for each criterion only one parameter is assessed. 

For the integration rules across criteria to the species (element) level all MS reported “One-Out-All-

Out” (Table 17). The “not relevant” in this case correspond to species that have only one criterion 

assessed (e.g., the three cetaceans in the BLK). Exception for ES where the OOAO method has been 

applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, expert judgement has 

also been considered for integration. 

Good practices: No variety in the reporting, so no option to be tested.   
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Gaps: A common agreed method for each level of integration to secure the consistency in the GES 

assessment and the level of environmental protection since the integration rules could affect the 

conclusion of the status assessment per species.  

Recommendations for reporting: The integration rules are reported only once which helps the MS to 

avoid repeating the same information, and simplifies the reporting.    

Recommendations for implementation: The debate on agreeing integration rules is still ongoing for 

several descriptors. For species, the MSFD biodiversity expert network is working to this direction and 

will continue testing and recommending the most promising methods for each species group (e.g., 

JRC124613 report: Integration methods for MSFD biodiversity assessments). The results should be 

reflected to the updates of the Art. 8 guidance.     

 

1.2 Results of Art.9 analysis 

 GES determination levels 

Objective: To get an overview of how the MS determined GES and explore possibilities to harmonise 
the GES determination.  

Data: We analysed the GES description from the MS reports at the levels that were reported (column 
I in Appendix 2, D1-Art9).  

Table 18. Analysis of the levels of detail provided by the MS in the GES determination by criteria and region. 

GES 
component 

Region Descriptor Criteria Species 
group 

Species Threshold value 

D1 

BAL DE LV, PL    

NEA DE, FR ES PT   

MED CY, FR, SI ES, IT    

BLK  RO    

D1C1 

BAL DK SE   FI, LT 

NEA DK DK, IE, SE   NL, PT 

MED IT HR, MT    

D1C2 

BAL DK PL, SE  FI (small cet.) EE, FI (seals), LT 

NEA DK BE, IE, SE  NL PT 

MED IT, MT HR    

D1C3 

BAL     FI (seals), LT 

NEA  PL, SE   PT 

MED  HR, MT(?)    

D1C4 

BAL DK PL   EE, FI, LT 

NEA DK BE, IE, PT, SE    

MED MT HR    

D1C5 

BAL DK   FI (seals)  

NEA  BE, IE  NL  

MED  HR    

Findings: MS have determined GES at the level of descriptor, criterion, species, and indicator (Table 

18). There is no consistency in the GES determination at any level, even when it refers to the same 

species and criteria. The different levels of GES determination hinder the comparison of GES 
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achievement across the MS, as was also verified from the GES achievement reporting information for 

Art. 8 (section 2.6). Several reasons caused the inconsistency in the GES determination in Art. 9, 

including: 

- The use of the GES determination of the 2012 reporting, not considering the details provided in 

Commission Decision (EU) 2017/848. 

- The use of assessments from other sources (HD, RSC) which are species specific and MS determined 

GES at the level of the available assessments.  

- Use of both GES Decisions, especially where the repealed one (Commission Decision 2010/477/EU) 

did not provide clarifications on the level of GES determination and on the grouping of the species 

groups no harmonised GES determination could be achieved across the MS.  

- Qualitative determination was reported, since lack of data, of methods and of adequate/common 

understanding of GES could not support a quantified GES determination.  

- Lack of regional coordination and common GES determination at regional or subregional level to 

deliver MSFD Art. 3(5). The established RSC’ indicators are species oriented and provide useful means 

that could lead to the overall GES determination through the criteria. In the first MSFD cycle the MS 

put substantial effort to commonly developed these indicators, which was reflected to the increased 

harmonisation of several criteria at regional level. However, they did not manage to achieve the same 

level of harmonisation in the GES determination at regional level and per species groups. This step is 

essential and it should be prioritised to provide a common basis for a more holistic approach (i.e. 

pizza-satellite concept (SWD(2020) 62) to materialise the ecosystem approach to management and 

the DPSIR approach) as required by the MSFD. More indicators and coordination at regional level will 

facilitate the MSFD requirements if these are well interpreted through a common GES determination.      

- Rarely is the GES determination informative enough for specific species groups. 

Gaps: Lack of harmonisation caused by lack of common understanding of the level of where GES 

should be determined and lack of a common approach to provide a qualitative GES at regional level. 

This caused by the misinterpretation of the MSFD requirements in relation to the GES determination 

per Descriptor and using the two GES Decision (2010 and 2017) or reiteration of the 2010 GES 

determination ignoring the progress in the first MSFD cycle, which was well reflected in the 2017 GES 

Decision clarifying Art.9.  

Recommendations for reporting: No recommendation, this information is crucial and well reported. 

Given that most MS provide long description of GES determination (from a sentence to paragraph) it 

could be helpful some of the characteristics that are evaluated to be reported separately. For instance, 

if the GES determination is qualitative or quantitative, and units for the quantitative determination 

(percentage, ratio), always as a drop-down selection to facilitate reporting. Eventually, when agreed 

GES determinations at regional level will be available, this fields could be automatically generated per 

region.  

Recommendations for implementation: The assessment flow and the Art. 8 guidance should be the 

basis for building a common GES determination in a consistent way and agreeing how the GES will be 

reflected at the level of species group, indicators, criteria, and species. Since the MS invested 

considerable effort to harmonise methods for assessments, that improved the common 

understanding of the MSFD requirements, the follow up is to transfer this common understanding to 

the work for harmonising GES determination. Common integration rules and common agreed 

methods will bring consistency in all levels. The reporting tool should be developed accordingly, linking 
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GES determination to the proper level reducing and automatizing the reporting effort. Starting from 

the technical groups, and in this case from the biodiversity expert network, the experts could propose 

the basis for a quantitative GES determination for each species group, which later could be refined 

through the WG GES. 

 Comparability with legislation related to marine mammals at different scales 
Most MS provided general descriptions at descriptor level, which in some cases are based on other 

policies or agreements (e.g., HD), however, more information on the policies come from Art. 8 

reporting. MS made references to MSFD (FR, MT, PL) and HD (DE and DK). Particularly, DE provided a 

comprehensive overview of all the relevant legislation (e.g., WFD, ASCOBANS, HELCOM, OSPAR and 

national plans) used in its determination. NL was the only MS to specify threshold value source 

(ASCOBANS) next to the threshold value. 

 Analysis of adequacy of GES 
The GES determinations for the MS reporting for two regions (NEA and MED) are quite vague and 

general, while at the descriptor and criteria levels they were more consistent. 

Not all MS provided a GES determination by species group, partially justified using the ‘Feature’ field 

in the reporting template (Column G, in Appendix 2, D1-Art9). Only for seals and small cetaceans 

separate GES descriptions were reported. The general group ‘All mammals’ was reported only by DK 

and ES, despite they did not assess all species groups, while the other MS preferred reporting the 

species groups in different combinations according to what was reported under Art.8 across the 

regions and criteria. 

Only FI provided different GES determinations between seals and small cetaceans for some criteria 

and at the most detailed level (including species and threshold values). 

 

 Consistency and adequacy of reported GES spatial coverage (when relevant; 

regional, national, MRU) 
Most GES determinations were done at larger MRU/national waters scale. MRUs all grouped together 

(Column D, Appendix 2, D1-Art9), and GES determination covers more than one species groups (birds, 

mammals, reptiles, fish, and cephalopods). The combination of the reported MRUs and species at 

species groups and the varied levels of GES determination jeopardised the spatial harmonisation of 

GES determination, even for the same species group.  

 Justifications for delays in setting EU/regional thresholds and non-use of 

criteria 
Delays:  

MS declared two reasons for delayed reporting: 

- Missing list of species and information on habitats (BE, FR, PT, SE). 

- No agreed threshold values and indicators at regional level, stating in some cases to have 

measured values in the field, but do not have reference threshold values to assess the species 

status (DE, DK, FR). 

Both issues are already prioritized, and on-going work is taking place at regional level and within the 

MSFD biodiversity expert network.  
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2. Marine reptiles 

2.1 Marine reptiles result of Art.8 analysis  

 Consistency, comparability and adequacy of reported criteria elements and 

features assessed at EU and regional level   

Objective: Which species are reported, by which MS per region, and which MS did not report species 
with distribution in their waters.  

Data: We analyse the data reported in column G “Elements” per MS, subdivisions and regions in 
Appendix 2, Art. 8 turtles). 

Expected Outcome: Overview of species reported (black), species that could be reported (blue) per 
MS, subdivisions and regions according to the spatial distribution. In red, MS that did not provide yet 
electronic reports. Grey cells correspond to regions or subdivisions where the species do not occur. 
Thus, it is easy to identify the species distribution from the white cells and the MS that either reported 
them or should have done so, but they did not. 

Table 19. Marine turtles reported by the Member States and their geographical association with the MSFD regions and 
subdivisions. 

Turtle 
species 

NEA MED 

ANS ACS ABI AMA MWE MIC MAD MAL 

Caretta 
caretta 
Loggerhead 
turtle 

  ES, PT, FR ES, PT 
ES, 
IT, FR 

EL, 
IT, 
MT 

EL, 
HR, 
IT, SI 

CY, EL 

Chelonia 
mydas 
Green turtle 

  ES, PT ES, PT 
ES, 
IT, FR 

EL, 
IT, 
MT 

IT CY, EL 

Dermochelys 
coriacea 
Leatherback 
turtle 

UK UK, IE, FR ES, PT, FR ES, PT 
ES, 
FR 

EL, 
IT, 
MT 

 CY, EL 

Eretmochelys 
imbricate 
Hawksbill 
turtle 

  

 ES, PT 

    

Lepidochelys 
kempii 
Kemp’s 
Ridley turtle 

  

 ES, PT 

    

 

Findings:  

Species perspective:  

Marine turtles (Table 19) occur in NEA and MED. Five MS from the NEA and eight from the MED have 

the obligation to assess marine turtles as they are all included in the HD Annexes. Three marine turtle 

species are in the coastal MS and five in AMA. Eventually three species were assessed from the MS 

that were analysed (the three on the top of Table 19) by seven MS (ES, MT, HR, CY, HR, SI, IT) out of 

the 10 that we were expecting to report. The outcome of the MSFD report is not representative to the 

distribution of the marine turtles and to their status. For the analysis of the marine turtles’ distribution 

and population characteristics, it should be considered that these migratory species occurred in the 
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European seas, but occurrence might not always correspond to resident populations with well 

identified nesting sites and foraging grounds.    

Gap: In this analysis we miss data from at least 30% of the MS that we expected to assess marine turtle 

species (UK, FR, EL) and many more at criterion level.      

Recommendation for reporting: We would recommend the MS to report using the electronic format. 

Recommendation for implementation: There is good knowledge of the distribution of species and of 

the predominant pressures in the literature and within the sea turtle expert group. However, the 

monitoring programmes are not well connected and consistent in generating information and there 

is lack of methods to assess the GES criteria and methods to set threshold values. The marine turtle 

GES group working under the MSFD biodiversity expert network started to analyse and combine 

available data and promising methods to cover the GES criteria. The recommendation from this expert 

group should be reflected in the update of the Art. 8 guidance.   

Recommendation for methodological standards: The marine turtle GES group produced three 

workshop reports, to summarise the outcomes of the workshops that took place in 2019 and 2020, 

with the aim to develop and test methods to support the MSFD D1 criteria assessments. This group 

was officially established as an OSPAR expert group, however, includes many of the MSFD officially 

nominated experts and experts working for relevant organisations in the MED (ACCOBAMS, 

UNEP/MAP, SPA/RAC). Most of these experts are also contributing to the HD assessments. As such, 

the best way forward to achieve harmonisation across RSC and EU policies is to establish a single group 

of experts (in this case covering all the expertise needed and all the regional seas foreseen to be 

assessed) to provide scientific and technical recommendations and one assessment of marine turtles 

for all reporting obligations.  

 

 Extension in use of MSFD Criteria (primary and secondary) reported at EU, 

regional and (sub)regional level 

Objective: 

Table 20 provides a variety of information and overviews related with the progress of the assessments.   

- Overview of the use of primary and secondary criteria. The number in each cell indicates the 
number of member states reported each criterion out of the total number of MS reported for 
each species.   

- Overview of the species assessments and threshold values per criterion and region. The traffic 
light approach (green, orange, red) corresponds to the level of assessment of the parameters 
for each criterion and species, including the report of threshold values. Green: Indicates that 
for those criteria a complete assessment has been done by comparing the threshold value 
with the achieved value. Orange: Indicates that either a threshold value is available or the 
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achieved value (estimated parameter), so assessment is not complete. Red: Indicates that no 
threshold value or achieved value are reported.  

- Overview of the assessed parameter for each species and criterion. The bold borders around 
the cells indicate those species and criteria for which the achieved parameter has been 
reported (either negative or positive). 

Data: The reported information in column N (in Appendix 2, Art. 8 turtles) was used for the use of the 
criteria. The species assessment was based on the information in columns Q, R, S and V. The overview 
of the assessed parameters was based on the information in column AD. The assumption for the traffic 
light approach is that the any reported category was aggregated to the higher level, so if only one MS 
provided threshold value and value achieved for a single species and in a single MRU, this is assigned 
to the species and region or subdivision. We assume that all MS in the same region or subdivision 
should have available methods to perform a similar assessment.  

Table 20. Reported threshold values and/or estimated parameters are shown for each species and criterion as: i) green, 
for those criteria with both the threshold value and the value achieved reported, ii) orange, when either a threshold value 
is available, or the value achieved (estimated parameter), so assessment is not complete, and iii) red, when neither 
threshold values nor values achieved are reported. The numbers reflect the MS that reported each criterion to allow for 
an overview of the usage between primary against secondary criteria. The bold-framed cells show the criteria of the 
species that were reported to have a final assessment (positive or negative). 

NEA 
Turtles 
 

 
D1C1 

primary 

D1C2 
primary 
Use BD 

D1C3 
secondary 

D1C4 
secondary 

Use BD 

D1C5 
secondary 

ES, PT, IE 

Caretta caretta 1/2 1/2 2/2 1/2 1/2 

Chelonia mydas 1/2 1/2 1/2 0/2 0/2 

Dermochelys coriacea 0/3 1/3 0/3 1/3 1/3 

 

MED 
Turtles 
 

 D1C1 
primary 

D1C2 
primary 
Use BD 

D1C3 
secondary 

D1C4 
secondary 

Use BD 

D1C5 
secondary 

ES, HR, 
MT, CY, IT, 
SI 

Caretta caretta 1/6 5/6 1/6 4/6 5/6 

CY Chelonia mydas 0/1 1/1 0/1 0/1 0/1 

 

Findings:  

Use of primary and secondary criteria: Secondary criterion (D1C3) was reported and is informative for 

the marine turtles’ populations. One out of six MS in the MED and two out of three in NEA reported 

this criterion, however, the MS did not discriminate between primary and secondary, but they 

reported what was available.  

Species assessments and threshold values per criterion and region: Very limited information is 

reported based on projects (MISTIC SEAS) or publications that set threshold at local populations (e.g., 

ES). There is no coordination for the threshold values setting.  
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Assessed parameter for each species and criterion: The expected parameters were reported for the 

three species and in the MED a MS reported that all parameters were assessed for both species and 

criteria, however without providing details on thresholds and achieved parameters.   

Good practices: The marine turtle GES group working under the MSFD biodiversity expert network 

started to analyse and combine available data and promising methods to cover the GES criteria. For 

this process, the reported information was also considered, however the reported parameters and 

thresholds do not seem to be aligned with the recommendations of the group.  

Gap: There are gaps in data and spatial coverage of the marine turtles in both the NEA and MED. 

Experts got together for the first time to combine data and explore the possibility to provide 

assessment at regional or subdivisional level. The marine turtles require assessments at regional (or 

subdivisional) as highly mobile species with migratory corridors. As such, the assessments and 

monitoring should be coordinated across neighbouring MS.      

Recommendations for reporting: The structure of the reported information is clear and informative. 

No recommendations.  

Recommendations for implementation: Some methodological gaps could be covered by the ongoing 

work of the GES turtle expert network. These gaps related with agreed methods for the assessment 

of relevant parameters (distribution, abundance, population characteristics and bycatch). Bycatch 

monitoring should be enhanced and better coordinated with the CFP monitoring and reporting. In 

addition, marine turtles are well linked with specific habitats, either for nesting or for foraging, so the 

habitats for the species (D1C5) is essential for their assessment as shown in the reports, despite being 

a secondary criterion. Monitoring of these habitats could contribute to the overall species assessment 

and increase the causal link between populations’ state and pressures. Data gaps should be 

considered in the updates of the monitoring programmes, however, to test potential methods and 

extract threshold values, only available data are used. As such, the process is still very data driven, 

despite their limited sources. Combination of different data sets for marine turtles’ abundance and 

distribution proved very useful for the population assessments, especially for such highly mobile 

species. Support from RSC and MS is required to keep the group of experts active.     

 

 Marine reptile parameters and thresholds  

Objective: Provide an overview of the reported threshold values (Table 21) and compare them with 
those that are developed by the RSC or other organisations (e.g., ASCOBANS) and legislations.   

Data: We analyse the data reported in columns Q, R and S for threshold values (in Appendix 2, Art. 8 
turtles).  

Table 21. Overview of the reported threshold values per criterion and the assessments and trends that come from other 
policies and RSCs. Red denotes no threshold values agreed or reported at regional level, green denotes existing threshold 
values (not the case for marine turtles) and light green refers to thresholds reported for the Habitats Directive. D1C3 is a 
secondary criterion for marine reptiles 

Species 
group 

Criteria  OSPAR  HELCOM  UNEPMAP  
/ BARCON  

HD No source reported 

Reptiles - 
turtles 

D1C1  - N/A  N/A 0.2: MOR/F (ES) 
Stable or declining trend (MT, 
CY) 

D1C2  - N/A   Number of individuals (ES, CY) 
2.6 individuals/Km2 (ES)  
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National TV – MISTIC SEA II: 
ABU (ES) 

D1C3  - N/A  N/A 1.76 – MISTIC SEA II: Body 
Condition Index (ES) 

D1C4  - N/A   100.0: Distribution Range (ES) 

D1C5  - N/A   100%: Extent and Habitat 
Condition (ES) 

 

Findings: The four turtles are included in the HD Annexes and are assessed under the UNEP/MAP. 

There are HD assessments available, which were reused for the MSFD by some MS (MT and CY). No 

regional agreements or agreed values exist at the RSCs for marine turtles. All the reported threshold 

values are coming from the scientific literature based on local and species-specific studies.   

Gap: There is no regional coordination for thresholds and agreed methods for threshold values. Only 

UNEP/MAP has indicators for turtles, but not agreed quantitative thresholds.       

Recommendations for reporting: The structure of reporting of the threshold values was efficient and 

achieved detailed collection of all necessary information for a comprehensive understanding of the 

estimation and use of the thresholds. The lack of information though could not provide good practices 

and cover all species and criteria.  

Recommendations for implementation: Once again, the methodological gaps could be covered by 

the ongoing work of the GES turtle expert network. The MS should support the experts working on 

this.  

 

 Consistency of spatial coverage and assessment period 

Objective: The MS reported the assessment period for each parameter per species and criterion. We 
analysed this information to explore potential discrepancies in the assessment at regional and 
criterion level that could potentially affect the comparability and the consistency in the final 
assessment of each parameter.  

Data: This information is reported in column AT “assessment period” (in Appendix 2, Art. 8 turtles).  

Findings: The eight MS reported for marine turtles, assigned assessment periods each criterion and 

species, however, given the lack of data, there is not any logical assumption that could be made for 

the selection of the assessment period, with very few exemptions where values were reported. In 

any case, the assessment period is not consistent, which is expected to be in order to achieve 

comparable assessment, at least regionally. 

Recommendations for reporting: No recommendation, this information is crucial for the evaluation 

of the assessments. 

Recommendations for implementation: No recommendation since there are not enough data to 

analyse. MS should try to harmonise the assessment periods, otherwise the assessments might not 

be comparable. 
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 Date when GES is expected to be achieved  

Objective: The MS reported for each species if it is in GES, or when they expect to achieve GES. We 
analyse the reported information to identify the proportion of species that are reported to be in GES 
at regional level and when most of the species in each species groups could be in GES according to the 
MS.   

Data: The information of the GES achievement or the expected date is in column AR (Appendix 2, Art. 
8 turtles). For many species, the MS reported that the GES achievement date is unknown or not 
assessed (approx. 60% of the entries). The rest were included in the analysis.  

Expected Outcome: Achieving GES is the overall goal of the MSFD. In the structure of the reporting 
this entry corresponds to the assessment of parameters, which are integrated at the level of criterion 
and then the criteria are integrated at the level of species. The species are aggregated at the level of 
species groups and the field assessed here (GES achieved) is based on the feature (species group) for 
which the MS needs to specify what proportion of species in the group need to be in good status (GES 
extent threshold). Given the different methods of integration at both levels and the number of 
parameters or criteria that contributed to each assessment, the final GES assessment/achievement 
might not be consistent yet. The outcome will provide a quick overview of the proportion of species 
that are in GES and the provision for the GES achievement for the species group.   

Table 22. GES status for marine reptiles or provisional date of GES achievement as it was reported by each MS.  

GES assessment D1 

NEA 

GES 
achieved 

GES 
expected 

to be 
achieved 

by 22 

GES expected to 
be achieved later 
than 22, Article 14 

exception 
reported 

GES expected to be 
achieved later than 

22, no Article 14 
exception reported 

Not 
assessed 

Unknown 

Caretta caretta     1 (PT) 2 (PT, ES) 

Chelonia mydas      2 (PT, ES) 

Dermochelys 
coriacea 

    1 (PT) 
3 (PT, ES, 
IE) 

 

 

Findings: The GES achievement is either unknown or not assessed for all species in NEA (Table 22). 

However, in the MED two MS reported that GES is achieved for Loggerhead turtle (Caretta caretta) 

and one MS for the green turtle (Chelonia mydas). Considering the reported assessments for marine 

turtles in the two regions, it is obvious that the GES achievement is not similarly interpreted and 

supported by the MS.  

Gap: Gaps exist in data, understanding of GES, and methods to assess GES.       

GES assessment D1 

MED 

GES 
achieved 

GES 
expected 

to be 
achieved 

by 22 

GES expected to 
be achieved later 
than 22, Article 14 

exception 
reported 

GES expected to be 
achieved later than 

22, no Article 14 
exception reported 

Not 
assessed 

Unknown 

Caretta caretta 2 (MT, 
CY) 

 1 (IT)  1 (SI) 
2 (ES, 
HR) 

Chelonia mydas 1 (CY)      
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Recommendations for reporting: See the recommendation for mammals (section 2.6). The marine 

turtles’ reports do not provide enough information to formulate specific recommendations. 

Recommendations for implementation: Once again, the methodological gaps and the GES 

understanding could be covered by the ongoing work of the GES turtle expert network. The MS should 

support the experts working on this. Monitoring gaps should be considered in the updates of the 

monitoring programmes pursuant to MSFD Art.11 and their updates (Art. 17). 

 

 Analysis of the integration methods across parameters and criteria  

Objective: The integration rules are an essential part of the GES assessment. We analyse the reported 
information to identify potential patterns in the use of different rules, get an overview of the methods 
applied and reported and use this information for the ongoing debate for agreed integration rules for 
D1 species.   

Data: The MS reported the integration rules between parameters to inform the criterion level, and 
between criteria to inform the species level (Integration rule type parameter in column AK and 
Integration rule type criteria in column AM, respectively in Appendix 2, Art. 8 turtles).  

Findings: MS are reported for the integration between criteria. No information for parameters 

integration was reported.  

MT used the HD approach: “The Habitats Directive (Council Directive 92/43/EEC) integration method 

was applied. Since three of the four criteria were assessed and all three were determined to be 

good/stable, turtles as represented by C. caretta in Maltese waters as part of the marine sub-region 

can be considered to be in good status. Integration at species level was not required since C. caretta 

is the only species representing marine reptiles in Maltese waters.” 

ES for the AMA did not integrate: “The results of the evaluation of marine mammals in the MISTIC 

SEAS 2 project have not been integrated because it was considered inadequate or, at least, premature, 

with the current level of information and knowledge.” 

ES for ABI and MWE they use Hierarchical non weighting average: “HIE_NWEI:  If a primary criterion 

cannot be assessed for a species due to a lack of data then the resultant assessment of that criterion 

for the species cannot be assigned a status (i.e. it is ‘not assessed’). Where the species is only assessed 

with the primary abundance criterion, if data are missing for this criterion, the species cannot be 

assigned a status. It also means that the Member State should take action on monitoring and 

assessment tools to ensure that at the next update under Article 8 MSFD an assessment can be 

undertaken.” 

PT promote a One-Out-All-Out approach. “…a reliable and robust integration method if the state of 

each element, criterion, indicator could be evaluated with a very high degree of confidence, which 

rarely happens. The large knowledge gaps associated with the evaluation of each element and metric 

lead to a high probability of degrading the evaluation of the true general environmental state, and an 

overly conservative global assessment.”       

Gaps: No coordination even within the same country.   

Recommendations for reporting: Not enough information to provide recommendation.   
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Recommendations for implementation: The debate for agreed integration rules is in progress for 

several descriptors. For species, the MSFD biodiversity expert network is working to this direction and 

will continue testing the most promising methods. However, the fact that the three MS that reported 

integration rules for criteria promoted different methods is indicative for the need of coordinated 

work to agree on common integration rules across criteria. The lack of data will, however, delay the 

progress of a harmonised/agreed approach, since testing is not possible.     
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2.2 Results of Art.9 analysis for D1 marine reptiles 

 GES determination levels 

Objective: To get an overview of how the MS determined GES and explore possibilities to harmonise 
GES determination.  

Data: We analysed the GES description from the MS reports at the levels that were reported (column 
I, Appendix 2, D1-Art9).  

Table 23. Level of GES determination and examples of GES description. The count of entries corresponds to the total 
number of ecosystem component per MS and subregion for which GES was determined for D1 or its criteria. This is 
indicative to the variety of GES descriptions.  

Levels of GES 
determination 

MS Examples of GES description 

Descriptor 1 
IT 

The marine species listed in the Habitats Directive, the Birds 
Directive and in the SPA / BD protocol of the Barcelona 
Convention maintain or achieve a satisfactory conservation 
status. 

Criteria 3 
MT, HR, SI 

The mortality rate per species from incidental by-catch is below 
levels which threaten the species, such that its long- term 
viability is ensured. 

Species group 1 
MT 

Area of the habitat of marine reptiles in Maltese waters is stable 
or increasing and habitat quality is suitable for the long-term 
survival of the species. 

Species 1 
ES 

The corresponding sea demarcation does not act as a sink for 
any of the source populations. 

Indicators -  - 

No 
determination 

5 Blank: no GES description 

Total entries  9   

 

Findings: MS have determined GES at the levels of descriptor, species group and species (Table 23). 

There is no consistency in the GES determinations at any level, even when they refer to the same 

species. The different levels of GES determination jeopardise the comparison of GES achievement 

across the MS. From the eight MS reported for marine turtles only three reported GES determination 

for this species group. The lack of data, thresholds values and operational indicators were reported to 

justify no determination. Several reasons caused the inconsistency in the GES determination, which 

are listed in section 3.1. The lack of information in the Art. 9 did not allow to assess possible qualitative 

and quantitative ways to harmonise GES determination and threshold values related with GES 

determination.  

Gaps: Lack of harmonisation caused by lack of common understanding and misinterpretation of the 

MSFD requirements in relation to the GES determination per Descriptor. This should be also clarified 

across the Descriptors and following the ecosystem approach to the assessment linking State with 

Impact and Pressures (DPSIR). The lack of data, thresholds values and operational indicators were 

reported to justify no GES determination by five out of the eight MS. 

Recommendations for reporting: This information is crucial and well reported. Maybe if we break 

down the detailed description of GES to more detailed entries more information could be extracted, 
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as those MS that reported GES description usually provide long text. However, this needs further 

discussion and is relevant with the harmonisation of GES at descriptor level.   

Recommendations for implementation: The assessment flow and the Art. 8 guidance should be the 

basis for clarifying the GES determination in a consistent way. It should be clarified how the GES will 

be reflected at the level of species groups indicators, criteria, and species. Common integration rules 

and common agreed methods will bring consistency in all levels. The reporting tool should be 

developed accordingly, linking GES determination to the proper level reducing and automatizing the 

reporting effort. The experts developing the methodological standards should contribute to the GES 

determination for marine turtles and provide quantitative description, consistent across regions and 

across populations of the same species. 
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3. Seabirds 

3.1 Seabirds results of Art.8 analysis  

 Consistency, comparability and adequacy of reported criteria elements and 

features assessed at EU and regional level   

Objective: Which species are reported, by which MS per region, and which species were not reported, 
despite that they are included in RSCs lists or EU policies.  

Data: We analyse the data reported in column G “Elements” per MS, subdivisions and regions 
(Appendix 2, Art.8 birds). 

Expected Outcome: This analysis provides an overview of the reported species (black font), species 
that were reported in 2012 but not in 2018 (blue) per MS, subdivisions and regions. In red are the 
species reported in 2012 from MS that did not provide electronic reports in 2018 and thus were not 
included in the analysis. Grey cells correspond to regions or subdivisions where there is no information 
from the reporting. For birds, Table 24 does not correspond to the species spatial distribution, but 
only to the reported information, either in 2012 or in 2018, in contrast with the marine mammals’ 
Table 2. This change was made because of the number of seabird species compared with the marine 
mammals and the difficulty to associate their spatial distribution on the table. Some species were 
reported in more than one species groups, depending on where the national experts allocated them. 

Table 24. Seabirds reported by the evaluated Member States and their geographical association with the MSFD regions 
and subdivisions. In blue species that were reported in 2012, but not in 2018 and in red species that were reported in 2012 
by MS that did not provide e-reports in 2018 and thus were not included in the evaluation. 

Benthic bird species 
BAL NEA MED BS 

BAL ANS ACS ABI AMA MWE MIC MAD MAL BS 

Aythya ferina 
Common pochard 

DE, DK, EE, PL, 
SE 

DK, NL, 
SE 

        

Aythya fuligula 
Tufted duck 

DE, DK, EE, PL, 
SE 

DK, NL, 
SE 

        

Aythya marila 
Greater scaup 

DE, DK, EE, PL, 
SE 

DK, NL        
 

Bucephala clangula 
Common goldeneye 

DE, DK, EE, LT, 
PL, SE 

DK, NL, 
SE 

       
 

Clangula hyemalis 
Long-tailed duck 

DE, DK, LT, SE 
DK, NL, 
SE 

       
 

Gavia arctica* 
Black-throated diver 

     IT IT IT  
 

Gavia stellate* 
Red-throated loon or diver 

     IT IT IT  
 

Melanitta fusca 
Velvet scoter 

DE, DK, EE, LT, 
PL, SE 

DK, NL, 
SE 

   IT  IT  
 

Melanitta nigra 
Common scoter 

DE, DK, LT, SE 
BE, DE, 
DK, NL, 
SE 

 PT  IT IT IT  
 

Melanitta spp.  BE         

Mergus serrator* 
Red-breasted merganser 

     IT IT IT  
 

Phalacrocorax aristotelis* 
European shag 

     IT  IT  
 

Podiceps nigricollis 
black-necked grebe 

     IT IT IT  
 

Polysticta stelleri 
Steller’s eider 

EE, LT         
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Somateria mollissima 
Common eider 

DE, DK, EE, LT, 
PL, SE 

BE, DE, 
DK, NL, 
SE 

   IT  IT  
 

Benthic-feeding birds 
(grouped) 

FI, LV         
 

Somateria spectabilis 
King eider 

Reported in OSPAR 
 

 

Grazing bird species 
BAL NEA MED BS 

BAL ANS ACS ABI AMA MWE MIC MAD MAL BS 

Anas acuta 
Pintail 

DE, DK, PL DE, DK         

Anas clypeata * 
Shoveler 

DK DE, DK         

Anas crecca * 
Teal 

SE SE        
 

Anas Penelope 
Widgeon 

DE, DK, PL, SE 
DE, DK, NL, 
SE 

       
 

Anas platyrhynchos 
Mallard 

DE, DK, EE, PL, 
SE 

BE, DE, DK, 
NL, SE 

       
 

Anser albifrons 
Greenland white-fronted 
goose 

DK DK, NL        
 

Anser anser 
Greylag goose 

DE, DK, EE, PL, 
SE 

DK, SE        
 

Branta bernicla 
Brent goose 

 DE, NL        
 

Branta canadensis 
Canada goose 

DK, SE DK, SE        
 

Branta leucopsis 
Barnacle goose 

DK, EE, PL, SE DK, NL, SE        
 

Cygnus bewickii 
Bewick's swan 

DE NL        
 

Cygnus columbianus 
Tundra swan 

DK, PL DK        
 

Cygnus cygnus 
Whooper swan 

DE, DK, EE, PL, 
SE 

DK, NL, SE        
 

Cygnus olor 
Mute swan 

DE, DK, EE, PL, 
SE 

BE, DK, NL, 
SE 

       
 

Fulica atra 
Coot  

DE, DK, EE, PL, 
SE 

DK, NL, SE        
 

Grazing birds (grouped) FI, LV          

Anser erythropus 
Lesser white-fronted 
goose 

Reported in HELCOM 
 

Branta ruficollis 
Red-breasted Goose 

Reported in OSPAR and in BS protocol 
 

 

Pelagic bird species BAL NEA MED BS 

 BAL ANS ACS ABI AMA MWE MIC MAD MAL BS 

Alca torda 
Razorbill 

DE, DK, 
PL, SE 

BE, DE, DK, 
NL, SE 

FR FR       

Bulweria bulwerii 
Bulwer’s petrel 

    ES     
 

Calonectrs borealis  
Scopoli's shearwater 

   ES ES ES    
 

Cepphus grille 
Black guillemot 

DE, DK, 
PL, SE 

BE, DK, SE        
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Fratercula arctica 
Puffin 

 BE, DE, NL FR       
 

Fulmarus glacialis* 
Northern fulmar 

  IE       
 

Gavia arctica* 
Black-throated diver 

DE, DK DE, DK,         
 

Gavia stellate* 
Red-throated loon or diver 

DE, DK, 
SE 

DE, DK, SE        
 

Gavia sp.  BE         

Hydrobates (Oceanodroma) 
castro* 
Band-rumped storm-petrel 

    ES     
 

Mergellus albellus 
Smew 

DE, DK, 
EE, PL, SE 

DK, NL, SE        
 

Mergus merganser 
Common 
merganser/goosander 

DE, DK, 
EE, PL, SE 

DK, NL, SE        
 

Mergus serrator* 
Red-breasted merganser 

DE, DK, 
EE, PL, SE 

BE, DE, DK, 
NL, SE 

       
 

Morus bassanus 
Northern gannet 

 
BE, DE, FR, 
NL 

FR, 
IE 

ES, FR  FR    
 

Pelagodroma marina* 
White-faced storm petrel 

    ES     
 

Phalacrocorax aristotelis* 
European shag 

 BE, FR, NL FR ES, FR  ES, FR  HR, IT  
 

Phalacrocorax carbo 
Great cormorant 

DE, DK, 
EE, PL, SE 

BE, DE, DK, 
FR, NL, SE 

FR FR  FR    
 

Phalacrocorax pygmeus 
Pygmy cormorant 

       HR  
 

Podiceps auritus 
Slavonian grebe 

DE, SE NL, SE        
 

Podiceps cristatus 
Great crested grebe 

DE, DK, 
EE, PL, SE 

BE, DK, NL, 
SE 

       
 

Podiceps grisegena 
Red-necked grebe 

DE, DK DK        
 

Puffinus lherminieri 
Audubon's shearwater 

    ES     
 

Puffinus mauretanicus * 
Balearic shearwater 

 UK UK ES  ES    
 

Puffinus yelkouan * 
Mediterranean or Yelkouan 
shearwater 

      MT   
 

Rissa tridactyla* 
Black-legged kittiwake 

  IE       
 

Sterna hirundo * 
Common tern 

    ES     
 

Uria aalge 
Common guillemot 

DE, DK, 
PL, SE 

BE, DE, DK, 
NL, SE 

FR ES, FR      
 

Pelagic-feeding birds 
(grouped) 

FI, LV         
 

Ceryle rudis 
Pied kingfisher 

Reported in UNEPMAP 

Gavia immer 
Great northern loon 

Reported in  OSPAR 

Halcyon smyrnensis 
White-throated kingfisher 

Reported in  UNEPMAP 

Pelecanus crispus 
Dalmatian Pelican washing 

Reported in UNEPMAP and in BS (BLK) 

Sterna bengalensis  
 Lesser crested tern 

Reported in UNEPMAP 

Uria aalge ibericus 
Iberian guillemot 

Reported in OSPAR 
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Uria lomvia 
Brϋnnich's guillemot 

Reported in OSPAR 

 

Surface feeding bird species 
BAL NEA MED BS 

BAL ANS ACS ABI AMA MWE MIC MAD MAL BS 

Anas clypeata * 
Shoveler 

 NL         

Calonectris diomedea  
borealis 
Cory's shearwater  

   ES  ES     
 

Calonectris diomedea 
diomedea 
Scopoli's shearwater 

   ES ES ES, FR MT HR  
 

Chlidonias niger 
Black tern 

DK DK        
 

Fulmarus glacialis* 
Northern fulmar 

 
BE, DE, FR, 
NL 

FR FR      
 

Gelochelidon (Sterna) nilotica 
Gull-billed tern 

   PT  FR    
 

Haliaeetus albicilla 
White-tailed sea-eagle 

PL         
 

Hydrobates (Oceanodroma) 
castro* 
Band-rumped storm-petrel 

   PT PT     
 

Hydrobates monteiroi 
Monteiro's storm petrel 

    PT     
 

Hydrobates pelagicus 
European storm petrel 

  FR 
ES, FR, 
PT 

 
ES, FR, 
IT 

IT, 
MT 

IT  
 

Hydrocoloeus minutus 
Little gull 

DK BE, DE, DK        
 

Hydroprogne caspia 
Caspian tern 

DE, EE, PL, 
SE 

SE        
 

Larus argentatus * 
Herring gull 

DE, DK, EE, 
PL, SE 

BE, DE, DK, 
FR, NL, SE 

FR FR      
 

Larus audouinii (Ichthyaetus 
audouinii) 
Audouin’s gull 

   PT  
ES, FR, 
IT 

IT, EL 
EL, 
HR, 
IT 

EL 
 

Larus canus * 
Common gull 

DE, DK, EE, 
PL, SE 

DE, DK, FR, 
NL, SE 

       
 

Larus fuscus * (Subsp. 
Graellsii and intermedius) 
Lesser black-backed gull 

DE, DK, EE, 
PL, SE 

BE, DE, DK, 
FR, NL, SE 

FR FR, PT      
 

Larus genei 
Slender-billed gull 

     FR    
 

Larus marinus 
Great black-backed gull 

DE, DK, EE, 
PL, SE 

BE, DE, DK, 
FR, NL, SE 

FR FR      
 

Larus melanocephalus 
Mediterranean gull 

DK 
BE, DE, DK, 
FR, NL 

 FR, PT  ES, FR    
 

Larus michahellis* 
Yellow-legged gull 

   FR, PT  FR    
 

Larus ridibundus* 
Black-headed gull 

EE, PL, SE 
BE, DE, FR, 
NL, SE 

 FR  FR    
 

Oceanodroma leucorhoa 
Leach’s storm petrel 

   PT      
 

Pelagodroma marina* 
White-faced storm petrel 

    PT     
 

Puffinus mauretanicus * 
Balearic shearwater 

 
UK UK 

FR      
 

Puffinus puffinus 
Manx shearwater 

  FR FR      
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Surface feeding bird species 
BAL NEA MED BS 

BAL ANS ACS ABI AMA MWE MIC MAD MAL BS 

Puffinus yelkouan * 
Mediterranean or Yelkouan 
shearwater 

     FR  HR  
 

Rissa tridactyla* 
Black-legged kittiwake 

DK 
BE, DE, DK, 
FR, NL, UK 

FR, 
UK 

ES, FR, 
PT 

     
 

Stercorarius parasiticus 
Arctic skua 

SE 
BE, DE, NL, 
SE 

 FR      
 

Stercorarius pomarinus 
Pomarine skua 

 DE 
  

     
 

Stercorarius skua 
Great skua 

 BE, DE, NL  FR, PT      
 

Sterna dougallii 
Roseate tern 

 
BE, FR, NL, 
UK 

FR, 
UK 

FR PT     
 

Sterna hirundo * 
Common tern 

DE, DK, EE, 
PL, SE 

BE, DE, DK, 
FR, NL, SE 

FR 
ES, FR, 
PT 

PT ES, FR  SI  
 

Sterna paradisaea 
Arctic tern 

DE, DK, EE, 
PL, SE 

BE, DE, DK, 
NL, SE 

  
     

 

Sterna sandvicensis 
Sandwich tern 

DE, DK, EE, 
PL 

BE, DE, DK, 
FR, NL 

FR FR, PT 
 ES, FR  IT  

 

Sternula albifrons 
Little tern 

DE, DK, EE, 
PL 

BE, DE, DK, 
NL 

 ES, PT  ES  SI  
 

Surface-feeding birds 
(grouped) 

FI, LV         
 

Larus armenicus 
Armenian gull  

Reported in UNEPMAP 

Larus minutus 
Little gull 

Reported in OSPAR 

Pagophila eburnean 
Ivory gull 

Reported in OSPAR 

Pandion haliaetus 
Osprey 

Reported in UNEPMAP and in BS 

Panurus biarmicus 
Bearded Reedling 

Reported in BS 

Phalaropus fulicarius 
Grey phalorope 

Reported in OSPAR 

Phalaropus lobatus 
Red-necked phalarope 

Reported in OSPAR 

Stercorarius longicaudus 
Long-tailed skua 

Reported in OSPAR and in UNEPMAP 

Stercorarius pomarinus 
Pomarine skua 

Reported in OSPAR and in UNEPMAP 

Sterna caspia 
Caspian tern 

Reported in WB, in OSPAR and in HD Annex II 

 

Wading bird species 
BAL NEA MED BS 

BAL ANS ACS ABI AMA MWE MIC MAD MAL BS 

Actitis hypoleucos 
Common sandpiper 

SE SE         

Anas crecca * 
Teal 

DE, DK, PL DK         

Arenaria interpres 
Ruddy turnstone 

DK, EE, PL, SE 
DE, DK, 
NL, SE 

       
 

Calidris alba 
Sanderling 

DK DE, DK, NL        
 

Calidris alpina 
Dunlin/Greenland dunlin 

DE, DK, EE, 
PL 

DE, DK, NL        
 

Calidris canutus 
Red knot 

DK DE, DK, NL        
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Wading bird species 
BAL NEA MED BS 

BAL ANS ACS ABI AMA MWE MIC MAD MAL BS 

Calidris ferruginea 
Curlew sandpiper 

 NL        
 

Calidris maritima 
Purple sandpiper 

DK DE, DK, NL        
 

Charadrius alexandrines 
Kentish Plover 

DK 
BE, DE, 
DK, NL 

       
 

Charadrius hiaticula 
Ringed plover 

DE, DK, EE, 
PL, SE 

BE, DE, 
DK, NL, SE 

       
 

Egretta garzetta 
Little egret 

 NL        
 

Haematopus ostralegus 
Oystercatcher 

DE, DK, EE, 
PL, SE 

BE, DE, 
DK, NL, SE 

       
 

Larus argentatus * 
Herring gull 

 BE        
 

Larus canus * 
Common gull 

 BE        
 

Larus fuscus * 
Lesser black-backed gull 

 BE        
 

Larus michahellis* 
Yellow-legged gull 

       SI  
 

Larus ridibundus* 
Black-headed gull 

       SI  
 

Limosa lapponica 
Bar-tailed godwit 

DK DE, DK, NL        
 

Limosa limosa 
Black-tailed godwit 

 DE, NL        
 

Numenius arquata 
Curlew 

DK DE, DK, NL        
 

Numenius phaeopus 
Whimbrel 

 DE, NL        
 

Philomachus pugnax 
Ruff 

DE, DK DK, NL        
 

Platalea leucorodia 
Eurasian spoonbill 

DK 
BE, DE, 
DK, NL 

       
 

Pluvialis apricaria 
Golden plover 

DK DE, DK, NL        
 

Pluvialis squatarola 
Grey plover 

DK DE, DK, NL        
 

Recurvirostra avosetta 
Pied avocet 

DE, DK, EE, 
PL 

BE, DE, 
DK, NL 

       
 

Tadorna tadorna 
Shelduck 

DE, DK, EE, 
PL, SE 

BE, DE, 
DK, NL, SE 

       
 

Tringa erythropus 
Spotted redshank 

 DE, NL        
 

Tringa glareola 
Wood sandpiper 

DK DK        
 

Tringa nebularia 
Greenshank 

 DE, NL        
 

Tringa totanus 
Redshank 

DK, SE 
DE, DK, 
NL, SE 

       
 

Vanellus vanellus 
Lapwing 

DK DE, DK, NL        
 

Wading birds (grouped) FI, LV          

Charadrius leschenaultii 
columbinus 
Greater sand plover 

Reported in UNEPMAP 

Ciconia nigra 
Black stork 

Reported in BS biodiversity 

Himantopus himantopus Reported in OSPAR and in BS biodiversity 
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Wading bird species 
BAL NEA MED BS 

BAL ANS ACS ABI AMA MWE MIC MAD MAL BS 

Black-winged stilt 

Numenius tenuirostris 
Slender-billed curlew 

Reported in UNEPMAP and in BS 

Phoenicopterus ruber 
American flamingo 

Reported in UNEPMAP, BS 

Plegadis falcinellus 
Glossy ibis 

Reported in BS 

 

Additional species previously reported in the reference list, belonging to a different species group 

from those included in MSFD assessment: 

Bird of prey 
BAL NEA MED 

BAL ANS ACS ABI AMA MWE MIC MAD MAL 

Falco eleonorae 
Common sandpiper 

       HR  

 

 

Figure 7. Number of seabird species reported by MS in the outer cycle, grouped by their regions (inner cycle and same 
colour).  
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Figure 8. Average number of seabird species reported per region. BAL/NEA and NEA/MED include those MS with 
jurisdiction in both areas, namely DK, DE and SE for the first group and FR and ES for the second, respectively. 

 

Findings:  

It is obvious from Table 24 that there is significant harmonisation in the species reported from the 

Baltic and the NEA (ANS) MS. The rest of the regions and subdivisions seems to have considerably less 

seabird species, according to the reporting. This is caused because of the lack of MS in the eastern (EL) 

part of the MED and in the BLK (BG) to report electronically. Moreover, it is well known that very few 

seabirds are monitored in the BLK and MED (especially when these numbers are compared with the 

Northern part of Europe), which well reflected in Figure 8. For instance, MT reported three species 

and HR four species, compared with 45 species reported by DE only for BAL. Table 24 also includes 

some seabirds that were not reported by the MS but are included in assessments or lists of RSCs. This 

was done to facilitate the MS to explore the inclusion of such species in the future monitoring 

programmes and assessments.  

Some inconsistencies were observed in the reporting of species. In the BAL, FI and LV reported only 

species groups, without specified element (e.g., grouped Benthic-feeding birds). Some MS have 

grouped the species in the same family and only reported the family e.g., Gavia sp. 

Good practices: The Joint Birds Working Group (WGBIRD) has achieved a high level of harmonisation 

in the OSPAR and HELCOM areas and lead the way for harmonising thresholds and methods for 

assessments. The results are well reflected in the MS reports in those regions.     



59 | P a g e  
 

Gap: Even from the analysis of the monitoring reports of the 2014 was evident that there is a huge gap in data and regular 
monitoring programmes for seabirds in the MED and in the BLK (

 

Figure 7 and Figure 8). Even though those MS introduced monitoring programmes for seabirds in the 

2014 Art. 11 obligation, the elapsed time, the lack of coordination and the lack of assessment methods 

resulted in underreporting seabirds (Table 24).     

Recommendations for reporting: The species lists that were developed for the reporting improved 

the consistency of the reported species, compared to 2012. Typos and misreported species were 

avoided. The use of a drop-down menu can prevent to report the same species with different scientific 

names (e.g., Hydrobates castro and Oceanodroma castro) or with both Latin and common English 

name, and facilitates the evaluation and analysis of the reports. 

Recommendations for implementation and methodological standards: We would encourage the MS 

in the MED and BLK to follow the Joint Birds working group and get methodological standards to test 

to their regions. The data gaps should be identified and prioritised in the monitoring updates for 

Art.17.  

 



60 | P a g e  
 

 Extension in use of MSFD Criteria (primary and secondary) reported at EU, 

regional and (sub)regional level 

Objective: 

Table 25 provides a variety of information and overviews related with the progress of the assessments:  

- Overview of the use of primary and secondary criteria. The number in each cell indicates the 
number of member states reported each criterion out of the total number of MS reported 
each species.   

- Overview of the species assessments and threshold values per criterion and region. The traffic 
light approach (green, orange, red) corresponds to the level of assessment of the parameters 
for each criterion and species, including the report of threshold values. Green: Indicates that 
for those criteria a complete assessment has been done by comparing the threshold value 
with the value achieved. Orange: Indicates that either a threshold value is available, or the 
value achieved (estimated parameter), so assessment is not complete. Red: Indicates that no 
threshold value or value achieved are reported.  

- Overview of the assessed parameter for each species and criterion. The bold borders around 
the cells indicate those species and criteria for which the achieved parameter has reported 
(either negative or positive).   

Data: The reported information in column N was used for the use of the criteria (Appendix 2, Art.8 
birds). The species assessment was based on the information in columns Q, R, S and V. The overview 
of the assessed parameters was based on the information in column AD. The assumption for the traffic 
light approach is that the any reported category was aggregated to the higher level, so if only one MS 
provided threshold value and value achieved for a single species and in a single MRU, this is assigned 
to the species and region or subdivision. We assume that all MS in the same region or subdivision 
should have or get available methods to perform a similar assessment.  

Table 25. Reported threshold values and/or estimated parameters. Green: Indicates that for those criteria a complete 
assessment has been done by comparing the threshold value with the value achieved. Orange: Indicates that either a 
threshold value is available, or the value achieved (estimated parameter), so assessment is not complete. Red: Indicates 
that no threshold value or value achieved are reported. The numbers reflect the MS that reported each criterion to allow 
for an overview of the primary vs. secondary criteria usage. The bold-framed cells show the criteria of the species that 
were reported to be assessed (positive or negative). The species in light-green cells are from the BD annex. 

BAL 
 D1C1 

primary 

D1C2 
primary 
Use BD 

D1C3 
secondary 

D1C4 
secondary 

Use BD 

D1C5 
secondary 

Benthic feeding 
birds 
DE, DK, EE, FI, 
LV, LT, PL, SE 

Aythya ferina 1/1 5/5  1/2 0/1 

Aythya fuligula 1/1 5/5 0/1 1/2 0/1 

Aythya marila 1/1 5/5  0/1 0/1 

Bucephala clangula 1/1 6/6  1/2 0/1 

Clangula hyemalis 1/1 4/4  0/1 0/1 

Melanitta fusca 1/1 6/6  0/1 0/1 

Melanitta nigra 1/1 4/4  0/1 0/1 

Polysticta stelleri  2/2    

Somateria mollissima 1/1 6/6 0/1 1/2 0/1 

Benthic-feeding birds (grouped) 1/1 2/2 1/1   
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Grazing birds 
DE, DK, FI-LV 
(grouped), PL, 
SE 

Anas acuta  3/3  1/2 0/1 

Anas clypeata  1/1  1/1  

Anas crecca  1/1    

Anas penelope  4/4  1/2 0/1 

Anas platyrhynchos  5/5 0/1 1/2 0/1 

Anser albifrons  1/1    

Anser anser  5/5 0/1 1/2 0/1 

Branta canadensis  2/2  1/1  

Branta leucopsis  4/4  1/1  

Cygnus bewickii  1/1  0/1 0/1 

Cygnus columbianus  2/2    

Cygnus cygnus  5/5  0/1 0/1 

Cygnus olor  5/5 0/1 1/2 0/1 

Fulica atra  5/5 0/1 1/2 0/1 

Grazing birds (grouped) 1/1 2/2 1/1   

Pelagic feeding 
birds 
DE, DK, EE, PL, 
SE, FI, LT, LV 
grouped 

Alca torda 1/1 4/4  1/2 0/1 

Cepphus grylle 1/1 4/4  1/2 0/1 

Gavia arctica 1/1 2/2  0/1 0/1 

Gavia stellata 1/1 3/3  0/1 0/1 

Gavia sp.  1/1    

Mergellus albellus 1/1 6/6  0/1 0/1 

Mergus merganser 1/1 6/6 0/1 1/2 0/1 

Mergus serrator 1/1 6/6 0/1 1/2 0/1 

Phalacrocorax carbo 1/1 5/5 0/1 1/2 0/1 

Podiceps auritus 1/1 2/2  1 0/1 

Podiceps cristatus 1/1 6/6 0/1 1/2 0/1 

Podiceps grisegena 1/1 2/2  1/2 0/1 

Uria aalge 1/1 4/4  1/2 0/1 

Pelagic-feeding birds (grouped) 1/1 2/2 1/1   

Surface feeding 
birds 
DE, DK, EE, PL, 
SE, FI-LV 
grouped 

Chlidonias niger  1/1  1/1  

Haliaeetus albicilla   1/1   

Hydrocoloeus minutus  1/1  1/1  

Hydroprogne caspia 1/1 4/4 0/1 0/1 0/1 

Larus argentatus 1/1 5/5 0/1 1/2 0/1 

Larus canus 1/1 5/5 0/1 1/2 0/1 

Larus fuscus 1/1 3/3 0/1 0/1 0/1 

Larus fuscus graellsii   1/1    

Larus fuscus intermedius  1/1  1/1  

Larus marinus 1/1 5/5 0/1 1/2 0/1 

Larus melanocephalus  1/1  1/1  
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Larus ridibundus  3/3    

Rissa tridactyla  1/1  1/1  

Stercorarius parasiticus  1/1    

Sterna hirundo 1/1 5/5 0/1 1/2 0/1 

Sterna paradisaea 1/1 5/5 0/1 1/2 0/1 

Sterna sandvicensis 1/1 4/4 0/1 1/2 0/1 

Sternula albifrons 1/1 4/4 0/1 1/2 0/1 

Surface-feeding birds (grouped) 1/1 2/2 1/1   

Wading birds 
DE, DK, EE, FI, 
LV, PL, SE 

Actitis hypoleucos  1/1    

Anas crecca  3/3  1/2 0/1 

Arenaria interpres  4/4  1/1  

Calidris alba  1/1    

Calidris alpina  4/4 0/1 1/2 0/1 

Calidris canutus  1/1    

Calidris maritima  1/1    

Charadrius alexandrinus  1/1  1/1  

Charadrius hiaticula  5/5 0/1 1/2 0/1 

Haematopus ostralegus  5/5 0/1 1/2 0/1 

Limosa lapponica  1/1    

Numenius arquata  1/1  1/1  

Philomachus pugnax  1/2 0/1 1/2 0/1 

Platalea leucorodia  1/1  1/1  

Pluvialis apricaria  1/1  1/1  

Pluvialis squatarola  1/1    

Recurvirostra avosetta  4/4 0/1 1/2 0/1 

Tadorna tadorna  5/5 0/1 1/2 0/1 

Tringa glareola  1/1  1/1  

Tringa totanus  2/2  1/1  

Vanellus vanellus  1/1  1/1  

Wading birds (grouped)  2/2    

 

 

NEA  
D1C1 

primary 

D1C2 
primary 
Use BD 

D1C3 
secondary 

D1C4 
secondary 

Use BD 

D1C5 
secondary 

Benthic feeding birds 
BE, DE, DK, NL, SE, PT 

Aythya ferina  3/3  1/1  

Aythya fuligula  3/3  1/1  

Aythya marila  2/2    

Bucephala clangula  3/3  1/1  

Clangula hyemalis  3/3    

Melanitta fusca  3/3    
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Melanitta nigra 1/1 4/4  0/1 0/1 

 Melanitta spp.  1/1    

Phalacrocorax aristotelis 1/1 1/1 1/1 1/1 0/1 

Somateria mollissima 1/1 4/4 1/2 1/2 0/1 

Grazing birds 
BE, DE, DK, NL, SE 

Anas acuta  2/2 0/1 1/2 0/1 

Anas clypeata  2/2 0/1 1/2 0/1 

Anas crecca  1/1    

Anas penelope  4/4 0/1 1/2 0/1 

Anas platyrhynchos  4/4 1/2 1/2 0/1 

Anser albifrons  2/2    

Anser anser  2/2  1/1  

Branta bernicla  2/2  0/1 0/1 

Branta canadensis  2/2  1/1  

Branta leucopsis  3/3  1/1  

Cygnus bewickii  1/1    

Cygnus columbianus  1/1    

Cygnus cygnus  3/3    

Cygnus olor  3/3 1/1 1/1  

Fulica atra  3/3  1/1  

Pelagic feeding birds 
BE, DE, DK, ES, FR, NL, 
SE, IE, PT 

Alca torda 1/3 7/7 3/4 2/4 0/2 

Bulweria bulwerii - AMA 1/2 2/2 2/2 1/2 0/1 

Calonectrs borealis - AMA 1/2 2/2 2/2 0/2 0/1 

Cepphus grylle  2/2 1/1 1/1  

Fratercula arctica 1/2 1/2 2/3 0/2 0/2 

Fulmarus glacialis 0/1 0/1  0/1 0/1 

Gavia arctica 1/1 2/2  0/1 0/1 

Gavia stellata 1/1 3/3  0/1 0/1 

Gavia sp.  1/1    

Hydrobates (Oceanodroma) 
castro - AMA 

0/1 1/1 0/1 1/1 0/1 

Mergellus albellus  3/3    

Mergus merganser  3/3  1/1  

Mergus serrator 1/1 4/4 1/2 1/2 0/1 

Morus bassanus 2/4 5/6 3/4 2/4 0/3 

Pelagodroma marina - AMA 0/1 1/1 0/1 1/1 0/1 

Pterodroma deserta  0/1 1/1 0/1  

Pterodroma madeira  0/1 1/1 0/1  

Phalacrocorax aristotelis 1/2 2/2 4/4 1/2 0/2 

Phalacrocorax carbo 1/2 5/5 2/4 2/3 0/2 

Podiceps auritus  2/2    

Podiceps cristatus  4/4  1/1  
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Podiceps grisegena  1/1  1/1  

Puffinus lherminieri - AMA 1/2 2/2 1/1 0/2 0/1 

Puffinus mauretanicus 2/2 1/2 0/1 1/3 0/1 

Puffinus gravis 0/1 0/1 0/1 0/1 0/1 

Puffinus griseus 0/1 0/1 0/1 0/1 0/1 

Rissa tridactylu 0/1 0/1  0/1 0/1 

Sterna hirundo - AMA 0/1 1/1 0/1 1/1 0/1 

Uria aalge 3/4 6/8 4/5 3/4 0/3 

Pelagic-feeding birds (grouped) 0/1  1/1 1/1 0/1 

Surface feeding birds 
BE, DE, DK, ES, FR, NL, 
PT, SE 

Anas clypeata  1/1    

Calonectris diomedea borealis 1/1 1/1 1/1 1/1 0/1 

Calonectris diomedea diomedea 1/1 0/1 0/1 0/1 0/1 

Chlidonias niger  1/1  1/1  

Fulmarus glacialis 1/2 3/3 4/4 1/2 0/2 

Hydrobates pelagicus 0/2 2/2 2/2 1/2 0/2 

Hydrocoloeus minutus  2/3  1/2 0/1 

Hydroprogne caspia  1/1    

Larus argentatus 1/2 4/4 3/4 2/3 0/2 

Larus canus 1/2 4/4 1/3 1/3 0/2 

Larus fuscus 0/1 2/2 2/3 1/1 0/1 

Larus fuscus graellsii 1/1 0/1 0/1 0/1 0/1 

Larus fuscus intermedius  1/1  1/1  

Larus marinus 1/2 6/6 3/4 2/3 0/2 

Larus melanocephalus 0/1 4/4 1/3 1/3 0/2 

Larus michahellis 0/1 1/1 0/1 0/1 0/1 

Larus ridibundus 0/1 2/3 3/4 0/2 0/2 

Puffinus mauretanicus 0/1 1/1 0/1 1/1 0/1 

Puffinus puffinus 0/1 1/1 0/1 1/1 0/1 

Rissa tridactyla 2/3 6/6 4/5 3/4 0/3 

Stercorarius parasiticus 0/1 2/3 2/3 1/2 0/2 

Stercorarius pomarinus  0/1  0/1 0/1 

Stercorarius skua 1/1 2/2 1/3 0/2 0/2 

Sterna albifrons 0/1 1/1 1/1 0/1 0/1 

Sterna dougallii 0/1 1/1 3/3 0/1 0/1 

Sterna hirundo 1/3 7/7 5/5 2/4 0/3 

Sterna paradisaea 1/1 4/4 3/3 1/2 0/1 

Sterna sandvicensis 1/2 4/4 4/4 2/3 0/2 

Sternula albifrons 1/2 3/4 3/4 1/3 0/2 

Wading birds 
BE, DE, DK, NL, SE 

Actitis hypoleucos  1/1    

Anas crecca  1/1  1/1  

Arenaria interpres  4/4 0/1 1/2 0/1 
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Calidris alba  3/3  0/1 0/1 

Calidris alpina  3/3 0/1 1/2 0/1 

Calidris canutus  3/3  0/1 0/1 

Calidris ferruginea  1/1    

Calidris maritima  3/3  0/1 0/1 

Charadrius alexandrinus  3/3 1/2 1/2 0/1 

Charadrius hiaticula  4/4 1/2 1/2 0/1 

Egretta garzetta  1/1    

Haematopus ostralegus  4/4 2/2 1/2 0/1 

Larus argentatus  1/1    

Larus canus  1/1 1/1   

Larus fuscus  1/1    

Limosa lapponica  3/3  0/1 0/1 

Limosa limosa  2/2 0/1 0/1 0/1 

Numenius arquata  3/3 0/1 1/2 0/1 

Numenius phaeopus  2/2  0/1 0/1 

Philomachus pugnax  2/2  1/1  

Platalea leucorodia  3/3 2/2 1/2 0/1 

Pluvialis apricaria  3/3  1/2 0/1 

Pluvialis squatarola  3/3  0/1 0/1 

Recurvirostra avosetta  3/3 2/2 1/2 0/1 

Tadorna tadorna  4/4 1/2 1/2 0/1 

Tringa erythropus  2/2  0/1 0/1 

Tringa glareola  1/1  1/1  

Tringa nebularia  2/2  0/1 0/1 

Tringa totanus  4/4 0/1 1/2 0/1 

Vanellus vanellus  3/3 0/1 1/2 0/1 

 

 

 
MED 

 D1C1 
primary 

D1C2 
primary 
Use BD 

D1C3 
secondary 

D1C4 
secondary 

Use BD 

D1C5 
secondary 

Benthic feeding birds 
IT 

Gavia arctica 0/1 1/1  0/1  

Gavia stellata 0/1 1/1    

Melanitta fusca 0/1 1/1    

Melanitta nigra 0/1 1/1    

Mergus serrator 0/1 1/1    

Phalacrocorax aristotelis 0/1 1/1  1/1  

Podiceps nigricollis 0/1 1/1    

Somateria mollissima 0/1 1/1    

Pelagic feeding birds Calonectris diomedea 1/2 2/2 1/1 2/2  
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ES, FR, HR, IT, MT, SI Hydrobates pelagicus 1/1 1/1  1/1  

Morus bassanus 0/1 0/1 0/1 0/1 0/1 

Phalacrocorax aristotelis 1/4 3/4 1/3 2/3 0/3 

Phalacrocorax carbo 0/2 1/2 0/1 0/1 0/1 

Puffinus mauretanicus 1/1 1/1 1/1 1/1 0/1 

Puffinus yelkouan 2/2 2/2 1/1 2/2  

Surface feeding birds 
ES, FR, HR, SI 

Calonectris diomedea 0/1 0/1 0/1 0/1 0/1 

Calonectris diomedea borealis 1/1 1/1 1/1 0/1 0/1 

Calonectris diomedea diomedea 1/2 2/2 2/2 1/2 0/2 

Gelochelidon nilotica 0/1 1/1 0/1 0/1 0/1 

Hydrobates pelagicus 2/3 2/2 1/2 1/3 0/2 

Larus audouinii 2/4 4/4 2/3 2/4 0/3 

Larus genei 0/1 1/1 0/1 0/1 0/1 

Larus melanocephalus 0/1 1/1 0/1 0/1 0/1 

Larus michahellis 0/1 1/1 0/1 0/1 0/1 

Larus ridibundus 0/1 0/1 0/1 0/1 0/1 

Puffinus yelkouan 0/2 2/2 1/2 1/2 1/2 

Sterna hirundo 0/3 3/4 1/2 0/2 0/2 

Sterna sandvicensis 1/3 3/3 1/2 1/3 0/2 

Sternula (Sterna) albifrons 0/3 3/4 0/2 0/2 0/2 

Wading birds 
SI 

Larus michahellis 0/1 0/1    

Larus ridibundus 0/1 0/1    

 

Findings:  

Use of primary and secondary criteria: Although we would expect the MS to use more the primary 

than the secondary criteria, it seems that their selection of criteria was based on the availability of 

data and methods. In BAL, all MS completed the D1C2 assessments, but there were no assessments 

for other criteria. In the NEA, however, there are many species with assessments for D1C2 and D1C3, 

indicating the importance of the secondary criterion D1C3 for birds and the availability of data and 

methods for this criterion. The same is observed in the MED, despite the lower number of species, 

most of them are completely assessed for D1C2 mainly, but also for D1C1, D1C3 and D1C4. To 

conclude, there is significant use of the secondary criterion D1C3. 

Species assessments and threshold values per criterion and region: The BD does not require 

assessments and does not set threshold values. The great coordination and development of indicators 

and thresholds in the OSPAR and HELCOM region is well reflected in the MSFD reporting. All species 

are assessed for their abundance and many for population characteristics (mostly breeding success) 

derived from the relevant OSPAR’s indicator. The MED MS reported completed assessments for D1C1 

and D1C4.  

Assessed parameter for each species and criterion: There is a good correlation between the 

parameters assessed and the complete assessment (where both threshold values and parameter 
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estimates are reported). Very rarely the reported species miss one out of the parameter or threshold, 

which are needed for a complete assessment.  

Good practices: The level of coordination in the OSPAR and HELCOM areas provides a good practice 

that contributes to the significant number of species reported and assessed in a harmonised manner. 

The BD might not require assessments like the MSFD, however it sets the basis and the monitoring 

framework that generates the required information for complete assessments.  

Gap: There is no information and methods to perform assessments for criteria like D1D5, D1C1 and 

D1C4 in some regions. 

Recommendations for reporting: The entries analysed in this paragraph and include thresholds 

values, values achieved, and parameters assessed are very informative. The MS reported in a 

consistent way, denoting that they have a good understanding of the structure of the reporting and 

of the concepts behind it. 

Recommendations for implementation: The high level of regional coordination facilitates the 

complete assessment of several criteria and species. The MS should build on this coordination and 

agree on methods to cover more criteria. The MED and the BLK MS have short time-series for birds, 

but they could make use of available methods from the North. The methods developed by the WGBIRD 

should be tested in other regions. Experts from all regions should work together to continue the 

development of agreed methods and common monitoring programmes.     

 

 Seabirds threshold values and parameters reported 

Objective: To provide an overview of the reported threshold values (Table 26) and compare them with 
those that are developed ad applied by the RSCs or other organisations and legislation.   

Data: We analysed the data reported in columns Q, R and S for threshold values (Appendix 2, Art.8 
birds). This information was checked against the RSCs roof reports and the Palialexis et al. (2019) 
report for the harmonisation of methods to set threshold values.  

Table 26. Overview of the threshold values reported and their sources per criterion and species group. The secondary 
criteria are in grey font colour. 

Criteria  
 

OSPAR  HELCOM  UNEPMAP  BD No source reported 

 

D1C1      MOR/F (BE, DE, FI, FR, 
HR) 
MOR/F (MT: Stable 
trend; ES: By-catch 
should "approach 
zero". Source: 
Assessment by expert 
criteria) 
 
MOR/F (PT): 1.0, 0.0. 
(MISTIC SEA) 

D1C2  0.7: ABU 
National values as 
breeding pairs (ES) 

0.7: ABU 
75.0: ABU 
 

  
ABU (IT): 
Breeding 
Pairs 

ABU:  
No significant 
downward trend: 
National 
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0.7: Abundance (number 
of individuals) – 
breeding (DE) 
Abundance (number of 
individuals) – wintering 
(DE) 
 
 
 
ABU: 
<1.3, >0.7  (PT) 
 
 
 
0.8: Abundance (number 
of individuals)  
– breeding (DE) 
 
 
75.0: Abundance of 
breeding (NL) 
Abundance non-
breeding (NL) 
 
FR: The parameter is 
considered to have been 
reached when the rate 
of change in the 
abundance of breeding 
pairs of the species is 
stable or increasing (> 
0%). In addition, an 
expert opinion was 
considered for all 
species: Relative 
abundance within 
community (long term) 
 

0.7: Abundance 
(number of individuals) 
– breeding (DE) 
Abundance (number of 
individuals) – wintering 
(DE) 
Abundance in breeding 
season (PL, SE) 
Abundance in 
wintering season (PL, 
SE) 
Abundance index 
[breeding season] (EE) 
Abundance index 
[wintering season] (EE) 
 
0.8: Abundance in 
breeding season (SE) 
 
75.0: Abundance of 
breeding waterbirds 
(FI) 
Abundance of breeding 
birds (FI) 

 
ABU 
(PT): 
Female 
Breeds 
 

complement to 
abundance 
assessment of resting 
birds offshore (DE) 
Regional (OSPAR, 
adapted under 
expert criteria) (ES) 
MISTIC SEAS 2 (ES) 
 
Abundance of 
scavengers, 
Abundance of non-
scavengers: 
National, long term 
average abundance 
(BE) 
 
Abundance (number 
of individuals) – 
trend: 
National supplement 
to abundance 
assessment of 
breeding birds (TWSC 
data) and National 
complement to 
abundance 
assessment of resting 
birds offshore (DE) 
 
-0.5: Relative 
abundance within 
community (short 
term) - National (FR: 
The parameter is 
reached if the 
percentage annual 
average difference in 
the relative 
abundance of a 
species, over the 
assessment cycle, 
does not decline by 
more than 0.5% per 
year, is centred on 0% 
and the interval 80% 
confidence includes 
0%). 
 
ABU: Breeding Pairs 
(IT); {individuals} (LT) 
 
ABU: No 
improvement in the 
status of the species 
compared to the 
target set in 2014 (PT) 
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Number of nesting 
pairs (SI) 

D1C3  3.0: FEC (FR: The annual 
percentage of colonies in 
massive reproductive 
failure does not exceed 
5% of the colonies 
monitored, or the 
average percentage of 
colonies in failure during 
the previous 15 years, 
whichever is higher, for 3 
years over the evaluated 
cycle.) 
 
0.8, 0.85, 0.9: SUR 
 
Stable population: 
Breeding abundance (BE) 
 
3.0: Annual colony failure 
rate (DE Number of years 
with gross loss for a 
maximum of 3 out of 6 
years.) 
 
Breeding success (NL) 

-  N/A Brood size (climbed 
nests): National (PL) 
Productivity:  
National (PL) 
Ratio of reproduction 
to adult mortality: 
TWSC (DE) 
Breeding success: 
Regional (OSPAR, 
adapted under 
expert criteria) (ES) 
Brood success / 
brood failure (DE) 
3.0: Annual colony 
failure rate (DE) 
0.9: SUR - MISTIC 
SEA2 (ES) 
0.9: SUR - Regional 
(OSPAR, adapted 
under expert criteria) 
(ES) 
SUR (FI, HR) 
FEC (PL, ES) 
59.0: FEC – National 
(PL) 
 
Annual breeding 
success (fledged 
juvs/pair): Scientific 
literature (IT) 
 
FEC/SUR (PT): MISTIC 
SEA II 

D1C4      31.0: DIST-R – 
Directional Trends 
(ES) 
DIST-P: MISTIC SEAS 2 
(ES) 
DIST-S: (ES, HR) 
DIST-S: National (FR: 
The upper limit of the 
confidence interval at 
80% of the average 
annual percentage 
difference in the 
proportion of area 
occupied by the 
species over the 
assessment cycle 
must be greater than 
0%.) 
DIST-R (DK, ES) 
DIST-R (MT: Stable 
trends) 
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Specific parameters 
related to 
distribution are still 
to be defined (DE) 
 
Distribution of 
breeding colonies (IT) 

D1C5   - - - EXT (HR) 
HAB-CON (HR) 
Specific parameters 
related to habitat 
characteristics are 
yet to be defined (DE) 

 

Findings: In contrast with other ecosystem components, the regional coordination for seabirds 

provides an incredible harmonisation of the thresholds that mostly derive from the RSCs indicators. 

Equally harmonised are the reported parameters, as well. The criteria that have developed thresholds, 

like D1C2, have always one parameter reported for the species. The reported parameters for the 

criteria with no agreed thresholds also present a consistent use of the default ones (those included in 

the drop-down menus in the reporting sheets). This indicates a common understanding across the MS 

on how seabirds should be assessed, at least for the BAL and NEA MS.     

Gap: D1C1, D1C4 and D1C5 do not have agreed thresholds. The reported values come from projects 

or local studies. D1C3 has agreed or coordinated threshold values, but it was not reported by several 

MS.       

Recommendations for reporting: The reporting of the threshold values was efficient and achieved the 

detailed collection of all necessary information for a comprehensive understanding of the estimation 

and use of the thresholds.  

Recommendations for implementation: The high level of regional coordination in OSPAR and 

HELCOM through the WGBIRD facilitates the complete assessment of several criteria and species. The 

MS should build on this coordination and agree on methods to cover more criteria. The MED and the 

BLK MS have short time-series for birds, but they could make use of available methods from the North. 

The developments of the WGBIRD should be included in the Art.8 guidance. Moreover, this is a good 

practice of a group of experts that can directly improve the harmonisation of the implementation for 

the MSFD, but also for the alignment of the MSFD and BD.  The MS through the CIS working groups 

should support the work of their experts.       

 

 Consistency of spatial coverage and assessment period 

Objective: The MS reported the assessment period for each parameter per species and criterion. We 
analysed this information to explore potential discrepancies in the assessment at regional and 
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criterion level that could potentially affect the comparability and the consistency in the final 
assessment of each parameter (Table 26).  

Data: This information is reported in column AT “assessment period” (Appendix 2, Art.8 birds).  

Table 27. Assessment period per criterion and region on which the MS performed the assessment of their parameters. 
The numbers indicate how many reported parameters were assessed for each period per criterion and region (in bold). 
BLK MS did not report seabird assessments. 

  1999-
2011 

2009-
2018 

2010-
2016 

2011-
2016 

2012-
2015 

2012-
2017 

2012-
2018 

2013-
2018 

2014 2014-
2018 

2017-
2018 

BAL 129   310  11 199     

D1C1     74   29     

D1C2  81   213  11 57     

D1C3     23   25     

D1C4  48      44     

D1C5        44     

NEA 129 12 384 121 87 46 338  32 25 64 

D1C1   3 73 54  12 38    12 

D1C2  81 3 92 67 67 13 98   6 12 

D1C3    73  20  62  32 12 16 

D1C4  48 3 73   10 70   7 12 

D1C5   3 73    70    12 

MED   75   92 77 24    

D1C1    15   29 15 4    

D1C2    15   28 15 4    

D1C3    15   10 20 4    

D1C4    15   24 15 4    

D1C5    15    12 8    

 

Findings: There is no harmonisation in the assessment period for most of the assessed parameters per 

criterion, indicating that the assessments might not be comparable and might have different level of 

uncertainty. Moreover, the 6-year assessment cycle is always reflected in the assessed parameters.  

The pattern of the assessment periods at regional level (Table 27) confirms the shorter time series in 

the MED and the BLK, which was pointed out after the evaluation of the monitoring programmes 

(Palialexis et al., 2018). Like the outcome of the mammals’ analysis, the assessment periods in the BAL 

and NEA correspond to the regional assessment of HELCOM (2011-16) and OSPAR (2011-2017).  

Good practices: -.   

Gaps: Once again the MS reported what was available in terms of data, indicators and assessments. 

Of course, longer data set can provide more accurate estimates, however, in most of the periods the 

duration is shorter than 6 years. The different assessment periods might not provide comparable 

assessments and might not reflect the equivalent intensity of pressures to species.     

Recommendations for reporting: No recommendation, this information is crucial and well reported. 

Recommendations for implementation: The policy alignment between MSFD, BD and RSC assessment 

cycles that includes alignment of the assessment periods is crucial to reduce the burden of multiple 

incomparable and sometimes misleading assessments of the same elements. Otherwise, the 

assessment period will be an additional factor to the different parameters, methods, and thresholds 
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to produce incomparable and inconsistent environmental assessments. The initiatives to align the 

MSFD with other environmental policies could use the input from this analysis to justify the need for 

temporal alignment and methodological harmonisation across the policy obligations.     

 

 Date when GES is expected to be achieved  

Objective: The MS reported the status (GES) of each species and when they expect them to achieve 
GES, in cases where GES in not yet achieved. We analysed the reported information to identify the 
proportion of species that are in GES at regional level and by when most of the species in each species 
groups could be in GES according to the MS.   

Data: The information of the GES achievement or the expected date is in column AR (Appendix 2, Art.8 
birds). 

Expected Outcome: The GES achievement is the basis for the MSFD. In the structure of the reporting 
this entry corresponds to the assessment of parameters, which are integrated at the level of criterion 
and then the criteria are integrated at the level of species. Given the different methods of integration 
at both levels and the number of parameters or criteria that contributed to each assessment the final 
GES assessment/achievement might not be consistent yet. The outcome provides a quick overview of 
the proportion of species that are in GES and the provision for the GES achievement for the species 
group.   

Table 28. GES status for seabirds or provisional date of GES achievement as it was reported by each MS. 

Bird species groups and species in 

BAL 

GES 

achieved 

GES expected to be achieved 

Not 
assess

ed 
Unknown 

by 2020 

later 
than 
2020 

(Art.14 
exceptio

n) 

later than 2020 
(no Art.14) 

Benthic 
feeding 
birds 

Aythya ferina  PL  DE, EE, SE  DK 

Aythya fuligula  PL  DE, EE, SE  DK 

Aythya marila  PL  DE, EE, SE  DK 

Bucephala clangula  PL  DE, EE, LT, SE  DK 

Clangula hyemalis    DE, LT, SE  DK 

Melanitta fusca  PL  DE, EE, LT, SE  DK 

Melanitta nigra    DE, LT, SE  DK 

Polysticta stelleri    EE, LT   

Somateria mollissima  PL  DE, EE, LT, SE  DK 

Benthic-feeding birds 
(grouped) 

FI FI, LV     

Grazing 
birds 

Anas acuta DE, PL     DK 

Anas clypeata      DK 

Anas crecca SE      

Anas penelope DE, PL, SE     DK 

Anas platyrhynchos DE, EE, PL, SE PL    DK 
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Anser albifrons      DK 

Anser anser DE, EE, PL, SE PL    DK 

Branta canadensis SE     DK 

Branta leucopsis EE, SE PL    DK 

Cygnus bewickii DE      

Cygnus columbianus PL     DK 

Cygnus cygnus DE, EE, PL, SE PL    DK 

Cygnus olor DE, EE, PL, SE PL    DK 

Fulica atra DE, EE, PL, SE PL    DK 

Grazing birds (grouped) FI FI, LV     

Pelagic-
feeding 
birds 

Alca torda DE, PL, SE PL    DK 

Cepphus grylle DE, PL, SE     DK 

Gavia arctica DE     DK 

Gavia stellata DE, SE     DK 

Gavia sp.    LT   

Mergellus albellus DE, EE, PL, SE PL  LT  DK 

Mergus merganser DE, EE, PL, SE PL  LT  DK 

Mergus serrator DE, EE, PL, SE PL  LT  DK 

Phalacrocorax carbo DE, EE, PL, SE PL    DK 

Podiceps auritus DE, SE      

Podiceps cristatus DE, EE, PL, SE PL  LT  DK 

Podiceps grisegena DE     DK 

Uria aalge DE, PL, SE PL    DK 

Pelagic-feeding birds 
(grouped) 

FI, LV FI     

Surface 
feeding 
birds 

Chlidonias niger      DK 

Haliaeetus albicilla PL      

Hydrocoloeus minutus      DK 

Hydroprogne caspia EE, SE PL  DE   

Larus argentatus EE, SE PL  DE  DK 

Larus canus EE, SE PL  DE  DK 

Larus fuscus SE PL  DE   

Larus fuscus graellsii EE      

Larus fuscus intermedius      DK 

Larus marinus EE, SE PL  DE  DK 

Larus melanocephalus      DK 

Larus ridibundus EE, SE PL     

Rissa tridactyla      DK 

Stercorarius parasiticus SE      

Sterna hirundo EE, SE PL  DE  DK 
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Sterna paradisaea EE, SE PL  DE  DK 

Sterna sandvicensis EE PL  DE  DK 

Sternula albifrons EE PL  DE  DK 

Surface-feeding birds 
(grouped) 

FI FI, LV     

Wading 
birds 

Actitis hypoleucos    SE   

Anas crecca  PL  DE  DK 

Arenaria interpres EE PL  SE  DK 

Calidris alba      DK 

Calidris alpina EE PL  DE  DK 

Calidris canutus      DK 

Calidris maritima      DK 

Charadrius alexandrinus      DK 

Charadrius hiaticula EE PL  DE, SE  DK 

Haematopus ostralegus EE PL  DE, SE  DK 

Limosa lapponica      DK 

Numenius arquata      DK 

Philomachus pugnax    DE  DK 

Platalea leucorodia      DK 

Pluvialis apricaria      DK 

Pluvialis squatarola      DK 

Recurvirostra avosetta EE PL  DE  DK 

Tadorna tadorna EE PL  DE, SE  DK 

Tringa glareola      DK 

Tringa totanus    SE  DK 

Vanellus vanellus      DK 

Wading birds (grouped) EE FI, LV     

 

Bird species groups and species in 

NEA 

GES 

achieved 

GES expected to be achieved 

Not 
assessed 

Unknown by 
2020 

later 
than 
2020 

(Art.14 
exceptio

n) 

later than 
2020 (no 
Art.14) 

Benthic-
feeding 
birds 

Aythya fuligula    NL, SE  DK 

Aythya marila    NL  DK 

Bucephala clangula    NL, SE  DK 

Clangula hyemalis    NL, SE  DK 

Melanitta fusca    NL, SE  DK 

Melanitta nigra    BE, DE, NL, SE  DK, PT 

Melanitta spp.      BE 
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Phalacrocorax 
aristotelis 

    PT  

       

Somateria mollissima BE   DE, NL, SE  DK 

Grazing 
feeding 
birds 

Anas acuta DE     DK 

Anas clypeata DE     DK 

Anas crecca SE      

Anas penelope DE, SE   NL  DK 

Anas platyrhynchos DE, SE   BE, NL  DK 

Anser albifrons    NL  DK 

Anser anser SE     DK 

Branta bernicla DE   NL   

Branta canadensis SE     DK 

Branta leucopsis SE   NL  DK 

Cygnus bewickii    NL   

Cygnus columbianus      DK 

Cygnus cygnus SE   NL  DK 

Cygnus olor SE   BE, NL  DK 

Fulica atra SE   NL  DK 

Pelagic 
feeding 
birds 

Alca torda BE, DE, SE NL  NL PT BE, DK, FR 

Bulweria bulwerii     ES, PT PT 

Calonectris borealis     ES, PT PT 

Cepphus grylle BE, SE     DK 

Fratercula arctica BE, DE NL   PT FR 

Fulmarus glacialis    IE   

Gavia arctica DE     DK 

Gavia sp.      BE 

Gavia stellata DE, SE     DK 

Hydrobates castro      ES 

Mergellus albellus SE   NL  DK 

Mergus merganser SE   NL  DK 

Mergus serrator BE, DE, SE   NL  DK 

Morus bassanus BE, DE NL  IE, NL PT BE, FR 

Pelagic-feeding birds 
(grouped) 

    ES  

Pelagodroma marina     ES  

Phalacrocorax 
aristotelis 

BE NL    ES, FR 

Phalacrocorax carbo BE, DE, SE NL  NL  DK, FR 

Podiceps auritus SE   NL   
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Podiceps cristatus SE   NL  BE, DK 

Podiceps grisegena      DK 

Puffinus gravis     PT  

Puffinus griseus     PT  

Pterodroma deserta     PT  

Pterodroma madeira     PT  

Puffinus lherminieri     ES, PT PT 

Puffinus mauretanicus     PT ES 

Rissa tridactylus    IE   

Uria aalge BE, DE, SE NL  NL PT BE, DK, ES, FR 

Surface 
feeding 
birds 

Anas clypeata    NL   

Calonectris diomedea 
borealis 

     ES 

Calonectris diomedea 
diomedea 

     ES 

Chlidonias niger      DK 

Fulmarus glacialis    BE, DE, NL  FR 

Gelochelidon nilotica     PT  

Hydrobates castro     PT PT 

Hydrobates monteiroi      PT 

Hydrobates pelagicus     PT ES, FR 

Hydrocoloeus minutus    DE  BE, DK 

Hydroprogne caspia SE      

Larus argentatus SE   BE, DE, NL  DK, FR 

Larus audouinii     PT  

Larus canus SE   DE, NL  DK, FR 

Larus fuscus SE   BE, NL PT FR 

Larus fuscus graellsii    DE   

Larus fuscus 
intermedius 

     DK 

Larus marinus SE   BE, DE, NL  BE, DK, FR 

Larus melanocephalus    BE, DE, NL PT DK, FR 

Larus michahellis     PT FR 

Larus ridibundus SE   BE, DE, NL  FR 

Oceanodroma castro     PT  

Oceanodroma 
leucorhoa 

    PT  

Pelagodroma marina     PT  

Puffinus mauretanicus      FR 

Puffinus puffinus      FR 

Rissa tridactyla    BE, DE, NL PT BE, DK, ES, FR 
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Stercorarius parasiticus SE   BE, DE, NL  FR 

Stercorarius pomarinus    DE   

Stercorarius skua    BE, DE, NL PT FR 

Sterna albifrons      FR 

Sterna dougallii    BE, NL  FR. PT 

Sterna hirundo SE   BE, DE, NL PT BE, DK, ES, FR, PT 

Sterna paradisaea SE   BE, DE, NL  DK 

Sterna sandvicensis    BE, DE, NL PT DK, FR 

Sternula albifrons    BE, DE, NL PT DK, ES 

Wading 
birds 

Actitis hypoleucos    SE   

Anas crecca      DK 

Arenaria interpres    DE, NL, SE  DK 

Calidris alba    DE, NL  DK 

Calidris alpina    DE, NL  DK 

Calidris canutus    DE, NL  DK 

Calidris ferruginea    NL   

Calidris maritima    DE, NL  DK 

Charadrius alexandrinus    BE, DE, NL  DK 

Charadrius hiaticula    BE, DE, NL, SE  DK 

Egretta garzetta    NL   

Haematopus ostralegus    BE, DE, NL, SE  DK 

Larus argentatus      BE 

Larus canus    BE  BE 

Larus fuscus      BE 

Limosa lapponica    DE, NL  DK 

Limosa limosa    DE, NL   

Numenius arquata    DE, NL  DK 

Numenius phaeopus    DE, NL   

Philomachus pugnax    NL  DK 

Platalea leucorodia    BE, DE, NL  DK 

Pluvialis apricaria    DE, NL  DK 

Pluvialis squatarola    DE, NL  DK 

Recurvirostra avosetta    BE, DE, NL  DK 

Tadorna tadorna    BE, DE, NL, SE  DK 

Tringa erythropus    DE, NL   

Tringa glareola      DK 

Tringa nebularia    DE, NL   

Tringa totanus    DE, NL, SE  DK 

Vanellus vanellus    DE, NL  DK 
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Bird species groups and species in 

MED 

GES 

achieved 

GES expected to be achieved 
Not 

assessed 
Unknown 

by 
2020 

later than 
2020 (Art.14 
exception) 

later than 
2020 (no 
Art.14) 

  

Benthic-
feeding 
birds 

Gavia arctica    IT  IT 

Gavia stellata    IT  IT 

Melanitta fusca    IT   

Melanitta nigra    IT  IT 

Mergus serrator    IT  IT 

Phalacrocorax aristotelis    IT   

Somateria mollissima    IT   

Podiceps nigricollis    IT  IT 

Pelagic 
feeding 
birds 

Calonectris diomedea MT   IT  IT 

Hydrobates pelagicus MT      

Morus bassanus      FR 

Phalacrocorax aristotelis  HR   SI ES, FR 

Phalacrocorax carbo     SI FR 

Puffinus mauretanicus      ES 

Puffinus yelkouan MT   IT  IT 

Surface 
feeding 
birds 

Calonectris diomedea      FR 

Calonectris diomedea 
borealis 

     ES 

Calonectris diomedea 
diomedea 

   HR  ES 

Gelochelidon nilotica      FR 

Hydrobates pelagicus    IT  ES, FR, IT 

Larus audouinii    HR, IT  ES, FR, IT 

Larus genei      FR 

Larus melanocephalus      FR 

Larus michahellis      FR 

Larus ridibundus      FR 

Puffinus yelkouan    HR  FR 

Sternula albifrons     SI FR 

Sterna hirundo     SI ES, FR 

Sterna sandvicensis    IT  ES, FR 

Sternula albifrons      ES 

Wading 
birds 

Larus michahellis     SI  

Larus ridibundus     SI  

 

Findings: The most stunning outcome from the overview of the achieved or provisional achievement 

of GES for seabirds is that the same species in the same region have different evaluation of GES 
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achievement. Given that the seabirds distribution usually covers the whole region, inconsistencies 

regarding the GES achievement jeopardise any informed decision for the species GES. Moreover, such 

inconsistencies indicate the need for better regional collaboration and harmonisation of the 

assessments, especially for the highly mobile species. Some MS systematically assigned “unknown” 

status for all reported species (DK, FR), because of lack of agreed thresholds or common integration 

rules, while others concluded to a GES assessment using only a single criterion. Given these 

inconsistencies we avoided quantifying the results as will be misleading for the status of the species.   

Gap: Many data gaps, as this entry requires consideration of several assessments and integrations, 

which obviously led to inconsistent decision for the GES achievement at species level. The outcome is 

not representative of the status of GES in the European waters for seabirds. The MS had different 

understanding on how to assess the GES achievement and followed different approaches, which 

cannot always be deducted from the reported information.       

Recommendations for reporting: The MS need to combine assessments from other criteria and 

parameters to assess the GES achievement. Thus, this entry which is at the 

species/parameter/criterion level should be moved to a higher level in the reporting. If possible, the 

GES should be estimated automatically from the MS assessment of criteria, according to agreed 

integration methods and agreed methods to set threshold values. Many MS conceived GES 

determination and achievement differently and reported inconsistent information e.g., some MS 

reported GES achievement based on a single criterion, while other MS, even with more criteria 

assessed, reported no assessment for the same species.   

Recommendations for implementation: This entry includes information relevant to the high level 

MSFD scope, which is the GES achievement. All the work that is related with the harmonisation of 

methodological standards (thresholds, integration rules) can ensure a consistent and comparable 

assessment of species in the coming cycles and achieve consistency in the MS reports. The experts 

from the MS and the WGBIRD develop this work and their role is essential for a consistent regional 

assessment and can feed guidance documents such like Art. 8 and integration rules. 

 

 Analysis of the integration methods across parameters and criteria  

Objective: The integration rules are an integral part of the GES assessment flow (as it is described in 
the Art. 8 guidance). We analysed the reported information to identify potential patterns in the use 
of different rules, and provide an overview of the reported methods. This analysis can support the 
ongoing debate for agreed integration rules for D1 species. It should be considered that when the MS 
reported there were no agreed integration rules for birds for parameters and criteria. 

Data: The MS reported integration rules applied across parameters to inform the criterion level, and 
across criteria to inform the species level (integration rule type parameter in column AK and 
Integration rule type criteria in column AM, respectively in Appendix 2, file Art.8 birds).  

Table 29. Integration rules reported across parameter for all criteria 

Species group Region 
Integration rules 

Not relevant 
Multimetric OOAO THRES Other 

Benthic feeding 
birds 

BAL FI DE, PL EE, LV  DK SE 

NEA  BE, DE  NL BE DK SE 

MED     IT 
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Grazing birds  
BAL FI DE, PL EE, LV  DK SE 

NEA  DE  NL BE DK SE 

Pelagic feeding 
birds 

BAL FI DE, PL EE, LV  DK SE 

NEA  DE  FR, NL BE DK ES FR SE 

MED     FR IT 

Surface feeding 
birds 

BAL FI DE, PL EE, LV  DK SE 

NEA  DE  FR, NL BE DK FR SE 

MED     FR IT 

Wading birds 
BAL FI DE, PL EE, LV  DK SE 

NEA  DE  NL BE DK SE 

 

Table 30. Integration rules reported across criteria 

Species group Region 
Integration rules 

Not relevant 
OOAO Other 

Benthic feeding 
birds 

BAL DE, FI. LV  DK EE SE 

NEA BE, DE NL BE DK SE 

Grazing birds  
BAL DE, FI. LV  DK EE SE 

NEA DE NL BE DK SE 

Pelagic feeding 
birds 

BAL DE, FI. LV  DK EE SE 

NEA DE FR IE NL BE DK ES SE 

MED  FR  

Surface feeding 
birds 

BAL DE, FI. LV  DK EE PL SE 

NEA DE FR NL BE DK SE 

MED    

Wading birds 

BAL DE, FI. LV  DK EE SE 

NEA DE NL BE DK SE 

MED  FR  

 

Findings:  

- Integration of parameters to criteria (Table 29): 

Generally, for the integration of parameters to criterion, the MS reported three methods from the 

default list, while FR reported “other”. Being aware that the MS reports were based on the same 

HELCOM’s indicator, we believe that the BAL MS named the integration rule differently (multimetric, 

OOAO, threshold) although in practice the refer to the same method. FR stated that no integration of 

parameters informing criterion D1C2 was carried out. The other criteria were not assessed, so there 

is no integration of parameters. PL integrated three parameters (breeding success, productivity and 

number of chicks) for D1C3 for Haliaeetus albicilla using OOAO and the result of the lowest rating 

determines the total assessment of the criterion. 

- Integration of criteria to species (Table 30): 

Three MS reported OOAO and FR reported that the integration rule is being developed within the 

framework of the Joint OSPAR/HELCOM/ICES Working Group on Seabirds, which in practice should be 

same with other MS in the BAL and NEA that reused the same assessments. Likewise, ES reported that 

the integration of the different criteria to a joint evaluation of GES by species was based on ICES 
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recommendations (ICES 2018a), with the recent modifications incorporated by the JWGBIRD (ICES 

2018b).  

Good practices: The MSFD biodiversity expert network develops recommendations for common 

integration rules across parameters and criteria. This work will be presented to WG GES aiming to 

achieve common agreed rules.   

Gaps: At the time of the reporting there were no agreed integration rules, however, significant work 

was developed since them to cover this gap, which can affect the level of the GES determination.   

Recommendations for reporting: The same recommendation as with the GES achievement (see also 

previous sectors like sector 2.6) is relevant to integration. The integration rules at the criterion level 

are not corresponding directly to the parameter/species/criterion structure, but to a higher level, so 

it has to be consistently and carefully repeated for all relevant parameters and criteria per individual 

species increasing the complexity of the reporting. An agreed method will eliminate the need for 

reporting integration rules.   

Recommendations for implementation: The debate for agreed integration rules is on-going for 

several descriptors. For species, the MSFD biodiversity expert network is working to this direction and 

will continue testing the most promising methods. Eventually, common agreed rules will be 

introduced to Art. 8 guidance.     

 

3.2 Results of Art.9 analysis for D1 seabirds 

 GES determination levels 

Objective: This analysis aims to provide an overview of how the MS determined GES and explore 
possibilities to harmonise GES determination.  

Data: We analysed the GES description from the MS reports at the levels that were reported (column 
I, Appendix 2, file D1-Art9).  

Table 31. Level of GES determination and examples of GES description. The count of entries correspond to the total 
number of ecosystem component per MS and subregion for which GES was determined for D1 or its criteria. The examples 
are indicative to the variety of GES descriptions. 

Levels MS Examples 

Descriptor 3 

CY DE IT 

DE 

The good environmental status for D1 is defined, among other things, by 
the fact that: 

... according to the WFD, the coastal waters are in a good ecological 
status and the entire coastal sea area is in a good chemical status. 

... the habitat types of Annex I (LRT 11xx) of the Habitats Directive 
relevant for the marine area of the North Sea are in a favorable state of 
conservation. 

... the species of Annex II of the Habitats Directive relevant for the 
marine area of the North Sea and the species of the Birds Directive 
relevant for the marine area of the North Sea are in a favorable state of 
conservation due to the quality of their food habitat. 
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... the species, species groups and habitats in the Wadden Sea listed in 
the Wadden Sea Plan are in good condition. 

... the goals of individual species or species group-specific conventions 
(e.g. ASCOBANS, seal agreements) have been achieved. 

... the Ecological Quality Objectives (EcoQO) defined by OSPAR have 
been achieved. 

According to Commission (EU) 2017/848, the following criteria are used 
to assess the good environmental status of D1 birds: D1C1, D1C2, D1C3, 
D1C4, D1C5. An assessment was currently only possible for criteria D1C2 
and D1C3. 

Explanation: Germany does not update the general description of the 
good environmental status of 2012 at descriptor level in this report 
round. During the reporting period, Germany worked with the countries 
bordering the North Sea as part of the EU's MSRL-CIS process and in 
OSPAR to develop methodological standards (indicators, evaluation 
methods). Specific details of criteria and indicators that contribute to a 
quantitative assessment of good environmental status are reported in 
the reporting scheme Art. 8_GES. For the evaluation of the criteria of 
the decision of the Commission (EU) 2017/848, where relevant, the 
evaluations according to other EU directives are included under Art. 
8_GES, wherever possible the previously agreed regional evaluations are 
taken into account and supplemented by national evaluations in 
individual cases. 

Criteria 10 

ES FR IE LV PL 
BE DK HR MT 

SI 

DK 

Mortality per species from by-catch is below levels that threaten the 
species in the long term. 

MT 

Levels of incidental by-catch of marine reptiles, marine mammals and 
seabirds do not result in declines in the population abundance of the 
representative species. 

Species group 

 

. 

Species 1 

EE 

EE 

Species level: GES is achieved if the abundance of bird species is at least 
70% from the baseline value. 

Species group level: GES is achieved if 75% of the bird species inside the 
species group have achieved GES. 

Indicators 8 

DK FI LT NL PL  

SE-(NEA) 

MT PT 

DK-C1 

Good environmental density for population density is considered to 
correspond to favorable conservation status (favorable reference 
population) under the Habitats Directive. 

DK-C2 

In relation to the population density of bird species, the criterion is 
assessed in good environmental condition, corresponding to a positive 
assessment of population size under the Article 12 Report of the Bird 
Protection Directive from 2013. 

FI 
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For more than 75% of nesting seabird species, population size does not 
fall> 30% from the 1991-2000 average. 

Seabirds are estimated as the average of two indicators. 

NL 

For each functional group, the population size of at least 75% of the 
species is above the 1992 threshold (OSPAR assessment value). 

PL-C2 

The population abundance of the species is not adversely affected due 
to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured. 
Threshold values established on regional level (HELCOM). 

SE-C2 (NEA) 

Birds: When at least 75 % of the species within a species group achieve 
their species specific threshold values. 

MT-C2 

The population trend in terms of the abundance of breeding seabirds, 
measured in breeding pairs over a 12-year time period, is stable and not 
decreasing, taking into consideration natural variation. 

No 
determination 

1 

SE-(BAL) 

SE-C2 (BAL) 

GES: Definition of GES at criteria level is not yet available. 

 

 

Levels MS Examples 

Descriptor 1 

DE 

DE 

The good environmental status for D1 is defined, among other things, by 
the fact that: 

... according to the WFD, the coastal waters are in a good ecological 
status and the entire coastal sea area is in a good chemical status. 

... the habitat types of Annex I (LRT 11xx) of the Habitats Directive 
relevant for the marine area of the North Sea are in a favorable state of 

conservation. 

... the species of Annex II of the Habitats Directive relevant for the 
marine area of the North Sea and the species of the Birds Directive 

relevant for the marine area of the North Sea are in a favorable state of 
conservation due to the quality of their food habitat. 

... the species, species groups and habitats in the Wadden Sea listed in 
the Wadden Sea Plan are in good condition. 

... the goals of individual species or species group-specific conventions 
(e.g. ASCOBANS, seal agreements) have been achieved. 

... the Ecological Quality Objectives (EcoQO) defined by OSPAR have 
been achieved. 
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According to Commission (EU) 2017/848, the following criteria are used 
to assess the good environmental status of D1 birds: D1C1, D1C2, D1C3, 
D1C4, D1C5. An assessment was currently only possible for criteria D1C2 

and D1C3. 

 

Explanation: Germany does not update the general description of the 
good environmental status of 2012 at descriptor level in this report 

round. During the reporting period, Germany worked with the countries 
bordering the North Sea as part of the EU's MSRL-CIS process and in 
OSPAR to develop methodological standards (indicators, evaluation 

methods). Specific details of criteria and indicators that contribute to a 
quantitative assessment of good environmental status are reported in 
the reporting scheme Art. 8_GES. For the evaluation of the criteria of 
the decision of the Commission (EU) 2017/848, where relevant, the 
evaluations according to other EU directives are included under Art. 

8_GES, wherever possible the previously agreed regional evaluations are 
taken into account and supplemented by national evaluations in 

individual cases. 

Criteria 8 

ES FR LV PL BE 
DK HR MT 

DK 

Mortality per species from by-catch is below levels that threaten the 
species in the long term. 

MT 

Levels of incidental by-catch of marine reptiles, marine mammals and 
seabirds do not result in declines in the population abundance of the 

representative species. 

Species group 

 

. 

Species 1 

EE 

EE 

Species level: GES is achieved if the abundance of bird species is at least 
70% from the baseline value. 

Species group level: GES is achieved if 75% of the bird species inside the 
species group have achieved GES. 

Indicators 6 

DK FI NL PL  

SE-(NEA) 

MT 

DK-C1 

Good environmental density for population density is considered to 
correspond to favorable conservation status (favorable reference 

population) under the Habitats Directive. 

DK-C2 

In relation to the population density of bird species, the criterion is 
assessed in good environmental condition, corresponding to a positive 
assessment of population size under the Article 12 Report of the Bird 

Protection Directive from 2013. 

FI 

For more than 75% of nesting seabird species, population size does not 
fall> 30% from the 1991-2000 average. 

Seabirds are estimated as the average of two indicators. 

NL 
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For each functional group, the population size of at least 75% of the 
species is above the 1992 threshold (OSPAR assessment value). 

PL-C2 

The population abundance of the species is not adversely affected due 
to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured. 

Threshold values established on regional level (HELCOM). 

SE-C2 (NEA) 

Birds: When at least 75 % of the species within a species group achieve 
their species specific threshold values. 

MT-C2 

The population trend in terms of the abundance of breeding seabirds, 
measured in breeding pairs over a 12-year time period, is stable and not 

decreasing, taking into consideration natural variation. 

No 
determination 

1 

SE-(BAL) 

SE-C2 (BAL) 

GES: Definition of GES at criteria level is not yet available. 

 
Findings: MS have determined GES at the levels of descriptor, criterion, species, and indicator (Table 

31). There is no consistency in the GES determination at any level, even when it refers to the same 

species and criteria. The different levels of GES determination jeopardised the comparison of GES 

achievement across the MS, as was also verified from the GES achievement reporting information for 

Art. 8 (see sections like section 2.6). Several reasons caused the inconsistency in the GES 

determination in Art. 9, which are listed for marine mammals (section 1.2) and are the same for all 

species groups. 

Only some MS specified in the GES description that the assessment values were established by 

regional conventions (either OSPAR or HELCOM) or HBD, however the definition was always at 

criterion level. For instance, PL provides a specific GES determination for D1C3 for surface feeding 

birds: “the population demographic characteristics (e.g., body size or age class structure, sex ratio, 

fecundity, and survival rates) of the species are indicative of a healthy population which is not adversely 

affected due to anthropogenic pressures. Threshold values established on regional level (HELCOM)”. 

 

Gaps: Lack of harmonisation caused by lack of common understanding and misinterpretation of the 

MSFD requirements in relation to the GES determination per Descriptor. This should be clarified across 

Descriptors and following the ecosystem approach to the assessment linking state with impact and 

pressures (DPSIR).    

Recommendations for reporting: No recommendation, this information is crucial and well reported. 

Maybe a way to break down the detailed description of GES that some MS provided would help to 

extract more information from the GES determination, however, this needs further discussion.   

Recommendations for implementation: The assessment flow and the Art. 8 guidance should be the 

basis for clarifying the GES determination in a consistent way. Guidelines are required on how a 

quantitative GES will be reflected at the level of species groups, criteria and species. Afterwards, 

agreed values should be developed based on scientific rationale on the percentage of the species in 

each area to be in GES. Common integration rules and common agreed methods will bring consistency 

in all levels. The biodiversity expert network in close collaboration with groups leading the ongoing 
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work at regional level (e.g., WGBIRD) can take the harmonisation of the GES determination forward. 

The reporting tool should be developed accordingly, linking GES determination to the proper level 

reducing and automatizing the reporting effort.  
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4. Cephalopods 

4.1 Cephalopods results of Art.8 analysis  

 Consistency, comparability and adequacy of reported criteria elements and 

features assessed at EU and regional level   

Objective: Which species are reported, by which MS per region. 

Data: We analysed the data reported in column G “Elements” per MS, subdivisions and regions 
(Appendix 2, file Art.8 cephalopods). 

Expected Outcome: This analysis can provide an overview of the species reported per MS, subdivisions 
and regions. 

Table 32. Coastal shelf cephalopods reported by the evaluated Member States and their geographical association with the 
MSFD regions and subdivisions. 

Coastal shelf cephalopods  
NEA MED 

ANS ACS ABI AMA MWE MIC MAD MAL 

Alloteuthis spp   PT    SI  

Eledone cirrhosa 
Curled octopus 

  ES   MT   

Eledone moschata 
Musky octopus 

  ES  MT MT SI  

Loligo vulgaris 
European squid 

  ES, PT   MT SI, MT  

Octopus vulgaris 
Common octopus 

  ES, PT   MT MT  

Sepia officinalis 
Common cuttlefish 

  ES, PT   MT SI  

Coastal shelf cephalopods DE        

 

Table 33. Deep-sea cephalopods reported by the evaluated Member States and their geographical association with the 
MSFD regions and subdivisions. 

Deep-sea cephalopods  
NEA MED 

ANS ACS ABI AMA MWE MIC MAD MAL 

Eledone cirrhosa 
Curled octopus 

  ES, PT      

Illex coindetii 
Southern shortfin squid 

  ES, PT   MT MT  

Scaeurgus unicirrhus 
Atlantic warty octopus 

     MT   

Sepia orbignyana 
Pink cuttlefish 

     MT   

Todaropsis eblanae 
Lesser flying squid 

  ES, PT       

Todaropsis sagittatus 
Flying squid 

     MT   

Cephalopods are not present in the Baltic Sea and in the Black Sea.  

Findings:  

Species perspective:  
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Four MS reported cephalopod species (PT, SI, ES, MT) and DE reported coastal shelf cephalopods as a 

group (Table 32 and Table 34). The MS that did not provide electronic reports (e.g., EL, UK) and those 

that did not report cephalopods (e.g., FR, IT) should report cephalopod species, because of their 

importance in the ecosystems and fisheries.   

Gap: Assuming that the CFP generates data for all cephalopod species, the gaps in the reporting might 

be a result of not prioritising this ecosystem element compared with other or a result of 

methodological gaps and luck of coordination across cephalopod experts. Only MT referred to the 

CFP.    

Recommendations for reporting: The species lists that were developed for the reporting greatly 

improve the consistency in the reporting of species, compared with the 2012 reporting. Especially, for 

the cephalopods it seems that the list guided the species to be assessed, at least for ES and MT, SI and 

PT. 

Recommendations for implementation: The MS and their experts should discuss why this group is 

poorly reported and define the added value of assessing those species, especially against specific 

anthropogenic pressures.    

Recommendations for methodological standards: The experts on cephalopods, as part of the MSFD 

biodiversity fish group need to work together and further develop methods for the assessment of 

those species and link them with specific pressures.  

 

8.1.2 Objective: The MS reported the source of the element (i.e., species) reported. The analysis of 
the sources will reveal the level of harmonisation across the MS and the level of exploitation of 
available information.  

Data: We analyse the data reported in column M “Element source” (Appendix 2, file Art.8 
cephalopods).  

Table 34. Element source by region and MS 

Element 
source 

Reported in: Tot. 
MS 

NEA MED  

National  ES, PT SI 3 

CFP  MT 1 

DE did not provide the element source. 

Findings: The MS reported as a source for their elements either “national” or “CFP” in the first column 

of Table 34:  

Gap: Data gaps in the reporting, as not all MS reported cephalopods reported this entry.   

Recommendations for implementation: The CFP data should be better exploited.    

Recommendations for methodological standards: The experts on cephalopods, as part of the MSFD 

biodiversity fish group need to work together and further develop methods for the assessment of 

those species and link them with specific pressures.  
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 Extension in use of MSFD Criteria (primary and secondary) reported at EU, 

regional and (sub)regional level 

Objective: 

Table 35 presents a variety of information and overviews related with the progress of the 
cephalopods’ assessments.   

- Gives an overview of the use of primary and secondary criteria. The number in each cell 
indicates the number of member states reported each criterion out of the total number of MS 
reported for each species.   

- Provides an overview of the species assessments and threshold values per criterion and 
region. The traffic light approach (green, orange, red) corresponds to the level of assessment 
of the parameters for each criterion and species, including the report of threshold values. 
Green: Indicates those criteria with a complete assessment by comparing the threshold value 
with the value achieved. Orange: Indicates that either a threshold value is available, or the 
value achieved (estimated parameter), so assessment is not complete. Red: Indicates that no 
threshold value or value achieved are reported.  

- Gives an overview of the assessed parameter for each species and criterion. The bold borders 
around the cells indicate those species and criteria for which the achieved parameter is 
assessed and reported (either negative or positive).   

Data: The reported information in column N was used for the use of the criteria (Appendix 2, file Art.8 
cephalopods). The species assessment was based on the information in columns Q, R, S and V. The 
overview of the assessed parameters was based on the information in column AD. The assumption for 
the traffic light approach is that the any reported category was aggregated to the higher level, so if 
only one MS provided threshold value and value achieved for a single species and in a single MRU, this 
is assigned to the species and region or subdivision. We assume that all MS in the same region or 
subdivision should have available methods to perform a similar assessment.  

Table 35. Reported threshold values and/or estimated parameters. Green: Indicates that for those criteria a complete 
assessment has been done by comparing the threshold value with the value achieved. Orange: Indicates that either a 
threshold value is available, or the value achieved (estimated parameter), so assessment is not complete. Red: Indicates 
that no threshold value or value achieved are reported. The numbers reflect the MS that reported each criterion to allow 
for an overview of the primary vs. secondary criteria usage. The bold-framed cells show the criteria of the species that 
were reported to be assessed (positive or negative). 

NEA 
 

D1C1 D1C2 D1C3 D1C4 D1C5 

Coastal/shelf cephalopods 
ES DE PT 

Eledone cirrhosa 1/1 1/1 0/1 0/1 1/1 

Eledone moschata 1/1 1/1 0/1 0/1 1/1 

Loligo vulgaris 1/1 1/1 0/1 0/1 1/1 

Octopus vulgaris 1/1 1/1 0/1 0/1 1/1 

Sepia officinalis 1/1 1/1 0/1 0/1 1/1 

Alloteuthis spp. 1/1 1/1 1/1 0/1 0/1 

Coastal shelf cephalopods 1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 

Deep-sea cephalopods 
ES PT 

Eledone cirrhosa 2/2 2/2 2/2 1/2 1/2 

Illex coindetii 2/2 2/2 2/2 1/2 1/2 

Todaropsis eblanae 2/2 2/2 2/2 1/2 1/2 

 



90 | P a g e  
 

 

MED  D1C1 D1C2 D1C3 D1C4 D1C5 

Coastal/shelf cephalopods 
MT, SI 

Eledone cirrhosa 1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 

Eledone moschata 2/2 2/2 1/2 1/2 1/2 

Alloteuthis spp. 1/1 1/1 0/1 0/1 0/1 

Loligo vulgaris 1/2 2/2 1/2 0/2 0/2 

Sepia officinalis 1/2 2/2 1/2 0/2 0/2 

Illex coindetii 0/1 1/1 1/1 0/1 0/1 

Octopus vulgaris 0/1 1/1 1/1 0/1 0/1 

Deep-sea cephalopods 
MT 

Scaeurgus unicirrhus 1/1 1/1 0/1 0/1 0/1 

Sepia orbignyana 1/1 1/1 0/1 0/1 0/1 

Todarodes sagittatus 1/1 1/1 0/1 0/1 0/1 

 

Findings:  

Use of primary and secondary criteria: From the reported species D1C4 and D1C5 were reported much 

less that the other criteria. Estimated parameters were reported only for D1C2 and D1C3. So according 

to Table 35 there is no indications for using primary more than secondary, but D1C3 was reported 

more than other primary criteria, probably because there were available data for this criterion.  

Species assessments and threshold values per criterion and region: No threshold values reported. Only 

MT reported values for D1C2 (five species), D1C3 (one species) and D1C4 (three species). PT reported 

trends for some species and a break point analysis method for thresholds that is based on a scientific 

paper (Probst and Stelzenmuller, 2015).  

Assessed parameter for each species and criterion: MT and PT reported assessed parameters, but only 

for four species (in orange) and for the Alloteuthis spp. And only for two criteria (D1C2 and D1C3). 

Gap: Assuming that the CFP generates data for all cephalopod species, the gaps in the reporting might 

be a result of not prioritising this ecosystem element compared with other or a result of 

methodological gaps and luck of coordination across cephalopod experts. Only MT and PT provided 

some kind of thresholds and assessments, but for very few species. MT is the only MS using 

information from the CFP, which could be a source for information for other MS as well. 

Recommendations for methodological standards: The experts on cephalopods, as part of the MSFD 

biodiversity fish group, need to work together and further develop methods for the assessment and 

threshold values for those species and link them with specific pressures. With such a few reported 

assessments no other recommendation can be provided.  

 



91 | P a g e  
 

 Cephalopods’ thresholds values and parameters reported 

Objective: This section provides an overview of the reported threshold values (Table 36) and compares 
them with those that are developed by the RSCs or other organisations (e.g., GFCM) and policies.   

Data: We analysed the data reported in columns Q, R and S for threshold values (Appendix 2, file Art.8 
cephalopods). This information is checked against the RSCs roof reports and the Palialexis et al. (2019) 
report the harmonisation of methods to set threshold values.  

Table 36. Overview of the threshold values reported and their sources per criterion and species group. 

Criteria OSPAR UNEPMAP  CFP MSFD D3 No source reported 

D1C1  - - - - Mortality rate from incidental by-catch 
Discards: Declining trend in discards of non-
commercially exploited species (MT for five 
species) 

D1C2  - N/A  - Biomass Index or LPUE: Above the long-term 
average for the species (MT) (5 species) 
Biomass: 
Combination of break point analysis and 
trend in the last five years (PT) (4 species) 

D1C3 - N/A - - AGE-D  
95% percentile of the length distribution: 
Above the long-term average for the species 
(MT) (5 species) 

D1C4  - N/A - - DIST-R 
Biomass Distribution: Stable or increased in 
biomass distribution (MT) (5 species) 

D1C5  - N/A - - No threshold reported 

 

Findings:  

Threshold values reported:  

No threshold values were reported for any parameter and criterion. Quantitative thresholds were 

reported by PT for D1C2 and MT for D1C1, D1C2, D1C3 and D1C4 (Table 36).  

Trends: 

The qualitative thresholds are trend-based, which is always the case when no methods or luck of long 

data do not allow for the development of more sophisticated methods. Only ES and PT reported a 

trend, the first one for grouped coastal/shelf cephalopods, however the threshold value was not 

specified, neither the value achieves. The second one for three criteria (D1C2, D1C3 and D1C4) always 

combined with their qualitative trends.  

Recommendations for methodological standards: The information reported is not representative to 

the species group to extract recommendations. The approaches of MT and PT are logical and could be 

considered as a good start for discussions with experts, especially for poor-data criteria. 
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 Consistency of spatial coverage and assessment period 

Objective: The MS reported the assessment period for each parameter per species and criterion. We 
analysed this information to explore potential discrepancies in the assessments at regional and 
criterion level that could potentially affect the comparability and the consistency of the final 
assessment of each parameter (Table 37).  

Data: This information is reported in column AT “assessment period” (Appendix 2, file Art.8 
cephalopods).  

Table 37. Assessment period per criterion and region based on which the MS performed the assessment of their 
parameters. The numbers indicate how many reported parameters have the same assessment period per criterion. 

 
1993-2017 2011-2017 2012-2017 2012-2018 

NEA 
 

D1C1  
  

4 1 

D1C2  1 
 

4 1 

D1C3  1 
 

4 1 

D1C4  1 
  

1 

D1C5  
   

1 

MED 
 

D1C1 
  

4 5 

D1C2  
  

14 5 

D1C3  
  

10 5 

D1C4  
   

5 

D1C5  
   

5 

 

Findings: There is no harmonisation in the assessment period even for the limited reporting of 

cephalopods. Moreover, the 6-year assessment cycle is not reflected in the assessed parameters.  

Gaps: Data and methodology gaps.     

Recommendations for reporting: No recommendation, this information is crucial, but the data gaps 

do not allow for a deeper analysis. It should be noted though that many MS included in the reporting 

information which does not correspond to specific parameter or data, but it was selected from the 

drop-down menus in the reporting. This is more evident in poor data cases like the cephalopods, 

where despite the very few completed assessments and threshold values the assessment period was 

reported for many more entries. 

Recommendations for implementation: The policy alignment between MSFD, CFP (if there is an 

agreement to use the CFP monitoring as the main source of data) and RSC assessment cycles that 

includes alignment of the assessment periods is crucial to reduce the burden of multiple incomparable 

and sometimes misleading assessments of the same elements. Otherwise, the assessment period will 

be an additional factor to the different parameters, methods, and thresholds to produce incomparable 

and inconsistent environmental assessments. The initiatives to align the MSFD with other 

environmental policies could use this analysis to justify the need for temporal alignment and 

methodological harmonisation across the policy obligations.     
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 GES achievement or date expected to be achieved  

Objective: The MS reported for each species if it is in GES, or when they expect to achieve GES. We 
analysed the reported information to identify the proportion of species that are in GES at regional 
level and when most of the species in each species groups could be in GES according to the MS.   

Data: The information of the GES achievement or the expected date is in column AR (Appendix 2, file 
Art.8 cephalopods).  

Expected Outcome: The GES achievement is the basis for the MSFD. In the structure of the reporting 
this entry corresponds to the assessment of parameters, which are integrated at the level of criterion 
and then the criteria are integrated at the level of species. Given the different methods of integration 
at both levels and the number of parameters or criteria that contributed to each assessment the final 
GES assessment/achievement might not be consistent yet. The outcome will provide a quick overview 
of the proportion of species that are in GES and the provision for the GES achievement for the species 
group.   

Table 38. GES status for cephalopods or provisional date of GES achievement as it was reported by each MS. 

Species groups and species in 

NEA 

GES 

achieved 

GES expected to be achieved 
Not 

Assessed 
Unknown 

by 
2020 

later than 
2020 (Art.14 
exception) 

later than 
2020 (no 
Art.14) 

  

Coastal/shelf 
cephalopods 

Eledone cirrhosa PT     ES 

Eledone moschata      ES 

Alloteuthis spp.     PT  

Loligo vulgaris     PT ES 

Octopus vulgaris     PT ES 

Sepia officinalis     PT ES 

Coastal/shelf 
cephalopods 

     DE, ES 

Deep-sea 

cephalopods 

Eledone cirrhosa      ES 

Illex coindetii PT     ES 

Todaropsis eblanae PT     ES 

Deep sea cephalopods      DE, ES 

 

Species groups and species in 

MED 

GES 

achieved 

GES expected to be achieved 
Not 

Assessed 
Unknown 

by 
2020 

later than 
2020 (Art.14 
exception) 

later than 
2020 (no 
Art.14) 

  

Coastal/shelf 

cephalopods 

Eledone cirrhosa   MT MT   

Alloteuthis spp.     SI  

Eledone moschata   MT MT SI  

Loligo vulgaris    MT SI  
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Octopus vulgaris    MT   

Sepia officinalis     SI  

Deep-sea 
cephalopods 

Scaeurgus unicirrhus   MT    

Illex coindetii    MT   

Sepia orbignyana   MT    

Todarodes sagittatus   MT    

 

Findings: As was shown for other ecosystem elements, the MS have different understanding of the 

GES achievement, which affects both the way they assessed each species per criterion and the way 

they reported “element assessed” and GES achievement. The MS that reported GES achievement for 

cephalopods followed different approach. ES reported that GES achievement is unknown, while MT 

reported that GES will be achieved after 2020. PT was the only one reported that GES was achieved 

for three species, while for the rest GES is not assessed.  

Gap: For cephalopods there many data gaps, as this entry requires consideration of several 

assessments and integrations. The outcome is not representative of the status of GES in the European 

waters for cephalopods. Moreover, gaps exist in the methodology on how to commonly assess species 

and set comparable thresholds, which made some MS to report unknown or not assessed for GES 

achievement.  

Recommendations for reporting: The MS to assess the GES achievement need to combine 

assessments of other criteria and parameters. Thus, this entry which is at the 

species/parameter/criterion level should be move to a higher level. Many MS conceive it in a different 

manner and reported inconsistent information e.g., assessment of criterion instead of species or no 

assessment at all, when the relevant parameter/criterion was not assessed.   

Recommendations for implementation: This entry includes information relevant to the high level 

MSFD scope, which is the GES achievement. All the work that is related with the harmonisation of 

methodological standards (thresholds, integration rules) can ensure a consistent and comparable 

assessment of species in the coming cycles and achieve consistency in the MS reports. The experts 

from the MS could develop this work and their role is essential for a consistent regional assessment 

and can feed the Art. 8 guidance and test the recommendations for integration rules. 

 

 Analysis of the integration methods across parameters and criteria  

Objective: The integration rules are an essential part of the GES assessment. We analyse the reported 
information to identify potential patterns in the use of different rules, get an overview of the methods 
applied and reported and use this information for the ongoing debate for agreed integration rules for 
D1 species.   

Data: The MS reported the integration rules between parameters to inform the criterion level, and 
between criteria to inform the species level (Integration rule type parameter in column AK and 
Integration rule type criteria in column AM, respectively, in Appendix 2, file Art.8 cephalopods).  

Findings: Despite the very few assessment of criteria MT reported a conditional rule for integration: 

“The integration method used for the criteria was the following: If 2/3 criteria assessed were ‘good’, 

the overall status of the species was determined to be ‘good’; if two criteria were assessed and one 
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was determined to be ‘good’ and the other as ‘not good’, the overall status of the species was 

determined to be as ‘not assessed’; if 2/3 criteria assessed were ‘not good’, the overall status of the 

species was determined to be ‘not good’. In accordance with the ‘Guidance for Assessments Under 

Article 8 of the Marine Strategy Framework Directive’ integration at species level shall be agreed at 

Union level taking into account regional or subregional specificities; however, since the majority of the 

species were found to be in ‘not good’ status, on the basis of expert judgement, GES for both fish and 

cephalopods is expected to be achieved later than 2020”. No other methods were reported. 

Gaps: Data gaps and methodology gaps. As MT reported the integration rules should be agreed at EU 

level.   

Recommendations for reporting: Except of the need to get more data to test the recommended 

integration methods, a similar recommendation with the GES achievement (see for instance sector 

2.6) would fit here, as well ; the integration rules at the criterion level are not corresponding directly 

to the parameter/species/criterion structure, but to a higher level, so it has to be consistently and 

carefully repeated for all relevant parameters and criteria per individual species increasing the 

complexity of the reporting. An agreed method will eliminate the need for reporting.   

Recommendations for implementation: The debate for agreed integration rules is on-going for 

several descriptors. For species, the MSFD biodiversity expert network is working to this direction and 

will continue testing the most promising methods.     

 

4.2 Results of Art.9 analysis for D1 cephalopods 

 GES determination levels 

Objective: This analysis aims to give an overview of how the MS determined GES and explore 
possibilities to harmonise it.  

Data: We analysed the GES description from the MS reports at the levels that were reported (column 
I in file D1-Art9, Appendix 2).  

Table 39. Level of GES determination and examples of GES description. The count of entries correspond to the total 
number of ecosystem component per MS and subregion for which GES was determined for D1 or its criteria. This is 
indicative to the variety of GES descriptions. 

Levels MS Examples 

Descriptor 2 

DE, SI 

DE 

The good environmental status for D1 is defined, among other things, by the fact 
that: 

... according to the WFD, the coastal waters are in a good ecological status and the 
entire coastal sea area is in a good chemical status. 

... the habitat types of Annex I (LRT 11xx) of the Habitats Directive relevant for the 
marine area of the North Sea are in a favorable state of conservation. 

... the species of Annex II of the Habitats Directive relevant for the marine area of 
the North Sea and the species of the Birds Directive relevant for the marine area of 
the North Sea are in a favorable state of conservation due to the quality of their 
food habitat. 

... the species, species groups and habitats in the Wadden Sea listed in the Wadden 
Sea Plan are in good condition. 
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... the goals of individual species or species group-specific conventions (e.g. 
ASCOBANS, seal agreements) have been achieved. 

... the Ecological Quality Objectives (EcoQO) defined by OSPAR have been achieved. 

The cephalopod species group could not be assessed. 

Explanation: Germany does not update the general description of the good 
environmental status of 2012 at descriptor level in this report round. During the 
reporting period, Germany worked with the countries bordering the North Sea as 
part of the EU's MSRL-CIS process and in OSPAR to develop methodological 
standards (indicators, evaluation methods). Specific details of criteria and indicators 
that contribute to a quantitative assessment of good environmental status are 
reported in the reporting scheme Art. 8_GES. For the evaluation of the criteria of 
the decision of the Commission (EU) 2017/848, where relevant, the evaluations 
according to other EU directives are included under Art. 8_GES, wherever possible 
the previously agreed regional evaluations are taken into account and 
supplemented by national evaluations in individual cases. 

SI 

Good environmental status in relation to the quality descriptor Biodiversity (D1) - 
groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods is achieved 
when: (1) the mortality rate for an individual species due to inadvertent by-catches 
is below endangering that their long-term viability is guaranteed, (2) anthropogenic 
pressures do not adversely affect the abundance of fish species populations, so that 
their long-term viability is guaranteed, (3) the demographic characteristics of 
commercial fish and cephalopod populations are typical for a healthy population, 
(4) the range of the species is in accordance with the prevailing physiographic, 
geographical and climatic conditions, (5) the habitat of the species has the 
necessary range and conditions to support the different stages of the life cycle of 
the species. 

Criteria 

  

Species group 

  

Species 

  

Indicators 1 

MT 

The biomass indices and the size distribution of non-commercially exploited 
species, as assessed through MEDITS surveys, in comparison with historical 
averages, are indicative of healthy status. 

No 
determination 

  

 

Findings: Only three MS provided a GES determination that could be relevant to cephalopods. DE 

and SI provided a very general GES description at the level of Descriptor (Table 39) DE provided the 

same GES description for all ecosystem elements. MT provided a very detailed GES description at the 

level of indicator. Of course, such a description does not facilitate an assessment at species level. No 

quantitative GES description was provided, neither any attempt to link GES with thresholds and GES 

extent. 

Gaps: Lack of harmonisation caused by lack of common understanding and misinterpretation of the 

MSFD requirements in relation to the GES determination per Descriptor. This should be also clarified 

across the Descriptors and following the ecosystem approach to the assessment linking State with 

Impact and Pressures (DPSIR). When only three MS provided GES determination for cephalopods there 

is not much to analyse, however the experts should consider the same analysis and results for other 

species groups that are more informative.  
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Recommendations for reporting: No recommendation, this information is crucial for the reporting. 

As it was proposed for other species groups, a way forward could be to break down the detailed 

description of GES to more than one entry allowing the extraction of more information from the GES 

determination, however, this needs further discussion.   

Recommendations for implementation: The assessment flow and the Art. 8 guidance should be the 

basis for clarifying the GES determination in a consistent way and how the GES will be reflected at the 

level of species groups indicators, criteria and species. Common integration rules and common agreed 

methods will bring consistency in all levels. The reporting tool should be developed accordingly, linking 

GES determination to the proper level reducing and automatizing the reporting effort.  

 

 Justifications for delays and no-using 
DE reported a justification for delay, which we reproduce here as an indication of the very different 

justifications that can be reported for each species, indicators/criteria, mechanisms and scientific 

capacity or resources. 

They reported: “The relevance of the cephalopods for the description of the good environmental status 

of German North Sea waters is currently unclear: the pollution situation is unclear. There is no targeted 

fishing in Germany, but by-catches do occur. These are extremely low at 2t to 20t. There is currently 

no coordinated assessment procedure for assessing the state of the squid populations in the North Sea 

and the data basis is uncertain. The strong annual fluctuations in abundance make it difficult to define 

good environmental status for the respective populations. Scientific working groups under the 

patronage of the International Council for the Exploration of the Sea (ICES) work on the development 

of methods and the collection of data”. 
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5. Fish 

5.1 Fish results of Art.8 analysis  

 Consistency, comparability and adequacy of reported criteria elements and 

features assessed at EU and regional level   

10.1.1 Objective: This analysis presents the reported species by MS per region (black font), and the 
non-reported species (in blue font when they were reported by the MS in 2012), that are included in 
RSCs lists or EU policies3 (lower part of Table 40 to Table 43).  

Data: We analyse the data reported in column G “Elements” per MS, subdivisions and regions 
(Appendix 2, Art.8 fish). 

Expected Outcome: The analysis gives an overview of the reported species (black) per region, MS and 

species group. At the bottom of each table, we list species not reported in 2018 per subregion, 

although they were previously reported in 2012. Species reported in more than one species group 

were included in additional tables to avoid duplication and are identified by green highlighting. Grey 

cells correspond to regions or subdivisions where there is no information in the reports. 

Table 40. Coastal fish reported by the evaluated Member States and their geographical association with the MSFD regions 
and subdivisions. Green cells correspond to species reported under more than one fish groups. 

Coastal fish species BAL NEA MED BS 

BAL ANS ACS BS AMA MWE MIC MAD MAL BS 

Abramis brama 
Common bream 

DE    AMA      

Acipenser oxyrinchus 
Atlantic sturgeon 

DE          

Acipenser sturio 
Atlantic sturgeon 

 DE, UK UK        

Alepocephalus bairdii  
Baird's smoothhead 

  IE        

Alopias vulpinus  
Common thresher shark 

  IE        

Anguilla Anguilla 
Eel 

DE DE, UK 
IE 
UK 

       

Antimora rostrata 
Antimora 

  IE        

Aphanopus carbo 
Black scabbardfish 

  IE        

Apristurus spp.  
Deep sea catcharks 

  IE        

Auxis rochei 
Bullet tuna 

  ES     

Beryx spp.  
Alfonsino 

  IE        

Callionymus lyra 
Common dragonet 

   PT       

Cataetyx laticeps   IE        

Chelon labrosus 
Longfin gurnard 

 DE  ABI       

Chimaera monstrosa   IE        

 
3 Common Fisheries Policy and Data Collection (EC, 2013), HELCOM Red list (HELCOM, 2013), UNEP/MAP list 

(EC, 1999), OSPAR list (OSPAR, 2008), Black Sea protocol (BSC, 2002), and IUCN threatened species (IUCN, 

2017).  
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Coastal fish species BAL NEA MED BS 

BAL ANS ACS BS AMA MWE MIC MAD MAL BS 

Rabbit fish 

Coregonus maraena 
Maraena whitefish 

DE DE    MWE     

Centrophorus squamosus 
(Leafscale gulper shark 

  IE        

Centroscyllium fabricii  
Black dogfish 

  IE        

Centroscymnus coelolepis 
Portuguese dogfish 

  IE        

Centroselachus crepidater 
Longnose velvet dogfish 

  IE        

Cetorhinus maximus  
Basking shark 

  IE        

Chimaera spp.  
Rabbitfish 

  IE        

Coris julis 
Mediterranean rainbow 
wrasse 

     IT IT IT   

Coryphaenoides rupestris 
Roundnose grenadier 

  IE        

Dalatias licha 
Kitefin shark 

  IE        

Deania calcea  
Birdbeak dogfish 

  IE        

Dentex dentex 
Four-spotted goby 

   FR  FR     

Dicentrarchus labrax 
Seabass 

 FR FR 
FR, 
ES 

      

Diplodus puntazzo      IT IT IT   

Diplodus sargus      IT IT IT   

Diplodus vulgaris 
common two-banded sea 
bream 

   PT  IT IT IT   

Dipturus batis 
Common skate complex 

  IE        

Dipturus nidarosiensis 
Norwegian skate 

  IE        

Epigonus telescopus 
Bigeye 

  IE        

Epinephelus marginatu 
Dusky grouper 

   FR  FR IT IT IT   

Esox Lucius 
Northern pike 

DE          

Etmopterus princeps 
Deepwater lanternshark 

  IE        

Etmopterus spinax 
Velvetbelly lanternshark 

  IE        

Euthynnus alletteratus  
Little tunny 

  ES     

Gadus morhua 
Cod 

 SE, UK 
IE, 
UK 

       

Galeorhinus galeus 
Tope shark 

  
IE  
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Coastal fish species BAL NEA MED BS 

BAL ANS ACS BS AMA MWE MIC MAD MAL BS 

Galeus melastomus 
Blackmouth catshark 

  
IE  

      

Galeus murinus  
Mouse catshark 

  
IE  

      

Helicolenus dactylopterus 
Blackbelly rosefish 

  
IE  

      

Hexanchus griseus  
Six-gill shark 

  
IE  

      

Hippocampus guttulatus 
Long-snouted seahorse 

 
UK UK 

  FR     

Hippocampus hippocampus 
Short-snouted seahorse 

 DE, UK UK   FR     

Hippoglossus hippoglossus 
Halibut 

  IE        

Hoplostethus atlanticus 
Orange roughy 

  IE        

Hydrolagus mirabilis 
(Large-eyed rabbitfish 

  IE        

Isurus oxyrinchus 
Shortfin mako shark 

  IE        

Labrus viridis 
Green wrasse 

     FR     

Lamna nasus 
Porbeagle shark 

  IE IE       

Lampetra fluviatilis 
River lamprey 

DE, FI, SE DE  IE IE       

Leuciscus aspius 
Po brook lamprey 

DE          

Leucoraja circularis 
Sandy ra) 

  IE        

Molva dypterygia  
Blue ling 

  IE        

Mora moro 
Mora 

  IE        

Mullus surmuletus 
Striped red mullet 

   PT       

Mustelus asterias  
Starry moothhound 

  IE        

Neogobius melanostomus 
Shorthorn sculpin 

         RO 

Notocanthus chemnitzii 
Snub-nose spiny eel 

  IE        

Oblada melanura 
Saddled seabream 

     IT IT IT   

Oxynotus paradoxs 
Sailfin roughshark 

  IE        

Pagellus acarne    PT       

Pagellus erythrinus 
Common pandora 

   PT       

Perca fluvialis 
European perch 

SE          

Petromyzon marinus 
Sea lamprey 

  IE        

Platichthys flesus 
European flounder 

DK, LT DE, DK         
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Coastal fish species BAL NEA MED BS 

BAL ANS ACS BS AMA MWE MIC MAD MAL BS 

Raja clavate 
Thornback ray 

  
IE 

       

Raja montagui 
Spotted ray 

  
IE 

       

Raja undulata 
Undulate ray 

  
IE 

       

Rajella fyllae 
Deepwater ray 

  
IE 

       

Rhinochimaera atlantica 
Straightnose rabbitfish 

  
IE 

       

Rostroraja alba  
White skate 

  
IE 

       

Salmo salar 
Atlantic salmon 

EE, FI UK 
IE, 
UK 

       

Sander lucioperca 
Pike-perch 

DE          

Sarpa salpa 
Salema porgy 

     IT IT IT   

Sciaena umbra 
Brown meagre 

   FR  FR IT IT IT   

Scophthalmus maximus 
[Psetta maxima] 
Turbot 

  IE        

Scorpaena porcus 
Black scorpionfish 

     IT IT IT   

Scymnodon ringens 
Knitefooth shark 

  IE        

Serranus cabrilla 
Comber 

     IT IT IT   

Serranus hepatus 
Brown comber 

   PT       

Spondyliosoma cantharus 
Black seabream 

   PT       

Squalus acanthias  
Spurdog 

  IE        

Squatina squatina  
Angel shark 

  IE        

Symphodus cinereus 
Grey wrasse 

       SI   

Symphodus tinca 
East Atlantic peacock wrasse 

     IT IT IT   

Thunnus thynnus  
Bluefin tuna 

  IE        

Torpedo marmorata 
Marbled electric ray 

 
 ES     

Trachyscorpia cristulata 
Spiny scorpionfish 

  IE        

Vimba vimba  
Vimba bream 

DE       

Zoarces viviparus  
Comber 

DK DK      

Coastal fish grouped LT     ES     

Barbus barbus 
Barbel 

HELCOM 
RED list 

   



102 | P a g e  
 

Coastal fish species BAL NEA MED BS 

BAL ANS ACS BS AMA MWE MIC MAD MAL BS 

Cobitis taenia 
Spined loach 

HELCOM 
RED list 

   

Cottus poecilopus 
Alpine bullhead 

HELCOM 
RED list 

   

Gymnura altavela 
Spiny butterfly ray 

  UNEP list    

Gobio gobio 
Gudgeon 

HELCOM 
RED list 

   

Labrus bergylta 
Ballan wrasse 

HELCOM 
RED list 

   

Lebetus guilleti 
Guillet's goby 

HELCOM 
RED list 

   

Nerophis ophidion 
Straightnose pipefish 

HELCOM 
RED list 

  
BS 
prot 

Pristis pectinate 
Smalltooth sawfish 

  UNEP list    

Pristis pristis 
Common sawfish 

  UNEP list   

Rhinobatos rhinobatos 
Common guitarfish 

  UNEP list    

Sander marinus 
Estuarine perch 

   
BS 
prot 

Spinachia spinachia 
Sea stickleback 

HELCOM 
RED list    

Symphodus melops 
Corkwing wrasse 

HELCOM 
RED list    

Valencia letourneuxi 
Corfu toothcarp 

  UNEP list L322  

 

Table 41. Demersal shelf fish reported by the evaluated Member States and their geographical association with the MSFD 
regions and subdivisions.  

Demersal shelf fish BAL NEA MED BS 

BAL ANS ACS BS AMA MWE MIC MAD MAL BS 

Amblyraja radiate 
Starry ray 

DK DE, DK, SE         

Ammodytes spp 
Sand eel 

 SE         

Anarhichas lupus 
Atlantic wolffish 

 DK         

Anguilla Anguilla 
Eel 

SE SE         

Argentina 
Argentine 

  FR FR  FR     

Argentina silus 
Black scabbardfish 

 SE         

Argentina sphyraena 
Argentine 

  FR 
ES, PT, 
FR 

 FR     

Arnoglossus imperialis 
Imperial scaldfish 

   ES  ES     

Arnoglossus laterna    ES  ES     
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Demersal shelf fish BAL NEA MED BS 

BAL ANS ACS BS AMA MWE MIC MAD MAL BS 

Mediterranean scaldfish 

Arnoglossus rueppelli 
Rüppel's scaldback 

   ES  ES, FR     

Arnoglossus thori 
Thor's scaldfish 

   ES  ES     

Blennius ocellaris 
Butterfly blenny 

   ES  ES, FR     

Boops boops 
Bogue, 

   ES  ES, IT IT IT   

Brosme brosme 
Cusk 

 SE         

Buglossidium luteum 
Solonette 

   ES       

Callionymus lyra 
Common dragonet 

  IE ES       

Callionymus maculatus 
Spotted dragonet 

  
FR, 
IE 

ES, FR  ES, FR     

Capros aper 
Boar fish 

  IE ES       

Centrophorus granulosus 
Gulper shark 

     FR MT    

Cepola macrophthalma 
Red Bandfish 

   ES  ES     

Chelidonichthys cuculus 
Red gurnard 

 FR FR ES, FR  
ES, FR 
IT 

IT IT   

Chelidonichthys lastoviza 
Streaked gurnard 

  ES IT IT IT   

Chelidonichthys lucerna 
Streaked gurnard 

 FR  ES  IT IT IT   

Chelidonichthys obscurus 
Longfin gurnard 

   ES  FR     

Chimaera monstrosa 
Rabbit fish 

     FR, ES MT    

Citharus linguatula 
Spotted flounder 

   ES  FR IT IT IT   

Coelorinchus caelorhincus 
Hollowsnout grenadier 

     ES, FR MT    

Conger conger 
Conger eel 

  FR ES, FR  ES, FR     

Coregonus lavaretus 
Lavaret 

SE          

Coryphaenoides rupestris 
Roundnose grenadier 

 SE IE        

Dalatias licha 
Kitefin shark 

     ES, FR     

Dasyatis pastinaca 
Common stingray 

 DE     MT    

Deltentosteus quadrimaculatus 
Four-spotted goby 

   ES, FR  ES, FR     

Dicentrarchus labrax 
Seabass 

 SE         

Diplodus annularis 
Annular seabream 

   ES  ES     

Dilpodus bellotii 
Wedge sole 

   ES  MWE     

Diplodus vulgaris 
Sargo 

   ES       
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Demersal shelf fish BAL NEA MED BS 

BAL ANS ACS BS AMA MWE MIC MAD MAL BS 

Dipturus batis 
Common skate 

 
DE, DK, SE, 
UK 

FR, 
UK 

FR  IT IT IT   

Dipturus oxyrinchus 
Longnosed skate 

     FR     

Echiichtys vipera 
Painted eel 

 FR FR FR       

Enchelyopus cimbrius 
Fourbeard rockling 

DE          

Etmopterus spinax 
Velvet belly lantern shark 

   ES  FR MT    

Eutrigla gurnardus 
Grey gurnard 

 DE, FR, SE 
FR, 
IE 

ES, FR  FR     

Gadiculus argenteus 
Silvery pout 

   ES PT       

Gaidropsarus macrophthalmus 
Bigeye rockling 

   ES       

Gaidropsarus vulgaris 
Bigeye rockling 

 DE ACS        

Gadus morhua 
Cod 

DE, SE, 
FI, LV 

DE, FR, SE, 
UK 

FR, 
UK 

FR       

Galeorhinus galeus 
Tope shark 

 FR         

Galeus melastomus 
Blackmouth catshark 

  FR ES, FR  ES, FR MT    

Glossanodon leioglossus 
Smalltoothed argentine 

     ES, FR     

Glyptocephalus cynoglossus 
Witch flounder 

 SE         

Gnathophis mystax 
Thinlip conger 

   ES       

Gobius niger 
Black goby 

   ES  ES     

Helicolenus dactylopterus 
Blackbelly rosefish  

  FR ES, FR  ES, FR MT    

Heptranchias perlo 
Sharpnose sevengill shark 

     IT 
IT 
MT 

IT   

Hexanchus griseus 
Bluntnose sixgill shark 

      MT    

Hippoglossus hippoglossus 
Atlantic halibut 

 DK         

Hymenocephalus italicus 
Glass-head grenadier 

      MT    

Lepidopus caudatus 
Silver scabbardfish 

   ES  ES, FR     

Lepidorhombus boscii 
Four-spot megrim 

  FR 
ES, FR, 
PT 

 ES, FR     

Lepidorhombus whiffiagonis 
Megrim 

  IE ES       

Lepidotrigla cavillone 
Large-scaled gurnard 

   ES  ES     

Lepidotrigla dieuzeidei 
Spiny gurnard 

   ES       

Lepidotrigla spp.    PT       

Lesueurigobius friesii 
Frie's goby 

   ES  ES     

Lesueurigobius sanzi 
Frie's goby 

   ES       

Leucoraja (Raja) circularis      IT IT IT   



105 | P a g e  
 

Demersal shelf fish BAL NEA MED BS 

BAL ANS ACS BS AMA MWE MIC MAD MAL BS 

Sandy rayfish 

Leucoraja fullonica 
Shagreen ray 

  FR FR       

Leucoraja melitensis 
Maltese ray 

     IT IT IT   

Leucoraja naevus 
Cuckoo ray 

  
FR, 
IE 

ES, FR, 
PT 

 FR     

Limanda limanda 
Common dab 

DE, SE DE, SE         

Lophius budegassa 
Blackbellied angler 

  FR 
ES, FR, 
PT 

 ES, FR     

Lophius piscatorius 
White Anglerfish 

 DK, SE FR ES, FR  FR IT IT    

Lumpenus lampretaeformis 
Snakeblenny 

DE          

Melanogrammus aeglefinus 
Haddock 

 DE, SE IE        

Merlangius merlangus 
Whiting 

DE DE, SE IE ES      RO 

Merluccius merluccius 
European Hake 

 SE 
FR, 
IE 

ES, FR, 
PT 

 ES, FR     

Microchirus azevia 
Bastard sole    ES  MWE  

  
 

Microchirus boscanion 
Lusitanian sole 

   ES       

Microchirus ocellatus 
Foureyed sole 

   ES       

Microchirus variegatus 
Thickback sole 

   ES, PT       

Micromesistius poutassou 
Blue whiting 

 SE IE ES, PT  ES     

Microstomus kitt 
Lemon sole 

 SE         

Molva dypterygia 
Blue ling 

 SE         

Molva macrophthalma 
Spanish ling 

     FR     

Molva molva 
Ling 

 DK, SE FR FR       

Mullus surmuletus 
Striped red mullet 

   ES  ES     

Mustelus 
Smooth-hounds 

 FR         

Mustelus asterias 
Starry smooth-hound 

 DE, DK    IT IT IT   

Mustelus mustelus 
Smooth-hound 

 DK, FR    IT IT IT   

Mustelus punctulatus 
blackspotted smooth-hound 

     IT IT IT   

Myliobatis aquila 
Common eagle ray 

      MT    

Nezumia aequalis 
Common Atlantic grenadier 

     ES     

Nezumia sclerorhynchus 
Common Atlantic grenadier 

      MT    

Pagellus acarne 
Axillary seabream 

   ES  ES     

Pagellus bellotii    ES       

https://en.wikipedia.org/wiki/Micromesistius_poutassou
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Demersal shelf fish BAL NEA MED BS 

BAL ANS ACS BS AMA MWE MIC MAD MAL BS 

Red pandora 

Pagellus bogaraveo 
Blackspot seabream 

     IT IT IT   

Pagellus erythrinus 
Common pandora 

   ES       

Peristedion cataphractum 
African armoured searobin 

     FR     

Petromyzon marinus 
Sea lamprey 

DE, FI, SE 
DE, UK UK 

       

Phycis blennoides 
Greater forkbeard 

 DK, SE 
FR, 
IE 

ES, FR  ES, FR     

Platichthys flesus 
European flounder 

LV, SE SE         

Pleuronectes platessa 
Plaice 

DE, SE DE, SE IE ES       

Pollachius pollachius 
Pollack 

 FR, SE  ES       

Pollachius virens 
Saithe 

 DE, SE IE        

Raja asterias 
Mediterranean starry ray 

     FR IT IT IT   

Raja clavata 
Thornback ray 

 
BE, DE, DK, 
FR, SE, UK 

FR, 
IE, 
UK 

ES, FR  
ES, FR, 
IT 

IT IT   

Raja miraletus 
Brown ray 

     FR     

Raja montagui 
Spotted ray 

 
DE, DK, FR, 
UK 

UK ES       

Raja polystigma 
Cuckoo ray 

     FR     

Raja undulata 
Undulate ray 

 FR         

Rostroraja alba 
White skate 

 SE, UK UK        

Scomber scombrus 
Atlantic mackerel 

   PT       

Scophthalmus maximus [Psetta 
maxima] 
Turbot 

DE, SE DE, SE FR FR  IT IT IT   

Scophthalmus rhombus 
Brill 

DE, SE DE, SE         

Scorpaena loppei 
Cadenat's rockfish 

   ES       

Scorpaena notata 
(Small) red scorpionfish 

   ES  FR     

Scorpaena scrofa  
Red scorpionfish 

     ES, FR     

Scyliorhinus canicula 
Small-spotted dogfish 

 DE, FR, SE 
FR, 
IE 

ES, FR, 
PT 

 
ES, FR, 
IT 

IT IT   

Scyliorhinus stellaris 
Nursehound 

 FR  ES       

Serranus cabrilla 
Comber 

   ES  ES     

Serranus hepatus 
Brown comber 

   ES       

Solea solea 
Common sole 

DE, SE (S. 
vulgaris) 

DE IE ES  IT IT SI   

Spicara flexuosa    ES       
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Demersal shelf fish BAL NEA MED BS 

BAL ANS ACS BS AMA MWE MIC MAD MAL BS 

Blotched picarel 

Spondyliosoma cantharus 
Black seabream 

   ES ES      

Squalus acanthias  
Spurdog 

 SE, UK 
FR, 
UK 

FR  FR, IT IT IT  RO 

Squalus blainville 
Spiny dogfish, picked dogfish 

     FR     

Squatina squatina 
Angel shark/monkfish 

 UK FR FR  FR IT IT IT   

Symphurus nigrescens 
Tonguesole 

   ES  ES     

Thymallus thymallus 
Grayling 

SE          

Torpedo marmorata 
Marbled electric ray 

     IT IT IT   

Trachinus draco 
Greater weaver 

DE  FR ES, FR  ES, FR     

Trachurus mediterraneus 
Mediterranean horse mackeral 

   ES  ES     

Trachurus picturatus 
Blue jack mackerel 

   PT  IT IT IT   

Trachurus trachurus 
Blue jack mackeral/ horse 
mackerel 

 SE  IE ES, PT  ES     

Trachyrincus scabrous 
Roughsnout grenadier 

     ES, FR     

Trigla lyra 
Tub gurnard 

     FR     

Trisopterus luscus 
Pouting 

   ES       

Trisopterus minutus 
Poor cod 

  IE ES  ES     

Zeus faber 
John Dory 

 FR 
FR, 
IE 

ES, FR, 
PT 

 ES, FR     

Zoarces viviparus  
Comber 

 DE         

Acipenser naccarii 
Adriatic sturgeon 

    IT   

Acipenser nudiventris 
Ship sturgeon 

   
BS 
prot 

Acipenser stellatus 
Stellate sturgeon 

   
BS 
SoE 

Aphanius fasciatus  
Mediterranean Killifish 

  UNEP list L322  

Aphanius iberus 
Spanish toothcarp 

  UNEP list L322  

Arnoglossus kessleri 
Scaldback 

   
BS 
prot 

Benthophiloides brauneri 
Goby 

   
BS 
prot 

Benthophilus stellatus 
Stellate tadpole-goby 

   
BS 
prot 

Cottus gobio 
Bullhead 

HELCOM 
RED list 

   

Deania calcea 
Birdbeak dogfish 

 OSPAR LIST   
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Demersal shelf fish BAL NEA MED BS 

BAL ANS ACS BS AMA MWE MIC MAD MAL BS 

Diplodus sargus 
Sargo 

   
ES 

   

Echelus myrus 
Painted eel 

   
ES 

   

Entelurus aequoreus 
Snake pipefish 

HELCOM 
RED list 

   

Epigonus denticulatus 
Pencil cardinal 

   ES    

Gobius niger jozo     

Hippocampus ramulosus 
Long-snouted seahorse 

  UNEP list  

Labrus mixtus 
Cuckoo wrasse 

HELCOM 
RED list 

   

Lebetus scorpioides 
Diminutive goby 

HELCOM 
RED list 

   

Lethenteron zanandreai  
Po brook lamprey 

  UNEP list L322  

Liparis montagui 
Montagus seasnail 

HELCOM 
RED list 

   

Lithognathus mormyrus 
Striped seabream 

   ES    

Liza saliens 
Leaping mullet 

   
BS 
prot 

Lycodes gracilis 
Vahl's eelpout 

HELCOM 
RED list 

   

Mullus barbatus 
Red mullet 

   ES  ES     

Myoxocephalus Scorpius 
Shorthorn sculpin 

HELCOM 
RED list 

   

Nerophis lumbriciformis 
Worm pipefish 

HELCOM 
RED list 

   

Nezumia aequalis 
Common Atlantic grenadier 

  ES     

Phoxinus phoxinus 
Eurasian minnow 

HELCOM 
RED list 

   

Phrynorhombus norvegicus 
Norwegian topknot 

HELCOM 
RED list 

   

Plectorhinchus mediterraneus 
Rubberlip grunt 

   ES    

Pomatoschistus canestrini 
Canestrini's goby 

  
UNEP list L322 

 

Pomatoschistus norvegicus 
Norway goby 

HELCOM 
RED list 

   

Pomatoschistus pictus 
Painted goby 

HELCOM 
RED list 

   

Pomatoschistus tortonesei 
Tortonese's goby 

  UNEP list L322  

Raja alba 
White skate 

  UNEP list L322  

Rhinobatos cemiculus 
Blackchin guitarfish 

  UNEP list    

Salmo trutta labrax 
Black Sea salmon 

   
BS 
prot 

Sebastes viviparus 
Norway redfish 

HELCOM 
RED list 

   

Sparus aurata 
Gilt-head bream 

  ES     

Squatina aculeata   UNEP list    
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Demersal shelf fish BAL NEA MED BS 

BAL ANS ACS BS AMA MWE MIC MAD MAL BS 

Sawback angelshark 

Squatina oculate 
Smoothback angelshark 

  UNEP list    

Syngnathus spp. 
(details in Ref list) 

HELCOM 
RED 

  
BS 
prot 

Taurulus bubalis 
Longspined bullhead 

HELCOM 
RED 

   

Umbrina cirrosa 
Shi drum 

  UNEP list    

Uranoscopus scaber 
Atlantic stargazer 

  ES     

Zeugopterus punctatus 
Topknot 

HELCOM 
RED 

   

 

Table 42. Pelagic shelf fish reported by the evaluated Member States and their geographical association with the MSFD 
regions and subdivisions. 

Pelagic shelf fish 
 

BAL NEA MED BS 

BAL ANS ACS BS AMA MWE MIC MAD MAL BS 

Alosa alosa 
Allis shad 

 DE, UK UK        

Alosa fallax 
Twaite shad 

DE DE         

Belone belone 
Deepwater sole 

DE          

Boops boops 
Bogue 

   PT       

Capros aper 
Boar fish 

   PT       

Cetorhinus maximus 
Basking sharks 

 DE, FR, SE, 
UK 

FR, 
UK 

FR  FR     

Clupea harengus 
Atlantic herring 

DE, LV, SE DE, FR, SE IE        

Clupea harengus membras 
Baltic herring 

FI, LV          

Coregonus albula 
Vendace 

SE          

Cyclopterus lumpus 
Lumpfish 

DE DE         

Dicentrarchus labrax 
Seabass 

 DE         

Engraulis encrasicolus 
European anchovy 

   ES PT ES ES, FR  SI   

Galeorhinus galeus 
Tope shark 

 DE, DK, SE    IT IT IT   

Lamna nasus 
Porbeagle 

 
DE, FR, SE, 
UK 

FR, 
UK 

FR  FR     

Micromesistius poutassou 
Blue whiting 

 FR FR FR       

Mobula mobular 
Giant devil ray 

  IT IT IT   

Salmo salar 
Atlantic salmon 

DE, LT, FI DE         

Salmo trutta trutta 
Brown trout 

DE, FI, LT          
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Pelagic shelf fish 
 

BAL NEA MED BS 

BAL ANS ACS BS AMA MWE MIC MAD MAL BS 

Sarda sarda 
Atlantic bonito 

  ES, IT IT IT   

Sardina pilchardus 
European pilchard 

   ES PT ES ES   SI   

Scomber colias 
Atlantic chub mackeral 

   ES PT ES ES     

Scomber scombrus 
Atlantic mackeral 

 FR, SE 
FR, 
IE 

ES, FR  
ES, FR, 
IT 

IT IT   

Spicara maena 
Blotched picarel 

  ES IT IT IT   

Sprattus sprattus 
European sprat 

DE, LV, SE DE, SE IE        

Squalus acanthias  
Spurdog 

 DE, UK  UK   IT IT IT   

Thunnus alalunga 
Albacore 

 FR 
FR, 
IE 

FR, ES ES ES     

Trachurus mediterraneus 
Mediterranean horse 
mackeral 

     IT IT IT   

Trachurus trachurus 
Blue jack mackeral/ horse 
mackerel 

 FR, SE FR FR       

Thunnus thynnus 
Atlantic bluefin tuna 

 FR 
FR, 
IE 

FR, ES  ES, FR     

Trisopterus esmarkii 
Norway pout 

 DE, SE IE        

Xiphias gladius 
Norway pout 

 FR FR FR  FR     

Acanthocybium solandri 
Wahoo 

    ES   

Alopias vulpinus 
Thresher 

HELCOM 
RED 

   

Alosa immaculata 
Pontic shad 

   
BS 
prot 

Alosa maeotica 
Black Sea shad 

   
BS 
prot 

Alosa pontica 
Pontic shad 

   BS SoE 

Antonogadus 
megalokynodon 
Mediterranean bigeye 
rockling 

  ES     

Aphanopus carbo 
Black scabbardfish 

  IE     

Aspius aspius 
Asp 

HELCOM 
RED 

   

Ballerus ballerus 
Zope 

HELCOM 
RED 

   

Bathysolea profundicola 
Deepwater sole 

  ES     

Belone belone euxini 
Needlefish 

   
BS 
prot 

Carcharias Taurus 
Sand tiger shark 

  UNEP list    

Carcharodon Carcharias 
Great white shark 

  UNEP list L322  

Coregonus spp. DE   RO 
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Pelagic shelf fish 
 

BAL NEA MED BS 

BAL ANS ACS BS AMA MWE MIC MAD MAL BS 

Dentex gibbosus 
Pin dentex 

    ES   

Engraulis encrasicolus 
ponticus 
Anchovy 

     FR     

Gadiculus argenteus 
Silvery pout 

   ES  ES     

Hoplostethus atlanticus 
Orange roughy 

  IE     

Hoplostethus 
mediterraneus 
Mediterranean slimehead 

  ES     

Huso huso 
Beluga/European sturgeon 

  UNEP list L322 BS SoE 

Isurus oxyrinchus 
Shortfin mako 

  UNEP list L322  

Katsuwonus pelamis 
Skipjack tuna 

    ES   

Liza aurata 
Golden grey mullet 

   
BS 
prot 

Liza haematocheilus 
So-iuy mullet 

   
BS 
prot 

Mugil cephalus 
Flathead grey mullet 

   
BS 
prot 

Odontaspis ferox 
Smalltooth sand tiger 

  UNEP list    

Pagellus bogaraveo 
Blacksot seabream 

   ES  ES     

Pagrus pagrus 
Red porgy/common 
seabream 

   ES ES ES     

Pelecus cultratus 
Sichel 

HELCOM 
RED 

   

Pomatomus saltatrix 
Bluefish 

   BS SoE 

Prionace glauca 
Blue shark 

    IT   

Sardinella aurita 
Round sardinella 

    ES ES     

Sarpa salpa 
Salema/cow bream 

    ES   

Scomberesox saurus 
Atlantic saury 

  ES     

Sebastes marinus 
Golden redfish 

 
   

Sebastes norvegicus 
Golden redfish 

HELCOM 
RED 

   

Somniosus microcephalus 
Greenland shark 

HELCOM 
RED 

 
 

 

Sphyrna lewini 
Scalloped hammerhead 

  
UNEP list   

 

Sphyrna mokarran 
Great hammerhead 

  
UNEP list   

 

Sphyrna tudes 
Smalleye hammerhead 

    

Sphyrna zygaena 
Smooth hammerhead 

  UNEP list    

Thunnus albacares 
Yellowfin tuna 

    ES   
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Pelagic shelf fish 
 

BAL NEA MED BS 

BAL ANS ACS BS AMA MWE MIC MAD MAL BS 

Trachurus picturatus 
Blue jack mackeral 

    ES ES     

 

Table 43. Species reported in deep shelf fish by the evaluated Member States and their geographical association with the 
MSFD regions and subdivisions. 

Deep shelf  

BAL NEA MED BS 

BAL ANS ACS ABI AMA 
MW

E 
MIC MAD MAL BS 

Chimaera monstrosa 
Rabbit fish 

 DK  PT  ES, IT IT IT   

Oxynotus centrina 
Angular roughshark 

  UNEP list    

 

Table 44. Reef associated fish reported previously by the evaluated Member States and their geographical association 
with the MSFD regions and subdivisions. 

Reef associated 
BAL NEA MED BS 

BAL ANS ACS ABI AMA MWE MIC MAD MAL BS 

Sparidae 
Sea breams and porgies 

   ES       

Sparisoma cretense 
Parrotfish 

    ES      

 

 

Figure 9. Number of fish species reported by MS. 

 

Findings:  

It is obvious from the Table 40 to Table 44 that there is good harmonisation at regional level, but only 

for a few species. This could be caused by the very few operational fish indicators from the RSCs and 

by the limited regional coordination. In addition, the use of CFP data to the MSFD is not clear through 

SE, 45

EE, 2 FI, 1

LT, 4 LV, 4

PL, 2

DE, 43

DK, 15

BE, 1

IE, 56

NL, 2
PT, 45

ES, 67

FR, 71

IT, 48

MT, 12 SI, 1 RO, 3
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the reporting (only one MS referred to CFP), probably because of methodological issues and gaps in a 

common approach from the MSFD side, but also because of administrative issues.       

Gap: Regarding the reported species the gaps are related more to the luck of common rules or 

guidelines for the species selection for inclusion to the MSFD, which is also evident by the 

discrepancies in the number of species reported, even across neighbouring MS (Figure 9).    

Recommendations for reporting: The species lists that were developed for the reporting greatly 

improved the consistency in the reporting of species, compared with the 2012 reporting. Synonyms, 

typos, or misreported species were derived from MS that provided paper reports. Given the number 

of species reported, the harmonisation compared with 2012 is remarkable.  

Recommendations for implementation and methodological standards: The organisation of 

information in the Table 40 to Table 44, indicates that more work is required to harmonise the set of 

species to be reported and the assignment of species to the species groups. MS with the support of 

the experts should prioritise which species to include in D1 and which in D3. For this action, common 

agreed guidelines need to be developed for the MS. On the same subject, a common understanding 

across MS for which species to be included in the assessment at regional level need to be developed 

to harmonise the species, their number and source. This work could be done through the MSFD 

Biodiversity expert network (fish group) and with the ICES collaboration.   

 

Objective: The MS reported the sources of the elements (species), i.e., whether the species are 
selected from EU (e.g., Habitats Directives), regional (e.g., regional sea conventions) or national lists. 
The analysis of the sources will reveal the level of harmonisation across the MS and the level of 
exploitation of available information. This information combined with the source of threshold can 
reveal whether the MS claim to use, for instance, national sources instead of regional to HD. 
Something that was evident in the MSFD reporting for the monitoring programmes of 2014. 

Data: We analysed the data reported in column M “Element source”.  

Findings: The MS reported one of the sources for their elements in the first column of Table 48: 

 

Table 48. Element source by region and MS 

Element source Reported in: Tot. 
MS 

BAL NEA MED BLK  

EU  DE, EE DE, IE  RO 4 

CFP   MT  1 

ICES DE, DK, EE, LT, LV, SE BE, DE, DK, ES, SE   8 

HELCOM  DK, FI, LT, LV, SE    5 

OSPAR   DE, NL   2 

National  DE, DK, SE DE, DK, ES, FR, PT, SE FR, IT, SI  8 

MS in (sub)region  PT   1 

 

There is no consistency at regional level. For instance, among the BAL MS there is a mixture of EU, 

national and ICES and HELCOM sources assigned to element sources. However, there are no 

references to the CFP, except of Malta. National element source could be derived from the CFP, based 

on our evaluation of the species reported, however the reported information cannot verify this 

assumption. HECOM has developed indicators for fish (summarised in Palialexis et al. 2019), covering 
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though a low proportion of the species that could potentially be reported (e.g., species reported by 

FI, LT, PL, EE).  

Gap: All MS reported for all entries. No gaps in terms of reporting.  

Recommendations for implementation: The MS accurately reported elements that are included in 

other EU, or international agreements and policies. However, there are some inconsistencies in the 

way the MS reported the element source, which can be refined through coordination across the MS 

or by developing some common hierarchical rules to determine how to report the element source.    

Recommendations for methodological standards: Not relevant.  

 

 Extension in use of MSFD Criteria (primary and secondary) reported at EU, 

regional and (sub)regional level 

Objective: 

Table 45 provides a variety of information and overviews related with the progress of the assessments.   

- Overview of the use of primary and secondary criteria. The number in each cell indicates the 
number of MS reported each criterion out of the total number of MS reported for each 
species.   

- Overview of the species assessments and threshold values per criterion and region. The traffic 
light approach (green, orange, red) corresponds to the level of assessment of the parameters 
for each criterion and species, including the report of threshold values. Green: Indicates that 
for those criteria a complete assessment has been made by comparing the threshold value 
with the value achieved. Orange: Indicates that either a threshold value is available, or an 
achieved value (estimated parameter), so assessment is not complete. Red: Indicates that no 
threshold value or achieved value are reported.  

- Overview of the assessed parameter for each species and criterion. The bold borders around 
the cells indicate those species and criteria for which the achieved parameter has reported 
(either negative or positive).   

- Which species were reported under D3 (3rd column in Table 45), which can support the 
discussion on how to harmonise the assessment and reporting of species between D1 and D3. 

Data: The reported information in column N was used for the use of the criteria (Appendix 2, Art.8 
fish). The species assessment was based on the information in columns Q, R, S and V. The overview of 
the assessed parameters was based on the information in column AD. The assumption for the traffic 
light approach is that the any reported category was aggregated to the higher level, so if only one MS 
provided threshold value and value achieved for a single species and in a single MRU, this is assigned 
to the species and region or subdivision. We assume that all MS in the same region or subdivision 
should have available methods to perform a similar assessment.  

Table 45. Reported threshold values and/or estimated parameters are shown for each species and criterion as: i) green, 
for those criteria with both the threshold value and the value achieved reported, ii) orange, when either a threshold value 
is available, or the value achieved (estimated parameter), so assessment is not complete, and iii) red, when neither 
threshold values nor values achieved are reported. The numbers reflect the MS that reported each criterion to allow for 
an overview of the usage between primary against secondary criteria. The bold-framed cells show the criteria of the 
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species that were reported to have a final assessment (positive or negative). The table also indicates which species were 
reported under D3 for the same region. 

BAL Species 
Reported 

in D3. 
D1C1 

primary 
D1C2 

primary 
D1C3 
I / II 

D1C4 
I / II 

D1C5 
I / II 

Coastal fish 

DE, DK, EE, LT, 
LV, PL, SE 

Abramis brama x 1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 

Acipenser oxyrinchus  1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 

Anguilla anguilla x 1/2 2/2 1/2 1/2 1/2 

Coregonus maraena  1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 

Esox lucius x 1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 

Lampetra fluviatilis  0/1 1/1 0/1 1/1 1/1 

Leuciscus aspius  0/1 1/1 0/1 1/1 1/1 

Perca fluviatilis x 0/1 1/1 0/1 0/1 0/1 

Platichthys flesus x 1/1 1/1 0/1 1/1 0/1 

Salmo salar x 0/1 0/1 0/1 1/1 1/1 

Sander lucioperca x 0/1 1/1 0/1 0/1 0/1 

Vimba vimba  0/1 1/1 0/1 0/1 0/1 

Zoarces viviparus  1/1 0/1 0/1 0/1 0/1 

Coastal fish grouped  1/1 0/1 1/1 1/1 0/1 

Demersal shelf 
fish 

DE, DK, LV, PL, 
SE 

Amblyraja radiata  1/1 1/1 0/1 0/1 0/1 

Anguilla anguilla x 0/1 1/1 0/1 0/1 0/1 

Coregonus lavaretus x 0/1 1/1 0/1 0/1 0/1 

Enchelyopus cimbrius  0/1 1/1 0/1 0/1 0/1 

Gadus morhua x 0/1 2/2 0/1 0/1 0/1 

Limanda limanda x 0/1 1/1 0/1 0/1 0/1 

Lumpenus lampretaeformis  0/1 1/1 0/1 0/1 0/1 

Petromyzon marinus  0/1 1/1 0/1 1/1 1/1 

Platichthys flesus  0/1 1/1 0/1 0/1 0/1 

Pleuronectes platessa x 0/1 1/2 0/1 0/1 0/1 

Scophthalmus maximus   0/1 1/2 0/1 0/1 0/1 

Scophthalmus rhombus  0/1 1/2 0/1 0/1 0/1 

Solea solea (sin. vulgaris)  0/1 1/1 0/1 0/1 0/1 

Thymallus thymallus  0/1 1/1 0/1 0/1 0/1 

Trachinus draco  0/1 1/1 0/1 0/1 0/1 

Pelagic Shelf 
fish 

DE, FI, LV, LT, 
SE 

Alosa fallax  0/1 1/1 0/1 1/1 0/1 

Belone belone x 0/1 0/1 0/1 1/1 0/1 

Clupea harengus x 0/1 1/1 0/1 0/1 0/1 

Clupea harengus membras  0/1 1/1 0/1 0/1 0/1 

Coregonus albula  0/1 1/1 0/1 0/1 0/1 

Cyclopterus lumpus  0/1 1/1 0/1 1/1 0/1 

Salmo salar x 0/1 2/2 0/1 1/1 0/1 

Salmo trutta trutta  1/2 1/2 1/2 1/2 0/1 

Sprattus sprattus x 0/1 2/2 0/1 0/1 0/1 
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NEA Species 
Reported 

in D3 
D1C1 

primary 

D1C2 

primary 

D1C3 

I / II 

D1C4 

I / II 

D1C5 

I / II 

Coastal fish 

DE, DK, FR, IE, 
PT, SE 

Acipenser sturio  1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 

Alepocephalus bairdii  1/1 1/1 0/1 1/1 1/1 

Alopias vulpinus  1/1 1/1 0/1 1/1 1/1 

Alosa fallax  2/2 2/2 1/2 2/2 2/2 

Anarhichas denticulatus  1/1 1/1 0/1 1/1 1/1 

Anguilla anguilla x 2/3 3/3 1/3 2/3 2/3 

Antimora rostrata  1/1 1/1 0/1 1/1 1/1 

Aphanopus carbo x 1/1 1/1 0/1 1/1 1/1 

Apristurus spp.  1/1 1/1 0/1 1/1 1/1 

Beryx spp. x 1/1 1/1 0/1 1/1 1/1 

Cataetyx laticeps  1/1 1/1 0/1 1/1 1/1 

Centrophorus squamosus x 1/1 1/1 0/1 1/1 1/1 

Centroscyllium fabricii  1/1 1/1 0/1 1/1 1/1 

Centroscymnus coelolepis x 1/1 1/1 0/1 1/1 1/1 

Centroselachus crepidater  1/1 1/1 0/1 1/1 1/1 

Cetorhinus maximus  1/1 1/1 0/1 1/1 1/1 

Chelon labrosus  1/1 1/1 0/1 0/1 0/1 

Chimaera spp.  1/1 1/1 0/1 1/1 1/1 

Coregonus maraena  1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 

Coryphaenoides rupestris X 1/1 1/1 0/1 1/1 1/1 

Dalatias licha x 1/1 1/1 0/1 1/1 1/1 

Deania calcea  1/1 1/1 0/1 1/1 1/1 

Dentex dentex  1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 

Dicentrarchus labrax x 1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 

Dipturus batis x 1/1 1/1 0/1 1/1 1/1 

Dipturus nidarosiensis  1/1 1/1 0/1 1/1 1/1 

Epigonus telescopus  1/1 1/1 0/1 1/1 1/1 

Epinephelus marginatus  0/1 1/1 0/1 0/1 0/1 

Etmopterus princeps  1/1 1/1 0/1 1/1 1/1 

Etmopterus spinax  1/1 1/1 0/1 1/1 1/1 

Gadus morhua x 1/2 2/2 1/2 1/2 1/2 

Galeorhinus galeus X 1/1 1/1 0/1 1/1 1/1 
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Galeus melastomus X 1/1 1/1 0/1 1/1 1/1 

Galeus murinus  1/1 1/1 0/1 1/1 1/1 

Helicolenus dactylopterus X 1/1 1/1 0/1 1/1 1/1 

Hexanchus griseus  1/1 1/1 0/1 1/1 1/1 

Hippocampus hippocampus  1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 

Hippoglossus hippoglossus  1/1 1/1 0/1 1/1 1/1 

Hoplostethus atlanticus X 1/1 1/1 0/1 1/1 1/1 

Hydrolagus mirabilis  1/1 1/1 0/1 1/1 1/1 

Isurus oxyrinchus X 1/1 1/1 0/1 1/1 1/1 

Lamna nasus  1/1 1/1 0/1 1/1 1/1 

Lampetra fluviatilis X 2/2 2/2 1/2 2/2 2/2 

Leucoraja circularis  1/1 1/1 0/1 1/1 1/1 

Molva dypterygia X 1/1 1/1 0/1 1/1 1/1 

Mora moro x 1/1 1/1 0/1 1/1 1/1 

Mustelus asterias  1/1 1/1 0/1 1/1 1/1 

Notocanthus chemnitzii  1/1 1/1 0/1 1/1 1/1 

Oxynotus paradoxus  1/1 1/1 0/1 1/1 1/1 

Petromyzon marinus  1/1 1/1 0/1 1/1 1/1 

Platichthys flesus x 2/2 2/2 1/2 1/2 1/2 

Raja clavata x 1/1 1/1 0/1 1/1 1/1 

Raja montagui X 1/1 1/1 0/1 1/1 1/1 

Raja undulata x 1/1 1/1 0/1 1/1 1/1 

Rajella fyllae x 1/1 1/1 0/1 1/1 1/1 

Rhinochimaera atlantica  1/1 1/1 0/1 1/1 1/1 

Rostroraja alba X 1/1 1/1 0/1 1/1 1/1 

Salmo salar  1/1 1/1 0/1 1/1 1/1 

Sciaena umbra  0/1 1/1 0/1 0/1 0/1 

Scophthalmus maximus x 1/1 1/1 0/1 1/1 1/1 

Scymnodon ringens  1/1 1/1 0/1 1/1 1/1 

Squalus acanthias X 1/1 1/1 0/1 1/1 1/1 

Squatina squatina X 1/1 1/1 0/1 1/1 1/1 

Thunnus thynnus x 1/1 1/1 0/1 1/1 1/1 

Trachyscorpia cristulata  1/1 1/1 0/1 1/1 1/1 

Zoarces viviparus  1/1 1/1 0/1 0/1 0/1 

Deep sea fish  

DK, PT 

 

Alopias superciliosus x 1/1 1/1 0/1 0/1 0/1 

Centrophorus granulosus  1/1 1/1 0/1 0/1 0/1 

Centrophorus lusitanicus  1/1 1/1 0/1 0/1 0/1 

Centrophorus squamosus x 1/1 1/1 0/1 0/1 0/1 
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Chimaera monstrosa  1/2 1/1 0/1 0/1 0/1 

Dalatias licha x 1/1 1/1 0/1 0/1 0/1 

Deania calcea  1/1 1/1 0/1 0/1 0/1 

Deania spp.  0/1 1/1 0/1 0/1 0/1 

Etmopterus princeps  1/1 1/1 0/1 0/1 0/1 

Etmopterus pusillus  1/1 1/1 0/1 0/1 0/1 

Etmopterus spinax  1/1 1/1 0/1 0/1 0/1 

Galeus melastomus x 0/1 0/1 0/1 0/1 0/1 

Heptranchias perlo  1/1 1/1 0/1 0/1 0/1 

Hexanchus griseus  1/1 1/1 0/1 0/1 0/1 

Malacocephalus laevis  1/1 1/1 0/1 0/1 0/1 

Nezumia sclerorhynchus  1/1 1/1 0/1 0/1 0/1 

Phycis blennoides x 1/1 1/1 0/1 0/1 0/1 

Sphyrna zygaena  1/1 1/1 0/1 0/1 0/1 

Demersal shelf 
fish 

BE, DE, DK, ES, 
FR, NL, PT, SE 

Amblyraja radiata x 2/3 3/3 1/3 1/3 1/3 

Ammodytes spp x 0/1 1/1 0/1 0/1 0/1 

Anarhichas lupus x 1/1 1/1 0/1 0/1 0/1 

Anguilla anguilla x 0/1 1/1 0/1 0/1 0/1 

Argentina x 0/1 1/1 0/1 0/1 0/1 

Argentina silus x 0/1 1/1 0/1 0/1 0/1 

Argentina sphyraena  1/1 1/1 1/1 0/1 1/1 

Arnoglossus imperialis  1/1 0/1 0/1 0/1 1/1 

Arnoglossus laterna  1/1 0/1 0/1 0/1 1/1 

Arnoglossus rueppelii  1/1 0/1 0/1 0/1 1/1 

Arnoglossus thori  1/1 0/1 0/1 0/1 1/1 

Blennius ocellaris  1/1 0/1 0/1 0/1 1/1 

Boops boops  1/1 0/1 0/1 0/1 1/1 

Brosme brosme x 0/1 1/1 0/1 0/1 0/1 

Buglossidium luteum  1/1 0/1 0/1 0/1 1/1 

Callionymus lyra  1/1 0/1 0/1 0/1 1/1 

Callionymus maculatus  2/2 1/2 1/2 1/2 2/2 

Capros aper x 1/1 0/1 0/1 0/1 1/1 

Cepola macrophthalma  1/1 0/1 0/1 0/1 1/1 

Chelidonichthys cuculus x 2/2 1/2 1/2 1/2 2/2 

Chelidonichthys lucerna x 2/2 1/2 1/2 1/2 2/2 

Chelidonichthys obscurus  1/1 0/1 0/1 0/1 1/1 

Citharus linguatula  1/1 0/1 0/1 0/1 1/1 

Conger conger x 2/2 1/2 1/2 1/2 2/2 
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Coryphaenoides rupestris x 0/1 1/1 0/1 0/1 0/1 

Dasyatis pastinaca x 1/1 1/1 0/1 0/1 0/1 

Deltentosteus quadrimaculatus  1/1 0/1 0/1 0/1 1/1 

Dicentrarchus labrax x 0/1 1/1 0/1 0/1 0/1 

Diplodus annularis  1/1 0/1 0/1 0/1 1/1 

Diplodus bellottii  1/1 0/1 0/1 0/1 1/1 

Diplodus vulgaris x 1/1 0/1 0/1 0/1 1/1 

Dipturus batis x 3/4 4/4 2/4 2/4 2/4 

Echiichtys vipera x 0/1 1/1 0/1 0/1 0/1 

Etmopterus spinax  1/1 0/1 0/1 0/1 1/1 

Eutrigla gurnardus x 3/4 4/4 2/4 2/4 2/4 

Gadiculus argenteus  2/2 2/2 1/2 1/2 1/2 

Gadus morhua x 1/2 2/3 0/2 0/2 0/2 

Gaidropsarus macrophthalmus  1/1 0/1 0/1 0/1 1/1 

Gaidropsarus vulgaris  1/1 0/1 0/1 0/1 0/1 

Galeorhinus galeus x 0/1 1/2 0/1 0/1 0/1 

Galeus melastomus x 0/2 1/1 0/1 0/1 0/2 

Glyptocephalus cynoglossus x 0/1 1/1 0/1 0/1 0/1 

Gnathophis mystax  1/1 0/1 0/1 0/1 1/1 

Gobius niger  1/1 0/1 0/1 0/1 1/1 

Helicolenus dactylopterus x 2/2 1/2 1/2 1/2 2/2 

Hippoglossus hippoglossus  1/1 1/1 0/1 0/1 0/1 

Lepidorhombus boscii x 3/3 2/3 2/3 1/3 2/3 

Lepidorhombus whiffiagonis x 1/1 0/1 0/1 0/1 1/1 

Lepidotrigla cavillone  1/1 0/1 0/1 0/1 1/1 

Lepidotrigla dieuzeidei  1/1 0/1 0/1 0/1 1/1 

Lepidotrigla spp.  1/1 1/1 0/1 0/1 0/1 

Lesueurigobius friesii  1/1 0/1 0/1 0/1 1/1 

Lesueurigobius sanzi  1/1 0/1 0/1 0/1 1/1 

Leucoraja fullonica x 1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 

Leucoraja naevus x 2/3 1/3 1/3 1/3 2/3 

Limanda limanda x 0/1 1/1 0/1 0/1 0/1 

Lophius budegassa x 0/2 2/2 1/2 0/1 0/2 

Lophius piscatorius x 2/3 2/3 1/3 1/3 2/3 

Melanogrammus aeglefinus x 1/2 2/2 1/2 1/2 1/2 

Merlangius merlangus x 0/1 1/1 0/1 0/1 0/1 

Merluccius merluccius x 3/4 3/4 3/4 2/4 2/4 

Microchirus azevia  1/1 0/1 0/1 0/1 1/1 
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Microchirus boscanion  1/1 0/1 0/1 0/1 1/1 

Microchirus ocellatus  1/1 0/1 0/1 0/1 1/1 

Microchirus variegatus  2/2 1/2 0/1 0/1 1/1 

Micromesistius poutassou x 3/3 2/3 1/3 0/1 1/1 

Microstomus kitt x 0/1 1/1 0/1 0/1 0/1 

Molva dypterygia x 0/1 0/1 0/1 0/1 0/1 

Molva molva x 2/3 3/3 1/3 1/3 1/3 

Mullus surmuletus x 1/1 0/1 0/1 0/1 1/1 

Mustelus asterias x 2/2 1/2 0/1 0/1 0/1 

Mustelus mustelus  1/1 1/1 0/1 0/1 0/1 

Mustelus x 1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 

Pagellus acarne x 1/1 0/1 0/1 0/1 1/1 

Pagellus bellottii  1/1 0/1 0/1 0/1 1/1 

Pagellus erythrinus  1/1 0/1 0/1 0/1 1/1 

Petromyzon marinus  1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 

Phycis blennoides x 3/4 3/4 1/4 1/4 2/4 

Platichthys flesus x 0/1 1/1 0/1 0/1 0/1 

Pleuronectes platessa x 1/2 2/2 1/2 1/2 1/2 

Pollachius pollachius x 1/2 2/2 1/2 1/2 1/2 

Pollachius virens x 0/1 1/1 0/1 0/1 0/1 

Raja clavata x 4/6 5/6 2/6 2/6 3/6 

Raja montagui x 4/4 3/4 2/4 2/4 3/4 

Raja undulata x 1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 

Rostroraja alba x 0/1 1/1 0/1 0/1 0/1 

Scomber scombrus x 1/1 1/1 1/1 0/1 0/1 

Scyliorhinus canicula x 4/5 4/5 2/5 2/5 3/5 

Scophthalmus maximus [Psetta 
maxima] 

x 
2/3 3/3 1/3 

1/3 1/3 

Scophthalmus rhombus x 1/1 2/2 0/1 0/1 0/1 

Scorpaena loppei  1/1 0/1 0/1 0/1 1/1 

Scorpaena notata  1/1 0/1 0/1 0/1 1/1 

Scyliorhinus canicula x 1/3 2/3 0/2 0/2 0/3 

Scyliorhinus stellaris x 2/2 1/2 1/2 1/2 2/2 

Serranus cabrilla  1/1 0/1 0/1 0/1 1/1 

Serranus hepatus  1/1 0/1 0/1 0/1 1/1 

Solea solea x 1/1 0/1 0/1 0/1 1/1 

Spicara flexuosa  1/1 0/1 0/1 0/1 1/1 

Spondyliosoma cantharus  1/1 0/1 0/1 0/1 1/1 

Squalus acanthias x 1/2 2/2 1/2 1/2 1/2 

Squatina squatina x 1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 

Symphurus nigrescens  1/1 0/1 0/1 0/1 1/1 
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Trachinus draco  0/2 1/1 0/1 0/1 0/2 

Trachurus mediterraneus  1/1 0/1 0/1 0/1 1/1 

Trachurus picturatus  0/1 0/1 0/1 0/1 0/1 

Trachurus trachurus x 2/2 1/2 1/2 1/2 1/2 

Trisopterus luscus x 1/1 0/1 0/1 0/1 1/1 

Trisopterus minutus  1/1 0/1 0/1 0/1 1/1 

Zeus faber x 2/3 1/3 1/3 1/3 2/3 

Zoarces viviparus  1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 

FishPelagicShelf 

DE, DK, , FR, PT, 
SE 

Alosa alosa x 1/1 1/1 0/1 1/1 1/1 

Alosa fallax x 1/1 1/1 0/1 1/1 1/1 

Boops boops x 0/1 0/1 0/1 0/1 0/1 

Capros aper x 1/1 1/1 1/1 0/1 0/1 

Cetorhinus maximus  2/3 3/3 2/3 2/3 2/3 

Clupea harengus x 1/2 2/2 1/2 1/2 1/2 

Cyclopterus lumpus  1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 

Dicentrarchus labrax x 1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 

Engraulis encrasicolus x 0/1 0/1 0/1 0/1 0/1 

Galeorhinus galeus x 2/2 2/2 1/2 1/2 1/2 

Lamna nasus x 2/3 3/3 2/3 2/3 2/3 

Micromesistius poutassou x 1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 

Salmo salar  1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 

Sardina pilchardus X 1/1 1/1 1/1 0/1 0/1 

Scomber colias x 0/1 0/1 0/1 0/1 0/1 

Scomber scombrus x 1/2 2/2 1/2 1/2 1/2 

Sprattus sprattus x 0/1 1/1 0/1 0/1 0/1 

Squalus acanthias x 1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 

Thunnus alalunga x 1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 

Thunnus thynnus x 1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 

Trachurus trachurus x 1/2 2/2 1/2 1/2 1/2 

Trisopterus esmarkii x 0/1 1/1 0/1 0/1 0/1 

Xiphias gladius x 1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 
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MED 
Species 

Reported 
in D3 

D1C1 

primary 

D1C2 

primary 

D1C3 

I / II 

D1C4 

I / II 

D1C5 

I / II 

Coastal fish 

ES (only general), FR, 
IT, SI 

Coris julis  0/1 0/1 1/1 0/1 0/1 

Dentex dentex x 1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 

Diplodus puntazzo  0/1 1/1 1/1 0/1 0/1 

Diplodus sargus x 0/1 1/1 1/1 0/1 0/1 

Diplodus vulgaris x 0/1 1/1 1/1 0/1 0/1 

Epinephelus marginatus x 1/2 2/2 2/2 1/2 1/2 

Hippocampus guttulatus  1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 

Hippocampus hippocampus  1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 

Labrus viridis  1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 

Oblada melanura  0/1 1/1 1/1 0/1 0/1 

Sarpa salpa  0/1 1/1 1/1 0/1 0/1 

Sciaena umbra  1/2 2/2 2/2 1/2 1/2 

Scorpaena porcus  0/1 1/1 1/1 0/1 0/1 

Serranus cabrilla x 0/1 1/1 1/1 0/1 0/1 

Symphodus cinereus  1/1 1/1 1/1 0/1 0/1 

Symphodus tinca  0/1 1/1 1/1 0/1 0/1 

Deep sea fish 

IT 

Centrophorus granulosus x 0/1 1/1 1/1 0/1 0/1 

Chimaera monstrosa  0/1 1/1 1/1 0/1 0/1 

Dalatias licha  0/1 1/1 1/1 0/1 0/1 

Etmopterus spinax  0/1 1/1 1/1 0/1 0/1 

Galeus melastomus  0/1 1/1 1/1 0/1 0/1 

Helicolenus dactylopterus  0/1 1/1 1/1 0/1 0/1 

Heptranchias perlo  0/1 1/1 1/1 0/1 0/1 

Hexanchus griseus  0/1 1/1 1/1 0/1 0/1 

Phycis blennoides  0/1 1/1 1/1 0/1 0/1 

Polyprion americanus x 0/1 1/1 1/1 0/1 0/1 

Demersal Shelf fish 

FR, IT, MT 

Argentina  1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 

Arnoglossus rueppelii  1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 

Blennius ocellaris  1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 

Boops boops x 0/1 1/1 1/1 0/1 0/1 

Callionymus maculatus  1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 

Centrophorus granulosus x 2/2 2/2 2/2 2/2 1/2 

Chelidonichthys cuculus x 1/2 2/2 2/2 1/2 1/2 

Chelidonichthys lastoviza  0/1 1/1 1/1 0/1 0/1 

Chelidonichthys lucerna  0/1 1/1 1/1 0/1 0/1 

Chelidonichthys obscurus  1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 

Chimaera monstrosa  2/2 2/2 2/2 2/2 1/2 

Citharus linguatula  1/2 2/2 2/2 1/2 1/2 

Coelorinchus caelorhincus  2/2 2/2 2/2 2/2 1/2 

Conger conger  1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 

Dalatias licha  1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 
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Dasyatis pastinaca  1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 

Dipturus batis  0/1 1/1 1/1 0/1 0/1 

Dipturus oxyrinchus  1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 

Etmopterus spinax  2/2 2/2 2/2 2/2 1/2 

Eutrigla gurnardus  1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 

Galeus melastomus  2/2 2/2 2/2 2/2 1/2 

Glossanodon leioglossus  1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 

Helicolenus dactylopterus  2/2 2/2 2/2 2/2 1/2 

Heptranchias perlo  1/2 2/2 2/2 1/2 0/2 

Hexanchus griseus x 1/1 1/1 1/1 1/1 0/1 

Hymenocephalus italicus  1/1 1/1 1/1 1/1 0/1 

Lepidopus caudatus x 1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 

Lepidorhombus boscii  1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 

Leucoraja circularis  0/1 1/1 1/1 0/1 0/1 

Leucoraja melitensis  0/1 1/1 1/1 0/1 0/1 

Leucoraja naevus  1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 

Lophius budegassa x 1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 

Lophius piscatorius x 1/2 2/2 2/2 1/2 1/2 

Merluccius merluccius x 1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 

Molva macrophthalma  1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 

Mustelus asterias  0/1 1/1 1/1 0/1 0/1 

Mustelus mustelus  0/1 1/1 1/1 0/1 0/1 

Mustelus punctulatus  0/1 1/1 1/1 0/1 0/1 

Myliobatis aquila  1/1 1/1 1/1 1/1 0/1 

Nezumia sclerorhynchus  1/1 1/1 0/1 1/1 0/1 

Pagellus bogaraveo x 0/1 1/1 1/1 0/1 0/1 

Peristedion cataphractum  1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 

Phycis blennoides  1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 

Raja asterias  1/2 2/2 2/2 1/2 1/2 

Raja clavata x 1/2 2/2 2/2 1/2 1/2 

Raja miraletus  1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 

Raja polystigma  1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 

Scophthalmus maximus  0/1 1/1 1/1 0/1 0/1 

Scorpanea notata  1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 

Scorpaena scrofa x 1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 

Scyliorhinus canicula  1/2 2/2 2/2 1/2 1/2 

Solea solea x 0/1 1/1 1/1 0/1 0/1 

Squalus acanthias x 1/2 2/2 2/2 1/2 1/2 

Squalus blainville x 1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 

Squatina squatina  1/2 2/2 2/2 1/2 1/2 

Torpedo marmorata  0/1 1/1 1/1 0/1 0/1 

Trachinus draco  1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 
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Trachyrincus scabrus  1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 

Trigla lyra  1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 

Zeus faber  1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 

Pelagic shelf fish  

FR, IT 

Cetorhinus maximus  1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 

Engraulis encrasicolus x 1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 

Galeorhinus galeus  0/1 1/1 1/1 0/1 0/1 

Lamna nasus  1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 

Mobula mobular  1/1 1/1 0/1 0/1 0/1 

Sarda sarda x 0/1 1/1 1/1 0/1 0/1 

Scomber scombrus x 0/1 1/1 1/1 0/1 0/1 

Spicara maena x 0/1 1/1 1/1 0/1 0/1 

Squalus acanthias x 0/1 1/1 1/1 0/1 0/1 

Thunnus thynnus x 1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 

Trachurus mediterraneus x 0/1 1/1 1/1 0/1 0/1 

Xiphias gladius x 1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 

 

BKL (RO) Species Reported 
in D3 

D1C1 

primary 

D1C2 

primary 

D1C3 

I / II 

D1C4 

I / II 

D1C5 

I / II 

Coastal fish Neogobius melanostomus  1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 

Demersal shelf fish 
Merlangius merlangus  1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 

Squalus acanthias  1/1 1/1 1/1 1/1 1/1 

 

Findings:  

Use of primary and secondary criteria: Although we would expect the MS to use more the primary 

than the secondary criteria, it seems that their selection of criteria was based on the availability of 

data and methods. Most of the species have complete assessments for D1C2, but rarely estimated 

values for other criteria. No considerable changes could be noted across the regions. In terms of 

absolute number of species, NEA ranked first. RO is the only BLK MS that reported electronically and 

for fish they included three species, all of them assessed for at least three criteria (D1C2, D1C3 and 

D1C4). 

Species assessments and threshold values per criterion and region: Threshold values and estimated 

values are mainly reported for abundance (D1C2).   

Assessed parameter for each species and criterion: Whenever the MS have reported values achieved, 

thresholds or both, they also provided and assessment for those parameters. A very small proportion 

of species has more than one parameter assessed (e.g., the three species reported by RO).  

Gap: Data gaps exist mainly for criteria D1D5, D1C1 and D1C4. Moreover, there are gaps in 

coordination at regional level for the species to be included for the assessments of each species group. 

The species reported and assessed under D3 and D1 should also be discuss and harmonised in both 

the assessment and the reporting bearing in mind that theD1 species should reflect specific 

anthropogenic pressures that go beyond fisheries, which is covered by D3.  

Recommendations for reporting: The entries analysed in this paragraph including thresholds values, 

achieved values, and assessed parameters are from the most informative in the Art. 8 reporting. The 
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MS reported the information in a consistent way, denoting that they have a good understanding of 

the structure of the reporting and of the concepts behind it, at least for those analysed in this section. 

Recommendations for implementation: More coordination and common methods for selecting and 

assessing fish for assessment is required. The MSFD biodiversity expert network could facilitate this 

work. Better exploitation of the CFP data might increase the number of the assessed criteria. Different 

assessment capacity (in terms of threshold values and criteria) exists for those species that have 

dedicated monitoring programmes (e.g., some anadromous species included in the HD) and the bulk 

of species that are collected by the CFP.    

 

  Threshold values and parameters reported 

Objective: This section aims to provide an overview of the reported threshold values (Table 46 to 
Table 48) and compare them with those that are developed by the RSCs other organisations (ICES, 
GFCM) and legislation (CFP).   

Data: We analyse the data reported in columns Q, R and S for threshold values and column T (Appendix 
2, Art.8 fish) for the sources of the thresholds. This information is check against the RSCs roof reports 
and the Palialexis et al. (2019) report for the harmonisation of methods to set threshold values for 
species.  

 

 

Table 46. Quantitative and qualitative (right column) reported threshold values per criterion and their sources. 
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Criteria  
 

OSPAR  HELCOM  UNEPMAP 
/ GFCM  

BLK HD WFD CFP ICCAT ICES National Qualitative TV 

D1C1  
 

      Fishing 
mortality 

Fishing 
mortality (IE) 

Fishing 
mortality (IE) 

Mortality 
rate 

Declining 
trend in 
discards of 
non-
commercially 
exploited 
species (MT) 

D1C2  Evolution of 
abundance: 
reached if the 
density time 
series has a 
recent period 
of stability 
greater than 
the previous 
period or if a 
significant 
positive trend 
is observed 
over the long 
term 

0.6: BQR-
ratio 

Abundance 50.0: 
National 
(ABU); 
 
0.08: 
National 
(BIOM) 
 
 

Abundance: 
Favourable 
conservation 
status of the 
population 

3.3: 
National / 
others (SI 
index) 

Mortality 
rate; SSB 

Mortality 
rate; biomass; 
SSB 
 
ABU (IE) 

ABU (IE) 
 
MSY Btrigger 
proxy (PT) 
 
Biomass of 
spawning 
Stock (SSB) 
(PT) 

Abundance 
(IE, SI), 
Biomass  
 
BIOM; 
literature 
(PT) 

Long term 
average 
Positive trend 
Below a 
reference 
point 
Break point 
analysis 
Median 
ICES advice 
(e.g., 2012, 
2018) 
Safe according 
to red list 
HD FCS 

D1C3  
 

Side 
distribution 

0.6: Mean 
maximum 
length 
across all 
fish species 
found in 
monitoring 
catches 
(MMLI); 

 Mean length 
by species; 
 
Tpm (RO) 

    Mean 
Maximum 
Length 

LFI, size 
distribution 
(PT), Size 
(length) 
(IT), L% (PT)  

River specific 
threshold 
values (FEC), 
ICES 
When biomass 
of large fish 
(>50 cm) 
constitutes ≥ 
20% of the 
total biomass 
of fish 
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Above the 
long-term 
average for 
the species 

D1C4  
 

 Fish 
community 
trophic 
index (LT) 
(for group: 
coastal fish 
community) 

  Favourable 
conservation 
status of the 
distribution 
(DIST-S) 

     HD FCS 
Comparison 
with original 
species 
distribution 
HD Favourable 
Reference 
Range 
Trend 
analysis, 
stable or 
increased 
distribution of 
biomass 

D1C5      Favourable 
state of 
conservation 
of the 
habitat 
(HAB-CON); 
Area 
Occupied 
Habitat 
Sufficient 
(HD 2019 
assessment) 
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Table 47. Regional consistency in the sources of the threshold value source (default options). 

 CFP GFCM Habitats HELCOM ICCAT National OSPAR WFD MS(sub)region Other 

BAL 19   21 14   3   6  16 

DE 2   18            11 

DK                    

EE                  1 

FI                  2 

LT      1   4  

LV       7            

PL           3   6  2 

SE 17   3 7            

NEA 74   17   18 11 62    59 

BE                    

DE 5   17            16 

DK                    

ES                    

FR 20       18   62      

IE   8   15    20 

NL                  2 

PT          21 

SE 49         11        

MED   1     4   65      

ES                    

FR   1     4   65      

IT           

MT                    

SI      1     

BLK           8        

RO           8        

 

Table 48. Regional consistency in the sources if the threshold value source (additional reported sources). 
 

HELCOM 
BEAT 
based 
national 
application 

ICAAT ICES  ICES 
WG 
BAST 

ICES 
2012 

ICES 
2014 

ICES 
2018 

National Red list and 
overall list of 
species of 
established fish 
and lampreys 
(Elasmobranchii, 
Actinopterygii & 
Petromyzontidae) 
of Germany's 
marine waters. 

Probst, W. N., 
Stelzenmuller, 
V. (2015). A 
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BAL 1  3     2 8  

DE    3        8  

DK                

EE 1              

FI      2         

LT           

LV                

PL           2    

SE                

NEA   5  14   6 1 1  2 16 14 

BE                

DE             16  

DK                

ES                

FR                

IE  5 7  6 1 1    

NL            2    

PT   7       14 

SE                

MED                

ES                

FR                

MT                

IT           

SI           

BLK                

RO                

 

Findings: Table 46 provides an overview of the reported qualitative and quantitative threshold values 

for fish. The outcome was expected from Table 45 and shows that there is no coordination in the way 

the MS reused existing threshold values for fish. This is more evident in Table 47 and Table 48 that 

provide a regional perspective. Regarding criteria, D1C1 has very few thresholds reported for very few 

species, however the thresholds are comparable and estimated in the same way. D1C2 has many 

different thresholds, non-comparable, corresponding to several parameters (abundance, biomass), 

while a threshold for mortality ratio was reported by a MS in D1C2. While it is positive that some MS 

made use of HD thresholds, there was not consistency across MS in the cycle used and both 2013 and 

2019 HD values were reported. D1C3 has less thresholds reported compared to D1C2, but the nature 

of this criterion that allows the use of many parameters describing the population characteristics 

resulted into different thresholds corresponding to different indicators, with no coordination at any 

level. D1C4 and D1C5 have very few reported thresholds (only one for the latter) indicating the gap in 

the development or reuse of thresholds for these two criteria. Another remarkable outcome from this 

analysis that verifies the luck of coordination (or guidelines) is the fact that the same threshold for the 

same parameter (BQR-ratio) was reported by three MS for different criteria (D1C2, D1C3 and D1C5) 

and with different sources (HELCOM, ICES, EU).      

Recommendations for reporting: The reporting of the threshold values is essential and well-

structured to provide the necessary information for a comprehensive understanding of the estimation 
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of the assessments and use of the thresholds. The qualitative threshold does not add much to the 

understanding of the assessment. Hopefully, this information will be replaced by quantitative values 

in the future. 

Recommendations for implementation: The high number of species with different ecosystem 

functions (from highly exploited to species under conservation) should be better grouped and 

assessed to facilitate a better regional (RSC) and policy coordination (HD, CFP). The analysis shows 

that there are (at least) two distinct sources for thresholds, estimates and species sources, the HD and 

the CFP. Many gaps in methods to set threshold values were noticed for several criteria and species, 

which should be prioritised. However, depending on the species subgroups different pools of methods 

should be explored for each criterion. For instance, different methods to set thresholds are developed 

for commercial species through CFP and different parameters are developed for species that are 

assessed by the RSCs or HD (see also Palialexis et al., 2019) for the variety of methods to set threshold 

values). The fish experts should work together at regional level and develop a common understanding 

for the use of threshold values and harmonise either the existing thresholds or develop a method to 

generate comparable thresholds across the MSFD regions. Any progress on thresholds should be 

reflected in the Art. 8 guidance.  

 

 Consistency of spatial coverage and assessment period 

Objective: The MS reported the assessment period for each parameter per species and criterion. We 
analysed this information to explore potential discrepancies in the assessment at regional and 
criterion level that could potentially affect the comparability and the consistency in the final 
assessment of each parameter (Table 49).  

Data: This information is reported in column AT “assessment period” (Appendix 2, Art.8 fish).  

Table 49. Assessment period per criterion and region based on which the MS performed the assessment of their 
parameters. The numbers indicate how many reported parameters have the same assessment period per criterion. 

 
1993-
2017 

2000-
2018 

2002-
2016 

2007-
2017 

2008-
2015 

2010-
2015 

2011-
2016 

2011-
2017 

2012-
2016 

2012-
2017 

2012-
2018 

2013-
2017 2016 

2016-
2017 

BAL 
      

       
 

D1C1      1   2   2       22       
D1C2    2 1   2   35     1 22   20   
D1C3              4       22       
D1C4              2     2 22       
D1C5              1       22       
NEA                             
D1C1  44     13 2 70   69   21 44 56     
D1C2  2     13 2 70 9 46 1 21 44 56 49   
D1C3  1         70 8 26 1 12 32       
D1C4  1         70   26     32 56     
D1C5  44         70   69     32 56     
MED                             
D1C1            77       4 12     1 
D1C2            79       149 12     2 
D1C3            77       146 12     1 
D1C4            77         12     1 
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D1C5            77               1 
BLK 

      
       

 

D1C2  
      

   2    
 

D1C3           3     

D1C2           3     

 

Findings: There is no harmonisation in the assessment period (Table 49) of most of the parameters 

assessed for each criterion, indicating that the assessments might not be comparable and might have 

different level of uncertainty. Moreover, the 6-year assessment cycle is not reflected in the assessed 

parameters.  

Gaps: Once again the MS used what is available in terms of data, indicators, and assessments and not 

assessments adjusted to the MSFD requirements – cycle in this case. Of course, longer data set can 

provide more accurate estimates, however, in most of the periods the duration is shorter than six 

years. The different assessment periods might not provide comparable assessments and might not 

reflect the same volume of pressures to the species.     

Recommendations for reporting: No recommendation, this information is crucial and should be 

remail in the report. 

Recommendations for implementation: The policy alignment between MSFD, CFP (if there is an 

agreement to use the CFP monitoring as the main source of data) and RSC assessment cycles that 

includes alignment of the assessment periods is crucial to reduce the burden of multiple incomparable 

and sometimes misleading assessments of the same element. Otherwise, the assessment period will 

be an additional factor added to the different parameters, methods, and thresholds, which produce 

incomparable and inconsistent environmental assessments. The initiatives to align the MSFD with 

other environmental policies could use this analysis to justify the need for temporal alignment and 

methodological harmonisation across the policy obligations.   

 

 GES achievement or date expected to be achieved  

Objective: The MS reported for each species if it is in GES, or when they expect to achieve GES. We 
analysed the reported information to identify the proportion of species that are in GES at regional 
level and when most of the species in each species groups could be in GES according to the MS.   

Data: The information of the GES achievement or the expected date is in column AR (Appendix 2, Art.8 
fish). 

Expected Outcome: The GES achievement is the basis for the MSFD. In the structure of the reporting 
this entry corresponds to the assessment of parameters, which are integrated at the level of criterion 
and then the criteria are integrated at the level of species. Given the different methods of integration 
at both levels and the number of parameters or criteria that contributed to each assessment the final 
GES assessment/achievement might not be consistent yet. The outcome will provide a quick overview 
of the proportion of species that are in GES and the provision for the GES achievement for the species 
group.   

Table 50. GES status for fish or provisional date of GES achievement as it was reported by each MS per MSFD region.  

GES GES expected to be achieved Unknown 
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Species groups and 
species in BAL 

achieved 

by 2020 
later than 2020 

(Art.14 exception) 
later than 2020 

(no Art.14) 

Not 
assessed/ 

Not 
relevant 

FishCoastal LV  PL  DE EE LT PL SE DK 

FishDemersalShelf  LV PL  DE SE  DK 

FishPelagicShelf LV LV  DE SE LT  FI 

 

Species groups and 
species in NEA 

GES 

achieved 

GES expected to be achieved Not 
assessed 

/ Not 
relevant 

Unknown 

by 2020 
later than 2020 

(Art.14 exception) 
later than 2020 

(no Art.14) 

FishCoastal PT   DE IE SE DK FR 

FishDeepSea PT     DK PT 

FishDemersalShelf PT   DE NL SE  
BE DK ES 
FR  

FishPelagicShelf    DE SE PT DK FR 

 

Species groups and 
species in MED 

GES 

achieved 

GES expected to be achieved Not 
assessed/ 

Not 
relevant 

Unknown 

by 2020 
later than 2020 

(Art.14 exception) 
later than 2020 

(no Art.14) 

FishCoastal    IT SI ES FR 

FishDeepSea    IT   

FishDemersalShelf   MT IT  FR 

FishPelagicShelf    IT  FR 

 

Species groups and 
species in BS 

GES 

achieved 

GES expected to be achieved Not 
assessed/ 

Not 
relevant 

Unknown 

by 2020 
later than 2020 

(Art.14 exception) 
later than 2020 

(no Art.14) 

FishCoastal RO      

FishDemersalShelf    RO   

 

Findings: Only three MS reported fish species to be in GES, two species for LV, one for RO and many 

for PT. A few more will achieve GES by 2020. The majority were reported that the GES is unknown or 

not assessed or that it will be achieved after 2020.   
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Gap: Many gaps were noticed in data and methods, as this entry requires consideration of several 

assessments and integrations, which led to inconsistent decision for the GES achievement at species 

level. The outcome is not representative of the status of GES in the European waters for fish. The MS 

had different understanding on how to assess or report GES achievement and followed different 

approaches, which unfortunately cannot be deducted by the reported information. Thus, regional 

coordination is required for both assessment and reporting, to tackle gaps and inconsistencies.       

Recommendations for reporting: The MS need to combine assessments of other criteria and 

parameters to assess the GES achievement. Thus, this entry which corresponds to the 

species/parameter/criterion level, depending on level of the integration should be move to a higher 

level in the reporting structure. Many MS conceive GES achievement differently and reported 

inconsistent information e.g., assessment of criterion instead of species or no assessment at all, when 

the relevant parameter/criterion was not assessed.   

Recommendations for implementation: This entry includes information relevant to the high level 

MSFD scope, which is the GES achievement. All the work that is related with the harmonisation of 

methodological standards (thresholds, integration rules) can ensure a consistent and comparable 

assessment of species in the coming cycles and achieve consistency in the MS reports. The experts 

from the MS could develop this work and their role is essential for a consistent regional assessment 

and can feed the Art. 8 guidance and test the recommendations for integration rules. Contradicted 

assessment between MSFD, RSCs, and CFP should be avoided. To this end, an agreed analogy in the 

assessments of D1 and D3 should be developed by the experts. 

 

5.2 Results of Art.9 analysis for D1 fish 

 GES determination levels 

Objective: This section aims to give an overview of how the MS determined GES and explore 
possibilities to harmonise it.  

Data: We analysed the GES description from the MS reports at the levels that were reported (column 
I in the Art 9 spreadsheet).  

Table 51. Level of GES determination and examples of GES description. The count of entries correspond to the total 
number of ecosystem component per MS and subregion for which GES was determined for D1 or its criteria. This is 
indicative of the variety of GES descriptions. In red those MS that provided GES determination to more than one levels.  

Levels Number of MS Examples 

Descriptor 

 

5 

CY DE DK FR IT 

DE  

The good environmental status for D1 is defined, among other things, by the 
fact that: 

... according to the WFD, the coastal waters are in a good ecological status and 
the entire coastal sea area is in a good chemical status. 

... the habitat types of Annex I (LRT 11xx) of the Habitats Directive relevant for 
the marine area of the North Sea are in a favorable state of conservation. 

... the species of Annex II of the Habitats Directive relevant for the marine area 
of the North Sea and the species of the Birds Directive relevant for the marine 
area of the North Sea are in a favorable state of conservation due to the quality 
of their food habitat. 
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... the species, species groups and habitats in the Wadden Sea listed in the 
Wadden Sea Plan are in good condition. 

... the goals of individual species or species group-specific conventions (e.g. 
ASCOBANS, seal agreements) have been achieved. 

... the Ecological Quality Objectives (EcoQO) defined by OSPAR have been 
achieved. 

According to Commission (EU) 2017/848, the following criteria are used to 
assess the good environmental status of D1 fish: D1C1, D1C2, D1C3, D1C4, 
D1C5. The criteria D1C2, D1C4 and D1C5 could be evaluated. In contrast, an 
assessment was not yet possible for D1C1 and D1C3. 

DK Biodiversity is maintained. The quality and prevalence of habitats, as well as 
the prevalence and density of species, correspond to the prevailing 
physiographic, geographical and climatic conditions. 

FR Biological diversity is conserved. The quality of habitats and their number, as 
well as the distribution and abundance of species are adapted to existing 
physiographic, geographic and climatic conditions (Directive 2008/56 / EC). 

Criteria 2 

LV SI 

Demersal and pelagic: D1C2 Species abundance 

Coastal: D1C2 Species population abundance 

D1C1 4 

DK, HR, IE, RO 

RO-demersal: The mortality rate per species from incidental by-catch is below 
levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensure. The 
mortality rate per species from incidental by-catch is below the threshold 
values. 

D1C2 3 

DK, HR, IE 

DK The population density of the species is not adversely affected by man-made 
strains, so the long-term survival of the species is ensured. 
 

D1C4 2 

BE, IE 

BE The distribution area and, if applicable, the distribution pattern of the 
species is in accordance with the prevailing physiographic, geographical and 
climatic conditions. 

D1C5 IE IE Ireland has not fully achieved Good Environmental Status within its maritime 
area under criterion D1C5 - the habitat for the species has the necessary extent 
and condition to support the different stages in the life history of the species 
seabed. Of 4 stocks assessed under this criterion 2 stocks have achieved GES 
and 2 stocks have not achieved GES. 

Species group 

D1C3 

MT MT commercial: The size distribution of commercially exploited species of fish 
and cephalopods, in comparison with long-term historical average, is indicative 
of healthy stocks. 

Species 

D1C1 

FI FI-coastal: Mortality of sea trout as a by-catch of net fishing is declining in each 
sea area. 
 

Threshold 
values 

PL, PT The populations of the species are not adversely affected due to anthropogenic 
pressures. Threshold values established nationally. 

D1C2 3 

PL, RO, SE 

PL The population abundance of the species is not adversely affected due to 
anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured. Threshold 
values established nationally. 

RO coastal: The distributional range of the species is not adversely affected due 
to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured. The 
distributional range of the species (%) does not decrease below threshold value. 
(RO coastal) 
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SE Coastal fish species achieve GES when at least 90 % of the assessment areas 
reach the species-specific threshold values. Demersal and pelagic species 
achieve GES when at least 90 % of the species in each species group achieve 
their threshold values. Status is assessed separately for the three species groups 
coastal fish, demersal fish and pelagic fish. 

D1C4 1 

DK 

In relation to the distribution area for fish that are not exploited commercially, 
good environmental status is assessed to correspond to favorable conservation 
status under the Habitats Directive. 

Indicators 

D1C2 

4 

BE, FI, LT, RO, MT 

BE The population density of the species is not affected by anthropogenic loads, 
thus ensuring long-term viability of the species. 

FI Fish are assessed first by species and then by the status of the fish on the 
basis of all indicators. 

RO-demersal: The spawning stock abundance of the species is not adversely 
affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is 
ensured.  

MT The biomass indices and the size distribution of non-commercially exploited 
species, as assessed through MEDITS surveys, in comparison with historical 
averages, are indicative of healthy status 

 

D1C3 3 

FI, NL, LT 

FI Bay of Biscay migratory pigs: the average growth of spawning mother fish is 
accelerating and the proportion of small individuals in spawning fish is 
declining. Fish are assessed first by species and then by the status of the fish on 
the basis of all indicators. 

NL-coastal Increase in the share of large fish in the fishing community (OSPAR 
rating) 

No 
determination 

D1C2 

SE SE Definition of GES at criteria level is not yet available. 

 

Findings: Once again the GES description was inconsistent at the level which was set and in the way it 

was expressed. Most of the GES descriptions are qualitative and very broad, thus not informative 

enough to estimate the distance from GES. The few quantitative descriptions are at the level of 

parameter or even at the threshold value of a parameter, which is not indicative for the GES 

determination of the species. CY, DE, DK, IT and FR provided descriptions at the level of descriptor. 

Germany used the same description for all ecosystem components with no further details. Several MS, 

like DK, provided GES determination at different levels, from criterion to descriptor. Finally, some MS 

did not provide GES description at all, because there are no agreed or available determination for 

species and species groups or for specific criteria. The gaps in the GES determination and the different 

levels across region did not reveal any kind of regional coordination across MS. 

Gaps: Lack of harmonisation caused by lack of common understanding and misinterpretation of the 

MSFD requirements in relation to the GES determination per Descriptor. This should be also clarified 

across the Descriptors and following the ecosystem approach to the assessment linking State with 

Impact and Pressures (DPSIR). For instance, when only three MS provided GES determination for 

cephalopods there is not much to analyse, however the experts should consider the same analysis and 

results for other species groups that are more informative.  
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Recommendations for reporting: This information is crucial for the reporting. Maybe a way to break 

down the detailed description of GES that some MS provided would help to extract more information 

from the GES determination, however, this needs further discussion. GES description should be 

changed to “GES determination” as this is the only place where the MS can determine GES. The GES 

determination should be linked with the proper and agreed level or levels e.g., a quantitative 

determination at species level 70% of the species within the species group. The reiteration of the 

general description of the descriptor or criteria from the GES decision is not helpful/necessary 

increasing the time of reporting.    

Recommendations for implementation: The assessment flow and the Art. 8 guidance should be the 

basis for clarifying the GES determination in a consistent way and how the GES will be reflected at the 

level of species groups indicators, criteria and species. Common integration rules and common agreed 

methods will bring consistency to all assessment levels from parameters to species groups and 

ecosystem components. The reporting tool should be developed accordingly, linking GES 

determination to the proper level, reducing and automatizing the reporting effort.   
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6. Results of Art. 10 analysis  

6.1 Analysis of D1 ecosystem components 

Objective: Art. 10 was analysed as a single dataset for all D1 ecosystem components. The structure of 
the reported information and the inconsistent content did not allow the grouping of environmental 
targets at a lower level (e.g., species group or criteria). On the other hand, the analysis of all Art. 10 
entries for D1 provides a holistic view of how the MS interpreted the need of targets for the MSFD 
and how they described and set targets for D1. We analysed the reported information from 18 MS, 
since UK, EL and BG did not provide electronic reports and IT, PT did not report for Art. 10 at the time 
of the analysis. 

The analysis covers the following topics: 

- The number of targets per MS and regions or subdivisions of the regions. The outcome of this analysis 
provides an overview of how the MS reported in terms of number per region and subdivision and can 
contribute to the harmonisation of target setting, by revealing the differences and providing potential 
sources of good practices. 

- Assignment of targets to GES components and parameters. The outcome from this analysis can refine 
the reporting of target and provide input for the harmonisation of target setting across the MS. 

- The quantification of the status (new, same as 2012, modified or no longer needed) of the targets. 

- The evaluation of the targets according to their capacity to be quantified. This analysis provides an 
overview of the possible quantification of the distance to achieve GES and of monitoring the progress 
towards GES. 

- An overview of the link between reported targets and measures, and reported targets and related 
indicators. 

- An indicative/qualitative analysis of the content of the targets reported, to provide an overview of 
the level of specificity where the targets were set.  

- The reported assessment periods for the targets. We explored potential patterns in the assessment 
periods of the targets that can potentially support regional coordination, assuming that the 
assessment parameters of the target will be based on common monitoring programmes from RSCs or 
EU legislation (HD, BD CFP). 

Data: We analysed the targets reported for D1 (Art.10 xls file embedded in Appendix 2).  
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 Number of targets reported and their distribution across MS per region and 

subdivision 

In total, we analysed 3453 targets reported by 18 MS. Figure 10 presents the number of targets 
reported by the MS, where almost 80% were reported by three MS (FR, ES and DE) and almost 60% 
were reported only from ES. Of course, these three MS provide targets for two different regions, but 
still the number of the targets reported exceeds by far the average of the other 15 MS, which is 43 
targets. Figure 11 provides a complementary view showing how the reported targets are spread across 
the MSFD regions and subdivisions. The discrepancies in the number of the reported targets provides 
already some indications for the inconsistency in the content and perception of targets from the MS.   

 

Figure 10. Number of targets reported for D1 per MS. 

 

Figure 11. Distribution of Art. 10 targets at regional and Subdivision scale. 
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 Assignment of targets to GES components and parameters 
 

MS assigned the reported targets to GES components. We list in Table 52. The left column lists what 

the MS reported as GES components and the right column shows the number of MS reported each 

component.in the left column what the MS reported under GES component, and on the right column 

the number of MS reporting each component. The reporting guidance (European Commission, 2018) 

for this entry proposes for the GES component to report the “Descriptor or Criteria to which the target 

applies”. The MS indeed reported at Descriptor level (11 MS) and at criterion level (two to seven MS 

depending on the criterion), but they also assigned targets at the species group or pelagic habitat. 

Although it is fully acceptable and practical to split D1 to the five species groups and pelagic habitats, 

the number of MS assigned targets at the level of Descriptor, criterion or species group are varying 

from two to 11 in the best case (high level assignment to Descriptor). This is indicative of the luck of 

harmonization, regional coordination and possibly common understanding for the Art. 10 

requirements, something that is explored in the following sections, as well. 

Table 52. The left column lists what the MS reported as GES components and the right column shows the number of MS 
reported each component. 

GES COMPONENTS NUMBER MS REPORTED FOR EACH 
COMPONENT 

D1 BIODIVERSITY 11 

D1 BIRDS 9 

D1 CEPHALOPODS 2 

D1 FISH 8 

D1 MAMMALS 7 

D1 PELAGIC HABITATS 8 

D1 REPTILES 3 

D1C1 MORTALITY RATE FROM INCIDENTAL BY-CATCH 7 

D1C2 POPULATION ABUNDANCE (1.2, 1.2.1) 7 

D1C3 POPULATION DEMOGRAPHIC CHARACTERISTICS (1.3, 1.3.1) 6 

D1C4 POPULATION DISTRIBUTIONAL RANGE AND PATTERN (1.1, 1.1.1, 
1.1.2, 1.1.3) 

4 

D1C5 HABITAT FOR THE SPECIES 2 

 

For each entry/target the MS assigned a parameter from the default list (drop down menu) in the 

reporting tool (European Commission, 2018). This information provides a direct link between 

quantifiable, common parameters and targets. Then we summed the parameters depending on their 

relevance with the D1 GES criteria and the results are shown in Figure 12. One third of the MS indeed 

reported one of the listed parameters for each target, another third reported “other”, which in most 

of the cases it is not defined or it is not quantifiable. The last third of the MS did not assign any 

parameter (none), in cases where the targets were qualitative or too vague to be quantified.  
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Figure 12. Number of targets assigned to each D1 criterion, based on the quantification of the parameters reported for 
each target. 

 

 Quantification of the status of the targets 
 

The MS reported the status of each target based on four predetermined categories in the reporting 

tool (European Commission, 2018). They determined the status of the new targets, those that were 

reported in 2012, those that were modified since 2012 and those that are not needed any more, either 

because they are not relevant anymore or they were achieved already during the first cycle. In 

absolute numbers most of the targets are new, while a considerable number comes from the 2012 

definitions (Figure 13). Of course, for the reading of Figure 13 we need to consider that 80% of the 

target were reported by three MS (Figure 10). It seems that there are differences in the way the MS 

decided to reuse the targets reported in 2012, where some MS, such as DE, reported the same targets 

as in 2012 and others, such as FR, reported only new targets. It should be noted though that in the 

2012 reporting many MS did not provide targets and that the reported targets were inconsistently 

reported (Palialexis et al. 2014).  

 

D1C1, 208 D1C2, 218

D1C3, 59

D1C4, 130

D1C5, 498

other, 1310

none, 1024
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Figure 13. Number of targets per region according to their status (targets not needed, same targets as in 2012, new targets 
and modified from the 2012 definition).  

 

 Evaluation of the targets according to their capacity to be quantified.  
 

The targets should be able to provide information about the GES achievement and to estimate how 

far we are from achieving GES. As such, the MS must assign a target value to each entry/target. We 

analysed the number of targets with reported target values to get an overview of the quantitative 

targets. From the 3453 targets that were analysed approximately 6% have target values, which were 

reported by six out of the 18 MS. It should me mentioned that many of the 6% of the targets with 

target values are either repetitive to other reporting units or other species, so the absolute number 

of values reported is much lower. It is obvious that the luck of measurable targets and joint measurable 

targets (since the six MS belong to 3 different regions) should be prioritised in the work plan of the 

WG GES. Otherwise, the contribution of Art. 10 to the MSFD implementation will remain poor in terms 

of assessing the progress of the targets and the GES achievement.   

 

 Overview of the link between reported targets and measures, and reported 

targets and related indicators. 
 

For each target, the MS reported related measures from MSFD Art. 13. Practically, this information 

indicates which measure contributes to the GES achievement through a quantitative target. The 

analysis showed that two out of the three targets are linked to at least one measure. Several target, 

though are linked to more than one measures. Bearing in mind the inconsistency and vagueness of 

the measures reported in 2016, we estimated the number of unique entries assigned to each target. 

Eventually, only 7% of the total targets have unique measures, while the majority (approximately 60%) 

have repetitions of those unique measures.  

A similar analysis was performed on the indicators that were assigned to each target. Those indicators 

were either from the RSCs or national indicators or indicators that were assigned earlier to Art.8. The 

MS reported related indicators for 30% of the reported targets. Once again, there were cases were 
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more than one indicator were assigned to a target. The unique indicators reported were 4% of the 

reported targets, indicating that each indicator was repeated several times. 

 

 Analysis of the content of the targets reported, to provide an overview of the 

level of specificity where the targets were set. 
 

In the sections above, the analysis of the targets was focused on the quantification and grouping of 

the reported targets to show the vast amount of reported information and potential discrepancies 

deriving from such quantification. In this section we provide some specific descriptions of targets, the 

level that corresponds to the target according to our interpretation (left column, Table 53) and the 

GES component that was reported by the MS (right column, Table 53). First, the comparison of the 

level and GES components indicates that there was no consistency in the way the targets were 

reported. Second, most of the targets are indeed too vague to be quantified. The target in the last row 

(Table 53) is one of the very few qualitative targets for which the ES provided a value. The description 

though of this target remains vague regarding the quantity to measure potential distance from GES. 

Other target descriptions are too broad regarding their scope e.g., “Develop regulation…” (second 

target in Table 53). In other cases, the description includes state characteristics (multiple species 

groups and habitats), pressures (alteration of hydrographical situation) and criteria (population) 

making difficult to assign a single value or measure the progress to GES. The third target in Table 53 

exemplifies such a description.   

Table 53. Indicative targets reported at different level (Descriptor, criterion, species group) and at different GES 
component for D1.  

Level  
MSFD 

subregion 
Description of targets GES 

component 

Criterion ABI 

Reduce the main causes of mortality and decrease 
populations of non-commercial species groups at the top of 
the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, 
pelagic and demersal industries) 

D1 
biodiversity 

 

Species 
group 

ABI 

Develop regulation to prevent commercial exploitation and 
by-catches of elasmobranchs included in the annexes of 
national legislation, European Directives or applicable 
international conventions. 

D1 
biodiversity 

 

Habitat 
theme 
and 
species 
groups 

NEA 

Changes in habitats and, in particular, habitat functions (e.g. 
spawning, nursery and feeding grounds, or migration routes 
of fish, birds and mammals) due to man-made alterations of 
the hydrographical situation do not lead, alone or 
cumulatively, to a risk to species or habitats or to the loss of 
populations respectively. 

D1 
biodiversity 

Descriptor BAL 

Presence, species composition of species, and size 
distribution in the fish community must make it possible to 
maintain important functions in the food web. 

 

D1 
Biodiversity, 
D1C2 
Population 
abundance 
(1.2, 1.2.1), 
D1C3 
Population 
demographic 
characteristics 
(1.3, 1.3.1), 
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D1C4 
Population 
distributional 
range and 
pattern (1.1, 
1.1.1, 1.1.2, 
1.1.3) 

Descriptor BAL 
Use of natural resources is sustainable and does not risk-
achieving or providing good status. 

D1 Mammals 

Species 
group 

NEA 

Contribute to the further development of bird population 
assessment and the identification of key pressure factors at 
regional level 

D1C2 
Population 
abundance 
(1.2, 1.2.1), 
D1C3 
Population 
demographic 
characteristics 
(1.3, 1.3.1) 

Criterion NEA 

The species distributional range and, where relevant, 
pattern is in line with prevailing physiographic, geographic 
and climatic conditions 

D1C4 
Population 
distributional 
range and 
pattern (1.1, 
1.1.1, 1.1.2, 
1.1.3) 

Theme 
habitats 

AMA 
Ensure that human activities not significantly increase the 
affected area and physical loss of the seabed with respect to 
the anterior cycle. 

D1 
biodiversity 

 

 The reported assessment periods for the targets.  
We explored patterns in the assessment periods of the targets that can potentially support regional 

coordination, assuming that the assessment parameters of the target will be based on common 

monitoring programmes from RSCs or EU legislation (HD, BD CFP).  

Table 54. Number of targets reported per region and in total with the same assessment period.  

Assessment period BAL BLK MED NEA Grand 
Total 

1983-2016 
   

2 2 

1986-2015 
   

58 58 

1992-2014 
   

47 47 

1994-2016 
   

6 6 

2002-2010 
   

6 6 

2006-2016 1 
  

1 2 

2009-2018 
   

70 70 

2010-2016 
   

4 4 

2011-2015 12 
  

12 24 

2011-2016 230 
  

224 454 

2012-2010 
   

6 6 

2012-2014 18 
   

18 
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2012-2017 1 21 
  

22 

2013-2013 
   

2 2 

2013-2017 
 

3 
 

40 43 

2013-2018 
  

22 
 

22 

2014 6 
   

6 

2015 6 
  

12 18 

2015-2021 
  

24 78 102 

2015-2024 
   

14 14 

2018-2024 102 
  

17 119 

2020-2025 
  

9 
 

9 

2012-2018 11 
 

534 824 1369 

None 2 1 416 605 1024 

Total 389 25 1011 2028 3453 

As shown in Table 54 there were reported numerous assessment period for the targets, with no 
obvious spatial pattern (e.g., like in section 1.1.5, following the RSCs assessments or the MSFD cycle, 
like in the assessment period of criteria in Art. 8). The duration of the assessment varies as well, from 
a single year in some cases to several decades in others. One third of the targets do not have 
associated assessment period (none in Table 54).  

 

6.2 Findings and Recommendations for D1 Art. 10 
Findings: The MS reported substantial amount of information for Art. 10, and partially covered all the 

aspects that were expected. Such as, link with key pressures, measures, covering all ecosystem 

components and all criteria, providing qualitative targets, able to measure the distance from GES. 

However, all these aspects were covered with a remarkable diversity in the quantity and quality of the 

reported information and with no regional coordination. Ultimately and despite the vast amount of 

reported information we did not manage to map the progress of the targets towards achieving GES 

for the reported components at regional or EU level. 

Regarding the number of targets, it was striking that 80% were reported by only three MS. A common 

structure of GES components, key pressures and criteria will rationalise the number of reported 

targets. On the other hand, several MS that reported less very few targets failed to cover all relevant 

pressures and ecosystem components to measure the progress to GES.   

The inconsistency in the way criteria, GES components and level at which the targets were assigned 

indicate that more effort is required for a common understanding and harmonisation in the reporting. 

The staff working document (European Commission 2020) provides useful guidelines for the Art. 10 

target setting that can facilitate a common understanding. However, it was under development when 

the MS reported for this cycle’s obligation. The link with measures, key pressures and indicators could 

further developed with the contribution of experts and harmonised at regional level. 

Gaps: Lack of harmonisation in most of the reported entries for Art. 10 was caused by the lack of 

common understanding and misinterpretation of the MSFD requirements in relation to measurable, 

linked with key pressures and GES related target setting. Gaps of information exist for several GES 

components as shown in Table 52. Lack of regional coordination was observed because of lack or 

regionally coordinated targets, as well as from inconsistency in many reported entries across 

neighbouring species.  
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Recommendations for reporting: The structure of the Art. 10 report was adequate to retrieve the 

necessary information for required by the MSFD. The different interpretation of some entries that 

cased inconsistent reporting and incomparable entries should be solved through an Art. 10 guidance 

document rather than further clarifications in the next reporting guidance document.      

Recommendations for implementation: To improve the implementation of Art. 10 the WG GES should 

prioritise a guidance document to ensure common understanding of the scope of the targets and 

harmonised description at harmonised hierarchical level. Moreover, regional cooperation across the 

MS can further harmonise regional targets, which might be more relevant for mobile species and 

widely distributed key pressures. The poor link of targets with GES and the poor report of measurable 

targets is partially caused by the inconsistent GES determination, which was evident for all species 

groups. So, the harmonisation of the GES determination for Art. 9, with the contribution of experts 

and RSC can improve the Art. 10 target setting. 

 

7. Conclusions 
This report highlights at the end of each section the main gaps and recommendations to facilitate the 

prioritisation of outstanding issues and gaps for the MSFD implementation i.e. assessment and 

reporting. The recommendations should support any informed decision for the future work plan of 

the MSFD Common Implementation Strategy groups, the competent authorities of the MS and the 

European Commission’s units that coordinate the MSFD and other relevant policies. In addition, the 

detailed technical information, presented in this report, on reporting progress, developed methods 

and good practices overview, mainly targets the experts that are involved in the MSFD species 

assessments. Considering the outcomes of all species groups, criteria and regions, this last section 

aims to provide overarching conclusions and recommendations relevant to all species groups, and to 

cross-cutting MSFD implementation processes. 

First, the remarkable effort that the MS put into this reporting obligations should be acknowledged, 

covering the majority of the requirements that an ambitious policy such as the MSFD foresees. The 

progress made in the quality and number of assessments compared to the first reporting (2012) was 

impressive, especially regarding the coordination across MS and the convergence with the developed 

MSFD concepts described in the GES Decision (European Union 2017) and other relevant documents 

(European Commission 2018, European Commission 2020). Obviously, there are still many processes 

in progress, to further harmonise assessments and monitoring. To this end, considerable work that 

was recently developed in the frame of the MSFD CIS and was not reflected in this reporting cycle, 

tackles or will contribute to tackle many of the identified gaps. As concerns the processes in progress 

falling in this category, it should be mentioned the alignment and coordination of the MSFD with the 

RSCs work programmes and the alignment of the EU environmental policies (MSFD, HD and BH). The 

recently developed work on thresholds and integrations rules will also contribute to the 

harmonisation and comparability of the MS coming assessment and reporting. The MS’ nominated 

experts offer substantial support to these processes, especially by bridging the national scientific and 

technical work with EU and regional activities. 

The MSFD Biodiversity expert network develops tailor-made solutions and recommendation for the 

assessment and monitoring for D1, in line with the Art. 8 guidance document (Walmsley et al. 2017) 

and the requirements from the GES Decision (European Union 2017). The evaluation of the MS reports 

showed that the progress is evident in the quality of the reports and the in level of regional 

coordination, when active groups of experts are working on particular MSFD descriptors or groups of 
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species. Such cases include for instance, the work developed by the common OSPAR/HELCOM/ICES 

working group on seabirds (JWGBIRD), and the expert groups in OSPAR and HELCOM for marine 

mammals. Remarkable effort was made by the marine turtle expert group on the development of 

common indicators, covering all concerned MS. However, this work started just after the reporting 

deadline and it is not yet reflected in this analysis. On the other hand, for species groups like fish and 

cephalopods, the MSFD work is not yet fully developed and well-coordinated with other areas (notably 

fisheries), partially explaining the identified gaps. To conclude, during the first MSFD cycle the MS 

developed the conceptual frameworks to support the MSFD implementation and now the MS’ experts 

are called to materialise the implementation with well-coordinated and common agreed methods 

towards comparable and robust GES assessment of the marine biological diversity. To this end the MS 

are encouraged to sustain the work at the technical level, providing the proper support to their 

experts.     

Regarding MSFD Article 8, the work for marine mammals is more evolved than other species groups. 

The assessment for the birds in the south MSFD regions and for fish and cephalopods in all regions 

need to be further developed. The progress made in the development of common methods for sea 

turtles is not reflected in the reporting, as it was started after the MS assessments. The available data 

cover mostly criteria D1C2 and D1C4, however, in many cases there are assessments for D1C1 for 

species sensitive to by-catch (e.g., harbour porpoise) and for D1C3 for species where this criterion is 

essential for the overall assessment of their status (e.g., breeding success for some bird species). 

Common methods for thresholds and common integration rules will further improve the 

implementation for all species groups.  

The main source of assessed parameters for the D1 species are the HD, BD and the RSCs indicators. 

Rarely the MS reported additional assessments for species with national interest. A better exploitation 

of the assessed parameters and indicators from the RSC and policies (including CFP) and regional 

coordination especially for species with distribution beyond the national jurisdiction should be 

prioritised to ease and harmonise the MS assessment effort and reporting burden. Each species group 

and region revealed different and varied gaps in knowledge and data to achieve assess GES. The MSFD 

introduced an ecosystem approach to management by bringing together several criteria elements 

(species and habitats for D1) with pressures and impacts assessments deriving from other Descriptors. 

The RSCs’ assessments are indicator based, while the HD are species based, although the MS made 

mostly use of the assessed parameters, rather than reporting the status assessment of the HD species. 

It was very challenging for the MS to move from the indicator and parameter level to the species group 

GES assessment, because of the lack of agreed integration rules and harmonised GES determination. 

The harmonisation of the GES determination from Art. 9 and agreed integration rules for each level of 

integration (from Art. 8) will highly contribute to an accurate estimation of the GES achievement per 

species group and region, which is the ultimate scope of the D1 assessment.  

With regards to Article 9, MS provided substantial information for the GES determination, however, 

more work is required to develop coordinated, and quantitative GES determination at the proper level 

(criteria and species groups) associated with agreed threshold values at regional level. GES 

determination should be consistent and comparable among MS, which can be achieved with regional 

agreement, as required by the GES Decision and is ecologically relevant for the highly mobile D1 

species. A harmonised GES determination could be developed at the WG GES level, or at the technical 

level. A detailed reporting guidance on the level at which GES is achieved and against which value 

could support the GES harmonisation. MS need to consistently build their GES determination on the 

concepts described in SWD(2020)62 document (European Commission, 2020) and to request expert 

advice to develop guidelines and for a quantitative GES determination across descriptors. The 
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guidelines for the GES determination should include the level of determination as an indication of the 

minimum level where GES should be achieved, a common/comparable set of elements and 

common/comparable methods to quantify GES. The technical work for Art. 8 can support the 

harmonisation of the GES determination. The expert network has the capacity to develop 

recommendations for quantitative GES determination based on scientific sound methodologies.  

For Article 10, inconsistencies were observed on how the MS have set their targets, even at national 

level. Targets were rarely measurable and/or associated with specific thresholds, which will also 

hamper the assessment of effectiveness of MSFD measures.  The evaluation of the MS reports 

revealed absence of harmonisation and inconsistency in the number and content of the reported 

targets across MS. It was impossible to estimate the overall progress and to visualise the link between 

measures and targets for the GES achievement. Across Descriptors, the experts and the WG GES 

should further elaborate the conceptual development of target setting and their use within the MSFD 

concepts related to GES assessment and GES determination (Art. 8 and 9), building on the SWD(2020) 

62 final (European Commission, 2020). 
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9. Appendix 

9.1 Appendix 1 
The table in Appendix 1 provides a summary of the essential information reported by the MS for 

marine mammals to facilitate an easy comparison and a comprehensive view of the information 

analysed.  

 
Tab. Summary of the methodology used by the MS for the assessment. 
 
Table legend: 

A = MOR/F  

B = Mortality by catch rate 

C = Mortality rate from ship collision 

D = Percentage of (species name) stranded with signals compatible with bycatch 

Q = Qualitative TV 

[ ] = Not specified, extracted/assumed from info provided 
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Mammal 
groups 

Region Parameter MS TV source 
Threshold 

value 
Value achieved 

reported 
Trend 

defined 
Parameter 

ach. reported 
Indicator Assessment based on 

Se
al

s 

BAL A FI  Q. only for  grey seal   HELCOM 
OSPAR 2017 for  Grey 
seal 

Sm
al

l t
o

o
th

ed
 c

et
ac

ea
n

s 

BAL 
A 

Phocoena phocoena 

DK ASCOBANS 1.7 Yes Stable Unknown HELCOM  

FI National Q no Unknown variable National  

SE HELCOM   Unknown No National HELCOM 

NEA 

A 
Phocoena phocoena  

BE OSPAR 1.7 OSPAR 2017 Unknown Unknown OSPAR OSPAR 2017 

DK ASCOBANS 1.7 Yes Stable Yes HELCOM  

NL CMS 1.0 Yes Unknown Yes OSPAR  

FR National 1.7 + Q Yes Unknown No Nat.  (SCANS/ SAMM)  

ES Other Q  (1.7)      

D  
Phocoena phocoena 

ES OSPAR    Not assessed National  

A 
FR National 1.7  Unknown No Nat. (SCANS/ SAMM)  

ES-ABI OSPAR Q - Unknown Not assessed National - 

D ES OSPAR Q   Not assessed National  

MED 
D ES   Yes Unknown Not assessed National  

A MT [UNEPMAP] Q No Stable Yes   

BLK B RO National National No Unknown Assessed   

D
ee

p
-d

iv
in

g 
to

o
th

ed
 

ce
ta

ce
an

s 

NEA 
D ES   Yes Unknown Not assessed National  

C ES-AMA  1.0 No  Unknown No National  

MED D ES   Y only some Unknown Not assessed   

B
al

ee
n

 
w

h
al

es
 

NEA A, D ES   No Unknown Not assessed National  

MED D ES    Stable Not assessed National  Lack of data 
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D1C2 

Mammal 
groups Region Parameter MS 

TV 
source 

TV 
Value  

achieved 
present 

Trend defined 
Parameter 
assessment 

reported 
Indicator Assessment based on 

Se
al

s 

BAL 

A 

DE HD  no     HD  

DK HD 10000 Yes    HD + National  HD  

PL National Q Yes   National  

EE 

HELCOM 
10000 

Yes   National   

FI Yes   National + HELCOM   

SE Yes   National Integration A + C  

LV 0.6 Yes yes   HELCOM   

C SE HELCOM TV Yes    National Integration  A + C 

B FI National Qual. no   National + HELCOM   

NEA 

A 

DE HD TV + Q Yes Yes Yes    

DK HD 10000 Yes Yes Y/N HD + national HD  

NL-  H. grypus National Q Yes Unknown Yes OSPAR  

NL - P. vitulina HD Q yes Unknown Yes OSPAR  

SE HELCOM 10000 Yes parameters integrated  National  Integrated with D 

D FR (ABI, ACS) OSPAR -6.0 Yes unknown  OSPAR OSPAR 2013 

E FR (ANS) OSPAR -25.0 Yes unknown  OSPAR OSPAR 2013 

C SE HELCOM -10.0 Yes parameters integrated   National  Integrated with A 

Sm
al

l C
et

ac
ea

n
s BAL A 

DE HD Q. Yes Stable no   HD 

DK HD 22000 Yes BAL population no HD+SCAN +National HD 

FI   Q.   BAL population no   HELCOM 2017 

NEA A 

DE HD   Yes Stable Yes  HD 

DK HD  Yes Stable Yes HD+SCANS HD 

ES   Yes unknown Lack of data National   

NL National Q.   unknown Yes OSPAR  
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D FR (ABI, ACS) 
National 
[OSPAR?] 

-0.5 + 
Q  

Yes unknown Yes National OSPAR 

E FR (ANS) OSPAR -5.0 No unknown yes OSPAR OSPAR 

MED A 

ES      yes unknown  Lack of data     

HR   Yes Stable Y   

MT [UNE]  Q     2/3 sp assessed     

NEA 
AMA 

A 

ES 
MISTIC 

SEA 

TV    National   

F  Lit/mistic 
sea? 

  National   

G   
Lit/mistic 

sea? 
    National   

D
ee

p
 

 F ES        

MED A ES    Unknown  Lack of data   

NEA 
A ES    Unknown  Lack of data   

D FR 
National 
[OSPAR?] 

-0.5 + 
Q. 

Yes 
Unknown 

Yes 
National  

W
h

al
es

 

NEA 

D FR- ABI National 
-0.5 + 

Q. 
Yes 

Unknown 
Yes 

National  

E FR- ANS OSPAR 
-0.5 + 

Q. 
No Unknown 

Yes 
OSPAR OSPAR? 

A ES    Unknown  Lack of data   

MED A ES    Unknown  Lack of data   

 

Parameters: 

A = ABU  

B= Population growth rate 

C= Trend in abundance 

D = Relative abundance within community (short term) 

E = Relative abundance within community (long term) 

F = Abundance DS 

G = Abundance spatial modelling 
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[ ] = Not specified, extracted/assumed from info provided 

Q. = Qualitative threshold  

 

D1C3 

Sp. gr 
Reg PAR MS TV source TV Value Trend assessed Para assessed Indicator 

Criteria assessment 
based on 

Seals 

BAL A DE HD   y Unknown  HD 

B SE 90.0 HELCOM Y y BAL National  

B PL Qual National? n Unknown  National  

B FI 90.0 HELCOM Y y y National + HELCOM 

Par: FEC and SUR D FI   y y y National 

HS(D?) FI H.gr   y y   

G LV 0.6 HELCOM y Unknown n.a  HELCOM  

E, F SE 40.0,35.0 HELCOM Y Assessed together BAL   

NEA A DE  HD  y Unknown  HD 

B 
NL -0.1 OSPAR Y Unknown Y OSPAR  

B 
SE 90.0 HELCOM Y Y BAL National  

E, F SE 40.0,35.0 HELCOM Y Assessed together BAL National  

Small 

NEA 
A 

DE HD Qual  Y Y  HD 

A 
ES   y unknown Not assessed National Lack of data 

B 
ES    unknown Not assessed  Lack of data 

C 
ES   some unknown Not assessed National Lack of data 

D 
ES    unknown Not assessed National Lack of data 

H, I 
ES y./  most unknown Not assessed National Lack of data 

R 
FR y Qual no unknown y National  

MED A HR    y y   
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A ES    Unknown Un/not ass National Lack of data 

D ES    Unknown not ass  Lack of data 

C ES    Unknown Unknown National Lack of data 

R FR y Q no Unknown Y National  

Deep 

NEA A ES   n Unknown Unknown   

MED 
 

A ES   n Unknown Unknown Nat (for 1 species)  

D ES    Unknown Not assessed  Lack of data 

H, J, K ES   Only for 
K 

Unknown Not assessed Nat (for 1 species) Lack of data 

Whales 

NEA A, B, C, 
D 

ES    Unknown Not assessed  Lack of data 

MED K ES    Unknown Not assessed National Lack of data 

Small NEA-
AMA 

A ES   N Unknown Unknown National  

deep D ES   N Unknown Unknown National  
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D1C4 

Sp. 
gr Reg PAR MS TV TV source Value 

Trend 
assessed 

Para 
assessed 

Indicator 
Criteria 
assessment 
based on 

Se
al

s 

BAL 
A EE Qual. HELCOM  unknown Y National 

2 param, per 
species 

B EE Y HELCOM y unknown Y National 

B 
FI 
H.gry 

Qual. HELCOM   y y 
National, 
HELCOM 

 

B 
FI 
Phoca 

Qual. National   y y 
National, 
HELCOM 

Variable by 
MRUs 

B DK    Y y HD HD 
C DE Qual. HD Y Y y  HD 

C LV 0.6 HELCOM Y Y Y HELCOM  

C PL Qual. National  unknown Y National  

C SE Qual. HELCOM n unknown y National 
 

B SE Qual. HELCOM n unknown y National 

NEA C DE Qual. HD y y Y  HD 

C FR Qual OSPAR n unknown Y OSPAR OSPAR2017 
C SE Qual HELCOM N unknown y National 

 
B SE Qual HELCOM n unknown y National 

B DK   Y Stable Y HD HD 

Sm
al

l C
et

ac
ea

n
s 

BAL C DE Qual. HD y Y y  HD 

B DK   y y y HD HD 

B FI Qual.    Baltic pop   

NEA B DK   Y y y HD HD 
A, B, C ES    Unknown/y N/A National Lack of data 

C DE Q HD y y y  HD 

C 
FR-
ABI, 
ACS 

Qual National n unknown Y National  

C 
FR-
ANS 

Qual OSPAR n unknown Y OSPAR OSPAR2017 

MED A ES    U n/a  Lack of data 

A, C HR    Y Y   

B MT Q   U n/a   

D e e p
 

NEA A, C ES   n y n/a National  



163 | P a g e  
 

C FR Qual National n Unknown Yes National  

MED A, C ES   n y n/a  Lack of data 
W

h
al

es
 NEA A, C ES   n y n/a  Lack of data 

C FR Qual National n Unknown Yes National  

MED A ES   n y n/a  Lack of data 

 

DiC4 

Sp
. 
gr 

Reg PAR MS TV TV 
sour
ce 

Value Trend 
assessed 

Para 
assessed 

Indicator Criteria 
assessme
nt based 
on 

Se
al

s 

BAL A 

DE Q HD N yes yes  HD 

DK   N yes yes HD HD 

FI Q HD N yes yes  HD 

NEA A 

DE Q HD no yes yes  HD 

DK   No yes yes HD HD 

NL  HD N Unknown no National HD 

Sm
al

l c
et

ac
ea

n
s 

BAL A 
DE Q HD  Y Y  HD 
DK    Y Unknown HD HD 

NEA 

A 

DE Q HD no Stable Y  HD 

DK   no stable Unknown HD HD 

NL  HD  Unknown y National HD 

ES     Not 
assessed 

National Lack of 
data 

B 
ES     Not 

assessed 
National  

G 
ES     Not 

assessed 
National  

D, E 
ES   some Unknown Not 

assessed 
National  

C 
ES 17.0    Not 

assessed 
National  

MED 
A 

HR    Y Y   

ES    Y/u Y/NA National  

B ES    Y/u Y/NA   
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A, B 
MT     Not 

assessed 
 * 

D
ee

p
 NEA 

A 
ES   n Unknown Unknown  Lack of 

data 

D, E, 
F 

ES   Y Unknown Not 
assessed 

National Lack of 
data 

MED 
A ES   Y Unknown    

B 
ES    Unknown Not 

assessed 
 Lack of 

data 

W
h

al
es

 

NEA A 
ES 
 

  no y/ Unknown Unknown  Lack of 
data 

MED A 
ES    n Deteriorating Unknown  Lack of 

data 
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9.2 Appendix 2 
The spreadsheets containing the reported information on which the evaluation was based. Each 

spreadsheet (or group of spreadsheets) corresponds to Art. 8, 9 and 10 respectively. Given the size 

of the reported information and the intrinsic differences across the species groups, five 

spreadsheets were generated for the species groups corresponding to marine mammals, marine 

reptiles, seabirds, cephalopods and fish.  

 

- Art. 8 reported data 

 

Art.8 mammals.xlsx

 

Art.8 tutrles.xlsx

 

Art.8 Birds.xlsx

 

Art.8 fish.xlsx

 

Art.8 

cephalopods.xlsx  

 

- Art. 9 reported data 

 

Art 9.xlsx

 

- Art. 10 reported data 

 

Art.10.xlsx

 

 

 


Data

		MS		Region		Sub-region		MRU		GES component		Feature		Element		Element code		Element code source		Element 2		Element 2 code		Element 2 code source		Element source		Criterion		Parameter		Parameter other		Threshold value upper		Threshold value lower		Threshold qualitative		Threshold value source
    		Threshold value source other		Value achieved upper		Value achieved lower		Value unit		Value unit other		Proportion threshold value		Proportion value achieved		Proportion threshold value unit		Trend		Parameter achieved		Description parameter		Related indicator		Criteria status		Description criteria		Element status		Description element		Integration rule type parameter
    		Integration rule description parameter
    		Integration rule type criteria
    		Integration rule description criteria
    		GES extent threshold		GES extent achieved		GES extent unit		GES achieved		Description overall status
    		Assessments period		Related pressures
    		Related targets
    

		BE		NEA		ANS		ANS-BE-MS-1		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Phocoena phocoena		137117		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				1.7						OSPAR								%										Unknown		Unknown		Between 7 and 30 animals of the stranded animals in Belgium probably died due to bycatch in the period 2011-2016. Mortality rate of harbour porpoises due to bycatch estimated by OSPAR (2017) between 0.36 and 0.58% of population (based on part of the fleet).		OSPAR-BYCATCH_HP		Unknown				Unknown		Bycatch Harbour porpoises		Not relevant				Not relevant								Proportion of species in good status within species group		Unknown		It is not possible to use the data available to verify whether the current environmental target is being achieved (less than 1.7% anthropogenic mortality per year in the population). Between 2007 and 2016, 38% (143 animals) of the stranded harbor porpoises for which a cause of death could be determined were found to be certain or likely to have been caught.		2011-2016		PresBioExtractSpp		The mortality rate of harbor porpoises as a result of incidental bycatches is lower than the level at which the species is endangered, so that the viability of the species is guaranteed in the long term., The long-term trend in the percentage of bycatched and stranded harbored porpoises is decreasing.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Phocoena phocoena		137117		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		Criterion D1C1 cannot be evaluated based on the current data. Monitoring will have to be established in the future.		Not good				OTH				OTH				100.00				Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The species group is rated as good if all species achieve the good condition.		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Phocoena phocoena		137117		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				67132.0				Favorable conservation status of the population according to a national FFH assessment.		Habitats				104186.0				{individuals}										Stable		Yes		https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html				Good		Criterion D1C2 is classified as good because the population achieves the favorable conservation status according to a national FFH assessment.		Not good				OTH				OTH				100.00				Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The species group is rated as good if all species achieve the good condition.		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Phocoena phocoena		137117		WoRMS								EU		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		AGE-D								Favorable conservation status of the population according to a national FFH assessment.		Habitats																		Stable		Yes		https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html				Good		Criterion D1C3 is classified as good because the population achieves the favorable conservation status according to a national FFH assessment.		Not good				OTH				OTH				100.00				Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The species group is rated as good if all species achieve the good condition.		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Phocoena phocoena		137117		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S				41243.95				Favorable conservation status of the distribution according to a national FFH assessment.		Habitats				41243.95				km2										Stable		Yes		https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html				Good		Criterion D1C4 is classified as good because the distribution reaches the favorable state of preservation according to a national FFH assessment.		Not good				OTH				OTH				100.00				Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The species group is rated as good if all species achieve the good condition.		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Phocoena phocoena		137117		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON								Favorable state of conservation of the habitat according to a national FFH assessment.		Habitats																		Stable		No		https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html				Not good		Criterion D1C5 is not rated as good because the habitat for the species does not reach the favorable conservation status according to the national FFH assessment.		Not good				OTH				OTH				100.00				Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The species group is rated as good if all species achieve the good condition.		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		Criterion D1C1 cannot be evaluated based on the current data. Monitoring will have to be established in the future.		Good				OTH				OTH		The evaluation of the criteria was derived from the partial evaluations of the FFH evaluation of the species.		100.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		The species group is rated as good if all species achieve the good condition.		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				749.0				Favorable conservation status of the population according to a national FFH assessment.		Habitats				1355.0				{individuals}										Improving		Yes		https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html				Good		Criterion D1C2 is classified as good because the population achieves the favorable conservation status according to a national FFH assessment.		Good				OTH				OTH		The evaluation of the criteria was derived from the partial evaluations of the FFH evaluation of the species.		100.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		The species group is rated as good if all species achieve the good condition.		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS								EU		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		AGE-D								Favorable conservation status of the population according to a national FFH assessment.		Habitats																		Improving		Yes		https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html				Good		Criterion D1C3 is classified as good because the population achieves the favorable conservation status according to a national FFH assessment.		Good				OTH				OTH		The evaluation of the criteria was derived from the partial evaluations of the FFH evaluation of the species.		100.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		The species group is rated as good if all species achieve the good condition.		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S				41054.11				Favorable conservation status of the distribution according to a national FFH assessment.		Habitats				41054.11				km2										Improving		Yes		https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html				Good		The criterion D1C4 is classified as good		 since distribution according to the national FFH rating reaches the favorable conservation status.				OTH				OTH		The evaluation of the criteria was derived from the partial evaluations of the FFH evaluation of the species.		100.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		The species group is rated as good if all species achieve the good condition.		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON								Favorable state of conservation of the habitat according to a national FFH assessment.		Habitats																		Improving		Yes		https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html				Good		Criterion D1C5 is classified as good because the habitat for the species has reached the favorable conservation status according to a national FFH assessment.		Good				OTH				OTH		The evaluation of the criteria was derived from the partial evaluations of the FFH evaluation of the species.		100.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		The species group is rated as good if all species achieve the good condition.		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Phoca vitulina		137084		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		Criterion D1C1 cannot be evaluated based on the current data. Monitoring will have to be established in the future.		Good				OTH				OTH		The evaluation of the criteria was derived from the partial evaluations of the FFH evaluation of the species.		100.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		The species group is rated as good if all species achieve the good condition.		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Phoca vitulina		137084		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				20017.0				Favorable conservation status of the population according to a national FFH assessment.		Habitats				21950.0				{individuals}										Improving		Yes		https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html				Good		Criterion D1C2 is classified as good because the population achieves the favorable conservation status according to a national FFH assessment.		Good				OTH				OTH		The evaluation of the criteria was derived from the partial evaluations of the FFH evaluation of the species.		100.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		The species group is rated as good if all species achieve the good condition.		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Phoca vitulina		137084		WoRMS								EU		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		AGE-D								Favorable conservation status of the population according to a national FFH assessment.		Habitats																		Improving		Yes		https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html				Good		Criterion D1C3 is classified as good because the population achieves the favorable conservation status according to a national FFH assessment.		Good				OTH				OTH		The evaluation of the criteria was derived from the partial evaluations of the FFH evaluation of the species.		100.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		The species group is rated as good if all species achieve the good condition.		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Phoca vitulina		137084		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S				41054.55				Favorable conservation status of the distribution according to a national FFH assessment.		Habitats				41054.55				km2										Stable		Yes		https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html				Good		Criterion D1C4 is classified as good because the distribution reaches the favorable state of preservation according to a national FFH assessment.		Good				OTH				OTH		The evaluation of the criteria was derived from the partial evaluations of the FFH evaluation of the species.		100.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		The species group is rated as good if all species achieve the good condition.		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
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Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Phocoena phocoena		137117		WoRMS								EU		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		AGE-D								Favorable conservation status of the population according to a national FFH assessment.		Habitats																		Stable		No		https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html				Not good		
Criterion D1C3 is classified as not good because the population does not achieve good status according to the national FFH assessment.		Not good				OTH				OTH		The evaluation of the criteria was derived from the partial evaluations of the FFH evaluation of the species.		100.00				Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The species group is rated as good if all species achieve good status.		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Phocoena phocoena		137117		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S				14441.53				Favorable conservation status of the distribution according to a national FFH assessment.		Habitats				14441.53				km2										Stable		Yes		https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html				Good		Criterion D1C4 is classified as good because the distribution reaches the favorable state of preservation according to a national FFH assessment.		Not good				OTH				OTH		The evaluation of the criteria was derived from the partial evaluations of the FFH evaluation of the species.		100.00				Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The species group is rated as good if all species achieve good status.		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Phocoena phocoena		137117		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON								Favorable state of conservation of the habitat according to a national FFH assessment.		Habitats																		Stable		No		https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html				Not good		Criterion D1C5 is not rated as good because the habitat for the species does not reach the favorable conservation status according to the national FFH assessment.		Not good				OTH				OTH		The evaluation of the criteria was derived from the partial evaluations of the FFH evaluation of the species.		100.00				Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The species group is rated as good if all species achieve good status.		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Not assessed		The indicator currently has no threshold and the data base is insufficient. It is planned to close these gaps in the future.		HELCOM-DROWNED_MAMMALS		Not assessed		Criterion D1C1 cannot be evaluated based on the current data. Monitoring must be established in the future and threshold values for the HELCOM drowned mammals indicator must be set.		Not good				OTH				OTH		The evaluation of the criteria was derived from the partial evaluations of the FFH evaluation of the species.		100.00				Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The species group is rated as good if all species achieve good status.		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU								Favorable conservation status of the population according to a national FFH assessment.		Habitats								{individuals}										Improving		Unknown		A threshold value for the abundance that represents the favorable state of preservation has not yet been set. https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html				Unknown		Criterion D1C2 is classified as unknown because the population could not be assessed according to a national FFH assessment.		Not good				OTH				OTH		The evaluation of the criteria was derived from the partial evaluations of the FFH evaluation of the species.		100.00				Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The species group is rated as good if all species achieve good status.		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS								EU		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		AGE-D								Favorable conservation status of the population according to a national FFH assessment.		Habitats																		Improving		Unknown		https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html				Unknown		Criterion D1C3 is classified as unknown because the population could not be assessed according to the national FFH assessment.		Not good				OTH				OTH		The evaluation of the criteria was derived from the partial evaluations of the FFH evaluation of the species.		100.00				Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The species group is rated as good if all species achieve good status.		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S				12569.39				Favorable conservation status of the distribution according to a national FFH assessment.		Habitats				12569.39				km2										Stable		Yes		https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html				Good		The criterion D1C4 is classified as good, since distribution according to the national FFH rating reaches the favorable conservation status.		Not good				OTH				OTH		The evaluation of the criteria was derived from the partial evaluations of the FFH evaluation of the species.		100.00				Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The species group is rated as good if all species achieve good status.		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON								Favorable state of conservation of the habitat according to a national FFH assessment.		Habitats																		Stable		No		https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html				Not good		Criterion D1C5 is not rated as good because the habitat for the species does not reach the favorable conservation status according to the national FFH assessment.		Not good				OTH				OTH		The evaluation of the criteria was derived from the partial evaluations of the FFH evaluation of the species.		100.00				Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The species group is rated as good if all species achieve good status.		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Phoca vitulina		137084		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Not assessed		The indicator currently has no threshold and the data base is insufficient. It is planned to close these gaps in the future.		HELCOM-DROWNED_MAMMALS		Not assessed		Criterion D1C1 cannot be evaluated based on the current data. Monitoring must be established in the future and threshold values for the HELCOM drowned mammals indicator must be set.		Not good				OTH				OTH		The evaluation of the criteria was derived from the partial evaluations of the FFH evaluation of the species.		100.00				Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The species group is rated as good if all species achieve good status.		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Phoca vitulina		137084		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU								Favorable conservation status of the population according to a national FFH assessment.		Habitats								{individuals}										Improving		Unknown		A threshold value for the abundance that represents the favorable state of preservation has not yet been set. https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html				Unknown		Criterion D1C2 is classified as unknown because the population could not be assessed according to a national FFH assessment.		Not good				OTH				OTH		The evaluation of the criteria was derived from the partial evaluations of the FFH evaluation of the species.		100.00				Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The species group is rated as good if all species achieve good status.		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Phoca vitulina		137084		WoRMS								EU		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		AGE-D								Favorable conservation status of the population according to a national FFH assessment.		Habitats																		Improving		Unknown		Data are missing for a reliable assessment. https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html				Unknown		Criterion D1C3 is classified as unknown because the population could not be assessed according to the national FFH assessment. Data is missing.
		Not good				OTH				OTH		The evaluation of the criteria was derived from the partial evaluations of the FFH evaluation of the species.		100.00				Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The species group is rated as good if all species achieve good status.		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Phoca vitulina		137084		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S				14651.62		1.0		Favorable conservation status of the distribution according to a national FFH assessment.		Habitats				14651.62				km2										Stable		Yes		https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html				Good		Criterion D1C4 is classified as good because the distribution reaches the favorable state of preservation according to a national FFH assessment.		Not good				OTH				OTH		The evaluation of the criteria was derived from the partial evaluations of the FFH evaluation of the species.		100.00				Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The species group is rated as good if all species achieve good status.		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Phoca vitulina		137084		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON								Favorable state of conservation of the habitat according to a national FFH assessment.		Habitats																		Stable		No		https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html				Not good		Criterion D1C5 is not rated as good because the habitat for the species does not reach the favorable conservation status according to the national FFH assessment.		Not good				OTH				OTH		The evaluation of the criteria was derived from the partial evaluations of the FFH evaluation of the species.		100.00				Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The species group is rated as good if all species achieve good status.		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DK		NEA		ANS		ANS-DK-TOTAL		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Phocoena phocoena		137117		WoRMS								OSPAR		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				1.7		1.7				Other		Ascobans		0.62		0.39		Other		Percentage of population								Stable		Yes		The value of 0,62 is the highest estimated value for the two populations of Harbour porpoise in the Marine Atlantic Region. Bycatch levels are estimated as 0,39-0,62% for the Belt Sea population (also found in Kattegat). And 0,36-0,58% for the North Sea population.		ANS-HELCOM-BYCATCH2017		Good				Good		Status of the species is not assessed at descriptor level. 

The overall evaluation is based on three of the five criteria, and comes from article 17 reporting under the habitats directive in 2013. In this D1 and D3 is not specifically evaluated.

The evaluation is based on individuals in Danish waters. It consist mainly of the North Sea population found in several countries in the North Sea and parts of the Belt Sea (western baltic) population (found in Kattegat and the Belt Sea). The overall status, is deemed favourable conservation status, based on a one out all out integration rule for three criteria D1C2, D1C4 and D1C5.		Not relevant		Only one species has been studied within this GES component. It has not been possible to make integration across other species.		OOAO		It has only been possible to integrate across D2, D4 and D5 for one species. It has not been possible to make an integration for D1 and D3.								Not assessed		Assessment period vary depending on the underlying criteria. Additional pressures may apply.

Assessments shown below for D1C2, D1C4 and D1C5 are from the habitats directive article 17 assessment from 2013. The results are shown to be in compliance with the 2017 GES decision, which states that regionally set threshold values should be in compliance with values from the habitats directive.		2006-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		More knowledge about by-catches of marine mammals is collected pursuant to the relevant monitoring programmes.
(Operational target), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., Incidental by-catch of harbour porpoise is reduced as much as possible, and as a minimum to a level below 1.7% of the total population., Harbour porpoise, harbour seal and grey seal achieve favourable conservation status in accordance with the timeline laid down in the Habitats Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to setting population-specific threshold values for by-catches of harbour porpoise in a regional context with a view to subsequently setting environmental targets for vulnerable populations of harbour porpoise.
(Operational target)

		DK		NEA		ANS		ANS-DK-TOTAL		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Phocoena phocoena		137117		WoRMS								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU										Habitats				287999.0		231000.0		{individuals}										Stable		Yes		The two population has been deemed between 13600-22127. Favourable reference population is unknown.

Since the article 17 assessment further monitoring and projects regarding the harbour porpoise populations have taken place. 
In 2016 the abundance of whales were estimated through the SCANS III project in the european Atlantic Ocean, Kattegat and the Belt Sea. The study found that North Sea population has been stable over a periode of 22 years. The entire North Sea population was estimated to be 345.000 individuals. The project estimated the Belt Sea population (western Baltic) to be 42000 individuals (this population spans two MRUs as it is found in the Belt Sea and Kattegat). 

Data however shows a shift in the distribution for the North Sea population from north to south. The highest densities for the North Sea population was  in the southwestern North Sea outside of Danish waters.		DK-HABDIRART17, SCANSIII-17		Good		Data comes from article 17 reporting under the habitats directive in 2013.
Parts of two populations are included in the assessments. Both populations are found stable.		Good		Status of the species is not assessed at descriptor level. 

The overall evaluation is based on three of the five criteria, and comes from article 17 reporting under the habitats directive in 2013. In this D1 and D3 is not specifically evaluated.

The evaluation is based on individuals in Danish waters. It consist mainly of the North Sea population found in several countries in the North Sea and parts of the Belt Sea (western baltic) population (found in Kattegat and the Belt Sea). The overall status, is deemed favourable conservation status, based on a one out all out integration rule for three criteria D1C2, D1C4 and D1C5.		Not relevant		Only one species has been studied within this GES component. It has not been possible to make integration across other species.		OOAO		It has only been possible to integrate across D2, D4 and D5 for one species. It has not been possible to make an integration for D1 and D3.								Not assessed		Assessment period vary depending on the underlying criteria. Additional pressures may apply.

Assessments shown below for D1C2, D1C4 and D1C5 are from the habitats directive article 17 assessment from 2013. The results are shown to be in compliance with the 2017 GES decision, which states that regionally set threshold values should be in compliance with values from the habitats directive.		2006-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		More knowledge about by-catches of marine mammals is collected pursuant to the relevant monitoring programmes.
(Operational target), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., Incidental by-catch of harbour porpoise is reduced as much as possible, and as a minimum to a level below 1.7% of the total population., Harbour porpoise, harbour seal and grey seal achieve favourable conservation status in accordance with the timeline laid down in the Habitats Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to setting population-specific threshold values for by-catches of harbour porpoise in a regional context with a view to subsequently setting environmental targets for vulnerable populations of harbour porpoise.
(Operational target)

		DK		NEA		ANS		ANS-DK-TOTAL		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Phocoena phocoena		137117		WoRMS								OSPAR		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R														60000.0		60000.0		Other		square km								Stable		Yes		Favourable reference range is found to be the same as the observed range.

Since the article 17 assessment further monitoring and projects regarding the harbour porpoise populations have taken place. 
In 2016 the abundance of whales were estimated through the SCANS III project in the european Atlantic Ocean, Kattegat and the Belt Sea. The study found that the distribution of the North Sea population has shifted towards the south, and the highest densities are found towards the southwestern North sea outside Danish waters.		DK-HABDIRART17, SCANSIII-17		Good		Data comes from article 17 reporting under the habitats directive in 2013. 
The range is considered to match favourable reference range.		Good		Status of the species is not assessed at descriptor level. 

The overall evaluation is based on three of the five criteria, and comes from article 17 reporting under the habitats directive in 2013. In this D1 and D3 is not specifically evaluated.

The evaluation is based on individuals in Danish waters. It consist mainly of the North Sea population found in several countries in the North Sea and parts of the Belt Sea (western baltic) population (found in Kattegat and the Belt Sea). The overall status, is deemed favourable conservation status, based on a one out all out integration rule for three criteria D1C2, D1C4 and D1C5.		Not relevant		Only one species has been studied within this GES component. It has not been possible to make integration across other species.		OOAO		It has only been possible to integrate across D2, D4 and D5 for one species. It has not been possible to make an integration for D1 and D3.								Not assessed		Assessment period vary depending on the underlying criteria. Additional pressures may apply.

Assessments shown below for D1C2, D1C4 and D1C5 are from the habitats directive article 17 assessment from 2013. The results are shown to be in compliance with the 2017 GES decision, which states that regionally set threshold values should be in compliance with values from the habitats directive.		2006-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		More knowledge about by-catches of marine mammals is collected pursuant to the relevant monitoring programmes.
(Operational target), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., Incidental by-catch of harbour porpoise is reduced as much as possible, and as a minimum to a level below 1.7% of the total population., Harbour porpoise, harbour seal and grey seal achieve favourable conservation status in accordance with the timeline laid down in the Habitats Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to setting population-specific threshold values for by-catches of harbour porpoise in a regional context with a view to subsequently setting environmental targets for vulnerable populations of harbour porpoise.
(Operational target)

		DK		NEA		ANS		ANS-DK-TOTAL		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Phocoena phocoena		137117		WoRMS								OSPAR		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON																												Stable		Unknown				DK-HABDIRART17		Unknown		Data comes from article 17 reporting under the habitats directive in 2013 for habitat quality.		Good		Status of the species is not assessed at descriptor level. 

The overall evaluation is based on three of the five criteria, and comes from article 17 reporting under the habitats directive in 2013. In this D1 and D3 is not specifically evaluated.

The evaluation is based on individuals in Danish waters. It consist mainly of the North Sea population found in several countries in the North Sea and parts of the Belt Sea (western baltic) population (found in Kattegat and the Belt Sea). The overall status, is deemed favourable conservation status, based on a one out all out integration rule for three criteria D1C2, D1C4 and D1C5.		Not relevant		Only one species has been studied within this GES component. It has not been possible to make integration across other species.		OOAO		It has only been possible to integrate across D2, D4 and D5 for one species. It has not been possible to make an integration for D1 and D3.								Not assessed		Assessment period vary depending on the underlying criteria. Additional pressures may apply.

Assessments shown below for D1C2, D1C4 and D1C5 are from the habitats directive article 17 assessment from 2013. The results are shown to be in compliance with the 2017 GES decision, which states that regionally set threshold values should be in compliance with values from the habitats directive.		2006-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		More knowledge about by-catches of marine mammals is collected pursuant to the relevant monitoring programmes.
(Operational target), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., Incidental by-catch of harbour porpoise is reduced as much as possible, and as a minimum to a level below 1.7% of the total population., Harbour porpoise, harbour seal and grey seal achieve favourable conservation status in accordance with the timeline laid down in the Habitats Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to setting population-specific threshold values for by-catches of harbour porpoise in a regional context with a view to subsequently setting environmental targets for vulnerable populations of harbour porpoise.
(Operational target)

		DK		NEA		ANS		ANS-DK-TOTAL		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS								OSPAR		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																		Other		Percentage of population								Unknown		Unknown						Unknown		There is insufficient data to assess by-catch of the grey seal.		Not good		Status of the species is not assessed at descriptor level. The overall evaluation is based on three of the five criteria, and comes from article 17 reporting under the habitats directive in 2013. In this D1 and D3 is not specifically evaluated.

When concluding on the overall conservation status the species was found to be in unfavourable conservation status. A one out all out principle was used. Population size was found to be unfavourable. However population size is increasing.		Not relevant		It has not been possible to do cross-species integration.		OOAO		It has only been possible to integrate across D2, D4 and D5 for one species. It has not been possible to make an integration for D1 and D3.								Unknown		Additional pressures may apply.

Assessments shown below for D1C2, D1C4 and D1C5 are from the habitats directive article 17 assessment from 2013. The results are shown to be in compliance with the 2017 GES decision, which states that regionally set threshold values should be in compliance with values from the habitats directive.		2006-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		More knowledge about by-catches of marine mammals is collected pursuant to the relevant monitoring programmes.
(Operational target), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., Incidental by-catch of seals is at an adequately low level that does not threaten populations in the long term., Harbour porpoise, harbour seal and grey seal achieve favourable conservation status in accordance with the timeline laid down in the Habitats Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here)

		DK		NEA		ANS		ANS-DK-TOTAL		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				10000.0		10000.0				Habitats				300.0		76.0		{individuals}										Improving		No		The population has been deemed between 76 and 300 individuals in Danish waters. Which does not match favourable referance population. However, the population is increasing.


Since the article 17 assessment monitoring of abundance and pup production show that grey seal abundance in Danish waters have been increasing over the past 10 years. In 2017 46 seals greay seals were counted in Kattegat, and 332 in the danish part of the Wadden Sea. Additionally, a total of 15 grey seal pubs were counted in Danish waters.		DK-HABDIRART17, DK-NOVANA17		Not good		Data comes from article 17 reporting under the habitats directive in 2013.		Not good		Status of the species is not assessed at descriptor level. The overall evaluation is based on three of the five criteria, and comes from article 17 reporting under the habitats directive in 2013. In this D1 and D3 is not specifically evaluated.

When concluding on the overall conservation status the species was found to be in unfavourable conservation status. A one out all out principle was used. Population size was found to be unfavourable. However population size is increasing.		Not relevant		It has not been possible to do cross-species integration.		OOAO		It has only been possible to integrate across D2, D4 and D5 for one species. It has not been possible to make an integration for D1 and D3.								Unknown		Additional pressures may apply.

Assessments shown below for D1C2, D1C4 and D1C5 are from the habitats directive article 17 assessment from 2013. The results are shown to be in compliance with the 2017 GES decision, which states that regionally set threshold values should be in compliance with values from the habitats directive.		2006-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		More knowledge about by-catches of marine mammals is collected pursuant to the relevant monitoring programmes.
(Operational target), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., Incidental by-catch of seals is at an adequately low level that does not threaten populations in the long term., Harbour porpoise, harbour seal and grey seal achieve favourable conservation status in accordance with the timeline laid down in the Habitats Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here)

		DK		NEA		ANS		ANS-DK-TOTAL		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS								OSPAR		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R														55000.0		55000.0		Other		square km								Stable		Yes				DK-HABDIRART17		Good		Data comes from article 17 reporting under the habitats directive in 2013. 
The favourable reference range is unknown.		Not good		Status of the species is not assessed at descriptor level. The overall evaluation is based on three of the five criteria, and comes from article 17 reporting under the habitats directive in 2013. In this D1 and D3 is not specifically evaluated.

When concluding on the overall conservation status the species was found to be in unfavourable conservation status. A one out all out principle was used. Population size was found to be unfavourable. However population size is increasing.		Not relevant		It has not been possible to do cross-species integration.		OOAO		It has only been possible to integrate across D2, D4 and D5 for one species. It has not been possible to make an integration for D1 and D3.								Unknown		Additional pressures may apply.

Assessments shown below for D1C2, D1C4 and D1C5 are from the habitats directive article 17 assessment from 2013. The results are shown to be in compliance with the 2017 GES decision, which states that regionally set threshold values should be in compliance with values from the habitats directive.		2006-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		More knowledge about by-catches of marine mammals is collected pursuant to the relevant monitoring programmes.
(Operational target), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., Incidental by-catch of seals is at an adequately low level that does not threaten populations in the long term., Harbour porpoise, harbour seal and grey seal achieve favourable conservation status in accordance with the timeline laid down in the Habitats Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here)

		DK		NEA		ANS		ANS-DK-TOTAL		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS								OSPAR		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON																												Stable		Yes				DK-HABDIRART17		Good		Data comes from article 17 reporting under the habitats directive in 2013 for habitat quality.		Not good		Status of the species is not assessed at descriptor level. The overall evaluation is based on three of the five criteria, and comes from article 17 reporting under the habitats directive in 2013. In this D1 and D3 is not specifically evaluated.

When concluding on the overall conservation status the species was found to be in unfavourable conservation status. A one out all out principle was used. Population size was found to be unfavourable. However population size is increasing.		Not relevant		It has not been possible to do cross-species integration.		OOAO		It has only been possible to integrate across D2, D4 and D5 for one species. It has not been possible to make an integration for D1 and D3.								Unknown		Additional pressures may apply.

Assessments shown below for D1C2, D1C4 and D1C5 are from the habitats directive article 17 assessment from 2013. The results are shown to be in compliance with the 2017 GES decision, which states that regionally set threshold values should be in compliance with values from the habitats directive.		2006-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		More knowledge about by-catches of marine mammals is collected pursuant to the relevant monitoring programmes.
(Operational target), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., Incidental by-catch of seals is at an adequately low level that does not threaten populations in the long term., Harbour porpoise, harbour seal and grey seal achieve favourable conservation status in accordance with the timeline laid down in the Habitats Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here)

		DK		NEA		ANS		ANS-DK-TOTAL		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Phoca vitulina		137084		WoRMS								OSPAR		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																		Other		Percentage of population								Unknown		Unknown						Unknown		There is insufficient data to assess by-catch of the spotted seal.		Good		Status of the species is not assessed at descriptor level. The overall evaluation is based on three of the five criteria, and comes from article 17 reporting under the habitats directive in 2013. In this D1 and D3 is not specifically evaluated.

When concluding on the overall conservation status the species was found to be in favourable conservation status. A one out all out principle was used. However all three parameters evaluated - range, population and habitat quality was found to be favourable		Not relevant		It has not been possible to do cross-species integration.		OOAO		It has only been possible to integrate across D2, D4 and D5 for one species. It has not been possible to make an integration for D1 and D3.								Unknown		Additional pressures may apply.

Assessments shown below for D1C2, D1C4 and D1C5 are from the habitats directive article 17 assessment from 2013. The results are shown to be in compliance with the 2017 GES decision, which states that regionally set threshold values should be in compliance with values from the habitats directive.		2006-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		More knowledge about by-catches of marine mammals is collected pursuant to the relevant monitoring programmes.
(Operational target), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., Incidental by-catch of seals is at an adequately low level that does not threaten populations in the long term., Harbour porpoise, harbour seal and grey seal achieve favourable conservation status in accordance with the timeline laid down in the Habitats Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here)

		DK		NEA		ANS		ANS-DK-TOTAL		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Phoca vitulina		137084		WoRMS								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				10000.0		10000.0				Habitats				16300.0		1370.0		{individuals}										Improving		Yes		The population has been deemed between 13700 and 16300 individuals in Danish waters. Favourable reference population is 10000.

Since the article 17 assessment monitoring annual monitoring of harbour seal abundance and pup production show further development in the harbour seal population. Growth rates for harbour seal suggests that the species is close to the environmental carrying capacity, and is now negative in the Wadden Sea. In 2017 the number of harbour seals in Danish waters were approximately 17000 individuals.		DK-HABDIRART17, DK-NOVANA17		Good		Data comes from article 17 reporting under the habitats directive in 2013.		Good		Status of the species is not assessed at descriptor level. The overall evaluation is based on three of the five criteria, and comes from article 17 reporting under the habitats directive in 2013. In this D1 and D3 is not specifically evaluated.

When concluding on the overall conservation status the species was found to be in favourable conservation status. A one out all out principle was used. However all three parameters evaluated - range, population and habitat quality was found to be favourable		Not relevant		It has not been possible to do cross-species integration.		OOAO		It has only been possible to integrate across D2, D4 and D5 for one species. It has not been possible to make an integration for D1 and D3.								Unknown		Additional pressures may apply.

Assessments shown below for D1C2, D1C4 and D1C5 are from the habitats directive article 17 assessment from 2013. The results are shown to be in compliance with the 2017 GES decision, which states that regionally set threshold values should be in compliance with values from the habitats directive.		2006-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		More knowledge about by-catches of marine mammals is collected pursuant to the relevant monitoring programmes.
(Operational target), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., Incidental by-catch of seals is at an adequately low level that does not threaten populations in the long term., Harbour porpoise, harbour seal and grey seal achieve favourable conservation status in accordance with the timeline laid down in the Habitats Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here)

		DK		NEA		ANS		ANS-DK-TOTAL		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Phoca vitulina		137084		WoRMS								OSPAR		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R														60000.0		60000.0		Other		square km								Stable		Yes		Favourable reference range is unknown.		DK-HABDIRART17		Good		Data comes from article 17 reporting under the habitats directive in 2013. 
The species is range was found to match favourable reference range.		Good		Status of the species is not assessed at descriptor level. The overall evaluation is based on three of the five criteria, and comes from article 17 reporting under the habitats directive in 2013. In this D1 and D3 is not specifically evaluated.

When concluding on the overall conservation status the species was found to be in favourable conservation status. A one out all out principle was used. However all three parameters evaluated - range, population and habitat quality was found to be favourable		Not relevant		It has not been possible to do cross-species integration.		OOAO		It has only been possible to integrate across D2, D4 and D5 for one species. It has not been possible to make an integration for D1 and D3.								Unknown		Additional pressures may apply.

Assessments shown below for D1C2, D1C4 and D1C5 are from the habitats directive article 17 assessment from 2013. The results are shown to be in compliance with the 2017 GES decision, which states that regionally set threshold values should be in compliance with values from the habitats directive.		2006-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		More knowledge about by-catches of marine mammals is collected pursuant to the relevant monitoring programmes.
(Operational target), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., Incidental by-catch of seals is at an adequately low level that does not threaten populations in the long term., Harbour porpoise, harbour seal and grey seal achieve favourable conservation status in accordance with the timeline laid down in the Habitats Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here)

		DK		NEA		ANS		ANS-DK-TOTAL		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Phoca vitulina		137084		WoRMS								OSPAR		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON																												Stable		Yes				DK-HABDIRART17		Good		Data comes from article 17 reporting under the habitats directive in 2013 for habitat quality.		Good		Status of the species is not assessed at descriptor level. The overall evaluation is based on three of the five criteria, and comes from article 17 reporting under the habitats directive in 2013. In this D1 and D3 is not specifically evaluated.

When concluding on the overall conservation status the species was found to be in favourable conservation status. A one out all out principle was used. However all three parameters evaluated - range, population and habitat quality was found to be favourable		Not relevant		It has not been possible to do cross-species integration.		OOAO		It has only been possible to integrate across D2, D4 and D5 for one species. It has not been possible to make an integration for D1 and D3.								Unknown		Additional pressures may apply.

Assessments shown below for D1C2, D1C4 and D1C5 are from the habitats directive article 17 assessment from 2013. The results are shown to be in compliance with the 2017 GES decision, which states that regionally set threshold values should be in compliance with values from the habitats directive.		2006-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		More knowledge about by-catches of marine mammals is collected pursuant to the relevant monitoring programmes.
(Operational target), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., Incidental by-catch of seals is at an adequately low level that does not threaten populations in the long term., Harbour porpoise, harbour seal and grey seal achieve favourable conservation status in accordance with the timeline laid down in the Habitats Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here)

		DK		BAL		BAL		BAL-DK-HELCOM-TOTAL		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Phocoena phocoena		137117		WoRMS								HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				1.7		1.7				Other		Ascobans		1.0		1.0		Other		Percentage of population								Stable		Unknown		HELCOM estimates that the actual by-catch is presumably higher, since many more by-catches have been registered in previous years. HELCOM believes that the data uncertainty is too high for it to be assessed whether their preliminary threshold for the Belt Sea population of 1 has been reached.		BAL-HELCOM-BYCATCH2018		Good				Not good		Status of the species is not assessed at descriptor level. The overall evaluation is based on three of the five criteria, and comes from article 17 reporting under the habitats directive in 2013. In this report D1 and D3 is not specifically evaluated.

The Baltic area includes two populations of harbour porpoises. The overall status, is deemed not good. However this is mainly due to the Baltic proper population being in very poor status, whereas the Belt Sea (westerns Baltic) population is stable (parts of this population is found in Kattegat, which is a separate MRU).

The overall status for the species was found to be not good using a one out all out integration rule.		Not relevant		Only one species has been studied within this GES component. It has not been possible to make integration across other species.		OOAO		It has only been possible to integrate across D2, D4 and D5 for one species. It has not been possible to make an integration for D1 and D3.								Unknown		Assessment period vary depending on the underlying criteria. 
Additional pressures may apply.

Assessments shown below for D1C2, D1C4 and D1C5 are from the habitats directive article 17 assessment from 2013. The results are shown to be in compliance with the 2017 GES decision, which states that regionally set threshold values should be in compliance with values from the habitats directive.		2006-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		More knowledge about by-catches of marine mammals is collected pursuant to the relevant monitoring programmes.
(Operational target), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., Incidental by-catch of harbour porpoise is reduced as much as possible, and as a minimum to a level below 1.7% of the total population., Harbour porpoise, harbour seal and grey seal achieve favourable conservation status in accordance with the timeline laid down in the Habitats Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to setting population-specific threshold values for by-catches of harbour porpoise in a regional context with a view to subsequently setting environmental targets for vulnerable populations of harbour porpoise.
(Operational target)

		DK		BAL		BAL		BAL-DK-HELCOM-TOTAL		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Phocoena phocoena		137117		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				22000.0		22000.0				Habitats				22127.0		13600.0		{individuals}										Unknown		No		The two population has been deemed between 13600-22127. Favourable reference population is 22000. Unfavourable conservation status is mainly ascribed to the Baltic Proper population.

Since the article 17 assessment further monitoring and studies of the harbour porpoise populations have taken place. Data show that the abundance of porpoises in the Sound has increased. 

In 2016 the abundance of whales were estimated through the SCANS III project in the european Atlantic Ocean, Kattegat and the Belt Sea. The study found that the the Belt Sea population has been stable over a period of 22 years. The SCANS III project estimated the Belt Sea population (western Baltic) to be 42000 individuals (this population spans two MRUs as it is found in the Belt Sea and Kattegat).

The Baltic proper population was estimated through the SAMBAH project, this population is critically low with a population estimate of app. 500 individuals.		DK-HABDIRART17, SCANSIII-17, DK-NOVANA17, BAL-SAMBAH-16		Not good		Data comes from article 17 reporting under the habitats directive in 2013.
The Baltic area includes two populations of porpoises, it is deemed not good overall, however mainly due to the Baltic proper population being in very poor status, whereas the Belt Sea (Baltic Proper) population is deemed stable.		Not good		Status of the species is not assessed at descriptor level. The overall evaluation is based on three of the five criteria, and comes from article 17 reporting under the habitats directive in 2013. In this report D1 and D3 is not specifically evaluated.
The Baltic area includes two populations of harbour porpoises. The overall status, is deemed not good. However this is mainly due to the Baltic proper population being in very poor status, whereas the Belt Sea (westerns Baltic) population is stable (parts of this population is found in Kattegat, which is a separate MRU).

The overall status for the species was found to be not good using a one out all out integration rule.		Not relevant		Only one species has been studied within this GES component. It has not been possible to make integration across other species.		OOAO		It has only been possible to integrate across D2, D4 and D5 for one species. It has not been possible to make an integration for D1 and D3.								Unknown		Assessment period vary depending on the underlying criteria. 
Additional pressures may apply.
Assessments shown below for D1C2, D1C4 and D1C5 are from the habitats directive article 17 assessment from 2013. The results are shown to be in compliance with the 2017 GES decision, which states that regionally set threshold values should be in compliance with values from the habitats directive.		2006-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		More knowledge about by-catches of marine mammals is collected pursuant to the relevant monitoring programmes.
(Operational target), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., Incidental by-catch of harbour porpoise is reduced as much as possible, and as a minimum to a level below 1.7% of the total population., Harbour porpoise, harbour seal and grey seal achieve favourable conservation status in accordance with the timeline laid down in the Habitats Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to setting population-specific threshold values for by-catches of harbour porpoise in a regional context with a view to subsequently setting environmental targets for vulnerable populations of harbour porpoise.
(Operational target)

		DK		BAL		BAL		BAL-DK-HELCOM-TOTAL		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Phocoena phocoena		137117		WoRMS								HELCOM		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R														45000.0		45000.0		Other		square km								Stable		Yes		Favourable reference range is found to be the same as the observed range.		DK-HABDIRART17b		Good		Data comes from article 17 reporting under the habitats directive in 2013. 
The Baltic area includes two populations of porpoises. Collectively, their range is considered to match favourable reference range.		Not good		Status of the species is not assessed at descriptor level. The overall evaluation is based on three of the five criteria, and comes from article 17 reporting under the habitats directive in 2013. In this report D1 and D3 is not specifically evaluated.

The Baltic area includes two populations of harbour porpoises. The overall status, is deemed not good. However this is mainly due to the Baltic proper population being in very poor status, whereas the Belt Sea (westerns Baltic) population is stable (parts of this population is found in Kattegat, which is a separate MRU).

The overall status for the species was found to be not good using a one out all out integration rule.		Not relevant		Only one species has been studied within this GES component. It has not been possible to make integration across other species.		OOAO		It has only been possible to integrate across D2, D4 and D5 for one species. It has not been possible to make an integration for D1 and D3.								Unknown		Assessment period vary depending on the underlying criteria. 
Additional pressures may apply.

Assessments shown below for D1C2, D1C4 and D1C5 are from the habitats directive article 17 assessment from 2013. The results are shown to be in compliance with the 2017 GES decision, which states that regionally set threshold values should be in compliance with values from the habitats directive.		2006-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		More knowledge about by-catches of marine mammals is collected pursuant to the relevant monitoring programmes.
(Operational target), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., Incidental by-catch of harbour porpoise is reduced as much as possible, and as a minimum to a level below 1.7% of the total population., Harbour porpoise, harbour seal and grey seal achieve favourable conservation status in accordance with the timeline laid down in the Habitats Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to setting population-specific threshold values for by-catches of harbour porpoise in a regional context with a view to subsequently setting environmental targets for vulnerable populations of harbour porpoise.
(Operational target)

		DK		BAL		BAL		BAL-DK-HELCOM-TOTAL		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Phocoena phocoena		137117		WoRMS								HELCOM		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON																												Stable		Unknown				DK-HABDIRART17		Unknown		Data comes from article 17 reporting under the habitats directive in 2013 for habitat quality.		Not good		Status of the species is not assessed at descriptor level. The overall evaluation is based on three of the five criteria, and comes from article 17 reporting under the habitats directive in 2013. In this report D1 and D3 is not specifically evaluated.

The Baltic area includes two populations of harbour porpoises. The overall status, is deemed not good. However this is mainly due to the Baltic proper population being in very poor status, whereas the Belt Sea (westerns Baltic) population is stable (parts of this population is found in Kattegat, which is a separate MRU).

The overall status for the species was found to be not good using a one out all out integration rule.		Not relevant		Only one species has been studied within this GES component. It has not been possible to make integration across other species.		OOAO		It has only been possible to integrate across D2, D4 and D5 for one species. It has not been possible to make an integration for D1 and D3.								Unknown		Assessment period vary depending on the underlying criteria. 
Additional pressures may apply.

Assessments shown below for D1C2, D1C4 and D1C5 are from the habitats directive article 17 assessment from 2013. The results are shown to be in compliance with the 2017 GES decision, which states that regionally set threshold values should be in compliance with values from the habitats directive.		2006-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		More knowledge about by-catches of marine mammals is collected pursuant to the relevant monitoring programmes.
(Operational target), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., Incidental by-catch of harbour porpoise is reduced as much as possible, and as a minimum to a level below 1.7% of the total population., Harbour porpoise, harbour seal and grey seal achieve favourable conservation status in accordance with the timeline laid down in the Habitats Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to setting population-specific threshold values for by-catches of harbour porpoise in a regional context with a view to subsequently setting environmental targets for vulnerable populations of harbour porpoise.
(Operational target)

		DK		BAL		BAL		BAL-DK-HELCOM-TOTAL		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS								HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																		Other		Percentage of population								Unknown		Unknown				BAL-HELCOM-BYCATCH2018		Unknown		There is insufficient data to assess by-catch of the grey seal.		Not good		Status of the species is not assessed at descriptor level. The overall evaluation is based on three of the five criteria, and comes from article 17 reporting under the habitats directive in 2013. In this D1 and D3 is not specifically evaluated.

When concluding on the overall conservation status the species was found to be in unfavourable conservation status. A one out all out principle was used. Population size was found to be unfavourable.		Not relevant		It has not been possible to do cross-species integration.		OOAO		It has only been possible to integrate across D2, D4 and D5 for one species. It has not been possible to make an integration for D1 and D3.								Unknown		Assessment period vary depending on the underlying criteria. 
Additional pressures may apply.

Assessments shown below for D1C2, D1C4 and D1C5 are from the habitats directive article 17 assessment from 2013. The results are shown to be in compliance with the 2017 GES decision, which states that regionally set threshold values should be in compliance with values from the habitats directive.		2006-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		More knowledge about by-catches of marine mammals is collected pursuant to the relevant monitoring programmes.
(Operational target), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., Incidental by-catch of seals is at an adequately low level that does not threaten populations in the long term., Harbour porpoise, harbour seal and grey seal achieve favourable conservation status in accordance with the timeline laid down in the Habitats Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here)

		DK		BAL		BAL		BAL-DK-HELCOM-TOTAL		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				10000.0		10000.0				Habitats				400.0		100.0		{individuals}										Improving		No		The population has been deemed between 100 and 400 individuals in Danish waters. Favourable reference population is 10000, however, this covers the entire Marine Baltic Region, and not just individuals found in Danish waters. The population is increasing.

Since the article 17 assessment monitoring of abundance and pup production show that grey seal abundance in Danish waters have been increasing over the past 10 years. In 2017 730 grey seals were counted in the Danish part of the Baltic Sea and a total of 15 pubs were counted in Danish waters.		DK-HABDIRART17, DK-NOVANA17		Not good		Data comes from article 17 reporting under the habitats directive in 2013.
Favourable reference population covers the whole baltic, whilst the population estimates covers only the parts of the population in Danish waters.		Not good		Status of the species is not assessed at descriptor level. The overall evaluation is based on three of the five criteria, and comes from article 17 reporting under the habitats directive in 2013. In this D1 and D3 is not specifically evaluated.

When concluding on the overall conservation status the species was found to be in unfavourable conservation status. A one out all out principle was used. Population size was found to be unfavourable.		Not relevant		It has not been possible to do cross-species integration.		OOAO		It has only been possible to integrate across D2, D4 and D5 for one species. It has not been possible to make an integration for D1 and D3.								Unknown		Assessment period vary depending on the underlying criteria. 
Additional pressures may apply.

Assessments shown below for D1C2, D1C4 and D1C5 are from the habitats directive article 17 assessment from 2013. The results are shown to be in compliance with the 2017 GES decision, which states that regionally set threshold values should be in compliance with values from the habitats directive.		2006-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		More knowledge about by-catches of marine mammals is collected pursuant to the relevant monitoring programmes.
(Operational target), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., Incidental by-catch of seals is at an adequately low level that does not threaten populations in the long term., Harbour porpoise, harbour seal and grey seal achieve favourable conservation status in accordance with the timeline laid down in the Habitats Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here)

		DK		BAL		BAL		BAL-DK-HELCOM-TOTAL		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS								HELCOM		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R														35000.0		35000.0		Other		square km								Stable		Yes		Favourable reference range is found to be the same as the observed range.		DK-HABDIRART17		Good		Data comes from article 17 reporting under the habitats directive in 2013. 
The species is range was found to match favourable reference range.		Not good		Status of the species is not assessed at descriptor level. The overall evaluation is based on three of the five criteria, and comes from article 17 reporting under the habitats directive in 2013. In this D1 and D3 is not specifically evaluated.

When concluding on the overall conservation status the species was found to be in unfavourable conservation status. A one out all out principle was used. Population size was found to be unfavourable.		Not relevant		It has not been possible to do cross-species integration.		OOAO		It has only been possible to integrate across D2, D4 and D5 for one species. It has not been possible to make an integration for D1 and D3.								Unknown		Assessment period vary depending on the underlying criteria. 
Additional pressures may apply.

Assessments shown below for D1C2, D1C4 and D1C5 are from the habitats directive article 17 assessment from 2013. The results are shown to be in compliance with the 2017 GES decision, which states that regionally set threshold values should be in compliance with values from the habitats directive.		2006-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		More knowledge about by-catches of marine mammals is collected pursuant to the relevant monitoring programmes.
(Operational target), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., Incidental by-catch of seals is at an adequately low level that does not threaten populations in the long term., Harbour porpoise, harbour seal and grey seal achieve favourable conservation status in accordance with the timeline laid down in the Habitats Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here)

		DK		BAL		BAL		BAL-DK-HELCOM-TOTAL		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS								HELCOM		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON																												Stable		Yes				DK-HABDIRART17		Good		Data comes from article 17 reporting under the habitats directive in 2013 for habitat quality.		Not good		Status of the species is not assessed at descriptor level. The overall evaluation is based on three of the five criteria, and comes from article 17 reporting under the habitats directive in 2013. In this D1 and D3 is not specifically evaluated.

When concluding on the overall conservation status the species was found to be in unfavourable conservation status. A one out all out principle was used. Population size was found to be unfavourable.		Not relevant		It has not been possible to do cross-species integration.		OOAO		It has only been possible to integrate across D2, D4 and D5 for one species. It has not been possible to make an integration for D1 and D3.								Unknown		Assessment period vary depending on the underlying criteria. 
Additional pressures may apply.
Assessments shown below for D1C2, D1C4 and D1C5 are from the habitats directive article 17 assessment from 2013. The results are shown to be in compliance with the 2017 GES decision, which states that regionally set threshold values should be in compliance with values from the habitats directive.		2006-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		More knowledge about by-catches of marine mammals is collected pursuant to the relevant monitoring programmes.
(Operational target), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., Incidental by-catch of seals is at an adequately low level that does not threaten populations in the long term., Harbour porpoise, harbour seal and grey seal achieve favourable conservation status in accordance with the timeline laid down in the Habitats Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here)

		DK		BAL		BAL		BAL-DK-HELCOM-TOTAL		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Phoca vitulina		137084		WoRMS								HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																		Other		Percentage of population								Unknown		Unknown				BAL-HELCOM-BYCATCH2018		Unknown		There is insufficient data to assess by-catch of the spotted seal.		Good		Status of the species is not assessed at descriptor level. The overall evaluation is based on three of the five criteria, and comes from article 17 reporting under the habitats directive in 2013. In this D1 and D3 is not specifically evaluated.

When concluding on the overall conservation status the species was found to be in favourable conservation status. A one out all out principle was used. However all three parameters evaluated - range, population and habitat quality was found to be favourable		Not relevant		It has not been possible to do cross-species integration.		OOAO		It has only been possible to integrate across D2, D4 and D5 for one species. It has not been possible to make an integration for D1 and D3.								Unknown		Assessment period vary depending on the underlying criteria. 
Additional pressures may apply.

Assessments shown below for D1C2, D1C4 and D1C5 are from the habitats directive article 17 assessment from 2013. The results are shown to be in compliance with the 2017 GES decision, which states that regionally set threshold values should be in compliance with values from the habitats directive.		2006-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		More knowledge about by-catches of marine mammals is collected pursuant to the relevant monitoring programmes.
(Operational target), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., Incidental by-catch of seals is at an adequately low level that does not threaten populations in the long term., Harbour porpoise, harbour seal and grey seal achieve favourable conservation status in accordance with the timeline laid down in the Habitats Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here)

		DK		BAL		BAL		BAL-DK-HELCOM-TOTAL		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Phoca vitulina		137084		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				10000.0		10000.0				Habitats				1800.0		1400.0		{individuals}										Improving		Yes		The population has been deemed between 1400 and 1800 individuals in Danish waters. Favourable reference population is 10000, however, this covers the entire Marine Baltic Region, and not just individuals found in Danish waters.

Since the article 17 assessment monitoring annual monitoring of harbour seal abundance and pup production show further development in the harbour seal population. Growth rates for harbour seal suggests that the species is close to the environmental carrying capacity. In 2017 the number of harbour seals in Danish waters were approximately 17000 individuals.		DK-HABDIRART17, DK-NOVANA17		Good		Data comes from article 17 reporting under the habitats directive in 2013.
Favourable reference population covers the whole baltic, whilst the population estimates covers only the parts of the population in Danish waters.		Good		Status of the species is not assessed at descriptor level. The overall evaluation is based on three of the five criteria, and comes from article 17 reporting under the habitats directive in 2013. In this D1 and D3 is not specifically evaluated.

When concluding on the overall conservation status the species was found to be in favourable conservation status. A one out all out principle was used. However all three parameters evaluated - range, population and habitat quality was found to be favourable		Not relevant		It has not been possible to do cross-species integration.		OOAO		It has only been possible to integrate across D2, D4 and D5 for one species. It has not been possible to make an integration for D1 and D3.								Unknown		Assessment period vary depending on the underlying criteria. 
Additional pressures may apply.

Assessments shown below for D1C2, D1C4 and D1C5 are from the habitats directive article 17 assessment from 2013. The results are shown to be in compliance with the 2017 GES decision, which states that regionally set threshold values should be in compliance with values from the habitats directive.		2006-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		More knowledge about by-catches of marine mammals is collected pursuant to the relevant monitoring programmes.
(Operational target), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., Incidental by-catch of seals is at an adequately low level that does not threaten populations in the long term., Harbour porpoise, harbour seal and grey seal achieve favourable conservation status in accordance with the timeline laid down in the Habitats Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here)

		DK		BAL		BAL		BAL-DK-HELCOM-TOTAL		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Phoca vitulina		137084		WoRMS								HELCOM		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R														35000.0		35000.0		Other		square km								Stable		Yes		Favourable reference range is found to be the same as the observed range.		DK-HABDIRART17		Good		Data comes from article 17 reporting under the habitats directive in 2013. 
The species is range was found to match favourable reference range.		Good		Status of the species is not assessed at descriptor level. The overall evaluation is based on three of the five criteria, and comes from article 17 reporting under the habitats directive in 2013. In this D1 and D3 is not specifically evaluated.

When concluding on the overall conservation status the species was found to be in favourable conservation status. A one out all out principle was used. However all three parameters evaluated - range, population and habitat quality was found to be favourable		Not relevant		It has not been possible to do cross-species integration.		OOAO		It has only been possible to integrate across D2, D4 and D5 for one species. It has not been possible to make an integration for D1 and D3.								Unknown		Assessment period vary depending on the underlying criteria. 
Additional pressures may apply.

Assessments shown below for D1C2, D1C4 and D1C5 are from the habitats directive article 17 assessment from 2013. The results are shown to be in compliance with the 2017 GES decision, which states that regionally set threshold values should be in compliance with values from the habitats directive.		2006-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		More knowledge about by-catches of marine mammals is collected pursuant to the relevant monitoring programmes.
(Operational target), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., Incidental by-catch of seals is at an adequately low level that does not threaten populations in the long term., Harbour porpoise, harbour seal and grey seal achieve favourable conservation status in accordance with the timeline laid down in the Habitats Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here)

		DK		BAL		BAL		BAL-DK-HELCOM-TOTAL		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Phoca vitulina		137084		WoRMS								HELCOM		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON																												Stable		Yes				DK-HABDIRART17		Good		Data comes from article 17 reporting under the habitats directive in 2013 for habitat quality.		Good		Status of the species is not assessed at descriptor level. The overall evaluation is based on three of the five criteria, and comes from article 17 reporting under the habitats directive in 2013. In this D1 and D3 is not specifically evaluated.

When concluding on the overall conservation status the species was found to be in favourable conservation status. A one out all out principle was used. However all three parameters evaluated - range, population and habitat quality was found to be favourable		Not relevant		It has not been possible to do cross-species integration.		OOAO		It has only been possible to integrate across D2, D4 and D5 for one species. It has not been possible to make an integration for D1 and D3.								Unknown		Assessment period vary depending on the underlying criteria. 
Additional pressures may apply.

Assessments shown below for D1C2, D1C4 and D1C5 are from the habitats directive article 17 assessment from 2013. The results are shown to be in compliance with the 2017 GES decision, which states that regionally set threshold values should be in compliance with values from the habitats directive.		2006-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		More knowledge about by-catches of marine mammals is collected pursuant to the relevant monitoring programmes.
(Operational target), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., Incidental by-catch of seals is at an adequately low level that does not threaten populations in the long term., Harbour porpoise, harbour seal and grey seal achieve favourable conservation status in accordance with the timeline laid down in the Habitats Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here)

		EE		BAL		BAL		BAL-EE-AA		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Good				NHIE_NWEI				OOAO				100.00		50.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2000-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresBioIntroMicroPath, PresInputOthEnergy, PresInputCont

		EE		BAL		BAL		BAL-EE-AA		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				10000.0						HELCOM				30348.0				{individuals}										Improving		Yes		Threshold value and achieved value is for Baltic Sea. There is no threshold value set for Estonian marine area.		BALEED1C2.1		Good				Good				NHIE_NWEI				OOAO				100.00		50.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2000-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresBioIntroMicroPath, PresInputOthEnergy, PresInputCont

		EE		BAL		BAL		BAL-EE-AA		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				36260.0						HELCOM				36260.0				Other		square kilometer								Unknown		Yes				BALEED1C4.1		Good				Good				NHIE_NWEI				OOAO				100.00		50.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2000-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresBioIntroMicroPath, PresInputOthEnergy, PresInputCont

		EE		BAL		BAL		BAL-EE-AA		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-P								The distributional pattern of grey seal is continuous in whole Estonian marine area		HELCOM								Other		Continuous/fragmented								Unknown		Yes		Value achieved: The distributional pattern of grey seal is continuous in whole Estonian marine area.		BALEED1C4.3		Good				Good				NHIE_NWEI				OOAO				100.00		50.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2000-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresBioIntroMicroPath, PresInputOthEnergy, PresInputCont

		EE		BAL		BAL		BAL-EE-AA		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Good				NHIE_NWEI				OOAO				100.00		50.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2000-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresBioIntroMicroPath, PresInputOthEnergy, PresInputCont

		EE		BAL		BAL		BAL-EE-AA		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Phoca hispida botnica		137083		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Not good				NHIE_NWEI				OOAO				100.00		50.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2000-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresBioIntroMicroPath, PresInputOthEnergy, PresInputCont

		EE		BAL		BAL		BAL-EE-AA		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Phoca hispida botnica		137083		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				10000.0						HELCOM				1077.0				{individuals}										Unknown		No				BALEED1C2.2		Not good				Not good				NHIE_NWEI				OOAO				100.00		50.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2000-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresBioIntroMicroPath, PresInputOthEnergy, PresInputCont

		EE		BAL		BAL		BAL-EE-AA		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Phoca hispida botnica		137083		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				12050.0						HELCOM				8370.0				Other		square kilometer								Unknown		No				BALEED1C4.2		Not good				Not good				NHIE_NWEI				OOAO				100.00		50.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2000-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresBioIntroMicroPath, PresInputOthEnergy, PresInputCont

		EE		BAL		BAL		BAL-EE-AA		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Phoca hispida botnica		137083		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-P								The distributional pattern of Ringed seals is continuous		HELCOM								Other		continuous/fragmented								Unknown		No		Value Achieved: The distributional pattern of Ringed seal population is fragmented. Therefore GES not achieved.		BALEED1C4.4		Not good				Not good				NHIE_NWEI				OOAO				100.00		50.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2000-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresBioIntroMicroPath, PresInputOthEnergy, PresInputCont

		EE		BAL		BAL		BAL-EE-AA		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Phoca hispida botnica		137083		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Not good				NHIE_NWEI				OOAO				100.00		50.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2000-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresBioIntroMicroPath, PresInputOthEnergy, PresInputCont

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacBaleenWhales		Balaenoptera physalus		137091		WoRMS		UG21-BP atlantic population						National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Not assessed				MM_BYC		Unknown		The GES status of the D1C1 criterion for the UG21-BP atlantic population can not be established conclusively because the available information regarding the impact of bycatch is incomplete / insufficient.		Unknown				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioExtractSpp, PresEnvLitter		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacBaleenWhales		Balaenoptera physalus		137091		WoRMS		UG21-BP atlantic population						National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU																		{individuals}										Unknown		Not assessed		The abundances estimates availables never are reffered completelly to the DMNOR area, and the analitical methods, the survey platforms and the time period are different. García-Barón et al. (2016), single platform ship in Bay of Biscay  in september 2013-2015. Hammond et al. (2017), circle back  aerial survey and double platform ship survey carried out in continental shelf of iberian peninsula and  deep waters of Bay of Biscay waters in july 2016.
García-Barón et al. (2016), year 2013, 1350 individuals (CV: 0.28 ), year 2014, 1290 individuals (CV: 0.26),  and year 2015 , 1270 individuos (CV: 0.30). Hammond et al. (2017). Block 11, 2052 individuals (CV: 0.22, 95%IC: 1254-3358),  block 12, 1025 individuals (CV: 0.21, 95%IC: 648-1620), bloque 12, 3645 individuals (CV: 0.20, 95%IC: 2374-5594).		MM_ABU		Unknown		The GES status of the D1C2 criterion for the UG21-BP atlantic population can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Unknown				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioExtractSpp, PresEnvLitter		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacBaleenWhales		Balaenoptera physalus		137091		WoRMS		UG21-BP atlantic population						National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		AGE-D																												Unknown		Unknown						Unknown		The GES status of the D1C3 criterion for the UG21-BP atlantic population can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Unknown				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioExtractSpp, PresEnvLitter		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacBaleenWhales		Balaenoptera physalus		137091		WoRMS		UG21-BP atlantic population						National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-P																												Stable		Not assessed		"García-Barón et al. (2016). High variability in the area between years. 
 Hammond et al. (2017). Homogenously distributed in the Bay of Biscay and Galicia Bank.		MM-DIST_P		Good				Unknown				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioExtractSpp, PresEnvLitter		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacBaleenWhales		Balaenoptera physalus		137091		WoRMS		UG21-BP atlantic population						National		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON																												Unknown		Unknown						Unknown		The GES status of the D1C5 criterion for the UG21-BP atlantic population can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Unknown				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioExtractSpp, PresEnvLitter		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacDeepDiving		Globicephala melas		137097		WoRMS		UG13-GM atlantic population						National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		OTH		Percentage of stranded pilot whales with signals compatible with bycatch.												27.6				%										Unknown		Not assessed				MM_BYC_SP		Not good		The GES status of the D1C1 criterion for the UG13-GM atlantic population can not be established conclusively because the available information regarding the impact of bycatch is incomplete / insufficient. In any case, the data available so far suggest that it is NOT IN GES.		Not good				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresInputSound, PresEnvLitter		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.N.2., A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacDeepDiving		Globicephala melas		137097		WoRMS		UG13-GM atlantic population						National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU																												Unknown		Not assessed		The survey platforms and the time period of the abundances estimates availables are different. Santos et al. (2009), double platform ship and aerial survey in DMNOR area in july 2005 and 2007. Hammond et al. (2017), circle back  aerial survey and double platform ship survey carried out in continental shelf of iberian peninsula and  deep waters of Bay of Biscay waters in july 2016.
 Hammond et al. (2017). Block AA, 76 (CV: 1.09, 95%IC: 11-517) individuals. Block AC, 1917 (CV: 1.24, 95%IC: 273-13442) individuals. Block 11, 173 (CV: 1.11 , 95%IC: 19-1599) individuals.  Block 12, 320 (CV: 0.71, 95%IC: 77-1322) individuals. Block 13, 4377 (CV: 0.64, 95%IC: 1283-14938) individuos.		MM_ABU		Unknown		The GES status of the D1C2 criterion for the UG13-GM atlantic population can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Not good				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresInputSound, PresEnvLitter		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.N.2., A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacDeepDiving		Globicephala melas		137097		WoRMS		UG13-GM atlantic population						National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		AGE-D																												Unknown		Unknown						Unknown		The GES status of the D1C3 criterion for the UG13-GM atlantic population can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Not good				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresInputSound, PresEnvLitter		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.N.2., A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacDeepDiving		Globicephala melas		137097		WoRMS		UG13-GM atlantic population						National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S																												Stable		Not assessed		"Santos et al. (2009).Higher density areas in northern limit of the slope and Galician Bank in july.
Rogan et al. (2017). Preference of areas deeper than 1000 m in july. 
"		MM_DIST_S		Good				Not good				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresInputSound, PresEnvLitter		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.N.2., A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacDeepDiving		Globicephala melas		137097		WoRMS		UG13-GM atlantic population						National		D1C5 Habitat for the species		OTH		CONC-B-OT												30.0				Other		MICROGRAME/GRAME								Unknown		Not assessed		(Méndez-Fernandez et al., 2013b; Méndez-Fernández et al., 2014). CONC-B-OT: Cd 30.0±26.9  μg/g		MM_Cd		Unknown		The GES status of the D1C5 criterion for the UG13-GM atlantic populationUG1-PP Iberian population can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Not good				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresInputSound, PresEnvLitter		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.N.2., A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacDeepDiving		Globicephala melas		137097		WoRMS		UG13-GM atlantic population						National		D1C5 Habitat for the species		OTH		CONC-B-LI												31.0				Other		micrograme/grame								Unknown		Not assessed		(Méndez-Fernandez et al., 2013b; Méndez-Fernández et al., 2014). CONC-B-LI: Hg 31.0±59.5   μg/g ;		MM_Hg		Unknown		The GES status of the D1C5 criterion for the UG13-GM atlantic populationUG1-PP Iberian population can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Not good				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresInputSound, PresEnvLitter		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.N.2., A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacDeepDiving		Globicephala melas		137097		WoRMS		UG13-GM atlantic population						National		D1C5 Habitat for the species		OTH		CONC-B-FA												50.0				%										Unknown		Not assessed		(Méndez-Fernandez et al., 2013b; Méndez-Fernández et al., 2014). CONC-B-FA:  less than 50% of individuals  with values over 17 μg/g ;		MM_Hg		Unknown		The GES status of the D1C5 criterion for the UG13-GM atlantic populationUG1-PP Iberian population can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Not good				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresInputSound, PresEnvLitter		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.N.2., A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacDeepDiving		Ziphius cavirostris		137127		WoRMS		UG16-ZC atlantic population						National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Not assessed				MM_BYC		Unknown		The GES status of the D1C1 criterion for the UG16-ZC atlantic population can not be established conclusively because the available information regarding the impact of bycatch is incomplete / insufficient.		Unknown				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresInputSound, PresEnvLitter		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.N.2., A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacDeepDiving		Ziphius cavirostris		137127		WoRMS		UG16-ZC atlantic population						National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU																		{individuals}										Unknown		Not assessed		The abundances estimates availables never are reffered completelly to the DMNOR area, and the analitical methods, the survey platforms and the time period are different. Canadas et al. (2011), double platform ship and aerial survey in deepm waters of Bay of Biscay and Galician  bank in july 2007. Macleod et al. (2011),  single platform ship survey in Torrelavega and Cap Breton canyos during july 2006,2007 and 2008. Hammond et al. (2017), Hammond et al. (2017), circle back  aerial survey and double platform ship survey carried out in continental shelf of iberian peninsula and  deep waters of Bay of Biscay waters in july 2016.
Hammond et al. (2017). Block AC, 518 individuals (CV: 0.53, 95%IC: 212-1593) , bloque 11, 484 individuals (CV: 0.85, 95%IC: 108-2171), bloque 12, 255 individuals (CV: 0.63, 95%IC: 78-834) , bloque 13, 4244 individuals (CV: 0.63, 95%IC: 1317-13683) .		MM_ABU		Unknown		The GES status of the D1C2 criterion for the UG16-ZC atlantic population can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Unknown				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresInputSound, PresEnvLitter		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.N.2., A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacDeepDiving		Ziphius cavirostris		137127		WoRMS		UG16-ZC atlantic population						National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		AGE-D																												Unknown		Unknown						Unknown		The GES status of the D1C3 criterion for the UG16-ZC atlantic population can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Unknown				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresInputSound, PresEnvLitter		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.N.2., A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacDeepDiving		Ziphius cavirostris		137127		WoRMS		UG16-ZC atlantic population						National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-P																												Stable		Not assessed		High density areas in deep canyons of Bay of Biscay		MM_DIST_P		Good				Unknown				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresInputSound, PresEnvLitter		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.N.2., A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacDeepDiving		Ziphius cavirostris		137127		WoRMS		UG16-ZC atlantic population						National		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON																												Unknown		Unknown						Unknown		The GES status of the D1C5 criterion for the UG16-ZC atlantic population can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Unknown				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresInputSound, PresEnvLitter		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.N.2., A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Delphinus delphis		137094		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F								Number of individuals dead due to bycatch never exceed 0.7% of the best abundance estimate available.		OSPAR				53.0				Other		%								Unknown		Not assessed				MM_BYC		Not good		The GES status of the D1C1 criterion for the UG9-DD atlantic population can not be established conclusively because the available information regarding the impact of bycatch is incomplete / insufficient. In any case, the data available so far suggest that it is NOT IN GES.		Not good		Element Source: UG9-DD atlantic population		Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.N.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Delphinus delphis		137094		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		OTH		Percentage of stranded common dolphins with signals compatible with bycatch								Other		Annual mortality rate due to bycatch is reduced below 0.7% of the best population estimate		53.08				%										Unknown		Not assessed				MM_BYC_SP		Not good		The GES status of the D1C1 criterion for the UG9-DD atlantic population can not be established conclusively because the available information regarding the impact of bycatch is incomplete / insufficient. In any case, the data available so far suggest that it is NOT IN GES.		Not good		Element Source: UG9-DD atlantic population		Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.N.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Delphinus delphis		137094		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU																		{individuals}										Improving		Not assessed		The abundances estimates availables never are reffered completelly to the DMNOR area, and the analitical methods, the survey platforms and the time period are different.  Hammond et al. (2017), circle back  aerial survey and ship survey carried out in  continental shelf of iberian peninsula waters in july 2016.  Saavedra (2017), ship survey carried out in  Bay of Biscay waters in march-april betwen 2007 and 2016. 
Hammond et al. (2017). Continental shelf: Block AA, 18458 individuals (CV: 0.64, 95%IC: 3297-51064) individuals;  block AB, 63243 individuals (CV: 0.27, 95%IC: 34978-103337) individuals; block  AC, 71082 individuals (CV: 0.31, 95%IC: 36898-124302) individuals. Deep wasters Bay of Biscay: 11, 12, y 13, block  11,  34570 individuals (CV: 63, 95%IC: 8154-146570) individuals, block  12, 643 individuals (CV: 0.54, 95%IC: 206-2007) individuals y block  13, 3110 individuals (CV: 0.65, 95%IC: 861-11236) individuals. Saavedra (2017). Northern and northwester continental shelf waters. Conventional Distance Sampling method 12831 individuals (CV: 0.18, 95%IC: 9025-18242) individuals. Corrected for responsive movent and percpetion bias,  4747 individuals (CV: 0.19, 95%IC: 3307-6816) individuals. Corrected for responsive movement, 22510 individuals (CV: 0.18, 95%IC: 15776-32120) individuals.		MM_ABU		Good		The GES status of the D1C2 criterion for the UG9-DD atlantic population can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Not good		Element Source: UG9-DD atlantic population		Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.N.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Delphinus delphis		137094		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size- length												252.0				cm										Unknown		Not assessed		252 cm  females and 240 cm  males		MM_DEM_SIZE_LENGTH		Unknown		The GES status of the D1C3 criterion for the UG9-DD atlantic population can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Not good		Element Source: UG9-DD atlantic population		Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.N.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Delphinus delphis		137094		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		NMR- Natural Mortality Rate												12.8				%										Unknown		Not assessed				MM_DEM_NMR		Unknown		The GES status of the D1C3 criterion for the UG9-DD atlantic population can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Not good		Element Source: UG9-DD atlantic population		Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.N.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Delphinus delphis		137094		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		AGR- Annual Gestation Rate												37.5		33.2		%										Unknown		Not assessed				MM_DEM_AGR		Unknown		The GES status of the D1C3 criterion for the UG9-DD atlantic population can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Not good		Element Source: UG9-DD atlantic population		Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.N.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Delphinus delphis		137094		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SEX-D														50.0				Other		% FEMALES/MALES								Unknown		Not assessed				MM_DEM_SEX_D		Unknown		The GES status of the D1C3 criterion for the UG9-DD atlantic population can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Not good		Element Source: UG9-DD atlantic population		Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.N.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Delphinus delphis		137094		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		AGE-D														29.0														Unknown		Not assessed		AGE-D: 24 years females and 29 years males.		MM_DEM_AGE_D		Unknown		The GES status of the D1C3 criterion for the UG9-DD atlantic population can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Not good		Element Source: UG9-DD atlantic population		Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.N.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Delphinus delphis		137094		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		LE- Life Expectancy												7.2				Other		years								Unknown		Not assessed				MM_DEM_LE		Unknown		The GES status of the D1C3 criterion for the UG9-DD atlantic population can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Not good		Element Source: UG9-DD atlantic population		Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.N.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Delphinus delphis		137094		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S																		Other		Seasonal fluctuations in abundance with minimun values in autum and maximun  in winter/spring								Stable		Not assessed		Hammond et al. (2017), relativelly higer number of sightings in Galicia in july 2017.  García-Barón et al. (2018) homogeneous distribution alongside the atlantic iberian continental shelf in septembre. Gutiérrez et al. (2018), maximum values in the eastern part of the atlantic iberian continental shelf , and minimun density values in western part druing march-april.		MM_DIST_S		Good				Not good		Element Source: UG9-DD atlantic population		Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.N.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Delphinus delphis		137094		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		OTH		Indirect values of contaminants available.		17.0														Other		micrograme/grame								Unknown		Not assessed		(Méndez-Fernandez et al., 2013b; Méndez-Fernández et al., 2014). Half of the animals that were analyzed presented values over the limit of 17 μg/g , indicating potencial health problems .		MM-CONT		Unknown		The GES status of the D1C5 criterion for the UG9-DD atlantic population can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Not good		Element Source: UG9-DD atlantic population		Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.N.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Phocoena phocoena		137117		WoRMS		UG1: PP población ibérica						National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		OTH		Percentage of stranded porpoises with signals compatible with bycatch								OSPAR				48.6				%										Unknown		Not assessed				MM_BYC-SP		Not good		The GES status of the D1C1 criterion for the UG1-PP Iberian population can not be established conclusively because the available information regarding the impact of bycatch is incomplete / insufficient. In any case, the data available so far suggest that it is NOT IN GES.		Not good				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.N.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Phocoena phocoena		137117		WoRMS		UG1: PP población ibérica						National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F								Number of individuals dead due to bycatch never exceed 1.7% of the best abundance estimate available.		Other		Annual mortality rate due to bycatch is reduced below 1.7% of the best population estimate		11.0		4.3		Other		%								Unknown		Unknown		Annual  mortality rate.
 4.3-11-1%.		MM_AMR		Not good		The GES status of the D1C1 criterion for the UG1-PP Iberian population can not be established conclusively because the available information regarding the impact of bycatch is incomplete / insufficient. In any case, the data available so far suggest that it is NOT IN GES.		Not good				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.N.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Phocoena phocoena		137117		WoRMS		UG1: PP población ibérica						National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU								not assessed										{individuals}										Unknown		Not assessed		Hammond et al. (2017). Block AC 183 individuals (CV: 1.00, 95%IC: 0-669). Block AB 2715 individuals (CV: 0.31, 95%IC: 1350-4737). Martínez-Cedeira et al. (2016). Ship survey 1185 individuals (CV: 0.43, 95%IC: 512-2730).  Aerial survey 186 individuals (95%IC: 40-854).		MM_ABU		Unknown		The GES status of the D1C2 criterion for the UG1-PP Iberian population can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Not good				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.N.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Phocoena phocoena		137117		WoRMS		UG1: PP población ibérica						National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		breeding interval BI								National				1.8				Other		years								Unknown		Not assessed				MM_DEM_BI		Not good		The GES status of the D1C3 criterion for the UG1-PP Iberian population can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Not good				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.N.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Phocoena phocoena		137117		WoRMS		UG1: PP población ibérica						National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		AGR- Annual Gestation Rate												0.53				Other		calves/year								Unknown		Not assessed				MM_DEM_AGR		Not good		The GES status of the D1C3 criterion for the UG1-PP Iberian population can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Not good				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.N.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Phocoena phocoena		137117		WoRMS		UG1: PP población ibérica						National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		AGE-D								not assessed										Other		years								Unknown		Not assessed		AGE-D: 18 years females and 19 years males		MM_DEM_AGE_D		Not good		The GES status of the D1C3 criterion for the UG1-PP Iberian population can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Not good				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.N.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Phocoena phocoena		137117		WoRMS		UG1: PP población ibérica						National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size- length								National								cm										Unknown		Not assessed		185 cm  females and 162cm  males		MM_DEM_SIZE_LENGTH		Not good		The GES status of the D1C3 criterion for the UG1-PP Iberian population can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Not good				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.N.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Phocoena phocoena		137117		WoRMS		UG1: PP población ibérica						National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SEX-D														50.0				Other		% femeales /males								Unknown		Not assessed				MM_DEM_SEX_D		Not good		The GES status of the D1C3 criterion for the UG1-PP Iberian population can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Not good				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.N.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Phocoena phocoena		137117		WoRMS		UG1: PP población ibérica						National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S																		Other		Increasing gradient from East to West								Unknown		Not assessed				MM_DIST_S		Unknown		The GES status of the D1C4 criterion for the UG1-PP Iberian population can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Not good				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.N.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Phocoena phocoena		137117		WoRMS		UG1: PP población ibérica						National		D1C5 Habitat for the species		EXT																												Unknown		Not assessed				MM_HAB_EXT		Not good		The GES status of the D1C5 criterion for the UG1-PP Iberian population can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Not good				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.N.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Phocoena phocoena		137117		WoRMS		UG1: PP población ibérica						National		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON																												Unknown		Not assessed				MM_HAB_COND		Not good		The GES status of the D1C5 criterion for the UG1-PP Iberian population can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Not good				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.N.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F								Number of individuals dead due to bycatch never exceed 1.4% of the best abundance estimate available.		OSPAR				18.3				Other		%								Unknown		Not assessed				MM_BYC		Unknown		The GES status of the D1C1 criterion for the UG3-TT northern and northwester continental shelf waters. can not be established conclusively because the available information regarding the impact of bycatch is incomplete / insufficient. In any case, the data available so far suggest that it is NOT IN GES.		Not good		Element Source: UG3-TT northern and northwester continental shelf waters.		Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.N.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		OTH		Percentage of stranded boltenose dolphins with signals compatible with bycatch								Other		Annual mortality rate due to bycatch is reduced below 1.4% of the best population estimate		25.6				%										Unknown		Not assessed				MM_BYC_SP		Unknown		The GES status of the D1C1 criterion for the UG3-TT northern and northwester continental shelf waters. can not be established conclusively because the available information regarding the impact of bycatch is incomplete / insufficient. In any case, the data available so far suggest that it is NOT IN GES.		Not good		Element Source: UG3-TT northern and northwester continental shelf waters.		Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.N.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU														4118.0		2471.0		{individuals}										Unknown		Not assessed		The abundances estimates availables never are reffered completelly to the DMNOR area, and the analitical methods, the survey platforms and the time period are different.  Hammond et al. (2017), circle back  aerial survey carried out in  continental shelf of iberian peninsula waters in july 2016.  García-Barón et al. (2018), ship survey carried out in  Bay of Biscay waters in september betwen 2009 and 2016. 
VALUE ACHIEVED UPPER: 
Hammond et al. (2017). Blocks  AB (CV: 0.028, 95%IC: 0-1932) individuals; AC (CV: 0.12, 95%IC: 997-8529) individuals. García-Barón et al. (2018). Maximum values in 2009 (4472 individuals, CV: 0.86), 2013 (4118 individuals, CV: 0.79).
VALUE ACHIEVED LOWER:
Hammond et al. (2017). Blocks  AB (CV: 0.028, 95%IC: 0-1932) individuals; AC (CV: 0.12, 95%IC: 997-8529) individuals. García-Barón et al. (2018). Minimum values in 2011 (2510 individuals, CV: 1.0) y 2014 (2471 individuals, CV: 0.97)		MM_ABU		Unknown		The GES status of the D1C2 criterion for the UG3-TT northern and northwester continental shelf waters can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Not good		Element Source: UG3-TT northern and northwester continental shelf waters.		Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.N.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SUR																												Unknown		Not assessed				MM_DEM_SR		Unknown		The GES status of the D1C3 criterion for the UG3-TT northern and northwester continental shelf waters. can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Not good		Element Source: UG3-TT northern and northwester continental shelf waters.		Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.N.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		temporal emigration probability (TEP) estimated for the Ria de Arousa area																										Unknown		Not assessed				MM_DEM_TEP		Unknown		The GES status of the D1C3 criterion for the UG3-TT northern and northwester continental shelf waters. can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Not good		Element Source: UG3-TT northern and northwester continental shelf waters.		Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.N.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S																		Other		Seasonal fluctuations in abundance with minimun values in autum and maximun  in winter/spring								Stable		Not assessed		Hammond et al. (2017), relativelly higer number of sightings in Galicia in july 2017.  García-Barón et al. (2018) homogeneous distribution alongside the atlantic iberian continental shelf in septembre. Gutiérrez et al. (2018), maximum values in the eastern part of the atlantic iberian continental shelf , and minimun density values in western part druing march-april.		MM_DIST_R		Good				Not good		Element Source: UG3-TT northern and northwester continental shelf waters.		Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.N.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		OTH		CONC-B-OT												5.7				Other		micrograme/grame								Unknown		Not assessed		(Méndez-Fernandez et al., 2013b; Méndez-Fernández et al., 2014).   CONC-B-OT: Cd 5.7±13.8 μg/g		MM_Cd		Unknown		The GES status of the D1C5 criterion for the UG3-TT northern and northwester continental shelf waters.can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Not good		Element Source: UG3-TT northern and northwester continental shelf waters.		Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.N.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		OTH		CONC-B-LI												19.1				Other		micrograme/grame								Unknown		Not assessed		(Méndez-Fernandez et al., 2013b; Méndez-Fernández et al., 2014). CONC-B-LI: Hg 19.1±22.4  μg/g		MM_Hg		Unknown		The GES status of the D1C5 criterion for the UG3-TT northern and northwester continental shelf waters.can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Not good		Element Source: UG3-TT northern and northwester continental shelf waters.		Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.N.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS		UG2-TT coastal waters South Galicia						National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		OTH		Percentage of stranded boltenose dolphins with signals compatible with bycatch								Other		Annual mortality rate due to bycatch is reduced below 1.4% of the best population estimate		25.6				%										Unknown		Not assessed				MM_BYC_SP		Unknown		The GES status of the D1C1 criterion for the UG2-TT coastal waters South Galicia can not be established conclusively because the available information regarding the impact of bycatch is incomplete / insufficient.		Unknown				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.N.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS		UG2-TT coastal waters South Galicia						National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F								Number of individuals dead due to bycatch never exceed 1.4% of the best abundance estimate available.		OSPAR				18.3				Other		%								Unknown		Not assessed				MM_BYC		Unknown		The GES status of the D1C1 criterion for the UG2-TT coastal waters South Galicia can not be established conclusively because the available information regarding the impact of bycatch is incomplete / insufficient.		Unknown				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.N.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS		UG2-TT coastal waters South Galicia						National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU														144.0		56.0		{individuals}										Unknown		Not assessed		There are only robust abundance estimates for one of the several "Rias" (Arousa Ria) that are included in the management unit.. 
Methion y Díaz-López (2018). Ría de Arousa 144 individuals (95% CI :133.1–165.6) winter 2015. 
Methion y Díaz-López (2018). Ría de Arousa 56 individuals (95% CI:55.2–66.4) summer 2014		MM_ABU		Unknown		The GES status of the D1C2 criterion for the UG2-TT coastal waters South Galicia can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Unknown				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.N.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS		UG2-TT coastal waters South Galicia						National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		temporal emigration probability (TEP) estimated for the Ria de Arousa area												0.68														Unknown		Not assessed		Methion y Díaz-López (2018). TEP: 0.68±0.12		MM_DEM_TEP		Unknown		The GES status of the D1C3 criterion for the UG2-TT coastal waters South Galicia can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Unknown				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.N.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS		UG2-TT coastal waters South Galicia						National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SUR														1.0														Unknown		Not assessed		Methion y Díaz-López (2018). SR: 1.0±0.0 for Ria de Arousa		MM_DEM_SR		Unknown		The GES status of the D1C3 criterion for the UG2-TT coastal waters South Galicia can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Unknown				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.N.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS		UG2-TT coastal waters South Galicia						National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-P																		Other		Seasonal fluctuations in abundance with minimun values in autum and maximun  in winter/spring								Stable		Not assessed				MM_DIST_P		Good				Unknown				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.N.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS		UG2-TT coastal waters South Galicia						National		D1C5 Habitat for the species		OTH		CONC-B-LI												19.1				Other		micrograme/grame								Unknown		Not assessed		(Méndez-Fernandez et al., 2013b; Méndez-Fernández et al., 2014). CONC-B-LI: Hg 19.1±22.4  μg/g		MM_Hg		Unknown		The GES status of the D1C5 criterion for the UG2-TT coastal waters South Galicia can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Unknown				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.N.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS		UG2-TT coastal waters South Galicia						National		D1C5 Habitat for the species		OTH		CONC-B-OT												5.7				Other		micrograme/grame								Unknown		Not assessed		(Méndez-Fernandez et al., 2013b; Méndez-Fernández et al., 2014).   CONC-B-OT: Cd 5.7±13.8 μg/g		MM_Cd		Unknown		The GES status of the D1C5 criterion for the UG2-TT coastal waters South Galicia can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Unknown				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.N.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacBaleenWhales		Balaenoptera physalus		137091		WoRMS		UG22-BP atlantic population						National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		OTH		Percentage of fin whales stranded  with signals compatible with bycatch.												15.4				%										Unknown		Not assessed				MM_BYC_SP		Unknown		The GES status of the D1C1 criterion for the UG22-BP atlantic population can not be established conclusively because the available information regarding the impact of bycatch is incomplete / insufficient.		Not good				Not relevant				OOAO										GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioExtractSpp, PresInputNut		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.

Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, A.S.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación sudatlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.S.3, Mantener tendencias positivas o estables en el área de distribución de los hábitats hábitats protegidos y/o de interés natural y hábitats singulares.
•	Tendencias en el área de distribución de hábitats.
Objetivo 2012: A3.5, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.
OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)


OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Promover que las actuaciones humanas no incrementen significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la demarcación sudatlántica.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM SUD: enmallamiento en redes y captura accidental (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación y colisiones (aves y cetáceos), sobrepesca y sobrepesca (elasmobranquios)

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)
•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación sudatlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación sudtlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina sudatlántica, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental.
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacBaleenWhales		Balaenoptera physalus		137091		WoRMS		UG22-BP atlantic population						National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU																												Unknown		Not assessed		There is no abundance estimate for this management unit.		MM_ABU		Unknown		The GES status of the D1C2 criterion for the UG22-BP atlantic population can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Not good				Not relevant				OOAO										GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioExtractSpp, PresInputNut		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.

Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, A.S.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación sudatlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.S.3, Mantener tendencias positivas o estables en el área de distribución de los hábitats hábitats protegidos y/o de interés natural y hábitats singulares.
•	Tendencias en el área de distribución de hábitats.
Objetivo 2012: A3.5, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.
OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)


OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Promover que las actuaciones humanas no incrementen significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la demarcación sudatlántica.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM SUD: enmallamiento en redes y captura accidental (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación y colisiones (aves y cetáceos), sobrepesca y sobrepesca (elasmobranquios)

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)
•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación sudatlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación sudtlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina sudatlántica, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental.
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacBaleenWhales		Balaenoptera physalus		137091		WoRMS		UG22-BP atlantic population						National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SEX-D																												Unknown		Not assessed						Unknown		The GES status of the D1C3 criterion for the UG22-BP atlantic population can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Not good				Not relevant				OOAO										GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioExtractSpp, PresInputNut		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.

Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, A.S.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación sudatlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.S.3, Mantener tendencias positivas o estables en el área de distribución de los hábitats hábitats protegidos y/o de interés natural y hábitats singulares.
•	Tendencias en el área de distribución de hábitats.
Objetivo 2012: A3.5, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.
OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)


OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Promover que las actuaciones humanas no incrementen significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la demarcación sudatlántica.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM SUD: enmallamiento en redes y captura accidental (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación y colisiones (aves y cetáceos), sobrepesca y sobrepesca (elasmobranquios)

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)
•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación sudatlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación sudtlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina sudatlántica, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental.
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacBaleenWhales		Balaenoptera physalus		137091		WoRMS		UG22-BP atlantic population						National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SUR																												Unknown		Not assessed						Unknown		The GES status of the D1C3 criterion for the UG22-BP atlantic population can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Not good				Not relevant				OOAO										GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioExtractSpp, PresInputNut		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.

Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, A.S.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación sudatlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.S.3, Mantener tendencias positivas o estables en el área de distribución de los hábitats hábitats protegidos y/o de interés natural y hábitats singulares.
•	Tendencias en el área de distribución de hábitats.
Objetivo 2012: A3.5, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.
OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)


OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Promover que las actuaciones humanas no incrementen significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la demarcación sudatlántica.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM SUD: enmallamiento en redes y captura accidental (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación y colisiones (aves y cetáceos), sobrepesca y sobrepesca (elasmobranquios)

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)
•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación sudatlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación sudtlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina sudatlántica, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental.
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacBaleenWhales		Balaenoptera physalus		137091		WoRMS		UG22-BP atlantic population						National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		AGE-D																												Unknown		Not assessed						Unknown		The GES status of the D1C3 criterion for the UG22-BP atlantic population can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Not good				Not relevant				OOAO										GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioExtractSpp, PresInputNut		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.

Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, A.S.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación sudatlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.S.3, Mantener tendencias positivas o estables en el área de distribución de los hábitats hábitats protegidos y/o de interés natural y hábitats singulares.
•	Tendencias en el área de distribución de hábitats.
Objetivo 2012: A3.5, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.
OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)


OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Promover que las actuaciones humanas no incrementen significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la demarcación sudatlántica.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM SUD: enmallamiento en redes y captura accidental (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación y colisiones (aves y cetáceos), sobrepesca y sobrepesca (elasmobranquios)

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)
•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación sudatlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación sudtlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina sudatlántica, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental.
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacBaleenWhales		Balaenoptera physalus		137091		WoRMS		UG22-BP atlantic population						National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		FEC																												Unknown		Not assessed						Unknown		The GES status of the D1C3 criterion for the UG22-BP atlantic population can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Not good				Not relevant				OOAO										GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioExtractSpp, PresInputNut		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.

Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, A.S.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación sudatlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.S.3, Mantener tendencias positivas o estables en el área de distribución de los hábitats hábitats protegidos y/o de interés natural y hábitats singulares.
•	Tendencias en el área de distribución de hábitats.
Objetivo 2012: A3.5, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.
OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)


OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Promover que las actuaciones humanas no incrementen significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la demarcación sudatlántica.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM SUD: enmallamiento en redes y captura accidental (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación y colisiones (aves y cetáceos), sobrepesca y sobrepesca (elasmobranquios)

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)
•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación sudatlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación sudtlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina sudatlántica, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental.
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacBaleenWhales		Balaenoptera physalus		137091		WoRMS		UG22-BP atlantic population						National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S																												Unknown		Not assessed						Unknown		The GES status of the D1C4 criterion for the UG22-BP atlantic population can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Not good				Not relevant				OOAO										GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioExtractSpp, PresInputNut		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.

Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, A.S.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación sudatlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.S.3, Mantener tendencias positivas o estables en el área de distribución de los hábitats hábitats protegidos y/o de interés natural y hábitats singulares.
•	Tendencias en el área de distribución de hábitats.
Objetivo 2012: A3.5, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.
OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)


OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Promover que las actuaciones humanas no incrementen significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la demarcación sudatlántica.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM SUD: enmallamiento en redes y captura accidental (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación y colisiones (aves y cetáceos), sobrepesca y sobrepesca (elasmobranquios)

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)
•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación sudatlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación sudtlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina sudatlántica, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental.
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacBaleenWhales		Balaenoptera physalus		137091		WoRMS		UG22-BP atlantic population						National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-P																												Unknown		Not assessed						Unknown		The GES status of the D1C4 criterion for the UG22-BP atlantic population can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Not good				Not relevant				OOAO										GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioExtractSpp, PresInputNut		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.

Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, A.S.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación sudatlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.S.3, Mantener tendencias positivas o estables en el área de distribución de los hábitats hábitats protegidos y/o de interés natural y hábitats singulares.
•	Tendencias en el área de distribución de hábitats.
Objetivo 2012: A3.5, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.
OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)


OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Promover que las actuaciones humanas no incrementen significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la demarcación sudatlántica.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM SUD: enmallamiento en redes y captura accidental (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación y colisiones (aves y cetáceos), sobrepesca y sobrepesca (elasmobranquios)

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)
•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación sudatlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación sudtlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina sudatlántica, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental.
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacBaleenWhales		Balaenoptera physalus		137091		WoRMS		UG22-BP atlantic population						National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Unknown		Not assessed						Unknown		The GES status of the D1C4 criterion for the UG22-BP atlantic population can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Not good				Not relevant				OOAO										GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioExtractSpp, PresInputNut		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.

Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, A.S.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación sudatlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.S.3, Mantener tendencias positivas o estables en el área de distribución de los hábitats hábitats protegidos y/o de interés natural y hábitats singulares.
•	Tendencias en el área de distribución de hábitats.
Objetivo 2012: A3.5, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.
OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)


OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Promover que las actuaciones humanas no incrementen significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la demarcación sudatlántica.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM SUD: enmallamiento en redes y captura accidental (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación y colisiones (aves y cetáceos), sobrepesca y sobrepesca (elasmobranquios)

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)
•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación sudatlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación sudtlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina sudatlántica, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental.
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacBaleenWhales		Balaenoptera physalus		137091		WoRMS		UG22-BP atlantic population						National		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON																												Deteriorating		Unknown						Not good		Due to the special sensitivity of the species to collisions with boats, underwater noise and intense maritime traffic through the Strait of Gibraltar, the species has been
recognized as especially vulnerable to ship collisions and underwater noise (Laist et al., 2001; Panigada et al., 2006; Castellote et al., 2012a). To these factors, they are added as a source
disturbance, the seismic explosions used for oil and gas exploration that can also condition the normal development of feeding or breeding activities
(Castellote et al., 2012a). Furthermore, unregulated and expanding whale watching activity (Airoldi et al., 1999) and related acoustic disturbance can potentially lead to
to unforeseen negative results.
The real entity of these pressures as a whole and their effects on the fin whale population in this demarcation are still unknown. While some are considered
Currently non-hazardous, such as pollution and depletion of their dams, other cons have been assessed as potentially problematic, such as ship collisions, and
finally, others do not have enough information, such as the disturbance caused by the noise generated by boats of different types, the loss or degradation of the habitat, the
marine debris, diseases.
Therefore, following the precautionary principle, it is concluded that the status of criterion D1C5 for the UG22-BP Atlantic population is "NOT IN BEA".		Not good				Not relevant				OOAO										GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioExtractSpp, PresInputNut		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.

Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, A.S.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación sudatlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.S.3, Mantener tendencias positivas o estables en el área de distribución de los hábitats hábitats protegidos y/o de interés natural y hábitats singulares.
•	Tendencias en el área de distribución de hábitats.
Objetivo 2012: A3.5, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.
OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)


OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Promover que las actuaciones humanas no incrementen significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la demarcación sudatlántica.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM SUD: enmallamiento en redes y captura accidental (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación y colisiones (aves y cetáceos), sobrepesca y sobrepesca (elasmobranquios)

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)
•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación sudatlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación sudtlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina sudatlántica, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental.
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Delphinus delphis		137094		WoRMS		UG10-DD altantic population						National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		OTH		Percentage of stranded common dolphins with signals compatible with bycatch												5.4				%										Unknown		Not assessed				MM_BYC_SP		Unknown		The GES status of the D1C1 criterion for the UG10-DD altantic population can not be established conclusively because the available information regarding the impact of bycatch is incomplete / insufficient.		Unknown				Not relevant				OOAO										GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.

Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, A.S.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación sudatlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.S.3, Mantener tendencias positivas o estables en el área de distribución de los hábitats hábitats protegidos y/o de interés natural y hábitats singulares.
•	Tendencias en el área de distribución de hábitats.
Objetivo 2012: A3.5, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.
OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)


OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Promover que las actuaciones humanas no incrementen significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la demarcación sudatlántica.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM SUD: enmallamiento en redes y captura accidental (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación y colisiones (aves y cetáceos), sobrepesca y sobrepesca (elasmobranquios)

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)
•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación sudatlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación sudtlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina sudatlántica, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental.
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Delphinus delphis		137094		WoRMS		UG10-DD altantic population						National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU														51064.0		3297.0		{individuals}										Unknown		Not assessed		Hammond et al. (2017). Continental shelf: Block AA, 18458 individuals (CV: 0.64, 95%IC: 3297-51064) individuals.		MM_ABU		Unknown		The GES status of the D1C2 criterion for the UG10-DD altantic population  can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Unknown				Not relevant				OOAO										GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.

Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, A.S.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación sudatlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.S.3, Mantener tendencias positivas o estables en el área de distribución de los hábitats hábitats protegidos y/o de interés natural y hábitats singulares.
•	Tendencias en el área de distribución de hábitats.
Objetivo 2012: A3.5, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.
OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)


OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Promover que las actuaciones humanas no incrementen significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la demarcación sudatlántica.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM SUD: enmallamiento en redes y captura accidental (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación y colisiones (aves y cetáceos), sobrepesca y sobrepesca (elasmobranquios)

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)
•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación sudatlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación sudtlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina sudatlántica, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental.
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Delphinus delphis		137094		WoRMS		UG10-DD altantic population						National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SEX-D																												Unknown		Not assessed						Unknown		The GES status of the D1C3 criterion for the UG10-DD altantic population can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Unknown				Not relevant				OOAO										GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.

Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, A.S.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación sudatlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.S.3, Mantener tendencias positivas o estables en el área de distribución de los hábitats hábitats protegidos y/o de interés natural y hábitats singulares.
•	Tendencias en el área de distribución de hábitats.
Objetivo 2012: A3.5, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.
OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)


OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Promover que las actuaciones humanas no incrementen significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la demarcación sudatlántica.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM SUD: enmallamiento en redes y captura accidental (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación y colisiones (aves y cetáceos), sobrepesca y sobrepesca (elasmobranquios)

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)
•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación sudatlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación sudtlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina sudatlántica, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental.
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Delphinus delphis		137094		WoRMS		UG10-DD altantic population						National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		AGE-D																												Unknown		Not assessed						Unknown		The GES status of the D1C3 criterion for the UG10-DD altantic population can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Unknown				Not relevant				OOAO										GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.

Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, A.S.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación sudatlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.S.3, Mantener tendencias positivas o estables en el área de distribución de los hábitats hábitats protegidos y/o de interés natural y hábitats singulares.
•	Tendencias en el área de distribución de hábitats.
Objetivo 2012: A3.5, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.
OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)


OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Promover que las actuaciones humanas no incrementen significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la demarcación sudatlántica.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM SUD: enmallamiento en redes y captura accidental (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación y colisiones (aves y cetáceos), sobrepesca y sobrepesca (elasmobranquios)

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)
•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación sudatlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación sudtlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina sudatlántica, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental.
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Delphinus delphis		137094		WoRMS		UG10-DD altantic population						National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		FEC																												Unknown		Not assessed						Unknown		The GES status of the D1C3 criterion for the UG10-DD altantic population can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Unknown				Not relevant				OOAO										GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.

Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, A.S.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación sudatlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.S.3, Mantener tendencias positivas o estables en el área de distribución de los hábitats hábitats protegidos y/o de interés natural y hábitats singulares.
•	Tendencias en el área de distribución de hábitats.
Objetivo 2012: A3.5, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.
OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)


OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Promover que las actuaciones humanas no incrementen significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la demarcación sudatlántica.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM SUD: enmallamiento en redes y captura accidental (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación y colisiones (aves y cetáceos), sobrepesca y sobrepesca (elasmobranquios)

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)
•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación sudatlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación sudtlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina sudatlántica, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental.
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Delphinus delphis		137094		WoRMS		UG10-DD altantic population						National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SUR																												Unknown		Not assessed						Unknown		The GES status of the D1C3 criterion for the UG10-DD altantic population can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Unknown				Not relevant				OOAO										GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.

Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, A.S.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación sudatlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.S.3, Mantener tendencias positivas o estables en el área de distribución de los hábitats hábitats protegidos y/o de interés natural y hábitats singulares.
•	Tendencias en el área de distribución de hábitats.
Objetivo 2012: A3.5, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.
OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)


OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Promover que las actuaciones humanas no incrementen significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la demarcación sudatlántica.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM SUD: enmallamiento en redes y captura accidental (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación y colisiones (aves y cetáceos), sobrepesca y sobrepesca (elasmobranquios)

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)
•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación sudatlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación sudtlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina sudatlántica, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental.
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Delphinus delphis		137094		WoRMS		UG10-DD altantic population						National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-P																												Unknown		Not assessed						Unknown		The GES status of the D1C4 criterion for the UG10-DD altantic population can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Unknown				Not relevant				OOAO										GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.

Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, A.S.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación sudatlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.S.3, Mantener tendencias positivas o estables en el área de distribución de los hábitats hábitats protegidos y/o de interés natural y hábitats singulares.
•	Tendencias en el área de distribución de hábitats.
Objetivo 2012: A3.5, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.
OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)


OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Promover que las actuaciones humanas no incrementen significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la demarcación sudatlántica.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM SUD: enmallamiento en redes y captura accidental (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación y colisiones (aves y cetáceos), sobrepesca y sobrepesca (elasmobranquios)

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)
•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación sudatlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación sudtlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina sudatlántica, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental.
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Delphinus delphis		137094		WoRMS		UG10-DD altantic population						National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S																												Unknown		Not assessed						Unknown		The GES status of the D1C4 criterion for the UG10-DD altantic population can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Unknown				Not relevant				OOAO										GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.

Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, A.S.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación sudatlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.S.3, Mantener tendencias positivas o estables en el área de distribución de los hábitats hábitats protegidos y/o de interés natural y hábitats singulares.
•	Tendencias en el área de distribución de hábitats.
Objetivo 2012: A3.5, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.
OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)


OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Promover que las actuaciones humanas no incrementen significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la demarcación sudatlántica.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM SUD: enmallamiento en redes y captura accidental (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación y colisiones (aves y cetáceos), sobrepesca y sobrepesca (elasmobranquios)

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)
•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación sudatlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación sudtlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina sudatlántica, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental.
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Delphinus delphis		137094		WoRMS		UG10-DD altantic population						National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Unknown		Not assessed						Unknown		The GES status of the D1C4 criterion for the UG10-DD altantic population can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Unknown				Not relevant				OOAO										GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.

Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, A.S.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación sudatlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.S.3, Mantener tendencias positivas o estables en el área de distribución de los hábitats hábitats protegidos y/o de interés natural y hábitats singulares.
•	Tendencias en el área de distribución de hábitats.
Objetivo 2012: A3.5, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.
OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)


OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Promover que las actuaciones humanas no incrementen significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la demarcación sudatlántica.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM SUD: enmallamiento en redes y captura accidental (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación y colisiones (aves y cetáceos), sobrepesca y sobrepesca (elasmobranquios)

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)
•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación sudatlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación sudtlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina sudatlántica, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental.
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Delphinus delphis		137094		WoRMS		UG10-DD altantic population						National		D1C5 Habitat for the species		OTH		CONC-B-OT																										Unknown		Not assessed		Barón et al. (2015). PBDEs = 203;  MeO-PBDEs = 225;  HBCD = 30 μg/kg lw.		MM_HBCD, MM-PBDEs, MM_MeO-PBDEs		Not good		The GES status of the D1C5 criterion for the UG10-DD altantic population can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Unknown				Not relevant				OOAO										GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.

Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, A.S.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación sudatlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.S.3, Mantener tendencias positivas o estables en el área de distribución de los hábitats hábitats protegidos y/o de interés natural y hábitats singulares.
•	Tendencias en el área de distribución de hábitats.
Objetivo 2012: A3.5, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.
OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)


OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Promover que las actuaciones humanas no incrementen significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la demarcación sudatlántica.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM SUD: enmallamiento en redes y captura accidental (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación y colisiones (aves y cetáceos), sobrepesca y sobrepesca (elasmobranquios)

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)
•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación sudatlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación sudtlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina sudatlántica, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental.
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Orcinus orca		137102		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		OTH		Percentage of stranded orcas with signals compatible with bycatch																%										Stable		Not assessed				MM_BYC_SP		Good				Not good		Element Source: UG18-OO gulf of Cádiz and contigous waters		Not relevant				OOAO										GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.

Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, A.S.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación sudatlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.S.3, Mantener tendencias positivas o estables en el área de distribución de los hábitats hábitats protegidos y/o de interés natural y hábitats singulares.
•	Tendencias en el área de distribución de hábitats.
Objetivo 2012: A3.5, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.
OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)


OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Promover que las actuaciones humanas no incrementen significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la demarcación sudatlántica.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM SUD: enmallamiento en redes y captura accidental (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación y colisiones (aves y cetáceos), sobrepesca y sobrepesca (elasmobranquios)

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)
•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación sudatlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación sudtlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina sudatlántica, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental.
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Orcinus orca		137102		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU														39.0				{individuals}										Unknown		Not assessed		Esteban et al. (2016). 39 individuals identified.
This MU has been monitorized since 1999.		MM_ABU		Not good		The GES status of the D1C2 criterion for the UG18-OO gulf of Cádiz and contigous waters can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Not good		Element Source: UG18-OO gulf of Cádiz and contigous waters		Not relevant				OOAO										GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.

Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, A.S.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación sudatlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.S.3, Mantener tendencias positivas o estables en el área de distribución de los hábitats hábitats protegidos y/o de interés natural y hábitats singulares.
•	Tendencias en el área de distribución de hábitats.
Objetivo 2012: A3.5, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.
OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)


OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Promover que las actuaciones humanas no incrementen significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la demarcación sudatlántica.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM SUD: enmallamiento en redes y captura accidental (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación y colisiones (aves y cetáceos), sobrepesca y sobrepesca (elasmobranquios)

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)
•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación sudatlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación sudtlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina sudatlántica, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental.
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Orcinus orca		137102		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SUR																												Unknown		Not assessed		interacting with tuna fishery (INT) 
(1- INT) SUR: 0.991, SE: 0.011.   
(2-NO INT) SUR: 0.901 SE: 0.050		MM_DEM_SR		Not good				Not good		Element Source: UG18-OO gulf of Cádiz and contigous waters		Not relevant				OOAO										GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.

Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, A.S.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación sudatlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.S.3, Mantener tendencias positivas o estables en el área de distribución de los hábitats hábitats protegidos y/o de interés natural y hábitats singulares.
•	Tendencias en el área de distribución de hábitats.
Objetivo 2012: A3.5, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.
OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)


OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Promover que las actuaciones humanas no incrementen significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la demarcación sudatlántica.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM SUD: enmallamiento en redes y captura accidental (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación y colisiones (aves y cetáceos), sobrepesca y sobrepesca (elasmobranquios)

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)
•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación sudatlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación sudtlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina sudatlántica, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental.
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Orcinus orca		137102		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Growth rate																										Unknown		Not assessed		" ""Growth rate (GR)"" , for two different groups of orcas; interacting with tuna fishery (INT) and non interacting with tuna fishery (NO INT). "

 (INT) GR: 4%. . (2- NO INT)  GR: 0%.		MM_DE_GR		Not good				Not good		Element Source: UG18-OO gulf of Cádiz and contigous waters		Not relevant				OOAO										GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.

Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, A.S.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación sudatlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.S.3, Mantener tendencias positivas o estables en el área de distribución de los hábitats hábitats protegidos y/o de interés natural y hábitats singulares.
•	Tendencias en el área de distribución de hábitats.
Objetivo 2012: A3.5, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.
OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)


OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Promover que las actuaciones humanas no incrementen significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la demarcación sudatlántica.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM SUD: enmallamiento en redes y captura accidental (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación y colisiones (aves y cetáceos), sobrepesca y sobrepesca (elasmobranquios)

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)
•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación sudatlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación sudtlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina sudatlántica, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental.
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Orcinus orca		137102		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		breeding interval BI																Other		years								Unknown		Not assessed		non interacting with tuna fishery (NO INT). "

 (2- NO INT)  BI: 7 años		MM_DEM_BI		Not good				Not good		Element Source: UG18-OO gulf of Cádiz and contigous waters		Not relevant				OOAO										GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.

Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, A.S.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación sudatlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.S.3, Mantener tendencias positivas o estables en el área de distribución de los hábitats hábitats protegidos y/o de interés natural y hábitats singulares.
•	Tendencias en el área de distribución de hábitats.
Objetivo 2012: A3.5, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.
OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)


OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Promover que las actuaciones humanas no incrementen significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la demarcación sudatlántica.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM SUD: enmallamiento en redes y captura accidental (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación y colisiones (aves y cetáceos), sobrepesca y sobrepesca (elasmobranquios)

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)
•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación sudatlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación sudtlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina sudatlántica, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental.
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Orcinus orca		137102		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-P																												Unknown		Not assessed		DIST-P/DIST-S: While orcas are observed in spring over all located in the Gulf of Cadiz (Guinet et al., 2007, Garcia Tiscar, 2009), in summer they are recorded mainly in the Strait of Gibraltar.		MM_DIST_P		Unknown		The GES status of the D1C4 criterion for the UG18-OO gulf of Cádiz and contigous waters can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Not good		Element Source: UG18-OO gulf of Cádiz and contigous waters		Not relevant				OOAO										GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.

Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, A.S.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación sudatlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.S.3, Mantener tendencias positivas o estables en el área de distribución de los hábitats hábitats protegidos y/o de interés natural y hábitats singulares.
•	Tendencias en el área de distribución de hábitats.
Objetivo 2012: A3.5, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.
OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)


OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Promover que las actuaciones humanas no incrementen significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la demarcación sudatlántica.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM SUD: enmallamiento en redes y captura accidental (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación y colisiones (aves y cetáceos), sobrepesca y sobrepesca (elasmobranquios)

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)
•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación sudatlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación sudtlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina sudatlántica, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental.
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Orcinus orca		137102		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S																												Unknown		Not assessed		DIST-P/DIST-S: While orcas are observed in spring over all located in the Gulf of Cadiz (Guinet et al., 2007, Garcia Tiscar, 2009), in summer they are recorded mainly in the Strait of Gibraltar.		MM_DIST_S		Unknown		The GES status of the D1C4 criterion for the UG18-OO gulf of Cádiz and contigous waters can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Not good		Element Source: UG18-OO gulf of Cádiz and contigous waters		Not relevant				OOAO										GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.

Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, A.S.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación sudatlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.S.3, Mantener tendencias positivas o estables en el área de distribución de los hábitats hábitats protegidos y/o de interés natural y hábitats singulares.
•	Tendencias en el área de distribución de hábitats.
Objetivo 2012: A3.5, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.
OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)


OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Promover que las actuaciones humanas no incrementen significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la demarcación sudatlántica.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM SUD: enmallamiento en redes y captura accidental (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación y colisiones (aves y cetáceos), sobrepesca y sobrepesca (elasmobranquios)

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)
•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación sudatlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación sudtlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina sudatlántica, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental.
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Orcinus orca		137102		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		OTH		duration																dB										Unknown		Not assessed		DUR: Castellote et al. (2012), 112.5 dB re: 1 μPa rms, 10–585 Hz.		MM-DUR		Not good		The GES status of the D1C5 criterion for the UG18-OO gulf of Cádiz and contigous waters can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Not good		Element Source: UG18-OO gulf of Cádiz and contigous waters		Not relevant				OOAO										GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.

Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, A.S.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación sudatlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.S.3, Mantener tendencias positivas o estables en el área de distribución de los hábitats hábitats protegidos y/o de interés natural y hábitats singulares.
•	Tendencias en el área de distribución de hábitats.
Objetivo 2012: A3.5, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.
OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)


OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Promover que las actuaciones humanas no incrementen significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la demarcación sudatlántica.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM SUD: enmallamiento en redes y captura accidental (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación y colisiones (aves y cetáceos), sobrepesca y sobrepesca (elasmobranquios)

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)
•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación sudatlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación sudtlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina sudatlántica, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental.
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Orcinus orca		137102		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		OTH		CONC-B-OT																										Unknown		Not assessed		CONC-B-OT: Jepson et al. (2016), PCB: 215.4 μg/kg lw. Desforges et al. (2018),  PCB: 500 mg / kg lw		MM-PCB		Not good		The GES status of the D1C5 criterion for the UG18-OO gulf of Cádiz and contigous waters can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Not good		Element Source: UG18-OO gulf of Cádiz and contigous waters		Not relevant				OOAO										GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.

Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, A.S.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación sudatlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.S.3, Mantener tendencias positivas o estables en el área de distribución de los hábitats hábitats protegidos y/o de interés natural y hábitats singulares.
•	Tendencias en el área de distribución de hábitats.
Objetivo 2012: A3.5, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.
OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)


OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Promover que las actuaciones humanas no incrementen significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la demarcación sudatlántica.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM SUD: enmallamiento en redes y captura accidental (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación y colisiones (aves y cetáceos), sobrepesca y sobrepesca (elasmobranquios)

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)
•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación sudatlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación sudtlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina sudatlántica, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental.
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS		UG4-TT continental shelf gulf of  Cádiz						National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		OTH		Percentage of stranded boltenose dolphins with signals compatible with bycatch												6.2				%										Unknown		Not assessed				MM_BYC_SP		Unknown		The GES status of the D1C1 criterion for the UG4-TT continental shelf gulf of  Cádiz  can not be established conclusively because the available information regarding the impact of bycatch is incomplete / insufficient.		Not good				Not relevant				OOAO										GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.

Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, A.S.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación sudatlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.S.3, Mantener tendencias positivas o estables en el área de distribución de los hábitats hábitats protegidos y/o de interés natural y hábitats singulares.
•	Tendencias en el área de distribución de hábitats.
Objetivo 2012: A3.5, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.
OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)


OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Promover que las actuaciones humanas no incrementen significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la demarcación sudatlántica.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM SUD: enmallamiento en redes y captura accidental (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación y colisiones (aves y cetáceos), sobrepesca y sobrepesca (elasmobranquios)

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)
•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación sudatlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación sudtlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina sudatlántica, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental.
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS		UG4-TT continental shelf gulf of  Cádiz						National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU																												Unknown		Not assessed		There is no abundance estimate for this management unit.		MM_ABU		Unknown		The GES status of the D1C2 criterion for the  UG4-TT continental shelf gulf of  Cádiz  can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Not good				Not relevant				OOAO										GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.

Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, A.S.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación sudatlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.S.3, Mantener tendencias positivas o estables en el área de distribución de los hábitats hábitats protegidos y/o de interés natural y hábitats singulares.
•	Tendencias en el área de distribución de hábitats.
Objetivo 2012: A3.5, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.
OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)


OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Promover que las actuaciones humanas no incrementen significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la demarcación sudatlántica.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM SUD: enmallamiento en redes y captura accidental (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación y colisiones (aves y cetáceos), sobrepesca y sobrepesca (elasmobranquios)

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)
•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación sudatlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación sudtlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina sudatlántica, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental.
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS		UG4-TT continental shelf gulf of  Cádiz						National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SUR																												Unknown		Not assessed						Unknown		The GES status of the D1C3 criterion for the  UG4-TT continental shelf gulf of  Cádiz can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Not good				Not relevant				OOAO										GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.

Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, A.S.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación sudatlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.S.3, Mantener tendencias positivas o estables en el área de distribución de los hábitats hábitats protegidos y/o de interés natural y hábitats singulares.
•	Tendencias en el área de distribución de hábitats.
Objetivo 2012: A3.5, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.
OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)


OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Promover que las actuaciones humanas no incrementen significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la demarcación sudatlántica.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM SUD: enmallamiento en redes y captura accidental (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación y colisiones (aves y cetáceos), sobrepesca y sobrepesca (elasmobranquios)

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)
•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación sudatlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación sudtlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina sudatlántica, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental.
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS		UG4-TT continental shelf gulf of  Cádiz						National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SEX-D																												Unknown		Not assessed						Unknown		The GES status of the D1C3 criterion for the  UG4-TT continental shelf gulf of  Cádiz can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Not good				Not relevant				OOAO										GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.

Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, A.S.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación sudatlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.S.3, Mantener tendencias positivas o estables en el área de distribución de los hábitats hábitats protegidos y/o de interés natural y hábitats singulares.
•	Tendencias en el área de distribución de hábitats.
Objetivo 2012: A3.5, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.
OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)


OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Promover que las actuaciones humanas no incrementen significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la demarcación sudatlántica.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM SUD: enmallamiento en redes y captura accidental (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación y colisiones (aves y cetáceos), sobrepesca y sobrepesca (elasmobranquios)

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)
•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación sudatlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación sudtlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina sudatlántica, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental.
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS		UG4-TT continental shelf gulf of  Cádiz						National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		FEC																												Unknown		Not assessed						Unknown		The GES status of the D1C3 criterion for the  UG4-TT continental shelf gulf of  Cádiz can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Not good				Not relevant				OOAO										GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.

Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, A.S.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación sudatlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.S.3, Mantener tendencias positivas o estables en el área de distribución de los hábitats hábitats protegidos y/o de interés natural y hábitats singulares.
•	Tendencias en el área de distribución de hábitats.
Objetivo 2012: A3.5, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.
OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)


OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Promover que las actuaciones humanas no incrementen significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la demarcación sudatlántica.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM SUD: enmallamiento en redes y captura accidental (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación y colisiones (aves y cetáceos), sobrepesca y sobrepesca (elasmobranquios)

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)
•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación sudatlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación sudtlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina sudatlántica, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental.
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS		UG4-TT continental shelf gulf of  Cádiz						National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		AGE-D																												Unknown		Not assessed						Unknown		The GES status of the D1C3 criterion for the  UG4-TT continental shelf gulf of  Cádiz can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Not good				Not relevant				OOAO										GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.

Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, A.S.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación sudatlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.S.3, Mantener tendencias positivas o estables en el área de distribución de los hábitats hábitats protegidos y/o de interés natural y hábitats singulares.
•	Tendencias en el área de distribución de hábitats.
Objetivo 2012: A3.5, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.
OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)


OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Promover que las actuaciones humanas no incrementen significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la demarcación sudatlántica.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM SUD: enmallamiento en redes y captura accidental (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación y colisiones (aves y cetáceos), sobrepesca y sobrepesca (elasmobranquios)

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)
•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación sudatlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación sudtlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina sudatlántica, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental.
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS		UG4-TT continental shelf gulf of  Cádiz						National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S																												Unknown		Not assessed						Unknown		The GES status of the D1C4 criterion for the  UG4-TT continental shelf gulf of  Cádiz  can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Not good				Not relevant				OOAO										GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.

Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, A.S.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación sudatlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.S.3, Mantener tendencias positivas o estables en el área de distribución de los hábitats hábitats protegidos y/o de interés natural y hábitats singulares.
•	Tendencias en el área de distribución de hábitats.
Objetivo 2012: A3.5, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.
OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)


OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Promover que las actuaciones humanas no incrementen significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la demarcación sudatlántica.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM SUD: enmallamiento en redes y captura accidental (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación y colisiones (aves y cetáceos), sobrepesca y sobrepesca (elasmobranquios)

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)
•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación sudatlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación sudtlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina sudatlántica, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental.
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS		UG4-TT continental shelf gulf of  Cádiz						National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Unknown		Not assessed						Unknown		The GES status of the D1C4 criterion for the  UG4-TT continental shelf gulf of  Cádiz  can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Not good				Not relevant				OOAO										GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.

Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, A.S.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación sudatlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.S.3, Mantener tendencias positivas o estables en el área de distribución de los hábitats hábitats protegidos y/o de interés natural y hábitats singulares.
•	Tendencias en el área de distribución de hábitats.
Objetivo 2012: A3.5, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.
OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)


OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Promover que las actuaciones humanas no incrementen significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la demarcación sudatlántica.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM SUD: enmallamiento en redes y captura accidental (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación y colisiones (aves y cetáceos), sobrepesca y sobrepesca (elasmobranquios)

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)
•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación sudatlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación sudtlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina sudatlántica, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental.
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS		UG4-TT continental shelf gulf of  Cádiz						National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-P																												Unknown		Not assessed						Unknown		The GES status of the D1C4 criterion for the  UG4-TT continental shelf gulf of  Cádiz  can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Not good				Not relevant				OOAO										GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.

Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, A.S.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación sudatlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.S.3, Mantener tendencias positivas o estables en el área de distribución de los hábitats hábitats protegidos y/o de interés natural y hábitats singulares.
•	Tendencias en el área de distribución de hábitats.
Objetivo 2012: A3.5, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.
OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)


OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Promover que las actuaciones humanas no incrementen significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la demarcación sudatlántica.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM SUD: enmallamiento en redes y captura accidental (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación y colisiones (aves y cetáceos), sobrepesca y sobrepesca (elasmobranquios)

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)
•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación sudatlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación sudtlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina sudatlántica, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental.
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS		UG4-TT continental shelf gulf of  Cádiz						National		D1C5 Habitat for the species		OTH		CONC-B-OT																										Unknown		Not assessed		Barón et al. (2015). PBDEs = 813; MeO-PBDEs = 775; HBCD = 51 μg/kg lw. Jepson et al. (2016), The levels of PCBs found in the bottlenose dolphins were much higher than the normal limits of toxicity for the species.		MM_HBCD, MM_MeO- PBDEs, MM_PBDEs		Not good		The GES status of the D1C5 criterion for the UG4-TT continental shelf gulf of  Cádiz  can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Not good				Not relevant				OOAO										GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.

Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, A.S.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación sudatlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.S.3, Mantener tendencias positivas o estables en el área de distribución de los hábitats hábitats protegidos y/o de interés natural y hábitats singulares.
•	Tendencias en el área de distribución de hábitats.
Objetivo 2012: A3.5, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.
OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)


OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Promover que las actuaciones humanas no incrementen significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la demarcación sudatlántica.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM SUD: enmallamiento en redes y captura accidental (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación y colisiones (aves y cetáceos), sobrepesca y sobrepesca (elasmobranquios)

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)
•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación sudatlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación sudtlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina sudatlántica, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental.
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacBaleenWhales		Balaenoptera edeni		137089		WoRMS								MS in (sub)region		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown								Not relevant		The results of the evaluation of marine mammals in the MISTIC SEAS 2 project have not been integrated because it was considered inadequate or, at least, premature, with the current level of information and knowledge.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputCont, PresEnvLitterSpp, PresEnvLitter		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la mortalidad de cetáceos debido a colisiones con embarcaciones a través de estudios de riesgo, y el  desarrollo de medidas o dispositivos que disminuyan el riesgo, u otras actuaciones
•	Mortalidad de cachalotes achacable a colisiones con embarcaciones
•	Desarrollo de dispositivos para disminuir el riesgo de colisión, Reducir la mortalidad de cetáceos causada por la captura accidental a través de estudios de riesgo, con la colaboración del sector pesquero
•	Mortalidad de cetáceos achacable a capturas accidentales
•	Número de actuaciones o iniciativas con el sector pesquero, Asegurar la gestión adecuada de las compañías de observación de cetáceos y garantizar el cumplimiento de la legislación nacional e internacional.
•	Control de licencias
•	Número de expedientes sancionadores incoados, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacBaleenWhales		Balaenoptera edeni		137089		WoRMS								MS in (sub)region		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU																												Unknown		Unknown				MM_ABU_DS		Unknown				Unknown								Not relevant		The results of the evaluation of marine mammals in the MISTIC SEAS 2 project have not been integrated because it was considered inadequate or, at least, premature, with the current level of information and knowledge.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputCont, PresEnvLitterSpp, PresEnvLitter		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la mortalidad de cetáceos debido a colisiones con embarcaciones a través de estudios de riesgo, y el  desarrollo de medidas o dispositivos que disminuyan el riesgo, u otras actuaciones
•	Mortalidad de cachalotes achacable a colisiones con embarcaciones
•	Desarrollo de dispositivos para disminuir el riesgo de colisión, Reducir la mortalidad de cetáceos causada por la captura accidental a través de estudios de riesgo, con la colaboración del sector pesquero
•	Mortalidad de cetáceos achacable a capturas accidentales
•	Número de actuaciones o iniciativas con el sector pesquero, Asegurar la gestión adecuada de las compañías de observación de cetáceos y garantizar el cumplimiento de la legislación nacional e internacional.
•	Control de licencias
•	Número de expedientes sancionadores incoados, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacBaleenWhales		Balaenoptera edeni		137089		WoRMS								MS in (sub)region		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown								Not relevant		The results of the evaluation of marine mammals in the MISTIC SEAS 2 project have not been integrated because it was considered inadequate or, at least, premature, with the current level of information and knowledge.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputCont, PresEnvLitterSpp, PresEnvLitter		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la mortalidad de cetáceos debido a colisiones con embarcaciones a través de estudios de riesgo, y el  desarrollo de medidas o dispositivos que disminuyan el riesgo, u otras actuaciones
•	Mortalidad de cachalotes achacable a colisiones con embarcaciones
•	Desarrollo de dispositivos para disminuir el riesgo de colisión, Reducir la mortalidad de cetáceos causada por la captura accidental a través de estudios de riesgo, con la colaboración del sector pesquero
•	Mortalidad de cetáceos achacable a capturas accidentales
•	Número de actuaciones o iniciativas con el sector pesquero, Asegurar la gestión adecuada de las compañías de observación de cetáceos y garantizar el cumplimiento de la legislación nacional e internacional.
•	Control de licencias
•	Número de expedientes sancionadores incoados, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacBaleenWhales		Balaenoptera edeni		137089		WoRMS								MS in (sub)region		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown								Not relevant		The results of the evaluation of marine mammals in the MISTIC SEAS 2 project have not been integrated because it was considered inadequate or, at least, premature, with the current level of information and knowledge.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputCont, PresEnvLitterSpp, PresEnvLitter		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la mortalidad de cetáceos debido a colisiones con embarcaciones a través de estudios de riesgo, y el  desarrollo de medidas o dispositivos que disminuyan el riesgo, u otras actuaciones
•	Mortalidad de cachalotes achacable a colisiones con embarcaciones
•	Desarrollo de dispositivos para disminuir el riesgo de colisión, Reducir la mortalidad de cetáceos causada por la captura accidental a través de estudios de riesgo, con la colaboración del sector pesquero
•	Mortalidad de cetáceos achacable a capturas accidentales
•	Número de actuaciones o iniciativas con el sector pesquero, Asegurar la gestión adecuada de las compañías de observación de cetáceos y garantizar el cumplimiento de la legislación nacional e internacional.
•	Control de licencias
•	Número de expedientes sancionadores incoados, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacBaleenWhales		Balaenoptera edeni		137089		WoRMS								MS in (sub)region		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown								Not relevant		The results of the evaluation of marine mammals in the MISTIC SEAS 2 project have not been integrated because it was considered inadequate or, at least, premature, with the current level of information and knowledge.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputCont, PresEnvLitterSpp, PresEnvLitter		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la mortalidad de cetáceos debido a colisiones con embarcaciones a través de estudios de riesgo, y el  desarrollo de medidas o dispositivos que disminuyan el riesgo, u otras actuaciones
•	Mortalidad de cachalotes achacable a colisiones con embarcaciones
•	Desarrollo de dispositivos para disminuir el riesgo de colisión, Reducir la mortalidad de cetáceos causada por la captura accidental a través de estudios de riesgo, con la colaboración del sector pesquero
•	Mortalidad de cetáceos achacable a capturas accidentales
•	Número de actuaciones o iniciativas con el sector pesquero, Asegurar la gestión adecuada de las compañías de observación de cetáceos y garantizar el cumplimiento de la legislación nacional e internacional.
•	Control de licencias
•	Número de expedientes sancionadores incoados, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacDeepDiving		Physeter macrocephalus		137119		WoRMS								MS in (sub)region		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		OTH		mortality rate from ship collision		1.0																								Unknown		No		Un total de 19 cachalotes que quedaron varados entre 1999 y 2007 (incluyendo 11 crías-juveniles) mostraron signos de colisiones (Carrillo and Ritter, 2010). Esto corresponde a más de 2 individuos muertos por colisiones de barcos por año de media, lo que representa el 0,9 % de la población estimada (con un rango desde 1,7 hasta 0,48, basado en el CI), que probablemente esté subestimando la verdadera tasa de mortalidad, ya que algunos animales muertos nunca alcanzan la costa. Esta estimación de la tasa de mortalidad solo por choques de buques supera la tasa máxima anual de aumento de la población, que se ha calculado en 1 % (Reijnders, 1997). Por lo tanto, aunque los valores exactos no están disponibles, los Cachalotes de Canarias parecen no estar en BEA de acuerdo con este criterio.		MM_BYC_MR		Not good				Unknown								Not relevant		The results of the evaluation of marine mammals in the MISTIC SEAS 2 project have not been integrated because it was considered inadequate or, at least, premature, with the current level of information and knowledge.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputCont, PresEnvLitterSpp, PresEnvLitter		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la mortalidad de cetáceos debido a colisiones con embarcaciones a través de estudios de riesgo, y el  desarrollo de medidas o dispositivos que disminuyan el riesgo, u otras actuaciones
•	Mortalidad de cachalotes achacable a colisiones con embarcaciones
•	Desarrollo de dispositivos para disminuir el riesgo de colisión, Reducir la mortalidad de cetáceos causada por la captura accidental a través de estudios de riesgo, con la colaboración del sector pesquero
•	Mortalidad de cetáceos achacable a capturas accidentales
•	Número de actuaciones o iniciativas con el sector pesquero, Asegurar la gestión adecuada de las compañías de observación de cetáceos y garantizar el cumplimiento de la legislación nacional e internacional.
•	Control de licencias
•	Número de expedientes sancionadores incoados, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacDeepDiving		Physeter macrocephalus		137119		WoRMS								MS in (sub)region		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		abundance DS		224.0														{individuals}										Unknown		Unknown		224 individuos (95 % CI = 120-418) [2009; Fais et al., 2016]		MM_ABU_DS		Unknown				Unknown								Not relevant		The results of the evaluation of marine mammals in the MISTIC SEAS 2 project have not been integrated because it was considered inadequate or, at least, premature, with the current level of information and knowledge.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputCont, PresEnvLitterSpp, PresEnvLitter		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la mortalidad de cetáceos debido a colisiones con embarcaciones a través de estudios de riesgo, y el  desarrollo de medidas o dispositivos que disminuyan el riesgo, u otras actuaciones
•	Mortalidad de cachalotes achacable a colisiones con embarcaciones
•	Desarrollo de dispositivos para disminuir el riesgo de colisión, Reducir la mortalidad de cetáceos causada por la captura accidental a través de estudios de riesgo, con la colaboración del sector pesquero
•	Mortalidad de cetáceos achacable a capturas accidentales
•	Número de actuaciones o iniciativas con el sector pesquero, Asegurar la gestión adecuada de las compañías de observación de cetáceos y garantizar el cumplimiento de la legislación nacional e internacional.
•	Control de licencias
•	Número de expedientes sancionadores incoados, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacDeepDiving		Physeter macrocephalus		137119		WoRMS								MS in (sub)region		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU																		{individuals}										Unknown		Unknown				MM_ABU_CMR		Unknown				Unknown								Not relevant		The results of the evaluation of marine mammals in the MISTIC SEAS 2 project have not been integrated because it was considered inadequate or, at least, premature, with the current level of information and knowledge.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputCont, PresEnvLitterSpp, PresEnvLitter		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la mortalidad de cetáceos debido a colisiones con embarcaciones a través de estudios de riesgo, y el  desarrollo de medidas o dispositivos que disminuyan el riesgo, u otras actuaciones
•	Mortalidad de cachalotes achacable a colisiones con embarcaciones
•	Desarrollo de dispositivos para disminuir el riesgo de colisión, Reducir la mortalidad de cetáceos causada por la captura accidental a través de estudios de riesgo, con la colaboración del sector pesquero
•	Mortalidad de cetáceos achacable a capturas accidentales
•	Número de actuaciones o iniciativas con el sector pesquero, Asegurar la gestión adecuada de las compañías de observación de cetáceos y garantizar el cumplimiento de la legislación nacional e internacional.
•	Control de licencias
•	Número de expedientes sancionadores incoados, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacDeepDiving		Physeter macrocephalus		137119		WoRMS								MS in (sub)region		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SUR																												Unknown		Unknown				MM_DEM_SR		Unknown				Unknown								Not relevant		The results of the evaluation of marine mammals in the MISTIC SEAS 2 project have not been integrated because it was considered inadequate or, at least, premature, with the current level of information and knowledge.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputCont, PresEnvLitterSpp, PresEnvLitter		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la mortalidad de cetáceos debido a colisiones con embarcaciones a través de estudios de riesgo, y el  desarrollo de medidas o dispositivos que disminuyan el riesgo, u otras actuaciones
•	Mortalidad de cachalotes achacable a colisiones con embarcaciones
•	Desarrollo de dispositivos para disminuir el riesgo de colisión, Reducir la mortalidad de cetáceos causada por la captura accidental a través de estudios de riesgo, con la colaboración del sector pesquero
•	Mortalidad de cetáceos achacable a capturas accidentales
•	Número de actuaciones o iniciativas con el sector pesquero, Asegurar la gestión adecuada de las compañías de observación de cetáceos y garantizar el cumplimiento de la legislación nacional e internacional.
•	Control de licencias
•	Número de expedientes sancionadores incoados, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacDeepDiving		Physeter macrocephalus		137119		WoRMS								MS in (sub)region		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown								Not relevant		The results of the evaluation of marine mammals in the MISTIC SEAS 2 project have not been integrated because it was considered inadequate or, at least, premature, with the current level of information and knowledge.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputCont, PresEnvLitterSpp, PresEnvLitter		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la mortalidad de cetáceos debido a colisiones con embarcaciones a través de estudios de riesgo, y el  desarrollo de medidas o dispositivos que disminuyan el riesgo, u otras actuaciones
•	Mortalidad de cachalotes achacable a colisiones con embarcaciones
•	Desarrollo de dispositivos para disminuir el riesgo de colisión, Reducir la mortalidad de cetáceos causada por la captura accidental a través de estudios de riesgo, con la colaboración del sector pesquero
•	Mortalidad de cetáceos achacable a capturas accidentales
•	Número de actuaciones o iniciativas con el sector pesquero, Asegurar la gestión adecuada de las compañías de observación de cetáceos y garantizar el cumplimiento de la legislación nacional e internacional.
•	Control de licencias
•	Número de expedientes sancionadores incoados, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacDeepDiving		Physeter macrocephalus		137119		WoRMS								MS in (sub)region		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown								Not relevant		The results of the evaluation of marine mammals in the MISTIC SEAS 2 project have not been integrated because it was considered inadequate or, at least, premature, with the current level of information and knowledge.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputCont, PresEnvLitterSpp, PresEnvLitter		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la mortalidad de cetáceos debido a colisiones con embarcaciones a través de estudios de riesgo, y el  desarrollo de medidas o dispositivos que disminuyan el riesgo, u otras actuaciones
•	Mortalidad de cachalotes achacable a colisiones con embarcaciones
•	Desarrollo de dispositivos para disminuir el riesgo de colisión, Reducir la mortalidad de cetáceos causada por la captura accidental a través de estudios de riesgo, con la colaboración del sector pesquero
•	Mortalidad de cetáceos achacable a capturas accidentales
•	Número de actuaciones o iniciativas con el sector pesquero, Asegurar la gestión adecuada de las compañías de observación de cetáceos y garantizar el cumplimiento de la legislación nacional e internacional.
•	Control de licencias
•	Número de expedientes sancionadores incoados, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacDeepDiving		Ziphius cavirostris		137127		WoRMS								MS in (sub)region		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown								Not relevant		The results of the evaluation of marine mammals in the MISTIC SEAS 2 project have not been integrated because it was considered inadequate or, at least, premature, with the current level of information and knowledge.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputCont, PresEnvLitterSpp, PresEnvLitter		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la mortalidad de cetáceos debido a colisiones con embarcaciones a través de estudios de riesgo, y el  desarrollo de medidas o dispositivos que disminuyan el riesgo, u otras actuaciones
•	Mortalidad de cachalotes achacable a colisiones con embarcaciones
•	Desarrollo de dispositivos para disminuir el riesgo de colisión, Reducir la mortalidad de cetáceos causada por la captura accidental a través de estudios de riesgo, con la colaboración del sector pesquero
•	Mortalidad de cetáceos achacable a capturas accidentales
•	Número de actuaciones o iniciativas con el sector pesquero, Asegurar la gestión adecuada de las compañías de observación de cetáceos y garantizar el cumplimiento de la legislación nacional e internacional.
•	Control de licencias
•	Número de expedientes sancionadores incoados, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacDeepDiving		Ziphius cavirostris		137127		WoRMS								MS in (sub)region		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		abundance DS												56.0				{individuals}										Unknown		Unknown		Basado en DS : 56 individuos
(95 % CI = 15-212; CV = 0,73) [2017 ; MISTIC SEAS II ]		MM_ABU_DS		Unknown				Unknown								Not relevant		The results of the evaluation of marine mammals in the MISTIC SEAS 2 project have not been integrated because it was considered inadequate or, at least, premature, with the current level of information and knowledge.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputCont, PresEnvLitterSpp, PresEnvLitter		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la mortalidad de cetáceos debido a colisiones con embarcaciones a través de estudios de riesgo, y el  desarrollo de medidas o dispositivos que disminuyan el riesgo, u otras actuaciones
•	Mortalidad de cachalotes achacable a colisiones con embarcaciones
•	Desarrollo de dispositivos para disminuir el riesgo de colisión, Reducir la mortalidad de cetáceos causada por la captura accidental a través de estudios de riesgo, con la colaboración del sector pesquero
•	Mortalidad de cetáceos achacable a capturas accidentales
•	Número de actuaciones o iniciativas con el sector pesquero, Asegurar la gestión adecuada de las compañías de observación de cetáceos y garantizar el cumplimiento de la legislación nacional e internacional.
•	Control de licencias
•	Número de expedientes sancionadores incoados, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacDeepDiving		Ziphius cavirostris		137127		WoRMS								MS in (sub)region		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				61.0										56.0				{individuals}										Unknown		Unknown		valor de referencia (año):  61 individuos (95 % CI = 55-76; SE = 4.9) [2003-2014]		MM_ABU_CMR		Unknown				Unknown								Not relevant		The results of the evaluation of marine mammals in the MISTIC SEAS 2 project have not been integrated because it was considered inadequate or, at least, premature, with the current level of information and knowledge.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputCont, PresEnvLitterSpp, PresEnvLitter		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la mortalidad de cetáceos debido a colisiones con embarcaciones a través de estudios de riesgo, y el  desarrollo de medidas o dispositivos que disminuyan el riesgo, u otras actuaciones
•	Mortalidad de cachalotes achacable a colisiones con embarcaciones
•	Desarrollo de dispositivos para disminuir el riesgo de colisión, Reducir la mortalidad de cetáceos causada por la captura accidental a través de estudios de riesgo, con la colaboración del sector pesquero
•	Mortalidad de cetáceos achacable a capturas accidentales
•	Número de actuaciones o iniciativas con el sector pesquero, Asegurar la gestión adecuada de las compañías de observación de cetáceos y garantizar el cumplimiento de la legislación nacional e internacional.
•	Control de licencias
•	Número de expedientes sancionadores incoados, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacDeepDiving		Ziphius cavirostris		137127		WoRMS								MS in (sub)region		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SUR																												Unknown		Unknown				MM_DEM_SR		Unknown				Unknown								Not relevant		The results of the evaluation of marine mammals in the MISTIC SEAS 2 project have not been integrated because it was considered inadequate or, at least, premature, with the current level of information and knowledge.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputCont, PresEnvLitterSpp, PresEnvLitter		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la mortalidad de cetáceos debido a colisiones con embarcaciones a través de estudios de riesgo, y el  desarrollo de medidas o dispositivos que disminuyan el riesgo, u otras actuaciones
•	Mortalidad de cachalotes achacable a colisiones con embarcaciones
•	Desarrollo de dispositivos para disminuir el riesgo de colisión, Reducir la mortalidad de cetáceos causada por la captura accidental a través de estudios de riesgo, con la colaboración del sector pesquero
•	Mortalidad de cetáceos achacable a capturas accidentales
•	Número de actuaciones o iniciativas con el sector pesquero, Asegurar la gestión adecuada de las compañías de observación de cetáceos y garantizar el cumplimiento de la legislación nacional e internacional.
•	Control de licencias
•	Número de expedientes sancionadores incoados, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacDeepDiving		Ziphius cavirostris		137127		WoRMS								MS in (sub)region		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown								Not relevant		The results of the evaluation of marine mammals in the MISTIC SEAS 2 project have not been integrated because it was considered inadequate or, at least, premature, with the current level of information and knowledge.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputCont, PresEnvLitterSpp, PresEnvLitter		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la mortalidad de cetáceos debido a colisiones con embarcaciones a través de estudios de riesgo, y el  desarrollo de medidas o dispositivos que disminuyan el riesgo, u otras actuaciones
•	Mortalidad de cachalotes achacable a colisiones con embarcaciones
•	Desarrollo de dispositivos para disminuir el riesgo de colisión, Reducir la mortalidad de cetáceos causada por la captura accidental a través de estudios de riesgo, con la colaboración del sector pesquero
•	Mortalidad de cetáceos achacable a capturas accidentales
•	Número de actuaciones o iniciativas con el sector pesquero, Asegurar la gestión adecuada de las compañías de observación de cetáceos y garantizar el cumplimiento de la legislación nacional e internacional.
•	Control de licencias
•	Número de expedientes sancionadores incoados, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacDeepDiving		Ziphius cavirostris		137127		WoRMS								MS in (sub)region		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown								Not relevant		The results of the evaluation of marine mammals in the MISTIC SEAS 2 project have not been integrated because it was considered inadequate or, at least, premature, with the current level of information and knowledge.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputCont, PresEnvLitterSpp, PresEnvLitter		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la mortalidad de cetáceos debido a colisiones con embarcaciones a través de estudios de riesgo, y el  desarrollo de medidas o dispositivos que disminuyan el riesgo, u otras actuaciones
•	Mortalidad de cachalotes achacable a colisiones con embarcaciones
•	Desarrollo de dispositivos para disminuir el riesgo de colisión, Reducir la mortalidad de cetáceos causada por la captura accidental a través de estudios de riesgo, con la colaboración del sector pesquero
•	Mortalidad de cetáceos achacable a capturas accidentales
•	Número de actuaciones o iniciativas con el sector pesquero, Asegurar la gestión adecuada de las compañías de observación de cetáceos y garantizar el cumplimiento de la legislación nacional e internacional.
•	Control de licencias
•	Número de expedientes sancionadores incoados, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacDeepDiving		Globicephala macrorhynchus		137096		WoRMS		UG- I				Other		MS in (sub)region		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		UG-I (todo Calderón de aleta corta que use las aguas costeras del archipiélago de Islas Canarias; es decir, transitorio						Not relevant		The results of the evaluation of marine mammals in the MISTIC SEAS 2 project have not been integrated because it was considered inadequate or, at least, premature, with the current level of information and knowledge.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputCont, PresEnvLitterSpp, PresEnvLitter		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la mortalidad de cetáceos debido a colisiones con embarcaciones a través de estudios de riesgo, y el  desarrollo de medidas o dispositivos que disminuyan el riesgo, u otras actuaciones
•	Mortalidad de cachalotes achacable a colisiones con embarcaciones
•	Desarrollo de dispositivos para disminuir el riesgo de colisión, Reducir la mortalidad de cetáceos causada por la captura accidental a través de estudios de riesgo, con la colaboración del sector pesquero
•	Mortalidad de cetáceos achacable a capturas accidentales
•	Número de actuaciones o iniciativas con el sector pesquero, Asegurar la gestión adecuada de las compañías de observación de cetáceos y garantizar el cumplimiento de la legislación nacional e internacional.
•	Control de licencias
•	Número de expedientes sancionadores incoados, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacDeepDiving		Globicephala macrorhynchus		137096		WoRMS		UG- I				Other		MS in (sub)region		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				1980.0										2445.0														Unknown		Unknown		Los valores de referencia inicial y las estimaciones de abundancia basadas en modelos producidos en el MISTIC SEAS II son bastante similares, con casi ninguna variación en la abundancia durante los meses más cálidos. Sin embargo, se debe tener cuidado tanto al comparar, como en la interpretación de los datos para evaluar el BEA, ya que las áreas cubiertas no son exactamente las mismas. Sería necesaria una serie de tiempo más larga para evaluar con precisión esta UG.s, visitantes y animales asociados a la isla).
Valores de referencia:
UG-I: Basado en modelización espacial todo el archipiélago: 1,980 individuos (95 % CI =
1442-2324; CV = 0,33) [1999-2012]
• UG-I: Basado en modelización espacial meses más cálidos: 2,510 individuos (95 % CI
= 2,046-3,094; CV = 0,32) [1999-2012]
• UG-I: Basado en modelización espacial meses más fríos: 1,926 individuos (95 % CI = 1,270
- 2,799; CV = 0,35) [1999-2012]
Valor actual:
UG-I: Basado en DS: 2,445 individuos (95 % CI = 1,398-
4,275; CV = 0,29) [2017; MISTIC SEAS II]
• UG-I: Basado en modelización espacial : 2,344 individuos (95 % CI =1,450-2,910; CV = 0,24) [2017 ; MISTIC SEAS II ]		MM_ABU_DS		Unknown				Unknown		UG-I (todo Calderón de aleta corta que use las aguas costeras del archipiélago de Islas Canarias; es decir, transitorio						Not relevant		The results of the evaluation of marine mammals in the MISTIC SEAS 2 project have not been integrated because it was considered inadequate or, at least, premature, with the current level of information and knowledge.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputCont, PresEnvLitterSpp, PresEnvLitter		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la mortalidad de cetáceos debido a colisiones con embarcaciones a través de estudios de riesgo, y el  desarrollo de medidas o dispositivos que disminuyan el riesgo, u otras actuaciones
•	Mortalidad de cachalotes achacable a colisiones con embarcaciones
•	Desarrollo de dispositivos para disminuir el riesgo de colisión, Reducir la mortalidad de cetáceos causada por la captura accidental a través de estudios de riesgo, con la colaboración del sector pesquero
•	Mortalidad de cetáceos achacable a capturas accidentales
•	Número de actuaciones o iniciativas con el sector pesquero, Asegurar la gestión adecuada de las compañías de observación de cetáceos y garantizar el cumplimiento de la legislación nacional e internacional.
•	Control de licencias
•	Número de expedientes sancionadores incoados, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacDeepDiving		Globicephala macrorhynchus		137096		WoRMS		UG- I				Other		MS in (sub)region		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		UG-I (todo Calderón de aleta corta que use las aguas costeras del archipiélago de Islas Canarias; es decir, transitorio						Not relevant		The results of the evaluation of marine mammals in the MISTIC SEAS 2 project have not been integrated because it was considered inadequate or, at least, premature, with the current level of information and knowledge.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputCont, PresEnvLitterSpp, PresEnvLitter		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la mortalidad de cetáceos debido a colisiones con embarcaciones a través de estudios de riesgo, y el  desarrollo de medidas o dispositivos que disminuyan el riesgo, u otras actuaciones
•	Mortalidad de cachalotes achacable a colisiones con embarcaciones
•	Desarrollo de dispositivos para disminuir el riesgo de colisión, Reducir la mortalidad de cetáceos causada por la captura accidental a través de estudios de riesgo, con la colaboración del sector pesquero
•	Mortalidad de cetáceos achacable a capturas accidentales
•	Número de actuaciones o iniciativas con el sector pesquero, Asegurar la gestión adecuada de las compañías de observación de cetáceos y garantizar el cumplimiento de la legislación nacional e internacional.
•	Control de licencias
•	Número de expedientes sancionadores incoados, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacDeepDiving		Globicephala macrorhynchus		137096		WoRMS		UG- I				Other		MS in (sub)region		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		UG-I (todo Calderón de aleta corta que use las aguas costeras del archipiélago de Islas Canarias; es decir, transitorio						Not relevant		The results of the evaluation of marine mammals in the MISTIC SEAS 2 project have not been integrated because it was considered inadequate or, at least, premature, with the current level of information and knowledge.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputCont, PresEnvLitterSpp, PresEnvLitter		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la mortalidad de cetáceos debido a colisiones con embarcaciones a través de estudios de riesgo, y el  desarrollo de medidas o dispositivos que disminuyan el riesgo, u otras actuaciones
•	Mortalidad de cachalotes achacable a colisiones con embarcaciones
•	Desarrollo de dispositivos para disminuir el riesgo de colisión, Reducir la mortalidad de cetáceos causada por la captura accidental a través de estudios de riesgo, con la colaboración del sector pesquero
•	Mortalidad de cetáceos achacable a capturas accidentales
•	Número de actuaciones o iniciativas con el sector pesquero, Asegurar la gestión adecuada de las compañías de observación de cetáceos y garantizar el cumplimiento de la legislación nacional e internacional.
•	Control de licencias
•	Número de expedientes sancionadores incoados, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacDeepDiving		Globicephala macrorhynchus		137096		WoRMS		UG- I				Other		MS in (sub)region		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		UG-I (todo Calderón de aleta corta que use las aguas costeras del archipiélago de Islas Canarias; es decir, transitorio						Not relevant		The results of the evaluation of marine mammals in the MISTIC SEAS 2 project have not been integrated because it was considered inadequate or, at least, premature, with the current level of information and knowledge.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputCont, PresEnvLitterSpp, PresEnvLitter		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la mortalidad de cetáceos debido a colisiones con embarcaciones a través de estudios de riesgo, y el  desarrollo de medidas o dispositivos que disminuyan el riesgo, u otras actuaciones
•	Mortalidad de cachalotes achacable a colisiones con embarcaciones
•	Desarrollo de dispositivos para disminuir el riesgo de colisión, Reducir la mortalidad de cetáceos causada por la captura accidental a través de estudios de riesgo, con la colaboración del sector pesquero
•	Mortalidad de cetáceos achacable a capturas accidentales
•	Número de actuaciones o iniciativas con el sector pesquero, Asegurar la gestión adecuada de las compañías de observación de cetáceos y garantizar el cumplimiento de la legislación nacional e internacional.
•	Control de licencias
•	Número de expedientes sancionadores incoados, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacDeepDiving		Globicephala macrorhynchus		137096		WoRMS		UG- II				Other		MS in (sub)region		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		UG-II: Suroeste de Tenerife y población residente en La Gomera:						Not relevant		The results of the evaluation of marine mammals in the MISTIC SEAS 2 project have not been integrated because it was considered inadequate or, at least, premature, with the current level of information and knowledge.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputCont, PresEnvLitterSpp, PresEnvLitter		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la mortalidad de cetáceos debido a colisiones con embarcaciones a través de estudios de riesgo, y el  desarrollo de medidas o dispositivos que disminuyan el riesgo, u otras actuaciones
•	Mortalidad de cachalotes achacable a colisiones con embarcaciones
•	Desarrollo de dispositivos para disminuir el riesgo de colisión, Reducir la mortalidad de cetáceos causada por la captura accidental a través de estudios de riesgo, con la colaboración del sector pesquero
•	Mortalidad de cetáceos achacable a capturas accidentales
•	Número de actuaciones o iniciativas con el sector pesquero, Asegurar la gestión adecuada de las compañías de observación de cetáceos y garantizar el cumplimiento de la legislación nacional e internacional.
•	Control de licencias
•	Número de expedientes sancionadores incoados, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacDeepDiving		Globicephala macrorhynchus		137096		WoRMS		UG- II				Other		MS in (sub)region		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				636.0						Other		Servidio (2014)																Unknown		Not assessed				MM_ABU_CMR		Unknown				Unknown		UG-II: Suroeste de Tenerife y población residente en La Gomera:						Not relevant		The results of the evaluation of marine mammals in the MISTIC SEAS 2 project have not been integrated because it was considered inadequate or, at least, premature, with the current level of information and knowledge.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputCont, PresEnvLitterSpp, PresEnvLitter		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la mortalidad de cetáceos debido a colisiones con embarcaciones a través de estudios de riesgo, y el  desarrollo de medidas o dispositivos que disminuyan el riesgo, u otras actuaciones
•	Mortalidad de cachalotes achacable a colisiones con embarcaciones
•	Desarrollo de dispositivos para disminuir el riesgo de colisión, Reducir la mortalidad de cetáceos causada por la captura accidental a través de estudios de riesgo, con la colaboración del sector pesquero
•	Mortalidad de cetáceos achacable a capturas accidentales
•	Número de actuaciones o iniciativas con el sector pesquero, Asegurar la gestión adecuada de las compañías de observación de cetáceos y garantizar el cumplimiento de la legislación nacional e internacional.
•	Control de licencias
•	Número de expedientes sancionadores incoados, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacDeepDiving		Globicephala macrorhynchus		137096		WoRMS		UG- II				Other		MS in (sub)region		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SUR																												Unknown		Not assessed		Se propone evaluar la tasa de supervivencia de UG-II utilizando métodos CMR. Sin embargo, no se ha calculado todavía ninguna tasa de supervivencia para estas UG.		MM_DEM_SR		Unknown				Unknown		UG-II: Suroeste de Tenerife y población residente en La Gomera:						Not relevant		The results of the evaluation of marine mammals in the MISTIC SEAS 2 project have not been integrated because it was considered inadequate or, at least, premature, with the current level of information and knowledge.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputCont, PresEnvLitterSpp, PresEnvLitter		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la mortalidad de cetáceos debido a colisiones con embarcaciones a través de estudios de riesgo, y el  desarrollo de medidas o dispositivos que disminuyan el riesgo, u otras actuaciones
•	Mortalidad de cachalotes achacable a colisiones con embarcaciones
•	Desarrollo de dispositivos para disminuir el riesgo de colisión, Reducir la mortalidad de cetáceos causada por la captura accidental a través de estudios de riesgo, con la colaboración del sector pesquero
•	Mortalidad de cetáceos achacable a capturas accidentales
•	Número de actuaciones o iniciativas con el sector pesquero, Asegurar la gestión adecuada de las compañías de observación de cetáceos y garantizar el cumplimiento de la legislación nacional e internacional.
•	Control de licencias
•	Número de expedientes sancionadores incoados, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacDeepDiving		Globicephala macrorhynchus		137096		WoRMS		UG- II				Other		MS in (sub)region		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		UG-II: Suroeste de Tenerife y población residente en La Gomera:						Not relevant		The results of the evaluation of marine mammals in the MISTIC SEAS 2 project have not been integrated because it was considered inadequate or, at least, premature, with the current level of information and knowledge.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputCont, PresEnvLitterSpp, PresEnvLitter		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la mortalidad de cetáceos debido a colisiones con embarcaciones a través de estudios de riesgo, y el  desarrollo de medidas o dispositivos que disminuyan el riesgo, u otras actuaciones
•	Mortalidad de cachalotes achacable a colisiones con embarcaciones
•	Desarrollo de dispositivos para disminuir el riesgo de colisión, Reducir la mortalidad de cetáceos causada por la captura accidental a través de estudios de riesgo, con la colaboración del sector pesquero
•	Mortalidad de cetáceos achacable a capturas accidentales
•	Número de actuaciones o iniciativas con el sector pesquero, Asegurar la gestión adecuada de las compañías de observación de cetáceos y garantizar el cumplimiento de la legislación nacional e internacional.
•	Control de licencias
•	Número de expedientes sancionadores incoados, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacDeepDiving		Globicephala macrorhynchus		137096		WoRMS		UG- II				Other		MS in (sub)region		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		UG-II: Suroeste de Tenerife y población residente en La Gomera:						Not relevant		The results of the evaluation of marine mammals in the MISTIC SEAS 2 project have not been integrated because it was considered inadequate or, at least, premature, with the current level of information and knowledge.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputCont, PresEnvLitterSpp, PresEnvLitter		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la mortalidad de cetáceos debido a colisiones con embarcaciones a través de estudios de riesgo, y el  desarrollo de medidas o dispositivos que disminuyan el riesgo, u otras actuaciones
•	Mortalidad de cachalotes achacable a colisiones con embarcaciones
•	Desarrollo de dispositivos para disminuir el riesgo de colisión, Reducir la mortalidad de cetáceos causada por la captura accidental a través de estudios de riesgo, con la colaboración del sector pesquero
•	Mortalidad de cetáceos achacable a capturas accidentales
•	Número de actuaciones o iniciativas con el sector pesquero, Asegurar la gestión adecuada de las compañías de observación de cetáceos y garantizar el cumplimiento de la legislación nacional e internacional.
•	Control de licencias
•	Número de expedientes sancionadores incoados, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Stenella frontalis		137108		WoRMS								MS in (sub)region		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown								Not relevant		The results of the evaluation of marine mammals in the MISTIC SEAS 2 project have not been integrated because it was considered inadequate or, at least, premature, with the current level of information and knowledge.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputCont, PresEnvLitterSpp, PresEnvLitter		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la mortalidad de cetáceos debido a colisiones con embarcaciones a través de estudios de riesgo, y el  desarrollo de medidas o dispositivos que disminuyan el riesgo, u otras actuaciones
•	Mortalidad de cachalotes achacable a colisiones con embarcaciones
•	Desarrollo de dispositivos para disminuir el riesgo de colisión, Reducir la mortalidad de cetáceos causada por la captura accidental a través de estudios de riesgo, con la colaboración del sector pesquero
•	Mortalidad de cetáceos achacable a capturas accidentales
•	Número de actuaciones o iniciativas con el sector pesquero, Asegurar la gestión adecuada de las compañías de observación de cetáceos y garantizar el cumplimiento de la legislación nacional e internacional.
•	Control de licencias
•	Número de expedientes sancionadores incoados, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Stenella frontalis		137108		WoRMS								MS in (sub)region		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				39306.0				trend		Other		MISTIC SEAS II						{individuals}										Unknown		Unknown		Basado en DS : 39.306 individuos
(95 % CI = 20.988-73.612; CV = 0,32)
[2017 ; MISTIC SEAS II ]
• Basado en modelización espacial:
34.851 individuos (95 % CI = 22.462-
42.090, CV = 0,18) [2017; MISTIC SEAS II]		MM_ABU_DS		Not assessed				Unknown								Not relevant		The results of the evaluation of marine mammals in the MISTIC SEAS 2 project have not been integrated because it was considered inadequate or, at least, premature, with the current level of information and knowledge.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputCont, PresEnvLitterSpp, PresEnvLitter		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la mortalidad de cetáceos debido a colisiones con embarcaciones a través de estudios de riesgo, y el  desarrollo de medidas o dispositivos que disminuyan el riesgo, u otras actuaciones
•	Mortalidad de cachalotes achacable a colisiones con embarcaciones
•	Desarrollo de dispositivos para disminuir el riesgo de colisión, Reducir la mortalidad de cetáceos causada por la captura accidental a través de estudios de riesgo, con la colaboración del sector pesquero
•	Mortalidad de cetáceos achacable a capturas accidentales
•	Número de actuaciones o iniciativas con el sector pesquero, Asegurar la gestión adecuada de las compañías de observación de cetáceos y garantizar el cumplimiento de la legislación nacional e internacional.
•	Control de licencias
•	Número de expedientes sancionadores incoados, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Stenella frontalis		137108		WoRMS								MS in (sub)region		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown								Not relevant		The results of the evaluation of marine mammals in the MISTIC SEAS 2 project have not been integrated because it was considered inadequate or, at least, premature, with the current level of information and knowledge.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputCont, PresEnvLitterSpp, PresEnvLitter		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la mortalidad de cetáceos debido a colisiones con embarcaciones a través de estudios de riesgo, y el  desarrollo de medidas o dispositivos que disminuyan el riesgo, u otras actuaciones
•	Mortalidad de cachalotes achacable a colisiones con embarcaciones
•	Desarrollo de dispositivos para disminuir el riesgo de colisión, Reducir la mortalidad de cetáceos causada por la captura accidental a través de estudios de riesgo, con la colaboración del sector pesquero
•	Mortalidad de cetáceos achacable a capturas accidentales
•	Número de actuaciones o iniciativas con el sector pesquero, Asegurar la gestión adecuada de las compañías de observación de cetáceos y garantizar el cumplimiento de la legislación nacional e internacional.
•	Control de licencias
•	Número de expedientes sancionadores incoados, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Stenella frontalis		137108		WoRMS								MS in (sub)region		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown								Not relevant		The results of the evaluation of marine mammals in the MISTIC SEAS 2 project have not been integrated because it was considered inadequate or, at least, premature, with the current level of information and knowledge.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputCont, PresEnvLitterSpp, PresEnvLitter		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la mortalidad de cetáceos debido a colisiones con embarcaciones a través de estudios de riesgo, y el  desarrollo de medidas o dispositivos que disminuyan el riesgo, u otras actuaciones
•	Mortalidad de cachalotes achacable a colisiones con embarcaciones
•	Desarrollo de dispositivos para disminuir el riesgo de colisión, Reducir la mortalidad de cetáceos causada por la captura accidental a través de estudios de riesgo, con la colaboración del sector pesquero
•	Mortalidad de cetáceos achacable a capturas accidentales
•	Número de actuaciones o iniciativas con el sector pesquero, Asegurar la gestión adecuada de las compañías de observación de cetáceos y garantizar el cumplimiento de la legislación nacional e internacional.
•	Control de licencias
•	Número de expedientes sancionadores incoados, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Stenella frontalis		137108		WoRMS								MS in (sub)region		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown								Not relevant		The results of the evaluation of marine mammals in the MISTIC SEAS 2 project have not been integrated because it was considered inadequate or, at least, premature, with the current level of information and knowledge.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputCont, PresEnvLitterSpp, PresEnvLitter		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la mortalidad de cetáceos debido a colisiones con embarcaciones a través de estudios de riesgo, y el  desarrollo de medidas o dispositivos que disminuyan el riesgo, u otras actuaciones
•	Mortalidad de cachalotes achacable a colisiones con embarcaciones
•	Desarrollo de dispositivos para disminuir el riesgo de colisión, Reducir la mortalidad de cetáceos causada por la captura accidental a través de estudios de riesgo, con la colaboración del sector pesquero
•	Mortalidad de cetáceos achacable a capturas accidentales
•	Número de actuaciones o iniciativas con el sector pesquero, Asegurar la gestión adecuada de las compañías de observación de cetáceos y garantizar el cumplimiento de la legislación nacional e internacional.
•	Control de licencias
•	Número de expedientes sancionadores incoados, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS								MS in (sub)region		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown								Not relevant		The results of the evaluation of marine mammals in the MISTIC SEAS 2 project have not been integrated because it was considered inadequate or, at least, premature, with the current level of information and knowledge.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputCont, PresEnvLitterSpp, PresEnvLitter		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la mortalidad de cetáceos debido a colisiones con embarcaciones a través de estudios de riesgo, y el  desarrollo de medidas o dispositivos que disminuyan el riesgo, u otras actuaciones
•	Mortalidad de cachalotes achacable a colisiones con embarcaciones
•	Desarrollo de dispositivos para disminuir el riesgo de colisión, Reducir la mortalidad de cetáceos causada por la captura accidental a través de estudios de riesgo, con la colaboración del sector pesquero
•	Mortalidad de cetáceos achacable a capturas accidentales
•	Número de actuaciones o iniciativas con el sector pesquero, Asegurar la gestión adecuada de las compañías de observación de cetáceos y garantizar el cumplimiento de la legislación nacional e internacional.
•	Control de licencias
•	Número de expedientes sancionadores incoados, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS								MS in (sub)region		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		abundance spacial modelling								Other		MISTIC SEAS II		2808.0														Unknown		Unknown		Basado en modelización espacial : 2,808 individuos (95 % CI =1,878-3,449; CV = 0 ,27) [2017; MISTIC SEAS II ]		MM_ABU_DS		Unknown				Unknown								Not relevant		The results of the evaluation of marine mammals in the MISTIC SEAS 2 project have not been integrated because it was considered inadequate or, at least, premature, with the current level of information and knowledge.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputCont, PresEnvLitterSpp, PresEnvLitter		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la mortalidad de cetáceos debido a colisiones con embarcaciones a través de estudios de riesgo, y el  desarrollo de medidas o dispositivos que disminuyan el riesgo, u otras actuaciones
•	Mortalidad de cachalotes achacable a colisiones con embarcaciones
•	Desarrollo de dispositivos para disminuir el riesgo de colisión, Reducir la mortalidad de cetáceos causada por la captura accidental a través de estudios de riesgo, con la colaboración del sector pesquero
•	Mortalidad de cetáceos achacable a capturas accidentales
•	Número de actuaciones o iniciativas con el sector pesquero, Asegurar la gestión adecuada de las compañías de observación de cetáceos y garantizar el cumplimiento de la legislación nacional e internacional.
•	Control de licencias
•	Número de expedientes sancionadores incoados, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS								MS in (sub)region		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		abundance DS								Other		MISTIC SEAS II		2590.0				{individuals}										Unknown		Unknown		Basado en DS : 2,590 individuos (95 % CI
=1,347-4,982; CV = 0,34) [2017; MISTIC SEAS II]		MM_ABU_DS		Unknown				Unknown								Not relevant		The results of the evaluation of marine mammals in the MISTIC SEAS 2 project have not been integrated because it was considered inadequate or, at least, premature, with the current level of information and knowledge.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputCont, PresEnvLitterSpp, PresEnvLitter		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la mortalidad de cetáceos debido a colisiones con embarcaciones a través de estudios de riesgo, y el  desarrollo de medidas o dispositivos que disminuyan el riesgo, u otras actuaciones
•	Mortalidad de cachalotes achacable a colisiones con embarcaciones
•	Desarrollo de dispositivos para disminuir el riesgo de colisión, Reducir la mortalidad de cetáceos causada por la captura accidental a través de estudios de riesgo, con la colaboración del sector pesquero
•	Mortalidad de cetáceos achacable a capturas accidentales
•	Número de actuaciones o iniciativas con el sector pesquero, Asegurar la gestión adecuada de las compañías de observación de cetáceos y garantizar el cumplimiento de la legislación nacional e internacional.
•	Control de licencias
•	Número de expedientes sancionadores incoados, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS								MS in (sub)region		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		AGE-D																												Unknown		Not assessed						Unknown				Unknown								Not relevant		The results of the evaluation of marine mammals in the MISTIC SEAS 2 project have not been integrated because it was considered inadequate or, at least, premature, with the current level of information and knowledge.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputCont, PresEnvLitterSpp, PresEnvLitter		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la mortalidad de cetáceos debido a colisiones con embarcaciones a través de estudios de riesgo, y el  desarrollo de medidas o dispositivos que disminuyan el riesgo, u otras actuaciones
•	Mortalidad de cachalotes achacable a colisiones con embarcaciones
•	Desarrollo de dispositivos para disminuir el riesgo de colisión, Reducir la mortalidad de cetáceos causada por la captura accidental a través de estudios de riesgo, con la colaboración del sector pesquero
•	Mortalidad de cetáceos achacable a capturas accidentales
•	Número de actuaciones o iniciativas con el sector pesquero, Asegurar la gestión adecuada de las compañías de observación de cetáceos y garantizar el cumplimiento de la legislación nacional e internacional.
•	Control de licencias
•	Número de expedientes sancionadores incoados, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS								MS in (sub)region		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown								Not relevant		The results of the evaluation of marine mammals in the MISTIC SEAS 2 project have not been integrated because it was considered inadequate or, at least, premature, with the current level of information and knowledge.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputCont, PresEnvLitterSpp, PresEnvLitter		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la mortalidad de cetáceos debido a colisiones con embarcaciones a través de estudios de riesgo, y el  desarrollo de medidas o dispositivos que disminuyan el riesgo, u otras actuaciones
•	Mortalidad de cachalotes achacable a colisiones con embarcaciones
•	Desarrollo de dispositivos para disminuir el riesgo de colisión, Reducir la mortalidad de cetáceos causada por la captura accidental a través de estudios de riesgo, con la colaboración del sector pesquero
•	Mortalidad de cetáceos achacable a capturas accidentales
•	Número de actuaciones o iniciativas con el sector pesquero, Asegurar la gestión adecuada de las compañías de observación de cetáceos y garantizar el cumplimiento de la legislación nacional e internacional.
•	Control de licencias
•	Número de expedientes sancionadores incoados, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS								MS in (sub)region		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown								Not relevant		The results of the evaluation of marine mammals in the MISTIC SEAS 2 project have not been integrated because it was considered inadequate or, at least, premature, with the current level of information and knowledge.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputCont, PresEnvLitterSpp, PresEnvLitter		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la mortalidad de cetáceos debido a colisiones con embarcaciones a través de estudios de riesgo, y el  desarrollo de medidas o dispositivos que disminuyan el riesgo, u otras actuaciones
•	Mortalidad de cachalotes achacable a colisiones con embarcaciones
•	Desarrollo de dispositivos para disminuir el riesgo de colisión, Reducir la mortalidad de cetáceos causada por la captura accidental a través de estudios de riesgo, con la colaboración del sector pesquero
•	Mortalidad de cetáceos achacable a capturas accidentales
•	Número de actuaciones o iniciativas con el sector pesquero, Asegurar la gestión adecuada de las compañías de observación de cetáceos y garantizar el cumplimiento de la legislación nacional e internacional.
•	Control de licencias
•	Número de expedientes sancionadores incoados, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacDeepDiving		Globicephala melas		137097		WoRMS		UG14-GM Alboran sea and gulf of Vera						National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		OTH		Percentage of pilot whales stranded with signals compatible with bycatch												9.9				%										Unknown		Not assessed						Unknown		The GES status of the D1C1 criterion for the UG14-GM Alboran sea and gulf of Vera can not be established conclusively because the available information regarding the impact of bycatch is incomplete / insufficient.		Unknown				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación Estrecho y Alborán..
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.E.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMESAL: captura accidental por palangre de superficie (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina Estrecho y Alborán, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacDeepDiving		Globicephala melas		137097		WoRMS		UG14-GM Alboran sea and gulf of Vera						National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU														3065.0		2364.0		{individuals}										Unknown		Not assessed		"The abundances estimates availables never are reffered completelly to the DMELSA area, and the analitical methods, the survey platforms and the time period are different. MAPAMA (2014),  spatial modelling.
Verborgh (2015) mark-recapture method.
"
"MAPAMA (2014): 2716 individuals (95%CI: 2364-3065, CV:0,11) 
Verborgh (2015): 1195 individuals				Unknown		The GES status of the D1C2 criterion for the UG14-GM Alboran sea and gulf of Vera can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Unknown				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación Estrecho y Alborán..
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.E.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMESAL: captura accidental por palangre de superficie (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina Estrecho y Alborán, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacDeepDiving		Globicephala melas		137097		WoRMS		UG14-GM Alboran sea and gulf of Vera						National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SUR																												Unknown		Not assessed		SUR: between 1992 and 2006 the survival rate decrease form 0.919 (IC 95%: 0.854−0.956) to 0.547 (IC 95%: 0.185−0.866). However, the survival rate of 73% of the social groups does not seem to have been affected (Verborgh, 2015; Verborgh et al., 2016).				Unknown		The GES status of the D1C3 criterion for the UG14-GM Alboran sea and gulf of Vera can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Unknown				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación Estrecho y Alborán..
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.E.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMESAL: captura accidental por palangre de superficie (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina Estrecho y Alborán, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacDeepDiving		Globicephala melas		137097		WoRMS		UG14-GM Alboran sea and gulf of Vera						National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S																												Stable		Not assessed		"Giménez et al. (2018a), preference for waters between 500 and 2500 m depth.
Verborgh (2015), from the eastern Alboran Sea to the Gulf of Vera."				Good				Unknown				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación Estrecho y Alborán..
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.E.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMESAL: captura accidental por palangre de superficie (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina Estrecho y Alborán, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacDeepDiving		Globicephala melas		137097		WoRMS		UG14-GM Alboran sea and gulf of Vera						National		D1C5 Habitat for the species		EXT																												Unknown		Not assessed						Unknown		The GES status of the D1C5 criterion for the UG14-GM Alboran sea and gulf of Vera can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.
there is no new information		Unknown				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación Estrecho y Alborán..
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.E.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMESAL: captura accidental por palangre de superficie (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina Estrecho y Alborán, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacDeepDiving		Globicephala melas		137097		WoRMS		UG15-GM Strait of Gibraltar						National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		OTH		Percentage of pilot whales stranded with signals compatible with bycatch												9.9				%										Unknown		Not assessed						Unknown		The GES status of the D1C1 criterion for the UG14-GM Alboran sea and gulf of Vera can not be established conclusively because the available information regarding the impact of bycatch is incomplete / insufficient.		Not good				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación Estrecho y Alborán..
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.E.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMESAL: captura accidental por palangre de superficie (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina Estrecho y Alborán, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacDeepDiving		Globicephala melas		137097		WoRMS		UG15-GM Strait of Gibraltar						National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU														407.0		321.0		{individuals}										Deteriorating		Not assessed		"The are two abundances estimates availables in the DMELSA area based on mark-recapture method (Gauffier et al., 2013; Verborgh, 2015) .
"
"Gauffier et al. (2013): 349 individuals (95% IC: 321-407; CV: 0.08). Verborgh (2015): 374 individuals				Not good		The GES status of the D1C2 criterion for the UG15-GM Strait of Gibraltar can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Not good				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación Estrecho y Alborán..
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.E.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMESAL: captura accidental por palangre de superficie (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina Estrecho y Alborán, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacDeepDiving		Globicephala melas		137097		WoRMS		UG15-GM Strait of Gibraltar						National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Generation time																										Deteriorating		Not assessed		GT: 23.35 years (IC 95%: 16.15-34.9).				Not good		The GES status of the D1C3 criterion for the UG15-GM Strait of Gibraltar can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Not good				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación Estrecho y Alborán..
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.E.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMESAL: captura accidental por palangre de superficie (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina Estrecho y Alborán, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacDeepDiving		Globicephala melas		137097		WoRMS		UG15-GM Strait of Gibraltar						National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SUR																												Deteriorating		Not assessed		SUR: Period 1999-2005, 0.982 (95% CI: 0.955–0.993) ; period 2006-2007, 0.779 ; period 2007-2008, 0.944 ; period 2010-2011, 0.754 .				Not good		The GES status of the D1C3 criterion for the UG15-GM Strait of Gibraltar can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Not good				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación Estrecho y Alborán..
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.E.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMESAL: captura accidental por palangre de superficie (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina Estrecho y Alborán, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacDeepDiving		Globicephala melas		137097		WoRMS		UG15-GM Strait of Gibraltar						National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		breeding interval BI																Other		years								Deteriorating		Not assessed		BI: 3.6 years.				Not good		The GES status of the D1C3 criterion for the UG15-GM Strait of Gibraltar can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Not good				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación Estrecho y Alborán..
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.E.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMESAL: captura accidental por palangre de superficie (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina Estrecho y Alborán, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacDeepDiving		Globicephala melas		137097		WoRMS		UG15-GM Strait of Gibraltar						National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Growth rate																										Deteriorating		Not assessed		GR:  5,5% (IC 95%: 2,1-8,9%).				Not good		The GES status of the D1C3 criterion for the UG15-GM Strait of Gibraltar can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Not good				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación Estrecho y Alborán..
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.E.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMESAL: captura accidental por palangre de superficie (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina Estrecho y Alborán, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacDeepDiving		Globicephala melas		137097		WoRMS		UG15-GM Strait of Gibraltar						National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S																												Stable		Not assessed		""(de Stephanis et al., 2008a), preference for waters between 600 and 800 m depth.
Verborgh (2015), from 5.8º of longitude to the west of the bank of Djibouti untill the Alboran ridge in the  Alborán sea."				Good		The GES status of the D1C4 criterion for the UG15-GM Strait of Gibraltar can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Not good				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación Estrecho y Alborán..
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.E.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMESAL: captura accidental por palangre de superficie (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina Estrecho y Alborán, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacDeepDiving		Globicephala melas		137097		WoRMS		UG15-GM Strait of Gibraltar						National		D1C5 Habitat for the species		EXT																												Unknown		Not assessed						Unknown		The GES status of the D1C5 criterion for the UG15-GM Strait of Gibraltar not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.

there is no new information		Not good				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación Estrecho y Alborán..
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.E.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMESAL: captura accidental por palangre de superficie (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina Estrecho y Alborán, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacDeepDiving		Ziphius cavirostris		137127		WoRMS		UG17-ZC Alboran sea and gulf of Vera						National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		OTH		Percentage of Cuvier´s beaked whales stranded with signals compatible with bycatch												7.1				%										Unknown		Not assessed						Unknown		The GES status of the D1C1 criterion for the UG17-ZC Alboran sea and gulf of Vera can not be established conclusively because the available information regarding the impact of bycatch is incomplete / insufficient.		Unknown				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación Estrecho y Alborán..
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.E.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMESAL: captura accidental por palangre de superficie (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina Estrecho y Alborán, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacDeepDiving		Ziphius cavirostris		137127		WoRMS		UG17-ZC Alboran sea and gulf of Vera						National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU														557.0		334.0		{individuals}										Stable		Not assessed		There are only robust abundance estimates in the DMELSA based on spatial modelling method (Cañadas and Vázquez, 2014).
Cañadas y Vázquez (2014). 429 individuals (IC 95%: 334–557; CV: 0.22).				Good				Unknown				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación Estrecho y Alborán..
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.E.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMESAL: captura accidental por palangre de superficie (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina Estrecho y Alborán, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacDeepDiving		Ziphius cavirostris		137127		WoRMS		UG17-ZC Alboran sea and gulf of Vera						National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		AGE-D																												Unknown		Unknown						Unknown		The GES status of the D1C3 criterion for the UG17-ZC Alboran sea and gulf of Vera can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Unknown				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación Estrecho y Alborán..
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.E.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMESAL: captura accidental por palangre de superficie (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina Estrecho y Alborán, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacDeepDiving		Ziphius cavirostris		137127		WoRMS		UG17-ZC Alboran sea and gulf of Vera						National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-P																												Stable		Not assessed		A critical area for this species has been identified in the DMELSA				Good				Unknown				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación Estrecho y Alborán..
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.E.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMESAL: captura accidental por palangre de superficie (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina Estrecho y Alborán, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacDeepDiving		Ziphius cavirostris		137127		WoRMS		UG17-ZC Alboran sea and gulf of Vera						National		D1C5 Habitat for the species		EXT																												Unknown		Not assessed						Not good		The GES status of the D1C5 criterion for the UG17-ZC Alboran sea and gulf of Vera can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.
there is no new information		Unknown				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación Estrecho y Alborán..
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.E.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMESAL: captura accidental por palangre de superficie (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina Estrecho y Alborán, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Delphinus delphis		137094		WoRMS		UG11-DD Alboran sea						National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		OTH		Percentage of common dolphins stranded with signals compatible with bycatch								Other		Annual mortality rate due to bycatch is reduced below 0.7% of the best population estimate		11.1				%										Unknown		Not assessed						Unknown		The GES status of the D1C1 criterion for theUG11-DD Alboran sea can not be established conclusively because the available information regarding the impact of bycatch is incomplete / insufficient.		Unknown				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación Estrecho y Alborán..
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.E.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMESAL: captura accidental por palangre de superficie (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Promover, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina Estrecho y Alborán, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Delphinus delphis		137094		WoRMS		UG11-DD Alboran sea						National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU														19082.0				{individuals}										Unknown		Not assessed		Cañadas y Vázquez (2017). 19082 individuals (CV:4.7%).				Unknown		The GES status of the D1C2 criterion for the UG11-DD Alboran sea can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Unknown				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación Estrecho y Alborán..
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.E.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMESAL: captura accidental por palangre de superficie (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Promover, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina Estrecho y Alborán, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Delphinus delphis		137094		WoRMS		UG11-DD Alboran sea						National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		AGE-D																												Unknown		Not assessed						Unknown		The GES status of the D1C3 criterion for the UG11-DD Alboran sea can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.
no information		Unknown				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación Estrecho y Alborán..
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.E.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMESAL: captura accidental por palangre de superficie (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Promover, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina Estrecho y Alborán, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Delphinus delphis		137094		WoRMS		UG11-DD Alboran sea						National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-P																												Unknown		Not assessed						Unknown		The GES status of the D1C4 criterion for the UG11-DD Alboran sea can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.
no new information		Unknown				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación Estrecho y Alborán..
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.E.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMESAL: captura accidental por palangre de superficie (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Promover, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina Estrecho y Alborán, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Delphinus delphis		137094		WoRMS		UG11-DD Alboran sea						National		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON																												Unknown		Not assessed						Unknown		The GES status of the D1C5 criterion for the UG11-DD Alboran sea can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.
no new information		Unknown				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación Estrecho y Alborán..
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.E.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMESAL: captura accidental por palangre de superficie (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Promover, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina Estrecho y Alborán, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS		UG5-TT  Alboran sea						National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		OTH		Percentage of stranded boltenose dolphins with signals compatible with bycatch												9.9				%										Unknown		Not assessed						Unknown		The GES status of the D1C1 criterion for the UG5-TT  Alboran sea can not be established conclusively because the available information regarding the impact of bycatch is incomplete / insufficient.		Unknown				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación Estrecho y Alborán..
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.E.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMESAL: captura accidental por palangre de superficie (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Promover, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina Estrecho y Alborán, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS		UG5-TT  Alboran sea						National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU														1096.0		707.0		{individuals}										Unknown		Not assessed		The abundances estimates availables never are reffered completelly to the DMELSA area, and the analitical methods, the survey platforms and the time period are different.  CETASUR (2014), mark-recapture method. Cañadas, A. (comm. pers.). Spatial modelling method.

CETASUR (2014), 870 individuals (95% IC: 707-1096; CV: 0.11). Cañadas, A. (comm. pers.). 903 individuals (IC 95%: 731-1063, CV: 0.15).
CETASUR (2014), 870 individuals (95% IC: 707-1096; CV: 0.11). Cañadas, A. (comm. pers.). 903 individuals (IC 95%: 731-1063, CV: 0.15).				Unknown		The GES status of the D1C2 criterion for the UG5-TT  Alboran sea can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Unknown				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación Estrecho y Alborán..
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.E.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMESAL: captura accidental por palangre de superficie (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Promover, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina Estrecho y Alborán, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS		UG5-TT  Alboran sea						National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		AGE-D																												Unknown		Not assessed						Unknown		The GES status of the D1C3 criterion for the UG5-TT  Alboran sea can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.
tHERE IS NO INFORMATION ON D1C3		Unknown				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación Estrecho y Alborán..
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.E.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMESAL: captura accidental por palangre de superficie (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Promover, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina Estrecho y Alborán, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS		UG5-TT  Alboran sea						National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-P																												Unknown		Not assessed						Unknown		The GES status of the D1C4 criterion for theUG5-TT  Alboran sea can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.
THERE IS NO NEW INFORMATION ON D1C4		Unknown				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación Estrecho y Alborán..
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.E.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMESAL: captura accidental por palangre de superficie (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Promover, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina Estrecho y Alborán, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS		UG5-TT  Alboran sea						National		D1C5 Habitat for the species		EXT																												Unknown		Not assessed						Unknown		The GES status of the D1C5 criterion for the UG5-TT  Alboran sea can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.
There is no new information on D1C5		Unknown				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación Estrecho y Alborán..
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.E.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMESAL: captura accidental por palangre de superficie (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Promover, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina Estrecho y Alborán, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS		UG6-TT Strait of Gibraltar						National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		OTH		Percentage of stranded boltenose dolphins with signals compatible with bycatch												9.9				%										Unknown		Not assessed						Unknown		The GES status of the D1C1 criterion for the UG6-TT Strait of Gibraltar can not be established conclusively because the available information regarding the impact of bycatch is incomplete / insufficient.		Unknown				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación Estrecho y Alborán..
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.E.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMESAL: captura accidental por palangre de superficie (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Promover, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina Estrecho y Alborán, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS		UG6-TT Strait of Gibraltar						National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU																		{individuals}										Unknown		Not assessed		no information				Unknown		The GES status of the D1C2 criterion for the UG6-TT Strait of Gibraltar can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Unknown				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación Estrecho y Alborán..
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.E.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMESAL: captura accidental por palangre de superficie (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Promover, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina Estrecho y Alborán, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS		UG6-TT Strait of Gibraltar						National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SUR																												Unknown		Not assessed		no information				Unknown		The GES status of the D1C3 criterion for the UG6-TT Strait of Gibraltar can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Unknown				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación Estrecho y Alborán..
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.E.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMESAL: captura accidental por palangre de superficie (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Promover, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina Estrecho y Alborán, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS		UG6-TT Strait of Gibraltar						National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-P																												Unknown		Not assessed						Unknown		The GES status of the D1C4 criterion for the UG6-TT Strait of Gibraltar can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.
no new information		Unknown				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación Estrecho y Alborán..
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.E.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMESAL: captura accidental por palangre de superficie (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Promover, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina Estrecho y Alborán, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS		UG6-TT Strait of Gibraltar						National		D1C5 Habitat for the species		EXT																												Unknown		Not assessed						Unknown		The GES status of the D1C5 criterion for the UG6-TT Strait of Gibraltar can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.
no new information		Unknown				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación Estrecho y Alborán..
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.E.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMESAL: captura accidental por palangre de superficie (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Promover, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina Estrecho y Alborán, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacBaleenWhales		Balaenoptera physalus		137091		WoRMS		UG23-BP Western Mediterranean						National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		OTH		Percentage of stranded fin whales with signals compatible with bycatch																%										Stable		Not assessed		Balearic Islands: 20%. Cataluña: 10%.		MM_BYC_SP		Good		The GES status of the D1C1 criterion for the UG23-BP Western Mediterranean can not be established conclusively because the available information regarding the impact of bycatch is incomplete / insufficient. In any case, the data available so far suggest that it is IN BEA.		Unknown				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresInputAll, PresBioExtractSpp, PresEnvLitter		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación levantino-balear.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.L.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1: pardela balear, pardela cenicienta, cormorán moñudo, gaviota del Audouin.
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM LEBA: enmallamiento en redes (tortugas), depredadores introducidos (aves), colisiones (cetáceos), explotación comercial  (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5., Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación levantino-balear a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, . Promover , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina levantino-balear, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, C.L7

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacBaleenWhales		Balaenoptera physalus		137091		WoRMS		UG23-BP Western Mediterranean						National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU																		{individuals}										Unknown		Not assessed		The abundances estimates availables never are reffered completelly to the DMNOR area, and the analitical methods, the survey platforms and the time period are different. García-Barón et al. (2016), single platform ship in Bay of Biscay  in september 2013-2015. Hammond et al. (2017), circle back  aerial survey and double platform ship survey carried out in continental shelf of iberian peninsula and  deep waters of Bay of Biscay waters in july 2016.
García-Barón et al. (2016), year 2013, 1350 individuals (CV: 0.28 ), year 2014, 1290 individuals (CV: 0.26),  and year 2015 , 1270 individuos (CV: 0.30). Hammond et al. (2017). Block 11, 2052 individuals (CV: 0.22, 95%IC: 1254-3358),  block 12, 1025 individuals (CV: 0.21, 95%IC: 648-1620), bloque 12, 3645 individuals (CV: 0.20, 95%IC: 2374-5594).		MM_ABU		Unknown		The GES status of the D1C2 criterion for the UG23-BP Western Mediterranean can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Unknown				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresInputAll, PresBioExtractSpp, PresEnvLitter		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación levantino-balear.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.L.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1: pardela balear, pardela cenicienta, cormorán moñudo, gaviota del Audouin.
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM LEBA: enmallamiento en redes (tortugas), depredadores introducidos (aves), colisiones (cetáceos), explotación comercial  (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5., Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación levantino-balear a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, . Promover , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina levantino-balear, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, C.L7

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacBaleenWhales		Balaenoptera physalus		137091		WoRMS		UG23-BP Western Mediterranean						National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		mortality rate																										Unknown		Unknown				MM_AMR		Unknown		The GES status of the D1C3 criterion for the UG23-BP Western Mediterranean can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Unknown				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresInputAll, PresBioExtractSpp, PresEnvLitter		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación levantino-balear.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.L.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1: pardela balear, pardela cenicienta, cormorán moñudo, gaviota del Audouin.
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM LEBA: enmallamiento en redes (tortugas), depredadores introducidos (aves), colisiones (cetáceos), explotación comercial  (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5., Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación levantino-balear a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, . Promover , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina levantino-balear, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, C.L7

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacBaleenWhales		Balaenoptera physalus		137091		WoRMS		UG23-BP Western Mediterranean						National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-P																												Unknown		Unknown						Unknown		The GES status of the D1C4 criterion for the UG23-BP Western Mediterranean can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Unknown				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresInputAll, PresBioExtractSpp, PresEnvLitter		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación levantino-balear.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.L.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1: pardela balear, pardela cenicienta, cormorán moñudo, gaviota del Audouin.
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM LEBA: enmallamiento en redes (tortugas), depredadores introducidos (aves), colisiones (cetáceos), explotación comercial  (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5., Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación levantino-balear a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, . Promover , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina levantino-balear, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, C.L7

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacBaleenWhales		Balaenoptera physalus		137091		WoRMS		UG23-BP Western Mediterranean						National		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON																												Deteriorating		Unknown		De todos los cetáceos, el rorcual
común es la especie más afectada por estas colisiones, no importa en qué cuenca (Laist et al., 2001). En el Mediterráneo, el 16% de los varamientos documentados son causados por una colisión
mortal y el número de colisiones se ha duplicado en un periodo de 20 años (Panigada et al., 2006).
Ha de resaltarse también la afección por el ruido, tanto el crónico como el agudo, que ha quedado ampliamente demostrado dificulta diferentes aspectos de la vida natural de la especie
(Castellote et al., 2012a).				Not good		The GES status of the D1C5 criterion for the UG23-BP Western Mediterranean can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Unknown				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresInputAll, PresBioExtractSpp, PresEnvLitter		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación levantino-balear.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.L.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1: pardela balear, pardela cenicienta, cormorán moñudo, gaviota del Audouin.
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM LEBA: enmallamiento en redes (tortugas), depredadores introducidos (aves), colisiones (cetáceos), explotación comercial  (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5., Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación levantino-balear a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, . Promover , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina levantino-balear, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, C.L7

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacDeepDiving		Grampus griseus		137098		WoRMS				UG19-GG Western Mediterrranean		Other		National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		OTH		Percentage of stranded Risso´s dolphins with signals compatible with bycatch																%										Unknown		Not assessed		cataluña: 4%		MM_BYC_SP		Not good		The GES status of the D1C1 criterion for the UG19-GG Western Mediterrranean can not be established conclusively because the available information regarding the impact of bycatch is incomplete / insufficient.		Unknown				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación levantino-balear.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.L.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1: pardela balear, pardela cenicienta, cormorán moñudo, gaviota del Audouin.
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM LEBA: enmallamiento en redes (tortugas), depredadores introducidos (aves), colisiones (cetáceos), explotación comercial  (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5., Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación levantino-balear a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación levantino-balear que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., . Promover , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina levantino-balear, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacDeepDiving		Grampus griseus		137098		WoRMS				UG19-GG Western Mediterrranean		Other		National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU																												Unknown		Not assessed						Unknown		The GES status of the D1C2 criterion for the UG19-GG Western Mediterrranean can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.
no information		Unknown				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación levantino-balear.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.L.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1: pardela balear, pardela cenicienta, cormorán moñudo, gaviota del Audouin.
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM LEBA: enmallamiento en redes (tortugas), depredadores introducidos (aves), colisiones (cetáceos), explotación comercial  (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5., Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación levantino-balear a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación levantino-balear que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., . Promover , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina levantino-balear, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacDeepDiving		Grampus griseus		137098		WoRMS				UG19-GG Western Mediterrranean		Other		National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		AGE-D																												Unknown		Unknown				MM_DEM_AGE_D		Unknown		The GES status of the D1C3 criterion for the UG19-GG Western Mediterrranean can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.
no information		Unknown				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación levantino-balear.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.L.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1: pardela balear, pardela cenicienta, cormorán moñudo, gaviota del Audouin.
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM LEBA: enmallamiento en redes (tortugas), depredadores introducidos (aves), colisiones (cetáceos), explotación comercial  (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5., Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación levantino-balear a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación levantino-balear que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., . Promover , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina levantino-balear, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacDeepDiving		Grampus griseus		137098		WoRMS				UG19-GG Western Mediterrranean		Other		National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-P																												Unknown		Unknown						Unknown		The GES status of the D1C4 criterion for the UG19-GG Western Mediterrranean can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Unknown				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación levantino-balear.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.L.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1: pardela balear, pardela cenicienta, cormorán moñudo, gaviota del Audouin.
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM LEBA: enmallamiento en redes (tortugas), depredadores introducidos (aves), colisiones (cetáceos), explotación comercial  (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5., Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación levantino-balear a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación levantino-balear que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., . Promover , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina levantino-balear, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacDeepDiving		Grampus griseus		137098		WoRMS				UG19-GG Western Mediterrranean		Other		National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed		The GES status of the D1C5 criterion for the UG19-GG Western Mediterrranean can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Unknown				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación levantino-balear.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.L.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1: pardela balear, pardela cenicienta, cormorán moñudo, gaviota del Audouin.
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM LEBA: enmallamiento en redes (tortugas), depredadores introducidos (aves), colisiones (cetáceos), explotación comercial  (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5., Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación levantino-balear a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación levantino-balear que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., . Promover , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina levantino-balear, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacDeepDiving		Physeter catodon (macrocephalus)		137119		WoRMS		UG20-PM  Balearic Islands						National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		OTH		Percentage of stranded sperm whales with signals compatible with bycatch												20.0				%										Unknown		Not assessed				MM_BYC_SP		Unknown		The GES status of the D1C1 criterion for the UG20-PM  Balearic Islands can not be established conclusively because the available information regarding the impact of bycatch is incomplete / insufficient.		Not good				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación levantino-balear.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.L.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1: pardela balear, pardela cenicienta, cormorán moñudo, gaviota del Audouin.
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM LEBA: enmallamiento en redes (tortugas), depredadores introducidos (aves), colisiones (cetáceos), explotación comercial  (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5., Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación levantino-balear a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación levantino-balear que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., . Promover , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina levantino-balear, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacDeepDiving		Physeter catodon (macrocephalus)		137119		WoRMS		UG20-PM  Balearic Islands						National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU																		{individuals}										Unknown		Not assessed		There are two  abundance estimates for the Balearic Islands area based on mark-recapture method (Bortons, 2015; Rendell, per.com 2017).
Bortons, (2015), 442 individuals (95% IC=235-1602). Rendell, per.com (2017), 211 individuals (95% IC=115-446).		MM_ABU		Unknown		The GES status of the D1C2 criterion for the UG20-PM  Balearic Islands can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Not good				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación levantino-balear.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.L.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1: pardela balear, pardela cenicienta, cormorán moñudo, gaviota del Audouin.
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM LEBA: enmallamiento en redes (tortugas), depredadores introducidos (aves), colisiones (cetáceos), explotación comercial  (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5., Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación levantino-balear a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación levantino-balear que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., . Promover , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina levantino-balear, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacDeepDiving		Physeter catodon (macrocephalus)		137119		WoRMS		UG20-PM  Balearic Islands						National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		mortality rate												0.058														Unknown		Not assessed		Rendell, per.com 2017). MR: 0.058		MM_AMR		Unknown		The GES status of the D1C3 criterion for the UG20-PM  Balearic Islands can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Not good				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación levantino-balear.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.L.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1: pardela balear, pardela cenicienta, cormorán moñudo, gaviota del Audouin.
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM LEBA: enmallamiento en redes (tortugas), depredadores introducidos (aves), colisiones (cetáceos), explotación comercial  (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5., Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación levantino-balear a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación levantino-balear que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., . Promover , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina levantino-balear, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacDeepDiving		Physeter catodon (macrocephalus)		137119		WoRMS		UG20-PM  Balearic Islands						National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-P																												Unknown		Unknown						Unknown		The GES status of the D1C4 criterion for the UG20-PM  Balearic Islands can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Not good				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación levantino-balear.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.L.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1: pardela balear, pardela cenicienta, cormorán moñudo, gaviota del Audouin.
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM LEBA: enmallamiento en redes (tortugas), depredadores introducidos (aves), colisiones (cetáceos), explotación comercial  (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5., Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación levantino-balear a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación levantino-balear que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., . Promover , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina levantino-balear, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacDeepDiving		Physeter catodon (macrocephalus)		137119		WoRMS		UG20-PM  Balearic Islands						National		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON																												Deteriorating		Unknown						Not good		It does not seem that, according to the knowledge about the diet of the species in the Mediterranean, there is an overpressure on the niche or significant changes in its habitat around the Islands
Balearics.
It can be considered that there have been no changes in the type of habitat occupied by the species in the Balearic Islands. However, this habitat is exposed to numerous pressures
anthropogenic, such as the increase in noise pollution linked to the high presence of boats that has been demonstrated, negatively affect the population, and mortality
associated with the collision with large ships (Brotons, 2015).
Such is the importance of the area and such are the pressures, that the area has been declared IMMA (Important Marine Mammal Area status), by the IUCN,
https://www.marinemammalhabitat.org/imma-eatla		Not good				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación levantino-balear.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.L.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1: pardela balear, pardela cenicienta, cormorán moñudo, gaviota del Audouin.
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM LEBA: enmallamiento en redes (tortugas), depredadores introducidos (aves), colisiones (cetáceos), explotación comercial  (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5., Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación levantino-balear a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación levantino-balear que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., . Promover , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina levantino-balear, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Stenella coeruleoalba		137094		WoRMS		UG12-SC Western Mediterranean						National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		OTH		Percentage of stranded common dolphins with signals compatible with bycatch																%										Unknown		Not assessed		Cataluña:2%, Valencia: 4% and Balearic Islands: 3%		MM_BYC_SP		Unknown		The GES status of the D1C1 criterion for theUG12-SC Western Mediterranean can not be established conclusively because the available information regarding the impact of bycatch is incomplete / insufficient.		Unknown				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación levantino-balear.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.L.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1: pardela balear, pardela cenicienta, cormorán moñudo, gaviota del Audouin.
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM LEBA: enmallamiento en redes (tortugas), depredadores introducidos (aves), colisiones (cetáceos), explotación comercial  (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5., Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación levantino-balear a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación levantino-balear que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., . Promover , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina levantino-balear, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Stenella coeruleoalba		137094		WoRMS		UG12-SC Western Mediterranean						National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU																		{individuals}										Unknown		Not assessed						Unknown		The GES status of the D1C2 criterion for theUG12-SC Western Mediterranean can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.
no information		Unknown				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación levantino-balear.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.L.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1: pardela balear, pardela cenicienta, cormorán moñudo, gaviota del Audouin.
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM LEBA: enmallamiento en redes (tortugas), depredadores introducidos (aves), colisiones (cetáceos), explotación comercial  (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5., Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación levantino-balear a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación levantino-balear que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., . Promover , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina levantino-balear, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Stenella coeruleoalba		137094		WoRMS		UG12-SC Western Mediterranean						National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		AGE-D																												Unknown		Unknown				MM_DEM_AGE_D		Unknown		The GES status of the D1C3 criterion for the UG12-SC Western Mediterranean can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.
no information		Unknown				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación levantino-balear.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.L.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1: pardela balear, pardela cenicienta, cormorán moñudo, gaviota del Audouin.
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM LEBA: enmallamiento en redes (tortugas), depredadores introducidos (aves), colisiones (cetáceos), explotación comercial  (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5., Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación levantino-balear a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación levantino-balear que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., . Promover , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina levantino-balear, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Stenella coeruleoalba		137094		WoRMS		UG12-SC Western Mediterranean						National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-P																												Unknown		Not assessed						Unknown		The GES status of the D1C4 criterion for the UG12-SC Western Mediterranean can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.
no information		Unknown				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación levantino-balear.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.L.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1: pardela balear, pardela cenicienta, cormorán moñudo, gaviota del Audouin.
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM LEBA: enmallamiento en redes (tortugas), depredadores introducidos (aves), colisiones (cetáceos), explotación comercial  (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5., Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación levantino-balear a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación levantino-balear que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., . Promover , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina levantino-balear, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Stenella coeruleoalba		137094		WoRMS		UG12-SC Western Mediterranean						National		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON																												Deteriorating		Unknown				F_GFCM, BM-pla		Not good		In general terms, the striped dolphin feeds on a wide variety of fish, crustaceans and cephalopods, derived from its opportunistic nature (Würtz & Marrale, 1993). It is because of that
Different studies differ in the composition of the diet (Aznar et al., 2012; Gómez-Campos et al., 2011,). It seems demonstrated that the striped dolphin has registered a change in its diet (Aznar
et al., 2012; Gómez-Campos et al., 2011) although its relationship with the depletion of certain stocks does not seem to be direct, so it must be postulated that this effect is indirect or due
to other causes.
It can be considered that there have been no changes in the type of habitat occupied by the species in the Western Mediterranean. However, this habitat is exposed to numerous
anthropogenic pressures, such as overfishing, plastics, the increase in noise and chemical pollution ... Although on these latter aspects, recent studies suggest some improvement
in the presence of heavy metals (Borrell et al., 2014), the confluence of the rest implies a not inconsiderable impact		Unknown				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación levantino-balear.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.L.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1: pardela balear, pardela cenicienta, cormorán moñudo, gaviota del Audouin.
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM LEBA: enmallamiento en redes (tortugas), depredadores introducidos (aves), colisiones (cetáceos), explotación comercial  (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5., Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación levantino-balear a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación levantino-balear que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., . Promover , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina levantino-balear, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS		UG7-TT coastal waters						National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		OTH		Percentage of stranded boltenose dolphins with signals compatible with bycatch												10.0				%										Unknown		Not assessed				MM_BYC_SP		Unknown		The GES status of the D1C1 criterion for the  UG7-TT coastal waters  can not be established conclusively because the available information regarding the impact of bycatch is incomplete / insufficient.		Not good				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación levantino-balear.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.L.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1: pardela balear, pardela cenicienta, cormorán moñudo, gaviota del Audouin.
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM LEBA: enmallamiento en redes (tortugas), depredadores introducidos (aves), colisiones (cetáceos), explotación comercial  (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5., Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación levantino-balear a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación levantino-balear que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., . Promover , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina levantino-balear, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS		UG7-TT coastal waters						National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU																		{individuals}										Unknown		Not assessed						Unknown		The GES status of the D1C2 criterion for the  UG7-TT coastal waters  can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.
NO INFORMATION		Not good				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación levantino-balear.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.L.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1: pardela balear, pardela cenicienta, cormorán moñudo, gaviota del Audouin.
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM LEBA: enmallamiento en redes (tortugas), depredadores introducidos (aves), colisiones (cetáceos), explotación comercial  (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5., Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación levantino-balear a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación levantino-balear que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., . Promover , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina levantino-balear, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS		UG7-TT coastal waters						National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		AGE-D																												Unknown		Unknown				MM_DEM_AGE_D		Unknown		The GES status of the D1C3 criterion for the  UG7-TT coastal waters can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.
NO INFORMATION		Not good				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación levantino-balear.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.L.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1: pardela balear, pardela cenicienta, cormorán moñudo, gaviota del Audouin.
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM LEBA: enmallamiento en redes (tortugas), depredadores introducidos (aves), colisiones (cetáceos), explotación comercial  (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5., Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación levantino-balear a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación levantino-balear que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., . Promover , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina levantino-balear, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS		UG7-TT coastal waters						National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-P																												Unknown		Not assessed						Unknown		The GES status of the D1C4 criterion for the  UG7-TT coastal waters  can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.
No information		Not good				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación levantino-balear.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.L.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1: pardela balear, pardela cenicienta, cormorán moñudo, gaviota del Audouin.
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM LEBA: enmallamiento en redes (tortugas), depredadores introducidos (aves), colisiones (cetáceos), explotación comercial  (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5., Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación levantino-balear a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación levantino-balear que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., . Promover , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina levantino-balear, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS		UG7-TT coastal waters						National		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON																												Deteriorating		Unknown		UG7-TT Aguas peninsulares
Puede considerarse que no se han producido cambios en el tipo de hábitat ocupado por la especie. Sin embargo, este hábitat se encuentra expuesto a numerosas presiones antropogénicas
como el aumento de la contaminación acústica ligada a la alta presencia de embarcaciones y que se ha demostrado, inciden negativamente en la población (Castellote et al., 2015, Gonzalvo et
al., 2014), la sobrepesca (FAO, 2005), la contaminación por sustancias químicas (Bearzi et al., 2009, Fossi et al., 2006)
UG8-TT Islas Baleares
Puede considerarse que no se han producido cambios en el tipo de hábitat ocupado por la especie en las Islas Baleares. Sin embargo, este hábitat se encuentra expuesto a numerosas presiones
antropogénicas, algunas agudas y estacionales como el aumento de la contaminación acústica ligada a la alta presencia de embarcaciones en verano, y que se ha demostrado, inciden
negativamente en la población (Castellote et al., 2015, Gonzalvo et al., 2014), y otras crónicas, como la sobrepesca.		F_GFCM, BM-pla		Not good		The GES status of the D1C5 criterion for the  UG7-TT coastal waters  can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.
no information		Not good				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación levantino-balear.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.L.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1: pardela balear, pardela cenicienta, cormorán moñudo, gaviota del Audouin.
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM LEBA: enmallamiento en redes (tortugas), depredadores introducidos (aves), colisiones (cetáceos), explotación comercial  (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5., Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación levantino-balear a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación levantino-balear que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., . Promover , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina levantino-balear, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS		UG8-TT Balearic Islands						National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		OTH		Percentage of stranded boltenose dolphins with signals compatible with bycatch												24.0				%										Unknown		Not assessed				MM_BYC_SP		Unknown		The GES status of the D1C1 criterion for the UG8-TT Balearic Islands. can not be established conclusively because the available information regarding the impact of bycatch is incomplete / insufficient.		Not good				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación levantino-balear.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.L.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1: pardela balear, pardela cenicienta, cormorán moñudo, gaviota del Audouin.
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM LEBA: enmallamiento en redes (tortugas), depredadores introducidos (aves), colisiones (cetáceos), explotación comercial  (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5., Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación levantino-balear a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación levantino-balear que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., . Promover , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina levantino-balear, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS		UG8-TT Balearic Islands						National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU														658.0		406.0		{individuals}										Unknown		Not assessed		There are only robust abundance estimates in the DMLEBA based on mark-recapture method (Gonzalvo et al 2014). 
Gonzalvo et al 2014,   517 individuals (%CV=12.4, 95%I.C.=406-658).		MM_ABU		Unknown		The GES status of the D1C2 criterion for the UG8-TT Balearic Islands  can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Not good				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación levantino-balear.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.L.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1: pardela balear, pardela cenicienta, cormorán moñudo, gaviota del Audouin.
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM LEBA: enmallamiento en redes (tortugas), depredadores introducidos (aves), colisiones (cetáceos), explotación comercial  (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5., Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación levantino-balear a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación levantino-balear que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., . Promover , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina levantino-balear, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS		UG8-TT Balearic Islands						National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SEX-D																												Unknown		Unknown				MM_DEM_AGE_D		Unknown		The GES status of the D1C3 criterion for the UG8-TT Balearic Islands can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.		Not good				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación levantino-balear.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.L.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1: pardela balear, pardela cenicienta, cormorán moñudo, gaviota del Audouin.
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM LEBA: enmallamiento en redes (tortugas), depredadores introducidos (aves), colisiones (cetáceos), explotación comercial  (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5., Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación levantino-balear a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación levantino-balear que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., . Promover , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina levantino-balear, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS		UG8-TT Balearic Islands						National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-P																												Unknown		Not assessed						Unknown		The GES status of the D1C4 criterion for theUG8-TT Balearic Islands can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient.
no information		Not good				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación levantino-balear.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.L.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1: pardela balear, pardela cenicienta, cormorán moñudo, gaviota del Audouin.
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM LEBA: enmallamiento en redes (tortugas), depredadores introducidos (aves), colisiones (cetáceos), explotación comercial  (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5., Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación levantino-balear a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación levantino-balear que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., . Promover , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina levantino-balear, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS		UG8-TT Balearic Islands						National		D1C5 Habitat for the species		EXT																												Unknown		Unknown						Not good		The GES status of the D1C5 criterion for the UG8-TT Balearic Islands can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient. criteria status based on expert decision		Not good				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación levantino-balear.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.L.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1: pardela balear, pardela cenicienta, cormorán moñudo, gaviota del Audouin.
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM LEBA: enmallamiento en redes (tortugas), depredadores introducidos (aves), colisiones (cetáceos), explotación comercial  (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5., Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación levantino-balear a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación levantino-balear que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., . Promover , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina levantino-balear, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS		UG8-TT Balearic Islands						National		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON																												Unknown		Unknown						Not good		The GES status of the D1C5 criterion for the UG8-TT Balearic Islands can not be established conclusively because the available information is incomplete / insufficient. criteria status based on expert decision		Not good				Not relevant				OOAO		The OOAO method has been applied directly in the case of primary criteria. In the case of secondary criteria, the expert criterion has also been taken into account for integration.								GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2017		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación levantino-balear.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.L.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1: pardela balear, pardela cenicienta, cormorán moñudo, gaviota del Audouin.
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM LEBA: enmallamiento en redes (tortugas), depredadores introducidos (aves), colisiones (cetáceos), explotación comercial  (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5., Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación levantino-balear a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación levantino-balear que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., . Promover , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina levantino-balear, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		FI		BAL		BAL		BAL-FI		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS								HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F								The bycatch mortality does not endanger the viability of the population.						2380.0				Other		individuals								Unknown		Unknown		In the entire Baltic Sea, 2180-2380 grey seals are estimated to be bycaught by fisheries annually.		HELCOM-BYCATCH		Unknown		The HELCOM bycatch indicator reflects the pressure on population abundance. GES is not assessed for this criterion but the assessment contributes to the D1C2 'Population abundance'.		Good		Finland's assessment of the grey seal indicator Reproductive status  differs from the HELCOM assessment and hence the overall status differs.		OOAO				OOAO		http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/population-trends-and-abundance-of-seals/								Unknown		Two seal species occurring in the area were assessed - one on the Baltic Sea level and one on sub-basin level -  but no integration was made to derive an overall status for seals. Because both species in the Gulf of Bothnia are in GES, the overall status can be assumed to be in GES there. elsewhere grey seal is in GES.		2011-2016		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Marine protected areas cover at least 10% of each of the five marine areas and form an ecologically coherent network., Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Use of natural resources is ecologically sustainable and does not risk achieving or maintaining good state.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				10000.0						HELCOM				30000.0				{individuals}										Improving		Yes		The Baltic Sea population is increasing but the abundance in the north has stabilized and may approach a carrying capacity of the environment.
http://www.helcom.fi/Core%20Indicators/Population%20trends%20and%20abundance%20of%20seals%20HELCOM%20core%20indicator%202018.pdf		HELCOM-ABU_SEAL		Good				Good		Finland's assessment of the grey seal indicator Reproductive status  differs from the HELCOM assessment and hence the overall status differs.		OOAO				OOAO		http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/population-trends-and-abundance-of-seals/								Unknown		Two seal species occurring in the area were assessed - one on the Baltic Sea level and one on sub-basin level -  but no integration was made to derive an overall status for seals. Because both species in the Gulf of Bothnia are in GES, the overall status can be assumed to be in GES there. elsewhere grey seal is in GES.		2011-2016		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Marine protected areas cover at least 10% of each of the five marine areas and form an ecologically coherent network., Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Use of natural resources is ecologically sustainable and does not risk achieving or maintaining good state.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Population growth rate						Rate of decrease less than 10% over a 10-year period		HELCOM								{individuals}										Improving		Yes		The Baltic Sea population is increasing. As the population may approach a carrying capacity of the environment, the population growth is assessed against the threshold “rate of decrease less than 10% over a 10-year period".
http://www.helcom.fi/Core%20Indicators/Population%20trends%20and%20abundance%20of%20seals%20HELCOM%20core%20indicator%202018.pdf		HELCOM-ABU_SEAL		Good				Good		Finland's assessment of the grey seal indicator Reproductive status  differs from the HELCOM assessment and hence the overall status differs.		OOAO				OOAO		http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/population-trends-and-abundance-of-seals/								Unknown		Two seal species occurring in the area were assessed - one on the Baltic Sea level and one on sub-basin level -  but no integration was made to derive an overall status for seals. Because both species in the Gulf of Bothnia are in GES, the overall status can be assumed to be in GES there. elsewhere grey seal is in GES.		2011-2016		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Marine protected areas cover at least 10% of each of the five marine areas and form an ecologically coherent network., Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Use of natural resources is ecologically sustainable and does not risk achieving or maintaining good state.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS								HELCOM		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Hunting												200.0				{individuals}										Stable		Yes, based on low risk		Grey seal hunting results in ca 200 shot seals in average annually and is assessed to be sustainable..		BAL-FI-IND-HUNTING		Good, based on low risk		Based on reproductive rate and survival rate.		Good		Finland's assessment of the grey seal indicator Reproductive status  differs from the HELCOM assessment and hence the overall status differs.		OOAO				OOAO		http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/population-trends-and-abundance-of-seals/								Unknown		Two seal species occurring in the area were assessed - one on the Baltic Sea level and one on sub-basin level -  but no integration was made to derive an overall status for seals. Because both species in the Gulf of Bothnia are in GES, the overall status can be assumed to be in GES there. elsewhere grey seal is in GES.		2011-2016		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Marine protected areas cover at least 10% of each of the five marine areas and form an ecologically coherent network., Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Use of natural resources is ecologically sustainable and does not risk achieving or maintaining good state.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS								HELCOM		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		FEC				90.0						HELCOM				93.0				Other		%								Stable		Yes		The reproductive rate used to reflect the contamination of the seals but is currently depending on prey availability and condition. The threshold and the assessment protocol may require adjustment. Finland's assessment is based on a statistical model of the HELCOM data but the outcome differs by a few percent units.		BAL-FI-IND-SEAL-BREEDING, HELCOM-REPROD-SEAL		Good, based on low risk		Based on reproductive rate and survival rate.		Good		Finland's assessment of the grey seal indicator Reproductive status  differs from the HELCOM assessment and hence the overall status differs.		OOAO				OOAO		http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/population-trends-and-abundance-of-seals/								Unknown		Two seal species occurring in the area were assessed - one on the Baltic Sea level and one on sub-basin level -  but no integration was made to derive an overall status for seals. Because both species in the Gulf of Bothnia are in GES, the overall status can be assumed to be in GES there. elsewhere grey seal is in GES.		2011-2016		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Marine protected areas cover at least 10% of each of the five marine areas and form an ecologically coherent network., Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Use of natural resources is ecologically sustainable and does not risk achieving or maintaining good state.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS								HELCOM		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R								1) the distributions of seals are close to pristine conditions (e.g. 100 years ago), 2) or where appropriate when all currently available haul-out sites are occupied (modern baseline), and 3) when no decrease in area of occupation occurs		HELCOM								Other		Distribution range								Stable		Yes		THRESHOLDS: 1) the distributions of seals are close to pristine conditions (e.g. 100 years ago), 2) or where
appropriate when all currently available haul-out sites are occupied (modern baseline), and 3) when no
decrease in area of occupation occurs.

THE ASSESSMENT is based on the HELCOM indicator, but additional information is given in the national indicator.		BAL-FI-IND-SEAL-DISTRIBUTION, HELCOM-DIST-SEAL		Good				Good		Finland's assessment of the grey seal indicator Reproductive status  differs from the HELCOM assessment and hence the overall status differs.		OOAO				OOAO		http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/population-trends-and-abundance-of-seals/								Unknown		Two seal species occurring in the area were assessed - one on the Baltic Sea level and one on sub-basin level -  but no integration was made to derive an overall status for seals. Because both species in the Gulf of Bothnia are in GES, the overall status can be assumed to be in GES there. elsewhere grey seal is in GES.		2011-2016		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Marine protected areas cover at least 10% of each of the five marine areas and form an ecologically coherent network., Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Use of natural resources is ecologically sustainable and does not risk achieving or maintaining good state.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS								HELCOM		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON								Estimate based on partial data with some extrapolation and/or mode		Habitats								Other		Habitat quality (expert judgement)								Stable		Yes		Finland's Habitats Directive assessment, as reported to EU.				Good				Good		Finland's assessment of the grey seal indicator Reproductive status  differs from the HELCOM assessment and hence the overall status differs.		OOAO				OOAO		http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/population-trends-and-abundance-of-seals/								Unknown		Two seal species occurring in the area were assessed - one on the Baltic Sea level and one on sub-basin level -  but no integration was made to derive an overall status for seals. Because both species in the Gulf of Bothnia are in GES, the overall status can be assumed to be in GES there. elsewhere grey seal is in GES.		2011-2016		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Marine protected areas cover at least 10% of each of the five marine areas and form an ecologically coherent network., Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Use of natural resources is ecologically sustainable and does not risk achieving or maintaining good state.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Phocoena phocoena		137117		WoRMS								HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F								Close to zero		National																		Unknown		Unknown		Some minor bycatch has been reported from the assessment unit.		HELCOM-BYCATCH		Unknown		There is no significant  fishery bycatch of harbour porpoise in this assessment unit. 
Bycatch is included in reporting. The harbour porpoise observations onboard of fishing vessels in Finnish marine area did not detect any bycatch during the assessment period.
The bycatch criterion contributes to the D1C2 'Population abundance' and GES is not assessed separately.		Not good								OOAO										GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The only species is harbour porpoise (Phocoena phocoena). The Baltic Proper population is very small and it is expected that the population growth (after successful measures) will take longer than 2-3 years as the species is long-living and slow to reproduce. Therefore GES is expected to be delayed beyond 2020.		2011-2016		PresBioExtractSpp, PresInputSound		Marine protected areas cover at least 10% of each of the five marine areas and form an ecologically coherent network., Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Knowledge of the level of underwater noise increases and its effects on sensitive species are understood. Then, decrease the level of underwater noise in important distribution areas or during sensitive seasons.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Phocoena phocoena		137117		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU								Abundance should increase onto a level of a viable population																				Unknown		No		The Baltic Proper population is about 500 individuals with high uncertainty. That is far below the viability.
See section Marine mammals in the HELCOM assessment (http://stateofthebalticsea.helcom.fi/biodiversity-and-its-status/marine-mammals/).				Not good				Not good								OOAO										GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The only species is harbour porpoise (Phocoena phocoena). The Baltic Proper population is very small and it is expected that the population growth (after successful measures) will take longer than 2-3 years as the species is long-living and slow to reproduce. Therefore GES is expected to be delayed beyond 2020.		2011-2016		PresBioExtractSpp, PresInputSound		Marine protected areas cover at least 10% of each of the five marine areas and form an ecologically coherent network., Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Knowledge of the level of underwater noise increases and its effects on sensitive species are understood. Then, decrease the level of underwater noise in important distribution areas or during sensitive seasons.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Phocoena phocoena		137117		WoRMS								HELCOM		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R								Distribution range extends to Finnish marine area and it is observed yearly from each sub-basin (except Bothnian Bay).																				Unknown		No		Current distribution in the area does not meet the threshold.				Not good				Not good								OOAO										GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The only species is harbour porpoise (Phocoena phocoena). The Baltic Proper population is very small and it is expected that the population growth (after successful measures) will take longer than 2-3 years as the species is long-living and slow to reproduce. Therefore GES is expected to be delayed beyond 2020.		2011-2016		PresBioExtractSpp, PresInputSound		Marine protected areas cover at least 10% of each of the five marine areas and form an ecologically coherent network., Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Knowledge of the level of underwater noise increases and its effects on sensitive species are understood. Then, decrease the level of underwater noise in important distribution areas or during sensitive seasons.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Phoca hispida botnica		137083		WoRMS								HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F								The bycatch mortality does not endanger the viability of the population.																				Unknown		Unknown		The bycatch mortality is unknown and it may risk the viability in this assessment unit where the population is under risk. There are no reliable estimates of the ringed seal bycatch in Finland; reported bycatch numbers are only 0-5 per year.
The HELCOM indicator does not provide information of the ringed seal bycatch.		HELCOM-BYCATCH		Unknown		D1C1 assessment contributes to the D1C2 assessment.		Not good		The ringed seal was assessed by HELCOM data but using national method in this area and the assessment outcome differs from the HELCOM assessment in the assessment unit.		OOAO				OOAO										Unknown		Two seal species occurring in the area were assessed - grey seal on the Baltic Sea level and the ringed seal on the level of sub-basins - but no integration was made to derive an overall status for seals. 
As Grey seal is in good status but ringed seal in this assessment unit is not expected to achieve it by 2020 due to slow  reproductive rate and low population status.		2011-2016				Maritime spatial planning is carried out in a way that it advances the achievement of good environmental status in marine environment., Marine protected areas cover at least 10% of each of the five marine areas and form an ecologically coherent network., Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Knowledge basis for ringed seal conservation measures is solid in the subpopulations of Archipelago Sea and Gulf of Finland.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Phoca hispida botnica		137083		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Population growth rate						Increasing growth rate		National								Other		% population growth								Stable		No		There is not evidence of the increase of the population.
http://www.helcom.fi/Core%20Indicators/Population%20trends%20and%20abundance%20of%20seals%20HELCOM%20core%20indicator%202018.pdf		HELCOM-ABU_SEAL, BAL-FI-IND-SEAL-ABUNDANCE		Not good				Not good		The ringed seal was assessed by HELCOM data but using national method in this area and the assessment outcome differs from the HELCOM assessment in the assessment unit.		OOAO				OOAO										Unknown		Two seal species occurring in the area were assessed - grey seal on the Baltic Sea level and the ringed seal on the level of sub-basins - but no integration was made to derive an overall status for seals. 
As Grey seal is in good status but ringed seal in this assessment unit is not expected to achieve it by 2020 due to slow  reproductive rate and low population status.		2011-2016				Maritime spatial planning is carried out in a way that it advances the achievement of good environmental status in marine environment., Marine protected areas cover at least 10% of each of the five marine areas and form an ecologically coherent network., Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Knowledge basis for ringed seal conservation measures is solid in the subpopulations of Archipelago Sea and Gulf of Finland.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Phoca hispida botnica		137083		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				10000.0										1250.0				{individuals}										Stable		No		The HELCOM indicator assessment combines the Åland Sea-Archipelago Sea, Gulf of Riga and Gulf of Finland sub-populations. 
http://www.helcom.fi/Core%20Indicators/Population%20trends%20and%20abundance%20of%20seals%20HELCOM%20core%20indicator%202018.pdf		HELCOM-ABU_SEAL, BAL-FI-IND-SEAL-ABUNDANCE		Not good				Not good		The ringed seal was assessed by HELCOM data but using national method in this area and the assessment outcome differs from the HELCOM assessment in the assessment unit.		OOAO				OOAO										Unknown		Two seal species occurring in the area were assessed - grey seal on the Baltic Sea level and the ringed seal on the level of sub-basins - but no integration was made to derive an overall status for seals. 
As Grey seal is in good status but ringed seal in this assessment unit is not expected to achieve it by 2020 due to slow  reproductive rate and low population status.		2011-2016				Maritime spatial planning is carried out in a way that it advances the achievement of good environmental status in marine environment., Marine protected areas cover at least 10% of each of the five marine areas and form an ecologically coherent network., Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Knowledge basis for ringed seal conservation measures is solid in the subpopulations of Archipelago Sea and Gulf of Finland.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Phoca hispida botnica		137083		WoRMS								HELCOM		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		FEC				90.0						HELCOM				72.0				Other		%								Improving		No		The threshold is uncertain and therefore the assessment has high uncertainty.
http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/reproductive-status-of-seals/results-and-confidence/		BAL-FI-IND-SEAL-BREEDING, HELCOM-REPR_SEAL		Not good		Based on reproductive status and survival rate.		Not good		The ringed seal was assessed by HELCOM data but using national method in this area and the assessment outcome differs from the HELCOM assessment in the assessment unit.		OOAO				OOAO										Unknown		Two seal species occurring in the area were assessed - grey seal on the Baltic Sea level and the ringed seal on the level of sub-basins - but no integration was made to derive an overall status for seals. 
As Grey seal is in good status but ringed seal in this assessment unit is not expected to achieve it by 2020 due to slow  reproductive rate and low population status.		2011-2016				Maritime spatial planning is carried out in a way that it advances the achievement of good environmental status in marine environment., Marine protected areas cover at least 10% of each of the five marine areas and form an ecologically coherent network., Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Knowledge basis for ringed seal conservation measures is solid in the subpopulations of Archipelago Sea and Gulf of Finland.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Phoca hispida botnica		137083		WoRMS								HELCOM		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SUR																												Stable		Yes		No hunting in the assessment unit		BAL-FI-IND-HUNTING		Not good		Based on reproductive status and survival rate.		Not good		The ringed seal was assessed by HELCOM data but using national method in this area and the assessment outcome differs from the HELCOM assessment in the assessment unit.		OOAO				OOAO										Unknown		Two seal species occurring in the area were assessed - grey seal on the Baltic Sea level and the ringed seal on the level of sub-basins - but no integration was made to derive an overall status for seals. 
As Grey seal is in good status but ringed seal in this assessment unit is not expected to achieve it by 2020 due to slow  reproductive rate and low population status.		2011-2016				Maritime spatial planning is carried out in a way that it advances the achievement of good environmental status in marine environment., Marine protected areas cover at least 10% of each of the five marine areas and form an ecologically coherent network., Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Knowledge basis for ringed seal conservation measures is solid in the subpopulations of Archipelago Sea and Gulf of Finland.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Phoca hispida botnica		137083		WoRMS								HELCOM		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R								No decrease in area of occupation occurs		National								Other		range area								Stable		No		Loss of historic distribution area but current trend is stable.		BAL-FI-SEAL-DISTRIBUTION, HELCOM-DIST-SEAL		Not good				Not good		The ringed seal was assessed by HELCOM data but using national method in this area and the assessment outcome differs from the HELCOM assessment in the assessment unit.		OOAO				OOAO										Unknown		Two seal species occurring in the area were assessed - grey seal on the Baltic Sea level and the ringed seal on the level of sub-basins - but no integration was made to derive an overall status for seals. 
As Grey seal is in good status but ringed seal in this assessment unit is not expected to achieve it by 2020 due to slow  reproductive rate and low population status.		2011-2016				Maritime spatial planning is carried out in a way that it advances the achievement of good environmental status in marine environment., Marine protected areas cover at least 10% of each of the five marine areas and form an ecologically coherent network., Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Knowledge basis for ringed seal conservation measures is solid in the subpopulations of Archipelago Sea and Gulf of Finland.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Phoca hispida botnica		137083		WoRMS								HELCOM		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON								Estimate based on partial data with some extrapolation and/or mode		Habitats								Other		Habitat quality (expert judgement)								Stable		Yes		Finland's Habitats Directive assessment reporting				Good		Habitats Directive Favourable status		Not good		The ringed seal was assessed by HELCOM data but using national method in this area and the assessment outcome differs from the HELCOM assessment in the assessment unit.		OOAO				OOAO										Unknown		Two seal species occurring in the area were assessed - grey seal on the Baltic Sea level and the ringed seal on the level of sub-basins - but no integration was made to derive an overall status for seals. 
As Grey seal is in good status but ringed seal in this assessment unit is not expected to achieve it by 2020 due to slow  reproductive rate and low population status.		2011-2016				Maritime spatial planning is carried out in a way that it advances the achievement of good environmental status in marine environment., Marine protected areas cover at least 10% of each of the five marine areas and form an ecologically coherent network., Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Knowledge basis for ringed seal conservation measures is solid in the subpopulations of Archipelago Sea and Gulf of Finland.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-BB		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Phoca hispida botnica		137083		WoRMS								HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F								The bycatch mortality does not endanger the viability of the population.										Other		individuals								Unknown		Unknown		The bycatch mortality is unknown but it does not endanger the viability in this assessment unit where the population is growing. There are no reliable estimates of the ringed seal bycatch in Finland; reported bycatch numbers are only 0-5 per year.
The HELCOM indicator does not provide information of the ringed seal bycatch.		HELCOM-BYCATCH		Unknown		D1C1 assessment contributes to the D1C2 assessment.		Not good		The ringed seal was assessed by HELCOM data but using national method in this area and the assessment outcome differs from the HELCOM assessment in the assessment unit.		OOAO				OOAO		http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/population-trends-and-abundance-of-seals/								GES expected to be achieved by 2020		Two seal species occurring in the area were assessed - grey seal on the entire Baltic level and ringed seal on the sub-basin level - but no integration was made to derive an overall status for seals. 
As Grey seal is in good status and ringed seal in this assessment unit is expected to achieve it, the GES is estimated to be achieved for marine mammals by 2020.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Maritime spatial planning is carried out in a way that it advances the achievement of good environmental status in marine environment., Marine protected areas cover at least 10% of each of the five marine areas and form an ecologically coherent network., Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Use of natural resources is ecologically sustainable and does not risk achieving or maintaining good state., Knowledge basis for ringed seal conservation measures is solid in the subpopulations of Archipelago Sea and Gulf of Finland.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-BB		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Phoca hispida botnica		137083		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Population growth rate						Increasing growth rate		National				4.6				Other		%								Improving		Yes		The threshold is an increasing population. The subpopulation is increasing by 4.6% per year.		HELCOM-ABU_SEAL, BAL-FI-IND-SEAL-ABUNDANCE		Good				Not good		The ringed seal was assessed by HELCOM data but using national method in this area and the assessment outcome differs from the HELCOM assessment in the assessment unit.		OOAO				OOAO		http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/population-trends-and-abundance-of-seals/								GES expected to be achieved by 2020		Two seal species occurring in the area were assessed - grey seal on the entire Baltic level and ringed seal on the sub-basin level - but no integration was made to derive an overall status for seals. 
As Grey seal is in good status and ringed seal in this assessment unit is expected to achieve it, the GES is estimated to be achieved for marine mammals by 2020.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Maritime spatial planning is carried out in a way that it advances the achievement of good environmental status in marine environment., Marine protected areas cover at least 10% of each of the five marine areas and form an ecologically coherent network., Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Use of natural resources is ecologically sustainable and does not risk achieving or maintaining good state., Knowledge basis for ringed seal conservation measures is solid in the subpopulations of Archipelago Sea and Gulf of Finland.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-BB		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Phoca hispida botnica		137083		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				10000.0										20000.0				{individuals}										Improving		Yes		The Gulf of Bothnia subpopulation is increasing.
The criteria value follows the HELCOM assessment result (core indicator) and the national indicator gives additional information.		HELCOM-ABU_SEAL, BAL-FI-IND-SEAL-ABUNDANCE		Good				Not good		The ringed seal was assessed by HELCOM data but using national method in this area and the assessment outcome differs from the HELCOM assessment in the assessment unit.		OOAO				OOAO		http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/population-trends-and-abundance-of-seals/								GES expected to be achieved by 2020		Two seal species occurring in the area were assessed - grey seal on the entire Baltic level and ringed seal on the sub-basin level - but no integration was made to derive an overall status for seals. 
As Grey seal is in good status and ringed seal in this assessment unit is expected to achieve it, the GES is estimated to be achieved for marine mammals by 2020.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Maritime spatial planning is carried out in a way that it advances the achievement of good environmental status in marine environment., Marine protected areas cover at least 10% of each of the five marine areas and form an ecologically coherent network., Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Use of natural resources is ecologically sustainable and does not risk achieving or maintaining good state., Knowledge basis for ringed seal conservation measures is solid in the subpopulations of Archipelago Sea and Gulf of Finland.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-BB		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Phoca hispida botnica		137083		WoRMS								HELCOM		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		FEC				90.0						HELCOM				72.0				Other		%								Improving		No		The threshold is uncertain and number of samples small. Therefore the assessment has high uncertainty.
The criterion value follows the HELCOM indicator and additional information is given by the national indicator.		BAL-FI-IND-SEAL-BREEDING, HELCOM-REPR_SEAL		Not good		Based on reproductive status and survival rate.		Not good		The ringed seal was assessed by HELCOM data but using national method in this area and the assessment outcome differs from the HELCOM assessment in the assessment unit.		OOAO				OOAO		http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/population-trends-and-abundance-of-seals/								GES expected to be achieved by 2020		Two seal species occurring in the area were assessed - grey seal on the entire Baltic level and ringed seal on the sub-basin level - but no integration was made to derive an overall status for seals. 
As Grey seal is in good status and ringed seal in this assessment unit is expected to achieve it, the GES is estimated to be achieved for marine mammals by 2020.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Maritime spatial planning is carried out in a way that it advances the achievement of good environmental status in marine environment., Marine protected areas cover at least 10% of each of the five marine areas and form an ecologically coherent network., Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Use of natural resources is ecologically sustainable and does not risk achieving or maintaining good state., Knowledge basis for ringed seal conservation measures is solid in the subpopulations of Archipelago Sea and Gulf of Finland.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-BB		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Phoca hispida botnica		137083		WoRMS								HELCOM		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SUR														100.0				Other		individuals								Deteriorating		Yes, based on low risk		Hunting of ringed seals in the Gulf of Bothnia is about 100 ind. per year but the number is increasing with increasing quotas.
The hunting has not however deteriorated the population growth and abundance.		BAL-FI-IND-HUNTING		Not good		Based on reproductive status and survival rate.		Not good		The ringed seal was assessed by HELCOM data but using national method in this area and the assessment outcome differs from the HELCOM assessment in the assessment unit.		OOAO				OOAO		http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/population-trends-and-abundance-of-seals/								GES expected to be achieved by 2020		Two seal species occurring in the area were assessed - grey seal on the entire Baltic level and ringed seal on the sub-basin level - but no integration was made to derive an overall status for seals. 
As Grey seal is in good status and ringed seal in this assessment unit is expected to achieve it, the GES is estimated to be achieved for marine mammals by 2020.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Maritime spatial planning is carried out in a way that it advances the achievement of good environmental status in marine environment., Marine protected areas cover at least 10% of each of the five marine areas and form an ecologically coherent network., Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Use of natural resources is ecologically sustainable and does not risk achieving or maintaining good state., Knowledge basis for ringed seal conservation measures is solid in the subpopulations of Archipelago Sea and Gulf of Finland.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-BB		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Phoca hispida botnica		137083		WoRMS								HELCOM		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R								No decrease in area of occupation occurs		National								Other		range area								Stable		Yes		The threshold for ringed seal in Finland's assessment is national, but the data is  used from the HELCOM core indicator.		BAL-FI-IND-SEAL-DISTRIBUTION, HELCOM-SEAL_DISTRIBUTION		Good				Not good		The ringed seal was assessed by HELCOM data but using national method in this area and the assessment outcome differs from the HELCOM assessment in the assessment unit.		OOAO				OOAO		http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/population-trends-and-abundance-of-seals/								GES expected to be achieved by 2020		Two seal species occurring in the area were assessed - grey seal on the entire Baltic level and ringed seal on the sub-basin level - but no integration was made to derive an overall status for seals. 
As Grey seal is in good status and ringed seal in this assessment unit is expected to achieve it, the GES is estimated to be achieved for marine mammals by 2020.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Maritime spatial planning is carried out in a way that it advances the achievement of good environmental status in marine environment., Marine protected areas cover at least 10% of each of the five marine areas and form an ecologically coherent network., Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Use of natural resources is ecologically sustainable and does not risk achieving or maintaining good state., Knowledge basis for ringed seal conservation measures is solid in the subpopulations of Archipelago Sea and Gulf of Finland.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-BB		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Phoca hispida botnica		137083		WoRMS								HELCOM		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON								Estimate based on partial data with some extrapolation and/or mode		Habitats								Other		Habitat quality (expert judgement)								Stable		Yes		Finland's Habitats Directive assessment reporting				Good		Habitats Directive Favourable status		Not good		The ringed seal was assessed by HELCOM data but using national method in this area and the assessment outcome differs from the HELCOM assessment in the assessment unit.		OOAO				OOAO		http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/population-trends-and-abundance-of-seals/								GES expected to be achieved by 2020		Two seal species occurring in the area were assessed - grey seal on the entire Baltic level and ringed seal on the sub-basin level - but no integration was made to derive an overall status for seals. 
As Grey seal is in good status and ringed seal in this assessment unit is expected to achieve it, the GES is estimated to be achieved for marine mammals by 2020.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Maritime spatial planning is carried out in a way that it advances the achievement of good environmental status in marine environment., Marine protected areas cover at least 10% of each of the five marine areas and form an ecologically coherent network., Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Use of natural resources is ecologically sustainable and does not risk achieving or maintaining good state., Knowledge basis for ringed seal conservation measures is solid in the subpopulations of Archipelago Sea and Gulf of Finland.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-BS		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Phocoena phocoena		137117		WoRMS								HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F								Close to zero		National																		Unknown		Yes, based on low risk		Zero bycatch reported from the assessment unit.		HELCOM-BYCATCH		Good, based on low risk		There is no significant  fishery bycatch of harbour porpoise in this assessment unit. 
Bycatch is included in reporting. The harbour porpoise observations onboard of fishing vessels in Finnish marine area did not detect any bycatch during the assessment period.
The bycatch criterion contributes to the D1C2 'Population abundance' and GES is not assessed separately.		Not good								OOAO										GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The only species is harbour porpoise (Phocoena phocoena). The Baltic Proper population is very small and it is expected that the population growth (after successful measures) will take longer than 2-3 years as the species is long-living and slow to reproduce. Therefore GES is expected to be delayed beyond 2020.		2011-2016		PresBioExtractSpp, PresInputSound		Marine protected areas cover at least 10% of each of the five marine areas and form an ecologically coherent network., Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Knowledge of the level of underwater noise increases and its effects on sensitive species are understood. Then, decrease the level of underwater noise in important distribution areas or during sensitive seasons.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-BS		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Phocoena phocoena		137117		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU								Abundance should increase onto a level of a viable population																				Unknown		No		The Baltic Proper population is about 500 individuals with high uncertainty. That is far below the viability.
See section Marine mammals in the HELCOM assessment (http://stateofthebalticsea.helcom.fi/biodiversity-and-its-status/marine-mammals/).				Not good				Not good								OOAO										GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The only species is harbour porpoise (Phocoena phocoena). The Baltic Proper population is very small and it is expected that the population growth (after successful measures) will take longer than 2-3 years as the species is long-living and slow to reproduce. Therefore GES is expected to be delayed beyond 2020.		2011-2016		PresBioExtractSpp, PresInputSound		Marine protected areas cover at least 10% of each of the five marine areas and form an ecologically coherent network., Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Knowledge of the level of underwater noise increases and its effects on sensitive species are understood. Then, decrease the level of underwater noise in important distribution areas or during sensitive seasons.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-BS		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Phocoena phocoena		137117		WoRMS								HELCOM		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R								Distribution range extends to Finnish marine area and it is observed yearly from each sub-basin (except Bothnian Bay).																				Unknown		No		Current distribution in the area does not meet the threshold. See HELCOM assessment: http://stateofthebalticsea.helcom.fi/biodiversity-and-its-status/marine-mammals/.				Not good				Not good								OOAO										GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The only species is harbour porpoise (Phocoena phocoena). The Baltic Proper population is very small and it is expected that the population growth (after successful measures) will take longer than 2-3 years as the species is long-living and slow to reproduce. Therefore GES is expected to be delayed beyond 2020.		2011-2016		PresBioExtractSpp, PresInputSound		Marine protected areas cover at least 10% of each of the five marine areas and form an ecologically coherent network., Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Knowledge of the level of underwater noise increases and its effects on sensitive species are understood. Then, decrease the level of underwater noise in important distribution areas or during sensitive seasons.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-BS		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Phoca hispida botnica		137083		WoRMS								HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F								The bycatch mortality does not endanger the viability of the population.																				Unknown		Unknown		The bycatch mortality is unknown but it does not endanger the viability in this assessment unit where the population is growing. There are no reliable estimates of the ringed seal bycatch in Finland; reported bycatch numbers are only 0-5 per year.
The HELCOM indicator does not provide information of the ringed seal bycatch.		HELCOM-BYCATCH		Unknown		D1C1 assessment contributes to the D1C2 assessment.		Not good		The ringed seal was assessed by HELCOM data but using national method in this area and the assessment outcome differs from the HELCOM assessment in the assessment unit.		OOAO		http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/population-trends-and-abundance-of-seals/		OOAO		http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/population-trends-and-abundance-of-seals/								GES expected to be achieved by 2020		Two seal species occurring in the area were assessed - grey seal on the Baltic Sea level and the ringed seal on the level of sub-basins - but no integration was made to derive an overall status for seals. 
As Grey seal is in good status and ringed seal in this assessment unit is expected to achieve it, the GES is estimated to be achieved for marine mammals by 2020.		2011-2016		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Maritime spatial planning is carried out in a way that it advances the achievement of good environmental status in marine environment., Marine protected areas cover at least 10% of each of the five marine areas and form an ecologically coherent network., Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Knowledge basis for ringed seal conservation measures is solid in the subpopulations of Archipelago Sea and Gulf of Finland.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-BS		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Phoca hispida botnica		137083		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				10000.0										20000.0				{individuals}										Improving		Yes		The Gulf of Bothnia subpopulation is increasing.
The criteria value follows the HELCOM assessment result (core indicator) and the national indicator gives additional information.		HELCOM-ABU_SEAL, BAL-FI-IND-SEAL-ABUNDANCE		Good				Not good		The ringed seal was assessed by HELCOM data but using national method in this area and the assessment outcome differs from the HELCOM assessment in the assessment unit.		OOAO		http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/population-trends-and-abundance-of-seals/		OOAO		http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/population-trends-and-abundance-of-seals/								GES expected to be achieved by 2020		Two seal species occurring in the area were assessed - grey seal on the Baltic Sea level and the ringed seal on the level of sub-basins - but no integration was made to derive an overall status for seals. 
As Grey seal is in good status and ringed seal in this assessment unit is expected to achieve it, the GES is estimated to be achieved for marine mammals by 2020.		2011-2016		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Maritime spatial planning is carried out in a way that it advances the achievement of good environmental status in marine environment., Marine protected areas cover at least 10% of each of the five marine areas and form an ecologically coherent network., Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Knowledge basis for ringed seal conservation measures is solid in the subpopulations of Archipelago Sea and Gulf of Finland.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-BS		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Phoca hispida botnica		137083		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Population growth rate						Increasing growth rate		National				4.6				Other		% population growth								Improving		Yes		The Gulf of Bothnia subpopulation is increasing by 4.6% per year. The threshold is nationally 'an increasing population'.		HELCOM-ABU_SEAL, BAL-FI-IND-SEAL-ABUNDANCE		Good				Not good		The ringed seal was assessed by HELCOM data but using national method in this area and the assessment outcome differs from the HELCOM assessment in the assessment unit.		OOAO		http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/population-trends-and-abundance-of-seals/		OOAO		http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/population-trends-and-abundance-of-seals/								GES expected to be achieved by 2020		Two seal species occurring in the area were assessed - grey seal on the Baltic Sea level and the ringed seal on the level of sub-basins - but no integration was made to derive an overall status for seals. 
As Grey seal is in good status and ringed seal in this assessment unit is expected to achieve it, the GES is estimated to be achieved for marine mammals by 2020.		2011-2016		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Maritime spatial planning is carried out in a way that it advances the achievement of good environmental status in marine environment., Marine protected areas cover at least 10% of each of the five marine areas and form an ecologically coherent network., Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Knowledge basis for ringed seal conservation measures is solid in the subpopulations of Archipelago Sea and Gulf of Finland.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-BS		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Phoca hispida botnica		137083		WoRMS								HELCOM		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SUR														100.0				Other		individuals								Deteriorating		Yes, based on low risk		Hunting of ringed seals in the Gulf of Bothnia is about 100 ind. per year but the number is increasing with increasing quotas.
The hunting has not however deteriorated the population growth and abundance.		BAL-FI-IND-HUNTING		Not good		Based on reproductive status and survival rate.		Not good		The ringed seal was assessed by HELCOM data but using national method in this area and the assessment outcome differs from the HELCOM assessment in the assessment unit.		OOAO		http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/population-trends-and-abundance-of-seals/		OOAO		http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/population-trends-and-abundance-of-seals/								GES expected to be achieved by 2020		Two seal species occurring in the area were assessed - grey seal on the Baltic Sea level and the ringed seal on the level of sub-basins - but no integration was made to derive an overall status for seals. 
As Grey seal is in good status and ringed seal in this assessment unit is expected to achieve it, the GES is estimated to be achieved for marine mammals by 2020.		2011-2016		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Maritime spatial planning is carried out in a way that it advances the achievement of good environmental status in marine environment., Marine protected areas cover at least 10% of each of the five marine areas and form an ecologically coherent network., Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Knowledge basis for ringed seal conservation measures is solid in the subpopulations of Archipelago Sea and Gulf of Finland.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-BS		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Phoca hispida botnica		137083		WoRMS								HELCOM		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		FEC				90.0						HELCOM				72.0				Other		%								Improving		No		The threshold is uncertain and therefore the assessment has high uncertainty.
The criterion value follows the HELCOM indicator and additional information is given by the national indicator.		BAL-FI-IND-SEAL-BREEDING, HELCOM-REPR_SEAL		Not good		Based on reproductive status and survival rate.		Not good		The ringed seal was assessed by HELCOM data but using national method in this area and the assessment outcome differs from the HELCOM assessment in the assessment unit.		OOAO		http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/population-trends-and-abundance-of-seals/		OOAO		http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/population-trends-and-abundance-of-seals/								GES expected to be achieved by 2020		Two seal species occurring in the area were assessed - grey seal on the Baltic Sea level and the ringed seal on the level of sub-basins - but no integration was made to derive an overall status for seals. 
As Grey seal is in good status and ringed seal in this assessment unit is expected to achieve it, the GES is estimated to be achieved for marine mammals by 2020.		2011-2016		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Maritime spatial planning is carried out in a way that it advances the achievement of good environmental status in marine environment., Marine protected areas cover at least 10% of each of the five marine areas and form an ecologically coherent network., Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Knowledge basis for ringed seal conservation measures is solid in the subpopulations of Archipelago Sea and Gulf of Finland.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-BS		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Phoca hispida botnica		137083		WoRMS								HELCOM		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R								No decrease in area of occupation occurs		National								Other		range area								Stable		Yes		The threshold for ringed seal in Finland's assessment is national, but the data is  used from the HELCOM core indicator.		BAL-FI-SEAL-DISTRIBUTION, HELCOM-DIST-SEAL		Good				Not good		The ringed seal was assessed by HELCOM data but using national method in this area and the assessment outcome differs from the HELCOM assessment in the assessment unit.		OOAO		http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/population-trends-and-abundance-of-seals/		OOAO		http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/population-trends-and-abundance-of-seals/								GES expected to be achieved by 2020		Two seal species occurring in the area were assessed - grey seal on the Baltic Sea level and the ringed seal on the level of sub-basins - but no integration was made to derive an overall status for seals. 
As Grey seal is in good status and ringed seal in this assessment unit is expected to achieve it, the GES is estimated to be achieved for marine mammals by 2020.		2011-2016		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Maritime spatial planning is carried out in a way that it advances the achievement of good environmental status in marine environment., Marine protected areas cover at least 10% of each of the five marine areas and form an ecologically coherent network., Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Knowledge basis for ringed seal conservation measures is solid in the subpopulations of Archipelago Sea and Gulf of Finland.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-BS		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Phoca hispida botnica		137083		WoRMS								HELCOM		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON								Estimate based on partial data with some extrapolation and/or mode		Habitats								Other		Habitat quality (expert judgement)								Stable		Yes		Finland's Habitats Directive assessment reporting				Good		Habitats Directive Favourable status		Not good		The ringed seal was assessed by HELCOM data but using national method in this area and the assessment outcome differs from the HELCOM assessment in the assessment unit.		OOAO		http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/population-trends-and-abundance-of-seals/		OOAO		http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/population-trends-and-abundance-of-seals/								GES expected to be achieved by 2020		Two seal species occurring in the area were assessed - grey seal on the Baltic Sea level and the ringed seal on the level of sub-basins - but no integration was made to derive an overall status for seals. 
As Grey seal is in good status and ringed seal in this assessment unit is expected to achieve it, the GES is estimated to be achieved for marine mammals by 2020.		2011-2016		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Maritime spatial planning is carried out in a way that it advances the achievement of good environmental status in marine environment., Marine protected areas cover at least 10% of each of the five marine areas and form an ecologically coherent network., Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Knowledge basis for ringed seal conservation measures is solid in the subpopulations of Archipelago Sea and Gulf of Finland.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-GF		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Phocoena phocoena		137117		WoRMS								HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown		There is potential fishery bycatch of harbour porpoise in this assessment unit and bycatch is included in mandatory reporting. The harbour porpoise observations onboard of fishing vessels in Finnish marine area did not detect any bycatch during the assessment period.		HELCOM-BYCATCH		Unknown		The bycatch criterion contributes to the D1C2 'Population abundance' and GES is not assessed separately.		Not good								OOAO										GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The only species is harbour porpoise (Phocoena phocoena). The Baltic Proper population is very small and it is expected that the population growth (after successful measures) will take longer than 2-3 years as the species is long-living and slow to reproduce. Therefore GES is expected to be delayed beyond 2020.		2011-2016		PresBioExtractSpp, PresInputSound		Marine protected areas cover at least 10% of each of the five marine areas and form an ecologically coherent network., Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Knowledge of the level of underwater noise increases and its effects on sensitive species are understood. Then, decrease the level of underwater noise in important distribution areas or during sensitive seasons.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-GF		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Phocoena phocoena		137117		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU								Abundance should increase onto a level of a viable population																				Unknown		No		The Baltic Proper population is about 500 individuals with high uncertainty. That is far below the viability.
See section Marine mammals in the HELCOM assessment (http://stateofthebalticsea.helcom.fi/biodiversity-and-its-status/marine-mammals/).				Not good				Not good								OOAO										GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The only species is harbour porpoise (Phocoena phocoena). The Baltic Proper population is very small and it is expected that the population growth (after successful measures) will take longer than 2-3 years as the species is long-living and slow to reproduce. Therefore GES is expected to be delayed beyond 2020.		2011-2016		PresBioExtractSpp, PresInputSound		Marine protected areas cover at least 10% of each of the five marine areas and form an ecologically coherent network., Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Knowledge of the level of underwater noise increases and its effects on sensitive species are understood. Then, decrease the level of underwater noise in important distribution areas or during sensitive seasons.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-GF		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Phocoena phocoena		137117		WoRMS								HELCOM		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R								Distribution range extends to Finnish marine area and it is observed yearly from each sub-basin (except Bothnian Bay).																				Unknown		No		Current distribution in the area does not meet the threshold. See HELCOM assessment: http://stateofthebalticsea.helcom.fi/biodiversity-and-its-status/marine-mammals/.				Not good				Not good								OOAO										GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The only species is harbour porpoise (Phocoena phocoena). The Baltic Proper population is very small and it is expected that the population growth (after successful measures) will take longer than 2-3 years as the species is long-living and slow to reproduce. Therefore GES is expected to be delayed beyond 2020.		2011-2016		PresBioExtractSpp, PresInputSound		Marine protected areas cover at least 10% of each of the five marine areas and form an ecologically coherent network., Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Knowledge of the level of underwater noise increases and its effects on sensitive species are understood. Then, decrease the level of underwater noise in important distribution areas or during sensitive seasons.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-GF		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Phoca hispida botnica		137083		WoRMS								HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F								The bycatch mortality does not endanger the viability of the population.																				Unknown		Unknown		The bycatch mortality is unknown and it  potentially risks the population viability in this assessment unit where the population is under risk. There are no reliable estimates of the ringed seal bycatch in Finland; reported bycatch numbers are only 0-5 per year.
The HELCOM indicator does not provide information of the ringed seal bycatch.		HELCOM-BYCATCH		Unknown		D1C1 assessment contributes to the D1C2 assessment.		Not good		The ringed seal was assessed by HELCOM data but using national method in this area and the assessment outcome differs from the HELCOM assessment in the assessment unit.		OOAO				OOAO										Unknown		Two seal species occurring in the area were assessed - grey seal on the Baltic Sea level and the ringed seal on the level of sub-basins - but no integration was made to derive an overall status for seals. 
As Grey seal is in good status but ringed seal in this assessment unit is not expected to achieve it by 2020 due to slow  reproductive rate and low population status.		2011-2016		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Maritime spatial planning is carried out in a way that it advances the achievement of good environmental status in marine environment., Marine protected areas cover at least 10% of each of the five marine areas and form an ecologically coherent network., Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Use of natural resources is ecologically sustainable and does not risk achieving or maintaining good state., Knowledge basis for ringed seal conservation measures is solid in the subpopulations of Archipelago Sea and Gulf of Finland.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-GF		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Phoca hispida botnica		137083		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Population growth rate						increasing growth rate		National								Other		% population growth								Stable		No				HELCOM-ABU_SEAL, BAL-FI-IND-SEAL-ABUDANCE		Not good				Not good		The ringed seal was assessed by HELCOM data but using national method in this area and the assessment outcome differs from the HELCOM assessment in the assessment unit.		OOAO				OOAO										Unknown		Two seal species occurring in the area were assessed - grey seal on the Baltic Sea level and the ringed seal on the level of sub-basins - but no integration was made to derive an overall status for seals. 
As Grey seal is in good status but ringed seal in this assessment unit is not expected to achieve it by 2020 due to slow  reproductive rate and low population status.		2011-2016		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Maritime spatial planning is carried out in a way that it advances the achievement of good environmental status in marine environment., Marine protected areas cover at least 10% of each of the five marine areas and form an ecologically coherent network., Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Use of natural resources is ecologically sustainable and does not risk achieving or maintaining good state., Knowledge basis for ringed seal conservation measures is solid in the subpopulations of Archipelago Sea and Gulf of Finland.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-GF		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Phoca hispida botnica		137083		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				10000.0										1250.0				{individuals}										Stable		No		The indicator assessment combines the Åland Sea-Archipelago Sea, Gulf of Riga and Gulf of Finland sub-populations. 
http://www.helcom.fi/Core%20Indicators/Population%20trends%20and%20abundance%20of%20seals%20HELCOM%20core%20indicator%202018.pdf		HELCOM-ABU_SEAL, BAL-FI-IND-SEAL-ABUNDANCE		Not good				Not good		The ringed seal was assessed by HELCOM data but using national method in this area and the assessment outcome differs from the HELCOM assessment in the assessment unit.		OOAO				OOAO										Unknown		Two seal species occurring in the area were assessed - grey seal on the Baltic Sea level and the ringed seal on the level of sub-basins - but no integration was made to derive an overall status for seals. 
As Grey seal is in good status but ringed seal in this assessment unit is not expected to achieve it by 2020 due to slow  reproductive rate and low population status.		2011-2016		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Maritime spatial planning is carried out in a way that it advances the achievement of good environmental status in marine environment., Marine protected areas cover at least 10% of each of the five marine areas and form an ecologically coherent network., Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Use of natural resources is ecologically sustainable and does not risk achieving or maintaining good state., Knowledge basis for ringed seal conservation measures is solid in the subpopulations of Archipelago Sea and Gulf of Finland.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-GF		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Phoca hispida botnica		137083		WoRMS								HELCOM		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SUR																												Not relevant		Yes		There is no hunting of the ringed seal in this assessment unit.		BAL-FI-IND-HUNTING		Not good		Based on reproductive status and survival rate.		Not good		The ringed seal was assessed by HELCOM data but using national method in this area and the assessment outcome differs from the HELCOM assessment in the assessment unit.		OOAO				OOAO										Unknown		Two seal species occurring in the area were assessed - grey seal on the Baltic Sea level and the ringed seal on the level of sub-basins - but no integration was made to derive an overall status for seals. 
As Grey seal is in good status but ringed seal in this assessment unit is not expected to achieve it by 2020 due to slow  reproductive rate and low population status.		2011-2016		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Maritime spatial planning is carried out in a way that it advances the achievement of good environmental status in marine environment., Marine protected areas cover at least 10% of each of the five marine areas and form an ecologically coherent network., Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Use of natural resources is ecologically sustainable and does not risk achieving or maintaining good state., Knowledge basis for ringed seal conservation measures is solid in the subpopulations of Archipelago Sea and Gulf of Finland.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-GF		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Phoca hispida botnica		137083		WoRMS								HELCOM		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		FEC				90.0						HELCOM				72.0				Other		%								Improving		No		The threshold is uncertain and therefore the assessment has high uncertainty.
The criterion value follows the HELCOM indicator and additional information is given by the national indicator.		BAL-FI-IND-SEAL-BREEDING, HELCOM-REPR_SEAL		Not good		Based on reproductive status and survival rate.		Not good		The ringed seal was assessed by HELCOM data but using national method in this area and the assessment outcome differs from the HELCOM assessment in the assessment unit.		OOAO				OOAO										Unknown		Two seal species occurring in the area were assessed - grey seal on the Baltic Sea level and the ringed seal on the level of sub-basins - but no integration was made to derive an overall status for seals. 
As Grey seal is in good status but ringed seal in this assessment unit is not expected to achieve it by 2020 due to slow  reproductive rate and low population status.		2011-2016		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Maritime spatial planning is carried out in a way that it advances the achievement of good environmental status in marine environment., Marine protected areas cover at least 10% of each of the five marine areas and form an ecologically coherent network., Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Use of natural resources is ecologically sustainable and does not risk achieving or maintaining good state., Knowledge basis for ringed seal conservation measures is solid in the subpopulations of Archipelago Sea and Gulf of Finland.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-GF		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Phoca hispida botnica		137083		WoRMS								HELCOM		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R								No decrease in area of occupation occurs		National								Other		range area								Stable		No		Loss of historic distribution area but current trend is stable.		BAL-FI-SEAL-DISTRIBUTION, HELCOM-DIST-SEAL		Not good				Not good		The ringed seal was assessed by HELCOM data but using national method in this area and the assessment outcome differs from the HELCOM assessment in the assessment unit.		OOAO				OOAO										Unknown		Two seal species occurring in the area were assessed - grey seal on the Baltic Sea level and the ringed seal on the level of sub-basins - but no integration was made to derive an overall status for seals. 
As Grey seal is in good status but ringed seal in this assessment unit is not expected to achieve it by 2020 due to slow  reproductive rate and low population status.		2011-2016		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Maritime spatial planning is carried out in a way that it advances the achievement of good environmental status in marine environment., Marine protected areas cover at least 10% of each of the five marine areas and form an ecologically coherent network., Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Use of natural resources is ecologically sustainable and does not risk achieving or maintaining good state., Knowledge basis for ringed seal conservation measures is solid in the subpopulations of Archipelago Sea and Gulf of Finland.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-GF		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Phoca hispida botnica		137083		WoRMS								HELCOM		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON								Estimate based on partial data with some extrapolation and/or mode		Habitats								Other		Habitat quality (expert judgement)								Stable		Yes		Finland's Habitats Directive assessment reporting				Good		Habitats Directive Favourable status		Not good		The ringed seal was assessed by HELCOM data but using national method in this area and the assessment outcome differs from the HELCOM assessment in the assessment unit.		OOAO				OOAO										Unknown		Two seal species occurring in the area were assessed - grey seal on the Baltic Sea level and the ringed seal on the level of sub-basins - but no integration was made to derive an overall status for seals. 
As Grey seal is in good status but ringed seal in this assessment unit is not expected to achieve it by 2020 due to slow  reproductive rate and low population status.		2011-2016		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Maritime spatial planning is carried out in a way that it advances the achievement of good environmental status in marine environment., Marine protected areas cover at least 10% of each of the five marine areas and form an ecologically coherent network., Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Use of natural resources is ecologically sustainable and does not risk achieving or maintaining good state., Knowledge basis for ringed seal conservation measures is solid in the subpopulations of Archipelago Sea and Gulf of Finland.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-NB		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Phocoena phocoena		137117		WoRMS								HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown		There is potentially  significant  fishery bycatch of harbour porpoise in this assessment unit and bycatch is mandatory in in reporting. The harbour porpoise observations onboard of fishing vessels in Finnish marine area did not detect any bycatch during the assessment period.		HELCOM-BYCATCH		Unknown		The bycatch criterion contributes to the D1C2 'Population abundance' and GES is not assessed separately.		Not good								OOAO										GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The only species is harbour porpoise (Phocoena phocoena). The Baltic Proper population is very small and it is expected that the population growth (after successful measures) will take longer than 2-3 years as the species is long-living and slow to reproduce. Therefore GES is expected to be delayed beyond 2020.		2011-2016		PresBioExtractSpp, PresInputSound		Marine protected areas cover at least 10% of each of the five marine areas and form an ecologically coherent network., Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Knowledge of the level of underwater noise increases and its effects on sensitive species are understood. Then, decrease the level of underwater noise in important distribution areas or during sensitive seasons.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-NB		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Phocoena phocoena		137117		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU								Abundance should increase onto a level of a viable population																				Unknown		No		The Baltic Proper population is about 500 individuals with high uncertainty. That is far below the viability.
See section Marine mammals in the HELCOM assessment (http://stateofthebalticsea.helcom.fi/biodiversity-and-its-status/marine-mammals/).				Not good				Not good								OOAO										GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The only species is harbour porpoise (Phocoena phocoena). The Baltic Proper population is very small and it is expected that the population growth (after successful measures) will take longer than 2-3 years as the species is long-living and slow to reproduce. Therefore GES is expected to be delayed beyond 2020.		2011-2016		PresBioExtractSpp, PresInputSound		Marine protected areas cover at least 10% of each of the five marine areas and form an ecologically coherent network., Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Knowledge of the level of underwater noise increases and its effects on sensitive species are understood. Then, decrease the level of underwater noise in important distribution areas or during sensitive seasons.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-NB		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Phocoena phocoena		137117		WoRMS								HELCOM		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R								Distribution range extends to Finnish marine area and it is observed yearly from each sub-basin (except Bothnian Bay).																				Unknown		No		Current distribution in the area does not meet the threshold. See HELCOM assessment: http://stateofthebalticsea.helcom.fi/biodiversity-and-its-status/marine-mammals/.				Not good				Not good								OOAO										GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The only species is harbour porpoise (Phocoena phocoena). The Baltic Proper population is very small and it is expected that the population growth (after successful measures) will take longer than 2-3 years as the species is long-living and slow to reproduce. Therefore GES is expected to be delayed beyond 2020.		2011-2016		PresBioExtractSpp, PresInputSound		Marine protected areas cover at least 10% of each of the five marine areas and form an ecologically coherent network., Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Knowledge of the level of underwater noise increases and its effects on sensitive species are understood. Then, decrease the level of underwater noise in important distribution areas or during sensitive seasons.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-NB		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Phoca hispida botnica		137083		WoRMS								HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown		The bycatch mortality is unknown but it potentially risks the population viability in this assessment unit. There are no reliable estimates of the ringed seal bycatch in Finland; reported bycatch numbers are only 0-5 per year.
The HELCOM indicator does not yet provide information of the ringed seal bycatch.		HELCOM-BYCATCH		Unknown		D1C1 assessment contributes to the D1C2 assessment.		Not good		The ringed seal was assessed by HELCOM data but using national method in this area and the assessment outcome differs from the HELCOM assessment in the assessment unit.		OOAO				OOAO										Unknown		Two seal species occurring in the area were assessed - grey seal on the Baltic Sea level and the ringed seal on the level of sub-basins - but no integration was made to derive an overall status for seals. 
As Grey seal is in good status and ringed seal in this assessment unit is expected to achieve it, the GES is estimated to be achieved for marine mammals by 2020.		2011-2016				Maritime spatial planning is carried out in a way that it advances the achievement of good environmental status in marine environment., Marine protected areas cover at least 10% of each of the five marine areas and form an ecologically coherent network., Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Knowledge basis for ringed seal conservation measures is solid in the subpopulations of Archipelago Sea and Gulf of Finland.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-NB		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Phoca hispida botnica		137083		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				10000.0										1250.0				{individuals}										Stable		No		The indicator assessment combines the Åland Sea-Archipelago Sea, Gulf of Riga and Gulf of Finland sub-populations. 
http://www.helcom.fi/Core%20Indicators/Population%20trends%20and%20abundance%20of%20seals%20HELCOM%20core%20indicator%202018.pdf		HELCOM-ABU_SEAL, BAL-FI-IND-SEAL-ABUNDANCE		Not good				Not good		The ringed seal was assessed by HELCOM data but using national method in this area and the assessment outcome differs from the HELCOM assessment in the assessment unit.		OOAO				OOAO										Unknown		Two seal species occurring in the area were assessed - grey seal on the Baltic Sea level and the ringed seal on the level of sub-basins - but no integration was made to derive an overall status for seals. 
As Grey seal is in good status and ringed seal in this assessment unit is expected to achieve it, the GES is estimated to be achieved for marine mammals by 2020.		2011-2016				Maritime spatial planning is carried out in a way that it advances the achievement of good environmental status in marine environment., Marine protected areas cover at least 10% of each of the five marine areas and form an ecologically coherent network., Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Knowledge basis for ringed seal conservation measures is solid in the subpopulations of Archipelago Sea and Gulf of Finland.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-NB		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Phoca hispida botnica		137083		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Population growth rate						increasing growth rate		National								Other		% population growth								Stable		No				HELCOM-ABU_SEAL, BAL-FI-IND-SEAL-ABUNDANCE		Not good				Not good		The ringed seal was assessed by HELCOM data but using national method in this area and the assessment outcome differs from the HELCOM assessment in the assessment unit.		OOAO				OOAO										Unknown		Two seal species occurring in the area were assessed - grey seal on the Baltic Sea level and the ringed seal on the level of sub-basins - but no integration was made to derive an overall status for seals. 
As Grey seal is in good status and ringed seal in this assessment unit is expected to achieve it, the GES is estimated to be achieved for marine mammals by 2020.		2011-2016				Maritime spatial planning is carried out in a way that it advances the achievement of good environmental status in marine environment., Marine protected areas cover at least 10% of each of the five marine areas and form an ecologically coherent network., Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Knowledge basis for ringed seal conservation measures is solid in the subpopulations of Archipelago Sea and Gulf of Finland.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-NB		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Phoca hispida botnica		137083		WoRMS								HELCOM		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SUR																												Unknown		Yes		No hunting of ringed seal in this assessment unit.		BAL-FI-IND-HUNTING		Not good		Based on reproductive status and survival rate.		Not good		The ringed seal was assessed by HELCOM data but using national method in this area and the assessment outcome differs from the HELCOM assessment in the assessment unit.		OOAO				OOAO										Unknown		Two seal species occurring in the area were assessed - grey seal on the Baltic Sea level and the ringed seal on the level of sub-basins - but no integration was made to derive an overall status for seals. 
As Grey seal is in good status and ringed seal in this assessment unit is expected to achieve it, the GES is estimated to be achieved for marine mammals by 2020.		2011-2016				Maritime spatial planning is carried out in a way that it advances the achievement of good environmental status in marine environment., Marine protected areas cover at least 10% of each of the five marine areas and form an ecologically coherent network., Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Knowledge basis for ringed seal conservation measures is solid in the subpopulations of Archipelago Sea and Gulf of Finland.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-NB		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Phoca hispida botnica		137083		WoRMS								HELCOM		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		FEC				90.0						HELCOM				72.0				Other		%								Improving		No		The threshold is uncertain and therefore the assessment has high uncertainty.
The criterion value follows the HELCOM indicator and additional information is given by the national indicator.		BAL-FI-IND-SEAL-BREEDING, HELCOM-REPR_SEAL		Not good		Based on reproductive status and survival rate.		Not good		The ringed seal was assessed by HELCOM data but using national method in this area and the assessment outcome differs from the HELCOM assessment in the assessment unit.		OOAO				OOAO										Unknown		Two seal species occurring in the area were assessed - grey seal on the Baltic Sea level and the ringed seal on the level of sub-basins - but no integration was made to derive an overall status for seals. 
As Grey seal is in good status and ringed seal in this assessment unit is expected to achieve it, the GES is estimated to be achieved for marine mammals by 2020.		2011-2016				Maritime spatial planning is carried out in a way that it advances the achievement of good environmental status in marine environment., Marine protected areas cover at least 10% of each of the five marine areas and form an ecologically coherent network., Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Knowledge basis for ringed seal conservation measures is solid in the subpopulations of Archipelago Sea and Gulf of Finland.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-NB		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Phoca hispida botnica		137083		WoRMS								HELCOM		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R								No decrease in area of occupation occurs		National								Other		range area								Stable		No		Loss of historic distribution area but current trend is stable.		HELCOM-DIST_SEAL, BAL-FI-SEAL-DISTRIBUTION		Not good				Not good		The ringed seal was assessed by HELCOM data but using national method in this area and the assessment outcome differs from the HELCOM assessment in the assessment unit.		OOAO				OOAO										Unknown		Two seal species occurring in the area were assessed - grey seal on the Baltic Sea level and the ringed seal on the level of sub-basins - but no integration was made to derive an overall status for seals. 
As Grey seal is in good status and ringed seal in this assessment unit is expected to achieve it, the GES is estimated to be achieved for marine mammals by 2020.		2011-2016				Maritime spatial planning is carried out in a way that it advances the achievement of good environmental status in marine environment., Marine protected areas cover at least 10% of each of the five marine areas and form an ecologically coherent network., Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Knowledge basis for ringed seal conservation measures is solid in the subpopulations of Archipelago Sea and Gulf of Finland.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-NB		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Phoca hispida botnica		137083		WoRMS								HELCOM		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON								Estimate based on partial data with some extrapolation and/or mode		Habitats								Other		Habitat quality (expert judgement)								Stable		Yes		Finland's Habitats Directive assessment reporting				Good		FInland's Habitats Directive assessment reporting: Favourable status		Not good		The ringed seal was assessed by HELCOM data but using national method in this area and the assessment outcome differs from the HELCOM assessment in the assessment unit.		OOAO				OOAO										Unknown		Two seal species occurring in the area were assessed - grey seal on the Baltic Sea level and the ringed seal on the level of sub-basins - but no integration was made to derive an overall status for seals. 
As Grey seal is in good status and ringed seal in this assessment unit is expected to achieve it, the GES is estimated to be achieved for marine mammals by 2020.		2011-2016				Maritime spatial planning is carried out in a way that it advances the achievement of good environmental status in marine environment., Marine protected areas cover at least 10% of each of the five marine areas and form an ecologically coherent network., Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Knowledge basis for ringed seal conservation measures is solid in the subpopulations of Archipelago Sea and Gulf of Finland.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-QK		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Phocoena phocoena		137117		WoRMS								HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F								Close to zero		National								Other		individuals								Unknown		Yes, based on low risk		Zero bycatch from the assessment period.		HELCOM-BYCATCH		Good, based on low risk		There is no significant  fishery bycatch of harbour porpoise in this assessment unit. 
Bycatch is included in reporting. The harbour porpoise observations onboard of fishing vessels in Finnish marine area did not detect any bycatch during the assessment period.
The bycatch criterion contributes to the D1C2 'Population abundance' and GES is not assessed separately.		Not good								OOAO										GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The only species is harbour porpoise (Phocoena phocoena). The Baltic Proper population is very small and it is expected that the population growth (after successful measures) will take longer than 2-3 years as the species is long-living and slow to reproduce. Therefore GES is expected to be delayed beyond 2020.		2011-2016		PresBioExtractSpp, PresInputSound		Marine protected areas cover at least 10% of each of the five marine areas and form an ecologically coherent network., Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Knowledge of the level of underwater noise increases and its effects on sensitive species are understood. Then, decrease the level of underwater noise in important distribution areas or during sensitive seasons.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-QK		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Phocoena phocoena		137117		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU								Abundance should increase onto a level of a viable population																				Unknown		No		The Baltic Proper population is about 500 individuals with high uncertainty. That is far below the viability.
See section Marine mammals in the HELCOM assessment (http://stateofthebalticsea.helcom.fi/biodiversity-and-its-status/marine-mammals/).				Not good				Not good								OOAO										GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The only species is harbour porpoise (Phocoena phocoena). The Baltic Proper population is very small and it is expected that the population growth (after successful measures) will take longer than 2-3 years as the species is long-living and slow to reproduce. Therefore GES is expected to be delayed beyond 2020.		2011-2016		PresBioExtractSpp, PresInputSound		Marine protected areas cover at least 10% of each of the five marine areas and form an ecologically coherent network., Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Knowledge of the level of underwater noise increases and its effects on sensitive species are understood. Then, decrease the level of underwater noise in important distribution areas or during sensitive seasons.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-QK		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Phocoena phocoena		137117		WoRMS								HELCOM		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R								Distribution range extends to Finnish marine area and it is observed yearly from each sub-basin (except Bothnian Bay).																				Unknown		No		Current distribution in the area does not meet the threshold. See HELCOM assessment: http://stateofthebalticsea.helcom.fi/biodiversity-and-its-status/marine-mammals/.				Not good				Not good								OOAO										GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The only species is harbour porpoise (Phocoena phocoena). The Baltic Proper population is very small and it is expected that the population growth (after successful measures) will take longer than 2-3 years as the species is long-living and slow to reproduce. Therefore GES is expected to be delayed beyond 2020.		2011-2016		PresBioExtractSpp, PresInputSound		Marine protected areas cover at least 10% of each of the five marine areas and form an ecologically coherent network., Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Knowledge of the level of underwater noise increases and its effects on sensitive species are understood. Then, decrease the level of underwater noise in important distribution areas or during sensitive seasons.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-QK		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Phoca hispida botnica		137083		WoRMS								HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F								The bycatch mortality does not endanger the viability of the population.										Other		individuals								Unknown		Unknown		The bycatch mortality is unknown but it does not endanger the viability in this assessment unit where the population is growing. There are no reliable estimates of the ringed seal bycatch in Finland; reported bycatch numbers are only 0-5 per year.
The HELCOM indicator does not provide information of the ringed seal bycatch.		HELCOM-BYCATCH		Unknown		D1C1 assessment contributes to the D1C2 assessment.		Not good		The ringed seal was assessed by HELCOM data but using national method in this area and the assessment outcome differs from the HELCOM assessment in the assessment unit.		OOAO		http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/population-trends-and-abundance-of-seals/		OOAO		http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/population-trends-and-abundance-of-seals/								GES expected to be achieved by 2020		Two seal species occurring in the area were assessed - grey seal on the Baltic Sea level and the ringed seal on the level of sub-basins - but no integration was made to derive an overall status for seals. 
As Grey seal is in good status and ringed seal in this assessment unit is expected to achieve it, the GES is estimated to be achieved for marine mammals by 2020.		2011-2016		PresBioExtractSpp		Maritime spatial planning is carried out in a way that it advances the achievement of good environmental status in marine environment., Marine protected areas cover at least 10% of each of the five marine areas and form an ecologically coherent network., Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Use of natural resources is ecologically sustainable and does not risk achieving or maintaining good state., Knowledge basis for ringed seal conservation measures is solid in the subpopulations of Archipelago Sea and Gulf of Finland.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-QK		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Phoca hispida botnica		137083		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				10000.0										20000.0				{individuals}										Improving		Yes		The Gulf of Bothnia subpopulation is increasing.
The criteria value follows the HELCOM assessment result (core indicator) and the national indicator gives additional information.		HELCOM-ABU_SEAL, BAL-FI-IND-SEAL-ABUNDANCE		Good				Not good		The ringed seal was assessed by HELCOM data but using national method in this area and the assessment outcome differs from the HELCOM assessment in the assessment unit.		OOAO		http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/population-trends-and-abundance-of-seals/		OOAO		http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/population-trends-and-abundance-of-seals/								GES expected to be achieved by 2020		Two seal species occurring in the area were assessed - grey seal on the Baltic Sea level and the ringed seal on the level of sub-basins - but no integration was made to derive an overall status for seals. 
As Grey seal is in good status and ringed seal in this assessment unit is expected to achieve it, the GES is estimated to be achieved for marine mammals by 2020.		2011-2016		PresBioExtractSpp		Maritime spatial planning is carried out in a way that it advances the achievement of good environmental status in marine environment., Marine protected areas cover at least 10% of each of the five marine areas and form an ecologically coherent network., Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Use of natural resources is ecologically sustainable and does not risk achieving or maintaining good state., Knowledge basis for ringed seal conservation measures is solid in the subpopulations of Archipelago Sea and Gulf of Finland.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-QK		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Phoca hispida botnica		137083		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Population growth rate						Increasing growth rate		National				4.6				Other		% population growth								Improving		Yes		The Gulf of Bothnia subpopulation is increasing by 4.6% per year. The threshold is nationally 'an increasing population'.		HELCOM-ABU_SEAL, BAL-FI-IND-SEAL-ABUNDANCE		Good				Not good		The ringed seal was assessed by HELCOM data but using national method in this area and the assessment outcome differs from the HELCOM assessment in the assessment unit.		OOAO		http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/population-trends-and-abundance-of-seals/		OOAO		http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/population-trends-and-abundance-of-seals/								GES expected to be achieved by 2020		Two seal species occurring in the area were assessed - grey seal on the Baltic Sea level and the ringed seal on the level of sub-basins - but no integration was made to derive an overall status for seals. 
As Grey seal is in good status and ringed seal in this assessment unit is expected to achieve it, the GES is estimated to be achieved for marine mammals by 2020.		2011-2016		PresBioExtractSpp		Maritime spatial planning is carried out in a way that it advances the achievement of good environmental status in marine environment., Marine protected areas cover at least 10% of each of the five marine areas and form an ecologically coherent network., Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Use of natural resources is ecologically sustainable and does not risk achieving or maintaining good state., Knowledge basis for ringed seal conservation measures is solid in the subpopulations of Archipelago Sea and Gulf of Finland.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-QK		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Phoca hispida botnica		137083		WoRMS								HELCOM		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		FEC				90.0						HELCOM				72.0				Other		%								Improving		No		The threshold is uncertain and therefore the assessment has high uncertainty.
The criterion value follows the HELCOM indicator and additional information is given by the national indicator.		BAL-FI-IND-SEAL-BREEDING, HELCOM-REPR_SEAL		Not good		Based on reproductive status and survival rate.		Not good		The ringed seal was assessed by HELCOM data but using national method in this area and the assessment outcome differs from the HELCOM assessment in the assessment unit.		OOAO		http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/population-trends-and-abundance-of-seals/		OOAO		http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/population-trends-and-abundance-of-seals/								GES expected to be achieved by 2020		Two seal species occurring in the area were assessed - grey seal on the Baltic Sea level and the ringed seal on the level of sub-basins - but no integration was made to derive an overall status for seals. 
As Grey seal is in good status and ringed seal in this assessment unit is expected to achieve it, the GES is estimated to be achieved for marine mammals by 2020.		2011-2016		PresBioExtractSpp		Maritime spatial planning is carried out in a way that it advances the achievement of good environmental status in marine environment., Marine protected areas cover at least 10% of each of the five marine areas and form an ecologically coherent network., Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Use of natural resources is ecologically sustainable and does not risk achieving or maintaining good state., Knowledge basis for ringed seal conservation measures is solid in the subpopulations of Archipelago Sea and Gulf of Finland.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-QK		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Phoca hispida botnica		137083		WoRMS								HELCOM		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SUR														100.0				Other		individuals								Deteriorating		Yes, based on low risk		Hunting of ringed seals in the Gulf of Bothnia is about 100 ind. per year but the number is increasing with increasing quotas.
The hunting has not however deteriorated the population growth and abundance.		BAL-FI-IND-HUNTING		Not good		Based on reproductive status and survival rate.		Not good		The ringed seal was assessed by HELCOM data but using national method in this area and the assessment outcome differs from the HELCOM assessment in the assessment unit.		OOAO		http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/population-trends-and-abundance-of-seals/		OOAO		http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/population-trends-and-abundance-of-seals/								GES expected to be achieved by 2020		Two seal species occurring in the area were assessed - grey seal on the Baltic Sea level and the ringed seal on the level of sub-basins - but no integration was made to derive an overall status for seals. 
As Grey seal is in good status and ringed seal in this assessment unit is expected to achieve it, the GES is estimated to be achieved for marine mammals by 2020.		2011-2016		PresBioExtractSpp		Maritime spatial planning is carried out in a way that it advances the achievement of good environmental status in marine environment., Marine protected areas cover at least 10% of each of the five marine areas and form an ecologically coherent network., Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Use of natural resources is ecologically sustainable and does not risk achieving or maintaining good state., Knowledge basis for ringed seal conservation measures is solid in the subpopulations of Archipelago Sea and Gulf of Finland.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-QK		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Phoca hispida botnica		137083		WoRMS								HELCOM		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R								No decrease in area of occupation occurs		National								Other		range area								Stable		Yes		The threshold for ringed seal in Finland's assessment is national, but the data is  used from the HELCOM core indicator.		BAL-FI-IND-SEAL-DISTRIBUTION, HELCOM-SEA_DIST		Good				Not good		The ringed seal was assessed by HELCOM data but using national method in this area and the assessment outcome differs from the HELCOM assessment in the assessment unit.		OOAO		http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/population-trends-and-abundance-of-seals/		OOAO		http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/population-trends-and-abundance-of-seals/								GES expected to be achieved by 2020		Two seal species occurring in the area were assessed - grey seal on the Baltic Sea level and the ringed seal on the level of sub-basins - but no integration was made to derive an overall status for seals. 
As Grey seal is in good status and ringed seal in this assessment unit is expected to achieve it, the GES is estimated to be achieved for marine mammals by 2020.		2011-2016		PresBioExtractSpp		Maritime spatial planning is carried out in a way that it advances the achievement of good environmental status in marine environment., Marine protected areas cover at least 10% of each of the five marine areas and form an ecologically coherent network., Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Use of natural resources is ecologically sustainable and does not risk achieving or maintaining good state., Knowledge basis for ringed seal conservation measures is solid in the subpopulations of Archipelago Sea and Gulf of Finland.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-QK		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Phoca hispida botnica		137083		WoRMS								HELCOM		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON								Estimate based on partial data with some extrapolation and/or mode		Habitats								Other		Habitat quality (expert judgement)								Stable		Yes		Finland's Habitats Directive assessment reporting				Good		Habitats Directive Favourable status		Not good		The ringed seal was assessed by HELCOM data but using national method in this area and the assessment outcome differs from the HELCOM assessment in the assessment unit.		OOAO		http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/population-trends-and-abundance-of-seals/		OOAO		http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/population-trends-and-abundance-of-seals/								GES expected to be achieved by 2020		Two seal species occurring in the area were assessed - grey seal on the Baltic Sea level and the ringed seal on the level of sub-basins - but no integration was made to derive an overall status for seals. 
As Grey seal is in good status and ringed seal in this assessment unit is expected to achieve it, the GES is estimated to be achieved for marine mammals by 2020.		2011-2016		PresBioExtractSpp		Maritime spatial planning is carried out in a way that it advances the achievement of good environmental status in marine environment., Marine protected areas cover at least 10% of each of the five marine areas and form an ecologically coherent network., Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Use of natural resources is ecologically sustainable and does not risk achieving or maintaining good state., Knowledge basis for ringed seal conservation measures is solid in the subpopulations of Archipelago Sea and Gulf of Finland.

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacBaleenWhales		Balaenoptera acutorostrata		137087		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Good		Les populations de petits rorquals sont en bon état car leur abondance (D1C2) et leur distribution (D1C4) semblent stables entre 2011 et 2016. A noter, toutefois, que la précision statistique des indicateurs relatifs à l'abondance (MM_Abond) et à la distribution (MM_Distri) des cétacés est faible. Cela résulte en grand partie du faible nombre d’observations : les données utilisées pour le calcul de ces indicateurs sont issues des campagnes halieutiques et couvrent essentiellement le plateau continental du golfe de Gascogne, alors que les petits rorquals sont plutôt océaniques et abondants au niveau et au-delà du talus continental. Par ailleurs, la puissance statistique à détecter des changements d'abondance absolue est assez faible et seuls des changements majeurs peuvent être identifiés.		Not relevant		The evaluation obtained by calculating the parameter directly informs the corresponding criterion, for a given species of marine mammal, without integration rule. 		OTH		The integration between the criteria and species levels (element) is carried out on the basis of the "One Out All Out" (OOAO) method. Therefore, if one of the criteria for a given species is not in good condition in the marine sub-region, then the species (element) is not in good condition. An exception exists for the fin whale, where only one criterion could be entered during this assessment. Consequently, the assessment of the state of criterion D1C4 directly informs the state of the species, i.e. the fin whale, without any integration rule.		100.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		Le groupe d'espèces des mysticètes atteint le BEE car les deux espèces de mysticètes (petit rorqual et rorqual commun), sur les deux évaluées, sont en bon état. Cependant, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs et des dauphins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les dauphins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, les résultats ne montrent aucune variation statistiquement significative de l’abondance (D1C2) et de la distribution (D1C4) des cétacés. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1. En effet, dans cette UMR, les taux de captures accidentelles du marsouin commun et du dauphin commun dépassent les valeurs seuils du bon état écologique et sont susceptibles d’affecter la dynamique des populations de ces deux espèces.		2011-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacBaleenWhales		Balaenoptera acutorostrata		137087		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (short term)		-0.5				Le paramètre est atteint si le pourcentage de différence annuelle moyenne de l'abondance relative d'une espèce, sur le cycle d'évaluation, ne décline pas de plus de 0,5 % par an, est centré sur 0 %, et l'intervalle de confiance à 80 % inclut 0%.		Other		National		1.0				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		Ce paramètre, relatif au critère D1C2, permet d'estimer un pourcentage de différence annuelle moyenne de l'abondance relative d'une espèce, calculé sur le cycle d'évaluation (2011-2016), ainsi qu'un intervalle de confiance à 80 %. Les résultats obtenus pour le petit rorqual montrent qu'il n'y a pas de déclin supérieur au seuil de 0,5 %, que la borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % inclue la valeur 0 %, et que le pourcentage de différence moyen est centré sur 0. Le paramètre "abondance relative (calcul à court terme)" est donc considéré comme atteint pour le petit rorqual dans cette UMR.		FR-D1Mammals-Abund		Good		Le critère D1C2 est en bon état vis-à-vis du petit rorqual dans cette UMR		Good		Les populations de petits rorquals sont en bon état car leur abondance (D1C2) et leur distribution (D1C4) semblent stables entre 2011 et 2016. A noter, toutefois, que la précision statistique des indicateurs relatifs à l'abondance (MM_Abond) et à la distribution (MM_Distri) des cétacés est faible. Cela résulte en grand partie du faible nombre d’observations : les données utilisées pour le calcul de ces indicateurs sont issues des campagnes halieutiques et couvrent essentiellement le plateau continental du golfe de Gascogne, alors que les petits rorquals sont plutôt océaniques et abondants au niveau et au-delà du talus continental. Par ailleurs, la puissance statistique à détecter des changements d'abondance absolue est assez faible et seuls des changements majeurs peuvent être identifiés.		Not relevant		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration.		OTH		The integration between the criteria and species levels (element) is carried out on the basis of the "One Out All Out" (OOAO) method. Therefore, if one of the criteria for a given species is not in good condition in the marine sub-region, then the species (element) is not in good condition. An exception exists for the fin whale, where only one criterion could be entered during this assessment. Consequently, the assessment of the state of criterion D1C4 directly informs the state of the species, i.e. the fin whale, without any integration rule.		100.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		Le groupe d'espèces des mysticètes atteint le BEE car les deux espèces de mysticètes (petit rorqual et rorqual commun), sur les deux évaluées, sont en bon état. Cependant, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs et des dauphins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les dauphins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, les résultats ne montrent aucune variation statistiquement significative de l’abondance (D1C2) et de la distribution (D1C4) des cétacés. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1. En effet, dans cette UMR, les taux de captures accidentelles du marsouin commun et du dauphin commun dépassent les valeurs seuils du bon état écologique et sont susceptibles d’affecter la dynamique des populations de ces deux espèces.		2011-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacBaleenWhales		Balaenoptera acutorostrata		137087		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed		Aucun indicateur n'est actuellement disponible concernant l'évaluation du critère D1C3 pour cette espèce. Les normes méthodologiques relatives au critère D1C3 pour les mammifères marins seront précisées à la suite d’études complémentaires, comme le prévoit l'arrêté ministèriel 2019 relatif à la définition du bon état écologique des eaux marines.		Good		Les populations de petits rorquals sont en bon état car leur abondance (D1C2) et leur distribution (D1C4) semblent stables entre 2011 et 2016. A noter, toutefois, que la précision statistique des indicateurs relatifs à l'abondance (MM_Abond) et à la distribution (MM_Distri) des cétacés est faible. Cela résulte en grand partie du faible nombre d’observations : les données utilisées pour le calcul de ces indicateurs sont issues des campagnes halieutiques et couvrent essentiellement le plateau continental du golfe de Gascogne, alors que les petits rorquals sont plutôt océaniques et abondants au niveau et au-delà du talus continental. Par ailleurs, la puissance statistique à détecter des changements d'abondance absolue est assez faible et seuls des changements majeurs peuvent être identifiés.		Not relevant		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration.		OTH		The integration between the criteria and species levels (element) is carried out on the basis of the "One Out All Out" (OOAO) method. Therefore, if one of the criteria for a given species is not in good condition in the marine sub-region, then the species (element) is not in good condition. An exception exists for the fin whale, where only one criterion could be entered during this assessment. Consequently, the assessment of the state of criterion D1C4 directly informs the state of the species, i.e. the fin whale, without any integration rule.		100.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		Le groupe d'espèces des mysticètes atteint le BEE car les deux espèces de mysticètes (petit rorqual et rorqual commun), sur les deux évaluées, sont en bon état. Cependant, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs et des dauphins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les dauphins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, les résultats ne montrent aucune variation statistiquement significative de l’abondance (D1C2) et de la distribution (D1C4) des cétacés. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1. En effet, dans cette UMR, les taux de captures accidentelles du marsouin commun et du dauphin commun dépassent les valeurs seuils du bon état écologique et sont susceptibles d’affecter la dynamique des populations de ces deux espèces.		2011-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacBaleenWhales		Balaenoptera acutorostrata		137087		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S								La borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % du pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce sur le cycle d'évaluation doit être supérieure à 0 %.		Other		National																Unknown		Yes		Ce paramètre, relatif au critère D1C4, permet d'estimer un pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce sur le cycle d'évaluation (2011-2016), ainsi qu'un intervalle de confiance à 80 %. Les résultats obtenus pour le petit rorqual montrent que l’intervalle de confiance à 80 % du pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce est de [-1,6%  -  2,6%] pour la période 2011-2016. La borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % est donc supérieure au seuil de 0 %. Le paramètre "Distribution (spatiale)" est considéré comme atteint pour le petit rorqual dans cette UMR.		FR-D1Mammals-Distri		Good		Le critère D1C4 est en bon état vis-à-vis du petit rorqual dans cette UMR		Good		Les populations de petits rorquals sont en bon état car leur abondance (D1C2) et leur distribution (D1C4) semblent stables entre 2011 et 2016. A noter, toutefois, que la précision statistique des indicateurs relatifs à l'abondance (MM_Abond) et à la distribution (MM_Distri) des cétacés est faible. Cela résulte en grand partie du faible nombre d’observations : les données utilisées pour le calcul de ces indicateurs sont issues des campagnes halieutiques et couvrent essentiellement le plateau continental du golfe de Gascogne, alors que les petits rorquals sont plutôt océaniques et abondants au niveau et au-delà du talus continental. Par ailleurs, la puissance statistique à détecter des changements d'abondance absolue est assez faible et seuls des changements majeurs peuvent être identifiés.		Not relevant		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration.		OTH		The integration between the criteria and species levels (element) is carried out on the basis of the "One Out All Out" (OOAO) method. Therefore, if one of the criteria for a given species is not in good condition in the marine sub-region, then the species (element) is not in good condition. An exception exists for the fin whale, where only one criterion could be entered during this assessment. Consequently, the assessment of the state of criterion D1C4 directly informs the state of the species, i.e. the fin whale, without any integration rule.		100.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		Le groupe d'espèces des mysticètes atteint le BEE car les deux espèces de mysticètes (petit rorqual et rorqual commun), sur les deux évaluées, sont en bon état. Cependant, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs et des dauphins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les dauphins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, les résultats ne montrent aucune variation statistiquement significative de l’abondance (D1C2) et de la distribution (D1C4) des cétacés. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1. En effet, dans cette UMR, les taux de captures accidentelles du marsouin commun et du dauphin commun dépassent les valeurs seuils du bon état écologique et sont susceptibles d’affecter la dynamique des populations de ces deux espèces.		2011-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacBaleenWhales		Balaenoptera acutorostrata		137087		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Good		Les populations de petits rorquals sont en bon état car leur abondance (D1C2) et leur distribution (D1C4) semblent stables entre 2011 et 2016. A noter, toutefois, que la précision statistique des indicateurs relatifs à l'abondance (MM_Abond) et à la distribution (MM_Distri) des cétacés est faible. Cela résulte en grand partie du faible nombre d’observations : les données utilisées pour le calcul de ces indicateurs sont issues des campagnes halieutiques et couvrent essentiellement le plateau continental du golfe de Gascogne, alors que les petits rorquals sont plutôt océaniques et abondants au niveau et au-delà du talus continental. Par ailleurs, la puissance statistique à détecter des changements d'abondance absolue est assez faible et seuls des changements majeurs peuvent être identifiés.		Not relevant		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration.		OTH		The integration between the criteria and species levels (element) is carried out on the basis of the "One Out All Out" (OOAO) method. Therefore, if one of the criteria for a given species is not in good condition in the marine sub-region, then the species (element) is not in good condition. An exception exists for the fin whale, where only one criterion could be entered during this assessment. Consequently, the assessment of the state of criterion D1C4 directly informs the state of the species, i.e. the fin whale, without any integration rule.		100.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		Le groupe d'espèces des mysticètes atteint le BEE car les deux espèces de mysticètes (petit rorqual et rorqual commun), sur les deux évaluées, sont en bon état. Cependant, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs et des dauphins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les dauphins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, les résultats ne montrent aucune variation statistiquement significative de l’abondance (D1C2) et de la distribution (D1C4) des cétacés. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1. En effet, dans cette UMR, les taux de captures accidentelles du marsouin commun et du dauphin commun dépassent les valeurs seuils du bon état écologique et sont susceptibles d’affecter la dynamique des populations de ces deux espèces.		2011-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacBaleenWhales		Balaenoptera physalus		137091		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Good		Les populations de rorquals communs sont considérées en bon état car leur distribution (D1C4) semble stable entre 2011 et 2016. Toutefois, la précision statistique de l'indicateur relatif à la distribution (MM_Distri) des cétacés est faible. Cela résulte en grand partie du faible nombre d’observations : les données utilisées pour le calcul de ces indicateurs sont issues des campagnes halieutiques et couvrent essentiellement le plateau continental du golfe de Gascogne, alors que les rorquals communs sont plutôt océaniques et abondants au niveau, et au-delà, du talus continental. A noter qu'un seul critère a pu être évalué pour cette espèce.		Not relevant		The evaluation obtained by calculating the parameter directly informs the corresponding criterion, for a given species of marine mammal, without integration rule. 		OTH		The integration between the criteria and species levels (element) is carried out on the basis of the "One Out All Out" (OOAO) method. Therefore, if one of the criteria for a given species is not in good condition in the marine sub-region, then the species (element) is not in good condition. An exception exists for the fin whale, where only one criterion could be entered during this assessment. Consequently, the assessment of the state of criterion D1C4 directly informs the state of the species, i.e. the fin whale, without any integration rule.		100.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		Le groupe d'espèces des mysticètes atteint le BEE car les deux espèces de mysticètes (petit rorqual et rorqual commun), sur les deux évaluées, sont en bon état. Cependant, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs et des dauphins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les dauphins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, les résultats ne montrent aucune variation statistiquement significative de l’abondance (D1C2) et de la distribution (D1C4) des cétacés. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1. En effet, dans cette UMR, les taux de captures accidentelles du marsouin commun et du dauphin commun dépassent les valeurs seuils du bon état écologique et sont susceptibles d’affecter la dynamique des populations de ces deux espèces.		2011-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacBaleenWhales		Balaenoptera physalus		137091		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)																																						Not assessed				Good		Les populations de rorquals communs sont considérées en bon état car leur distribution (D1C4) semble stable entre 2011 et 2016. Toutefois, la précision statistique de l'indicateur relatif à la distribution (MM_Distri) des cétacés est faible. Cela résulte en grand partie du faible nombre d’observations : les données utilisées pour le calcul de ces indicateurs sont issues des campagnes halieutiques et couvrent essentiellement le plateau continental du golfe de Gascogne, alors que les rorquals communs sont plutôt océaniques et abondants au niveau, et au-delà, du talus continental. A noter qu'un seul critère a pu être évalué pour cette espèce.		Not relevant		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration.		OTH		The integration between the criteria and species levels (element) is carried out on the basis of the "One Out All Out" (OOAO) method. Therefore, if one of the criteria for a given species is not in good condition in the marine sub-region, then the species (element) is not in good condition. An exception exists for the fin whale, where only one criterion could be entered during this assessment. Consequently, the assessment of the state of criterion D1C4 directly informs the state of the species, i.e. the fin whale, without any integration rule.		100.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		Le groupe d'espèces des mysticètes atteint le BEE car les deux espèces de mysticètes (petit rorqual et rorqual commun), sur les deux évaluées, sont en bon état. Cependant, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs et des dauphins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les dauphins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, les résultats ne montrent aucune variation statistiquement significative de l’abondance (D1C2) et de la distribution (D1C4) des cétacés. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1. En effet, dans cette UMR, les taux de captures accidentelles du marsouin commun et du dauphin commun dépassent les valeurs seuils du bon état écologique et sont susceptibles d’affecter la dynamique des populations de ces deux espèces.		2011-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacBaleenWhales		Balaenoptera physalus		137091		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed		Aucun indicateur n'est actuellement disponible concernant l'évaluation du critère D1C3 pour cette espèce. Les normes méthodologiques relatives au critère D1C3 pour les mammifères marins seront précisées à la suite d’études complémentaires, comme le prévoit l'arrêté ministèriel 2019 relatif à la définition du bon état écologique des eaux marines.		Good		Les populations de rorquals communs sont considérées en bon état car leur distribution (D1C4) semble stable entre 2011 et 2016. Toutefois, la précision statistique de l'indicateur relatif à la distribution (MM_Distri) des cétacés est faible. Cela résulte en grand partie du faible nombre d’observations : les données utilisées pour le calcul de ces indicateurs sont issues des campagnes halieutiques et couvrent essentiellement le plateau continental du golfe de Gascogne, alors que les rorquals communs sont plutôt océaniques et abondants au niveau, et au-delà, du talus continental. A noter qu'un seul critère a pu être évalué pour cette espèce.		Not relevant		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration.		OTH		The integration between the criteria and species levels (element) is carried out on the basis of the "One Out All Out" (OOAO) method. Therefore, if one of the criteria for a given species is not in good condition in the marine sub-region, then the species (element) is not in good condition. An exception exists for the fin whale, where only one criterion could be entered during this assessment. Consequently, the assessment of the state of criterion D1C4 directly informs the state of the species, i.e. the fin whale, without any integration rule.		100.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		Le groupe d'espèces des mysticètes atteint le BEE car les deux espèces de mysticètes (petit rorqual et rorqual commun), sur les deux évaluées, sont en bon état. Cependant, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs et des dauphins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les dauphins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, les résultats ne montrent aucune variation statistiquement significative de l’abondance (D1C2) et de la distribution (D1C4) des cétacés. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1. En effet, dans cette UMR, les taux de captures accidentelles du marsouin commun et du dauphin commun dépassent les valeurs seuils du bon état écologique et sont susceptibles d’affecter la dynamique des populations de ces deux espèces.		2011-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacBaleenWhales		Balaenoptera physalus		137091		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S								La borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % du pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce sur le cycle d'évaluation doit être supérieure à 0 %.		Other		National																Unknown		Yes		Ce paramètre, relatif au critère D1C4, permet d'estimer un pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce sur le cycle d'évaluation (2011-2016), ainsi qu'un intervalle de confiance à 80 %. Les résultats obtenus pour le rorqual commun montrent que l’intervalle de confiance à 80 % du pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce est de [-0,5%  -  1,6%] pour la période 2011-2016. La borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % est donc supérieure au seuil de 0 %. Le paramètre "Distribution (spatiale)" est considéré comme atteint pour le rorqual commun dans cette UMR.		FR-D1Mammals-Distri		Good		Le critère D1C4 est en bon état vis-à-vis du rorqual commun dans cette UMR		Good		Les populations de rorquals communs sont considérées en bon état car leur distribution (D1C4) semble stable entre 2011 et 2016. Toutefois, la précision statistique de l'indicateur relatif à la distribution (MM_Distri) des cétacés est faible. Cela résulte en grand partie du faible nombre d’observations : les données utilisées pour le calcul de ces indicateurs sont issues des campagnes halieutiques et couvrent essentiellement le plateau continental du golfe de Gascogne, alors que les rorquals communs sont plutôt océaniques et abondants au niveau, et au-delà, du talus continental. A noter qu'un seul critère a pu être évalué pour cette espèce.		Not relevant		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration.		OTH		The integration between the criteria and species levels (element) is carried out on the basis of the "One Out All Out" (OOAO) method. Therefore, if one of the criteria for a given species is not in good condition in the marine sub-region, then the species (element) is not in good condition. An exception exists for the fin whale, where only one criterion could be entered during this assessment. Consequently, the assessment of the state of criterion D1C4 directly informs the state of the species, i.e. the fin whale, without any integration rule.		100.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		Le groupe d'espèces des mysticètes atteint le BEE car les deux espèces de mysticètes (petit rorqual et rorqual commun), sur les deux évaluées, sont en bon état. Cependant, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs et des dauphins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les dauphins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, les résultats ne montrent aucune variation statistiquement significative de l’abondance (D1C2) et de la distribution (D1C4) des cétacés. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1. En effet, dans cette UMR, les taux de captures accidentelles du marsouin commun et du dauphin commun dépassent les valeurs seuils du bon état écologique et sont susceptibles d’affecter la dynamique des populations de ces deux espèces.		2011-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacBaleenWhales		Balaenoptera physalus		137091		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Good		Les populations de rorquals communs sont considérées en bon état car leur distribution (D1C4) semble stable entre 2011 et 2016. Toutefois, la précision statistique de l'indicateur relatif à la distribution (MM_Distri) des cétacés est faible. Cela résulte en grand partie du faible nombre d’observations : les données utilisées pour le calcul de ces indicateurs sont issues des campagnes halieutiques et couvrent essentiellement le plateau continental du golfe de Gascogne, alors que les rorquals communs sont plutôt océaniques et abondants au niveau, et au-delà, du talus continental. A noter qu'un seul critère a pu être évalué pour cette espèce.		Not relevant		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration.		OTH		The integration between the criteria and species levels (element) is carried out on the basis of the "One Out All Out" (OOAO) method. Therefore, if one of the criteria for a given species is not in good condition in the marine sub-region, then the species (element) is not in good condition. An exception exists for the fin whale, where only one criterion could be entered during this assessment. Consequently, the assessment of the state of criterion D1C4 directly informs the state of the species, i.e. the fin whale, without any integration rule.		100.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		Le groupe d'espèces des mysticètes atteint le BEE car les deux espèces de mysticètes (petit rorqual et rorqual commun), sur les deux évaluées, sont en bon état. Cependant, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs et des dauphins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les dauphins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, les résultats ne montrent aucune variation statistiquement significative de l’abondance (D1C2) et de la distribution (D1C4) des cétacés. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1. En effet, dans cette UMR, les taux de captures accidentelles du marsouin commun et du dauphin commun dépassent les valeurs seuils du bon état écologique et sont susceptibles d’affecter la dynamique des populations de ces deux espèces.		2011-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacDeepDiving		Globicephala melas		137097		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Good		Les populations de globicéphales noirs sont en bon état car leur abondance (D1C2) et leur distribution (D1C4) semblent stables entre 2011 et 2016. A noter, toutefois, que la précision statistique des indicateurs relatifs à l'abondance (MM_Abond) et à la distribution (MM_Distri) des cétacés est faible. Cela résulte en grand partie du faible nombre d’observations : les données utilisées pour le calcul de ces indicateurs sont issues des campagnes halieutiques et couvrent essentiellement le plateau continental du golfe de Gascogne, alors que les globicéphales noirs sont plutôt océaniques et abondants au niveau et au-delà du talus continental. Par ailleurs, la puissance statistique à détecter des changements d'abondance absolue est assez faible et seuls des changements majeurs peuvent être identifiés.		Not relevant		The evaluation obtained by calculating the parameter directly informs the corresponding criterion, for a given species of marine mammal, without integration rule. 		OTH		The integration between the criteria and species levels (element) is carried out on the basis of the "One Out All Out" (OOAO) method. Therefore, if one of the criteria for a given species is not in good condition in the marine sub-region, then the species (element) is not in good condition. An exception exists for the fin whale, where only one criterion could be entered during this assessment. Consequently, the assessment of the state of criterion D1C4 directly informs the state of the species, i.e. the fin whale, without any integration rule.		100.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		Le groupe d'espèces des odontocètes grands plongeurs atteint le BEE car les deux espèces d'odontocètes grands plongeurs (globicéphale noir et dauphin de Risso), sur les deux évaluées, sont en bon état. Cependant, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs et des dauphins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les dauphins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, les résultats ne montrent aucune variation statistiquement significative de l’abondance (D1C2) et de la distribution (D1C4) des cétacés. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1.		2011-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacDeepDiving		Globicephala melas		137097		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (short term)		-0.5				Le paramètre est atteint si le pourcentage de différence annuelle moyenne de l'abondance relative d'une espèce, sur le cycle d'évaluation, ne décline pas de plus de 0,5 % par an, est centré sur 0 %, et l'intervalle de confiance à 80 % inclut 0%.		Other		National		0.9				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		Ce paramètre, relatif au critère D1C2, permet d'estimer un pourcentage de différence annuelle moyenne de l'abondance relative d'une espèce, calculé sur le cycle d'évaluation (2011-2016), ainsi qu'un intervalle de confiance à 80 %. Les résultats obtenus pour le globicéphale noir montrent qu'il n'y a pas de déclin supérieur au seuil de 0,5 %, que la borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % inclue la valeur 0 %, et que le pourcentage de différence moyen est centré sur 0. Le paramètre "abondance relative (calcul à court terme)" est donc considéré comme atteint pour le globicéphale noir dans cette UMR.		FR-D1Mammals-Abund		Good		Le critère D1C2 est en bon état vis-à-vis du globicéphale noir dans cette UMR		Good		Les populations de globicéphales noirs sont en bon état car leur abondance (D1C2) et leur distribution (D1C4) semblent stables entre 2011 et 2016. A noter, toutefois, que la précision statistique des indicateurs relatifs à l'abondance (MM_Abond) et à la distribution (MM_Distri) des cétacés est faible. Cela résulte en grand partie du faible nombre d’observations : les données utilisées pour le calcul de ces indicateurs sont issues des campagnes halieutiques et couvrent essentiellement le plateau continental du golfe de Gascogne, alors que les globicéphales noirs sont plutôt océaniques et abondants au niveau et au-delà du talus continental. Par ailleurs, la puissance statistique à détecter des changements d'abondance absolue est assez faible et seuls des changements majeurs peuvent être identifiés.		Not relevant		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration.		OTH		The integration between the criteria and species levels (element) is carried out on the basis of the "One Out All Out" (OOAO) method. Therefore, if one of the criteria for a given species is not in good condition in the marine sub-region, then the species (element) is not in good condition. An exception exists for the fin whale, where only one criterion could be entered during this assessment. Consequently, the assessment of the state of criterion D1C4 directly informs the state of the species, i.e. the fin whale, without any integration rule.		100.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		Le groupe d'espèces des odontocètes grands plongeurs atteint le BEE car les deux espèces d'odontocètes grands plongeurs (globicéphale noir et dauphin de Risso), sur les deux évaluées, sont en bon état. Cependant, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs et des dauphins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les dauphins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, les résultats ne montrent aucune variation statistiquement significative de l’abondance (D1C2) et de la distribution (D1C4) des cétacés. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1.		2011-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacDeepDiving		Globicephala melas		137097		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed		Aucun indicateur n'est actuellement disponible concernant l'évaluation du critère D1C3 pour cette espèce. Les normes méthodologiques relatives au critère D1C3 pour les mammifères marins seront précisées à la suite d’études complémentaires, comme le prévoit l'arrêté ministèriel 2019 relatif à la définition du bon état écologique des eaux marines.		Good		Les populations de globicéphales noirs sont en bon état car leur abondance (D1C2) et leur distribution (D1C4) semblent stables entre 2011 et 2016. A noter, toutefois, que la précision statistique des indicateurs relatifs à l'abondance (MM_Abond) et à la distribution (MM_Distri) des cétacés est faible. Cela résulte en grand partie du faible nombre d’observations : les données utilisées pour le calcul de ces indicateurs sont issues des campagnes halieutiques et couvrent essentiellement le plateau continental du golfe de Gascogne, alors que les globicéphales noirs sont plutôt océaniques et abondants au niveau et au-delà du talus continental. Par ailleurs, la puissance statistique à détecter des changements d'abondance absolue est assez faible et seuls des changements majeurs peuvent être identifiés.		Not relevant		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration.		OTH		The integration between the criteria and species levels (element) is carried out on the basis of the "One Out All Out" (OOAO) method. Therefore, if one of the criteria for a given species is not in good condition in the marine sub-region, then the species (element) is not in good condition. An exception exists for the fin whale, where only one criterion could be entered during this assessment. Consequently, the assessment of the state of criterion D1C4 directly informs the state of the species, i.e. the fin whale, without any integration rule.		100.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		Le groupe d'espèces des odontocètes grands plongeurs atteint le BEE car les deux espèces d'odontocètes grands plongeurs (globicéphale noir et dauphin de Risso), sur les deux évaluées, sont en bon état. Cependant, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs et des dauphins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les dauphins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, les résultats ne montrent aucune variation statistiquement significative de l’abondance (D1C2) et de la distribution (D1C4) des cétacés. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1.		2011-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacDeepDiving		Globicephala melas		137097		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S								La borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % du pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce sur le cycle d'évaluation doit être supérieure à 0 %.		Other		National																Unknown		Yes		Ce paramètre, relatif au critère D1C4, permet d'estimer un pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce sur le cycle d'évaluation (2011-2016), ainsi qu'un intervalle de confiance à 80 %. Les résultats obtenus pour le globicéphale noir montrent que l’intervalle de confiance à 80 % du pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce est de [-0,6%  -  0,8%] pour la période 2011-2016. La borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % est donc supérieure au seuil de 0 %. Le paramètre "Distribution (spatiale)" est considéré comme atteint pour le globicéphale noir dans cette UMR.		FR-D1Mammals-Distri		Good		Le critère D1C4 est en bon état vis-à-vis du globicéphale noir dans cette UMR		Good		Les populations de globicéphales noirs sont en bon état car leur abondance (D1C2) et leur distribution (D1C4) semblent stables entre 2011 et 2016. A noter, toutefois, que la précision statistique des indicateurs relatifs à l'abondance (MM_Abond) et à la distribution (MM_Distri) des cétacés est faible. Cela résulte en grand partie du faible nombre d’observations : les données utilisées pour le calcul de ces indicateurs sont issues des campagnes halieutiques et couvrent essentiellement le plateau continental du golfe de Gascogne, alors que les globicéphales noirs sont plutôt océaniques et abondants au niveau et au-delà du talus continental. Par ailleurs, la puissance statistique à détecter des changements d'abondance absolue est assez faible et seuls des changements majeurs peuvent être identifiés.		Not relevant		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration.		OTH		The integration between the criteria and species levels (element) is carried out on the basis of the "One Out All Out" (OOAO) method. Therefore, if one of the criteria for a given species is not in good condition in the marine sub-region, then the species (element) is not in good condition. An exception exists for the fin whale, where only one criterion could be entered during this assessment. Consequently, the assessment of the state of criterion D1C4 directly informs the state of the species, i.e. the fin whale, without any integration rule.		100.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		Le groupe d'espèces des odontocètes grands plongeurs atteint le BEE car les deux espèces d'odontocètes grands plongeurs (globicéphale noir et dauphin de Risso), sur les deux évaluées, sont en bon état. Cependant, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs et des dauphins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les dauphins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, les résultats ne montrent aucune variation statistiquement significative de l’abondance (D1C2) et de la distribution (D1C4) des cétacés. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1.		2011-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacDeepDiving		Globicephala melas		137097		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Good		Les populations de globicéphales noirs sont en bon état car leur abondance (D1C2) et leur distribution (D1C4) semblent stables entre 2011 et 2016. A noter, toutefois, que la précision statistique des indicateurs relatifs à l'abondance (MM_Abond) et à la distribution (MM_Distri) des cétacés est faible. Cela résulte en grand partie du faible nombre d’observations : les données utilisées pour le calcul de ces indicateurs sont issues des campagnes halieutiques et couvrent essentiellement le plateau continental du golfe de Gascogne, alors que les globicéphales noirs sont plutôt océaniques et abondants au niveau et au-delà du talus continental. Par ailleurs, la puissance statistique à détecter des changements d'abondance absolue est assez faible et seuls des changements majeurs peuvent être identifiés.		Not relevant		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration.		OTH		The integration between the criteria and species levels (element) is carried out on the basis of the "One Out All Out" (OOAO) method. Therefore, if one of the criteria for a given species is not in good condition in the marine sub-region, then the species (element) is not in good condition. An exception exists for the fin whale, where only one criterion could be entered during this assessment. Consequently, the assessment of the state of criterion D1C4 directly informs the state of the species, i.e. the fin whale, without any integration rule.		100.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		Le groupe d'espèces des odontocètes grands plongeurs atteint le BEE car les deux espèces d'odontocètes grands plongeurs (globicéphale noir et dauphin de Risso), sur les deux évaluées, sont en bon état. Cependant, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs et des dauphins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les dauphins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, les résultats ne montrent aucune variation statistiquement significative de l’abondance (D1C2) et de la distribution (D1C4) des cétacés. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1.		2011-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacDeepDiving		Grampus griseus		137098		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Good		Les populations de dauphins de Risso sont en bon état car leur abondance (D1C2) et leur distribution (D1C4) semblent stables entre 2011 et 2016. A noter, toutefois, que la précision statistique des indicateurs relatifs à l'abondance (MM_Abond) et à la distribution (MM_Distri) des cétacés est faible. Cela résulte en grand partie du faible nombre d’observations : les données utilisées pour le calcul de ces indicateurs sont issues des campagnes halieutiques et couvrent essentiellement le plateau continental du golfe de Gascogne, alors que les dauphins de Risso sont plutôt océaniques et abondants au niveau et au-delà du talus continental. Par ailleurs, la puissance statistique à détecter des changements d'abondance absolue est assez faible et seuls des changements majeurs peuvent être identifiés.		Not relevant		The evaluation obtained by calculating the parameter directly informs the corresponding criterion, for a given species of marine mammal, without integration rule. 		OTH		The integration between the criteria and species levels (element) is carried out on the basis of the "One Out All Out" (OOAO) method. Therefore, if one of the criteria for a given species is not in good condition in the marine sub-region, then the species (element) is not in good condition. An exception exists for the fin whale, where only one criterion could be entered during this assessment. Consequently, the assessment of the state of criterion D1C4 directly informs the state of the species, i.e. the fin whale, without any integration rule.		100.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		Le groupe d'espèces des odontocètes grands plongeurs atteint le BEE car les deux espèces d'odontocètes grands plongeurs (globicéphale noir et dauphin de Risso), sur les deux évaluées, sont en bon état. Cependant, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs et des dauphins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les dauphins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, les résultats ne montrent aucune variation statistiquement significative de l’abondance (D1C2) et de la distribution (D1C4) des cétacés. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1.		2011-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacDeepDiving		Grampus griseus		137098		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (short term)		-0.5				Le paramètre est atteint si le pourcentage de différence annuelle moyenne de l'abondance relative d'une espèce, sur le cycle d'évaluation, ne décline pas de plus de 0,5 % par an, est centré sur 0 %, et l'intervalle de confiance à 80 % inclut 0%.		Other		National		1.4				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		Ce paramètre, relatif au critère D1C2, permet d'estimer un pourcentage de différence annuelle moyenne de l'abondance relative d'une espèce, calculé sur le cycle d'évaluation (2011-2016), ainsi qu'un intervalle de confiance à 80 %. Les résultats obtenus pour le dauphin de Risso montrent qu'il n'y a pas de déclin supérieur au seuil de 0,5 %, que la borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % inclue la valeur 0 %, et que le pourcentage de différence moyen est centré sur 0. Le paramètre "abondance relative (calcul à court terme)" est donc considéré comme atteint pour le dauphin de Risso dans cette UMR.		FR-D1Mammals-Abund		Good		Le critère D1C2 est en bon état vis-à-vis du dauphin de Risso dans cette UMR		Good		Les populations de dauphins de Risso sont en bon état car leur abondance (D1C2) et leur distribution (D1C4) semblent stables entre 2011 et 2016. A noter, toutefois, que la précision statistique des indicateurs relatifs à l'abondance (MM_Abond) et à la distribution (MM_Distri) des cétacés est faible. Cela résulte en grand partie du faible nombre d’observations : les données utilisées pour le calcul de ces indicateurs sont issues des campagnes halieutiques et couvrent essentiellement le plateau continental du golfe de Gascogne, alors que les dauphins de Risso sont plutôt océaniques et abondants au niveau et au-delà du talus continental. Par ailleurs, la puissance statistique à détecter des changements d'abondance absolue est assez faible et seuls des changements majeurs peuvent être identifiés.		Not relevant		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration.		OTH		The integration between the criteria and species levels (element) is carried out on the basis of the "One Out All Out" (OOAO) method. Therefore, if one of the criteria for a given species is not in good condition in the marine sub-region, then the species (element) is not in good condition. An exception exists for the fin whale, where only one criterion could be entered during this assessment. Consequently, the assessment of the state of criterion D1C4 directly informs the state of the species, i.e. the fin whale, without any integration rule.		100.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		Le groupe d'espèces des odontocètes grands plongeurs atteint le BEE car les deux espèces d'odontocètes grands plongeurs (globicéphale noir et dauphin de Risso), sur les deux évaluées, sont en bon état. Cependant, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs et des dauphins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les dauphins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, les résultats ne montrent aucune variation statistiquement significative de l’abondance (D1C2) et de la distribution (D1C4) des cétacés. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1.		2011-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacDeepDiving		Grampus griseus		137098		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed		Aucun indicateur n'est actuellement disponible concernant l'évaluation du critère D1C3 pour cette espèce. Les normes méthodologiques relatives au critère D1C3 pour les mammifères marins seront précisées à la suite d’études complémentaires, comme le prévoit l'arrêté ministèriel 2019 relatif à la définition du bon état écologique des eaux marines.		Good		Les populations de dauphins de Risso sont en bon état car leur abondance (D1C2) et leur distribution (D1C4) semblent stables entre 2011 et 2016. A noter, toutefois, que la précision statistique des indicateurs relatifs à l'abondance (MM_Abond) et à la distribution (MM_Distri) des cétacés est faible. Cela résulte en grand partie du faible nombre d’observations : les données utilisées pour le calcul de ces indicateurs sont issues des campagnes halieutiques et couvrent essentiellement le plateau continental du golfe de Gascogne, alors que les dauphins de Risso sont plutôt océaniques et abondants au niveau et au-delà du talus continental. Par ailleurs, la puissance statistique à détecter des changements d'abondance absolue est assez faible et seuls des changements majeurs peuvent être identifiés.		Not relevant		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration.		OTH		The integration between the criteria and species levels (element) is carried out on the basis of the "One Out All Out" (OOAO) method. Therefore, if one of the criteria for a given species is not in good condition in the marine sub-region, then the species (element) is not in good condition. An exception exists for the fin whale, where only one criterion could be entered during this assessment. Consequently, the assessment of the state of criterion D1C4 directly informs the state of the species, i.e. the fin whale, without any integration rule.		100.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		Le groupe d'espèces des odontocètes grands plongeurs atteint le BEE car les deux espèces d'odontocètes grands plongeurs (globicéphale noir et dauphin de Risso), sur les deux évaluées, sont en bon état. Cependant, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs et des dauphins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les dauphins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, les résultats ne montrent aucune variation statistiquement significative de l’abondance (D1C2) et de la distribution (D1C4) des cétacés. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1.		2011-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacDeepDiving		Grampus griseus		137098		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S								La borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % du pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce sur le cycle d'évaluation doit être supérieure à 0 %.		Other		National																Unknown		Yes		Ce paramètre, relatif au critère D1C4, permet d'estimer un pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce sur le cycle d'évaluation (2011-2016), ainsi qu'un intervalle de confiance à 80 %. Les résultats obtenus pour le dauphin de Risso montrent que l’intervalle de confiance à 80 % du pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce est de [-1,5%  -  1,0%] pour la période 2011-2016. La borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % est donc supérieure au seuil de 0 %. Le paramètre "Distribution (spatiale)" est considéré comme atteint pour le dauphin de Risso dans cette UMR.		FR-D1Mammals-Distri		Good		Le critère D1C4 est en bon état vis-à-vis du dauphin de Risso dans cette UMR		Good		Les populations de dauphins de Risso sont en bon état car leur abondance (D1C2) et leur distribution (D1C4) semblent stables entre 2011 et 2016. A noter, toutefois, que la précision statistique des indicateurs relatifs à l'abondance (MM_Abond) et à la distribution (MM_Distri) des cétacés est faible. Cela résulte en grand partie du faible nombre d’observations : les données utilisées pour le calcul de ces indicateurs sont issues des campagnes halieutiques et couvrent essentiellement le plateau continental du golfe de Gascogne, alors que les dauphins de Risso sont plutôt océaniques et abondants au niveau et au-delà du talus continental. Par ailleurs, la puissance statistique à détecter des changements d'abondance absolue est assez faible et seuls des changements majeurs peuvent être identifiés.		Not relevant		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration.		OTH		The integration between the criteria and species levels (element) is carried out on the basis of the "One Out All Out" (OOAO) method. Therefore, if one of the criteria for a given species is not in good condition in the marine sub-region, then the species (element) is not in good condition. An exception exists for the fin whale, where only one criterion could be entered during this assessment. Consequently, the assessment of the state of criterion D1C4 directly informs the state of the species, i.e. the fin whale, without any integration rule.		100.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		Le groupe d'espèces des odontocètes grands plongeurs atteint le BEE car les deux espèces d'odontocètes grands plongeurs (globicéphale noir et dauphin de Risso), sur les deux évaluées, sont en bon état. Cependant, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs et des dauphins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les dauphins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, les résultats ne montrent aucune variation statistiquement significative de l’abondance (D1C2) et de la distribution (D1C4) des cétacés. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1.		2011-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacDeepDiving		Grampus griseus		137098		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Good		Les populations de dauphins de Risso sont en bon état car leur abondance (D1C2) et leur distribution (D1C4) semblent stables entre 2011 et 2016. A noter, toutefois, que la précision statistique des indicateurs relatifs à l'abondance (MM_Abond) et à la distribution (MM_Distri) des cétacés est faible. Cela résulte en grand partie du faible nombre d’observations : les données utilisées pour le calcul de ces indicateurs sont issues des campagnes halieutiques et couvrent essentiellement le plateau continental du golfe de Gascogne, alors que les dauphins de Risso sont plutôt océaniques et abondants au niveau et au-delà du talus continental. Par ailleurs, la puissance statistique à détecter des changements d'abondance absolue est assez faible et seuls des changements majeurs peuvent être identifiés.		Not relevant		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration.		OTH		The integration between the criteria and species levels (element) is carried out on the basis of the "One Out All Out" (OOAO) method. Therefore, if one of the criteria for a given species is not in good condition in the marine sub-region, then the species (element) is not in good condition. An exception exists for the fin whale, where only one criterion could be entered during this assessment. Consequently, the assessment of the state of criterion D1C4 directly informs the state of the species, i.e. the fin whale, without any integration rule.		100.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		Le groupe d'espèces des odontocètes grands plongeurs atteint le BEE car les deux espèces d'odontocètes grands plongeurs (globicéphale noir et dauphin de Risso), sur les deux évaluées, sont en bon état. Cependant, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs et des dauphins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les dauphins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, les résultats ne montrent aucune variation statistiquement significative de l’abondance (D1C2) et de la distribution (D1C4) des cétacés. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1.		2011-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Delphinus delphis		137094		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				1.7				Le paramètre est atteint si le taux de mortalité par capture accidentelle est <1,7 % de l'abondance avec une probabilité >80 % et l'intervalle de confiance à 80 % du taux moyen, sur le temps de génération de l’espèce (15 ans), est inférieur à 1,7 %.		Other		National		2.7		0.6		%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		No		This parameter, relating to criterion D1C1, makes it possible to estimate an annual rate of accidental catches for the period 2012-2015 (ratio of the number of individuals killed by accidental capture on the total abundance of the species), as well as a confidence interval at 80% of the average accidental catch rate calculated over the entire generation time of the species (15 years for the common dolphin). The evaluation of this parameter shows that the mortality rate by accidental capture of common dolphins is higher than the threshold of 1.7% of the total abundance of this species, for the year 2013 with the abundance estimate from SAMM-summer campaigns, and for the years 2013 and 2014 using the abundance estimate from SCANS-III. In addition, on the scale of generation times of the common dolphin, the 80% confidence intervals systematically frame the 1.7% threshold. The conditions required to reach the parameter are therefore not met for the common dolphin. The evaluation of the indicator MM_Capt leads to the non-achievement of the parameter in the SRM MC for common dolphins.		FR-D1Mammals-Capt		Not good		Le critère D1C1 n'est pas en bon état vis-à-vis du dauphin commun dans cette UMR		Not good		Le dauphin commun n'est pas en bon état dans cette UMR en raison de l’important taux de captures accidentelles de cette espèce (D1C1). L'évolution du taux de captures accidentelles observée durant ce cycle de la DCSMM chez le dauphin commun est préoccupante. De tels taux sont susceptibles d'affecter durablement la dynamique de population de l'espèce. La réduction de cette pression est un enjeu majeur pour l'espèce.		Not relevant		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration.		OTH		The integration between the criteria and species levels (element) is carried out on the basis of the "One Out All Out" (OOAO) method. Therefore, if one of the criteria for a given species is not in good condition in the marine sub-region, then the species (element) is not in good condition. An exception exists for the fin whale, where only one criterion could be entered during this assessment. Consequently, the assessment of the state of criterion D1C4 directly informs the state of the species, i.e. the fin whale, without any integration rule.		100.00		50.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Le groupe d'espèces des petits odontocètes n'atteint pas le BEE car deux espèces (marsouin commun et dauphin commun), sur les quatres évaluées, ne sont pas en bon état. Ainsi, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs et des dauphins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les dauphins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, les résultats ne montrent aucune variation statistiquement significative de l’abondance (D1C2) et de la distribution (D1C4) des cétacés. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1. En effet, dans cette UMR, les taux de captures accidentelles du marsouin commun et du dauphin commun dépassent les valeurs seuils du bon état écologique et sont susceptibles d’affecter la dynamique des populations de ces deux espèces.		2011-2016		Unknown

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Delphinus delphis		137094		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (short term)		-0.5				Le paramètre est atteint si le pourcentage de différence annuelle moyenne de l'abondance relative d'une espèce, sur le cycle d'évaluation, ne décline pas de plus de 0,5 % par an, est centré sur 0 %, et l'intervalle de confiance à 80 % inclut 0%.		Other		National		-0.1				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		Ce paramètre, relatif au critère D1C2, permet d'estimer un pourcentage de différence annuelle moyenne de l'abondance relative d'une espèce, calculé sur le cycle d'évaluation (2011-2016), ainsi qu'un intervalle de confiance à 80 %. Les résultats obtenus pour le dauphin commun montrent qu'il n'y a pas de déclin supérieur au seuil de 0,5 %, que la borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % inclue la valeur 0 %, et que le pourcentage de différence moyen est centré sur 0. Le paramètre "abondance relative (calcul à court terme)" est donc considéré comme atteint pour le dauphin commun dans cette UMR.		FR-D1Mammals-Abund		Good		Le critère D1C2 est en bon état vis-à-vis du dauphin commun dans cette UMR		Not good		Le dauphin commun n'est pas en bon état dans cette UMR en raison de l’important taux de captures accidentelles de cette espèce (D1C1). L'évolution du taux de captures accidentelles observée durant ce cycle de la DCSMM chez le dauphin commun est préoccupante. De tels taux sont susceptibles d'affecter durablement la dynamique de population de l'espèce. La réduction de cette pression est un enjeu majeur pour l'espèce.		Not relevant		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration.		OTH		The integration between the criteria and species levels (element) is carried out on the basis of the "One Out All Out" (OOAO) method. Therefore, if one of the criteria for a given species is not in good condition in the marine sub-region, then the species (element) is not in good condition. An exception exists for the fin whale, where only one criterion could be entered during this assessment. Consequently, the assessment of the state of criterion D1C4 directly informs the state of the species, i.e. the fin whale, without any integration rule.		100.00		50.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Le groupe d'espèces des petits odontocètes n'atteint pas le BEE car deux espèces (marsouin commun et dauphin commun), sur les quatres évaluées, ne sont pas en bon état. Ainsi, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs et des dauphins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les dauphins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, les résultats ne montrent aucune variation statistiquement significative de l’abondance (D1C2) et de la distribution (D1C4) des cétacés. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1. En effet, dans cette UMR, les taux de captures accidentelles du marsouin commun et du dauphin commun dépassent les valeurs seuils du bon état écologique et sont susceptibles d’affecter la dynamique des populations de ces deux espèces.		2011-2016		Unknown

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Delphinus delphis		137094		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Number of extreme strandings						The number of groundings actually observed over 3 days does not exceed, over more than one month for two years of the current cycle, the upper limit of the confidence interval at 95% of the monthly threshold (predicted from the cycle previous).		Other		National																Unknown		Yes		This parameter, relating to criterion D1C3, makes it possible to detect changes in the occurrence of extreme mortality events. The results of this parameter highlight no exceedance of the monthly threshold over the period 2011-2016 for common dolphins. In the SRM MC, the evaluation of the indicator MM_EME shows that the conditions for reaching the parameter are met with regard to events of extreme mortality of common dolphins (D1C3).		FR-D1Mammals-EME		Good		Le critère D1C3 est en bon état vis-à-vis du dauphin commun dans cette UMR		Not good		Le dauphin commun n'est pas en bon état dans cette UMR en raison de l’important taux de captures accidentelles de cette espèce (D1C1). L'évolution du taux de captures accidentelles observée durant ce cycle de la DCSMM chez le dauphin commun est préoccupante. De tels taux sont susceptibles d'affecter durablement la dynamique de population de l'espèce. La réduction de cette pression est un enjeu majeur pour l'espèce.		Not relevant		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration.		OTH		The integration between the criteria and species levels (element) is carried out on the basis of the "One Out All Out" (OOAO) method. Therefore, if one of the criteria for a given species is not in good condition in the marine sub-region, then the species (element) is not in good condition. An exception exists for the fin whale, where only one criterion could be entered during this assessment. Consequently, the assessment of the state of criterion D1C4 directly informs the state of the species, i.e. the fin whale, without any integration rule.		100.00		50.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Le groupe d'espèces des petits odontocètes n'atteint pas le BEE car deux espèces (marsouin commun et dauphin commun), sur les quatres évaluées, ne sont pas en bon état. Ainsi, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs et des dauphins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les dauphins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, les résultats ne montrent aucune variation statistiquement significative de l’abondance (D1C2) et de la distribution (D1C4) des cétacés. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1. En effet, dans cette UMR, les taux de captures accidentelles du marsouin commun et du dauphin commun dépassent les valeurs seuils du bon état écologique et sont susceptibles d’affecter la dynamique des populations de ces deux espèces.		2011-2016		Unknown

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Delphinus delphis		137094		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S								The upper limit of the confidence interval at 80% of the average annual percentage difference in the proportion of area occupied by the species over the assessment cycle must be greater than 0%.		Other		National																Unknown		Yes		Ce paramètre, relatif au critère D1C4, permet d'estimer un pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce sur le cycle d'évaluation (2011-2016), ainsi qu'un intervalle de confiance à 80 %. Les résultats obtenus pour le dauphin commun montrent que l’intervalle de confiance à 80 % du pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce est de [-0,5%  -  2,9%] pour la période 2011-2016. La borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % est donc supérieure au seuil de 0 %. Le paramètre "Distribution (spatiale)" est considéré comme atteint pour le dauphin commun dans cette UMR.		FR-D1Mammals-Distri		Good		Le critère D1C4 est en bon état vis-à-vis du dauphin commun dans cette UMR		Not good		Le dauphin commun n'est pas en bon état dans cette UMR en raison de l’important taux de captures accidentelles de cette espèce (D1C1). L'évolution du taux de captures accidentelles observée durant ce cycle de la DCSMM chez le dauphin commun est préoccupante. De tels taux sont susceptibles d'affecter durablement la dynamique de population de l'espèce. La réduction de cette pression est un enjeu majeur pour l'espèce.		Not relevant		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration.		OTH		The integration between the criteria and species levels (element) is carried out on the basis of the "One Out All Out" (OOAO) method. Therefore, if one of the criteria for a given species is not in good condition in the marine sub-region, then the species (element) is not in good condition. An exception exists for the fin whale, where only one criterion could be entered during this assessment. Consequently, the assessment of the state of criterion D1C4 directly informs the state of the species, i.e. the fin whale, without any integration rule.		100.00		50.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Le groupe d'espèces des petits odontocètes n'atteint pas le BEE car deux espèces (marsouin commun et dauphin commun), sur les quatres évaluées, ne sont pas en bon état. Ainsi, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs et des dauphins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les dauphins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, les résultats ne montrent aucune variation statistiquement significative de l’abondance (D1C2) et de la distribution (D1C4) des cétacés. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1. En effet, dans cette UMR, les taux de captures accidentelles du marsouin commun et du dauphin commun dépassent les valeurs seuils du bon état écologique et sont susceptibles d’affecter la dynamique des populations de ces deux espèces.		2011-2016		Unknown

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Delphinus delphis		137094		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Not good		Le dauphin commun n'est pas en bon état dans cette UMR en raison de l’important taux de captures accidentelles de cette espèce (D1C1). L'évolution du taux de captures accidentelles observée durant ce cycle de la DCSMM chez le dauphin commun est préoccupante. De tels taux sont susceptibles d'affecter durablement la dynamique de population de l'espèce. La réduction de cette pression est un enjeu majeur pour l'espèce.		Not relevant		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration.		OTH		The integration between the criteria and species levels (element) is carried out on the basis of the "One Out All Out" (OOAO) method. Therefore, if one of the criteria for a given species is not in good condition in the marine sub-region, then the species (element) is not in good condition. An exception exists for the fin whale, where only one criterion could be entered during this assessment. Consequently, the assessment of the state of criterion D1C4 directly informs the state of the species, i.e. the fin whale, without any integration rule.		100.00		50.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Le groupe d'espèces des petits odontocètes n'atteint pas le BEE car deux espèces (marsouin commun et dauphin commun), sur les quatres évaluées, ne sont pas en bon état. Ainsi, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs et des dauphins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les dauphins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, les résultats ne montrent aucune variation statistiquement significative de l’abondance (D1C2) et de la distribution (D1C4) des cétacés. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1. En effet, dans cette UMR, les taux de captures accidentelles du marsouin commun et du dauphin commun dépassent les valeurs seuils du bon état écologique et sont susceptibles d’affecter la dynamique des populations de ces deux espèces.		2011-2016		Unknown

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Phocoena phocoena		137117		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				1.7				Le paramètre est atteint si le taux de mortalité par capture accidentelle est <1,7 % de l'abondance avec une probabilité >80 % et l'intervalle de confiance à 80 % du taux moyen, sur le temps de génération de l’espèce (10 ans), est inférieur à 1,7 %.		Other		National		7.9		2.8		%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		No		This parameter, relating to criterion D1C1, makes it possible to estimate an annual rate of accidental catches for the period 2012-2015 (ratio of the number of individuals killed by accidental capture on the total abundance of the species), as well as a confidence interval at 80% of the average accidental catch rate calculated over the entire generation time of the species (10 years for harbor porpoise). The evaluation of this parameter shows that the mortality rate by accidental capture of harbor porpoises is strictly above the threshold of 1.7% of the total abundance of this species, regardless of the estimate considered (SCANS III or SAMM campaign). In addition, on the generation time scale of harbor porpoise (i.e. from 2005 to 2015), the 80% confidence intervals systematically frame the 1.7% threshold. The conditions required to reach the parameter are therefore not met for the harbor porpoise. The evaluation of the indicator MM_Capt leads to the non-achievement of the parameter in the SRM MC for harbor porpoises.		FR-D1Mammals-Capt		Not good		Le critère D1C1 n'est pas en bon état vis-à-vis du marsouin commun dans cette UMR		Not good		Le marsouin commun n'est pas en bon état dans cette UMR en raison de l’important taux de captures accidentelles de cette espèce (D1C1). L'évolution du taux de captures accidentelles observée durant ce cycle de la DCSMM chez le marsouin est préoccupante. De tels taux sont susceptibles d'affecter durablement la dynamique de population de l'espèce. La réduction de cette pression est un enjeu majeur pour l'espèce.		Not relevant		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration.		OTH		The integration between the criteria and species levels (element) is carried out on the basis of the "One Out All Out" (OOAO) method. Therefore, if one of the criteria for a given species is not in good condition in the marine sub-region, then the species (element) is not in good condition. An exception exists for the fin whale, where only one criterion could be entered during this assessment. Consequently, the assessment of the state of criterion D1C4 directly informs the state of the species, i.e. the fin whale, without any integration rule.		100.00		50.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Le groupe d'espèces des petits odontocètes n'atteint pas le BEE car deux espèces (marsouin commun et dauphin commun), sur les quatres évaluées, ne sont pas en bon état. Ainsi, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs et des dauphins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les dauphins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, les résultats ne montrent aucune variation statistiquement significative de l’abondance (D1C2) et de la distribution (D1C4) des cétacés. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1. En effet, dans cette UMR, les taux de captures accidentelles du marsouin commun et du dauphin commun dépassent les valeurs seuils du bon état écologique et sont susceptibles d’affecter la dynamique des populations de ces deux espèces.		2011-2016		Unknown

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Phocoena phocoena		137117		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)																																						Not assessed				Not good		Le marsouin commun n'est pas en bon état dans cette UMR en raison de l’important taux de captures accidentelles de cette espèce (D1C1). L'évolution du taux de captures accidentelles observée durant ce cycle de la DCSMM chez le marsouin est préoccupante. De tels taux sont susceptibles d'affecter durablement la dynamique de population de l'espèce. La réduction de cette pression est un enjeu majeur pour l'espèce.		Not relevant		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration.		OTH		The integration between the criteria and species levels (element) is carried out on the basis of the "One Out All Out" (OOAO) method. Therefore, if one of the criteria for a given species is not in good condition in the marine sub-region, then the species (element) is not in good condition. An exception exists for the fin whale, where only one criterion could be entered during this assessment. Consequently, the assessment of the state of criterion D1C4 directly informs the state of the species, i.e. the fin whale, without any integration rule.		100.00		50.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Le groupe d'espèces des petits odontocètes n'atteint pas le BEE car deux espèces (marsouin commun et dauphin commun), sur les quatres évaluées, ne sont pas en bon état. Ainsi, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs et des dauphins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les dauphins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, les résultats ne montrent aucune variation statistiquement significative de l’abondance (D1C2) et de la distribution (D1C4) des cétacés. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1. En effet, dans cette UMR, les taux de captures accidentelles du marsouin commun et du dauphin commun dépassent les valeurs seuils du bon état écologique et sont susceptibles d’affecter la dynamique des populations de ces deux espèces.		2011-2016		Unknown

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Phocoena phocoena		137117		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed		No indicator is currently available for the evaluation of criterion D1C3 for this species. The methodological standards relating to the D1C3 criterion for marine mammals will be clarified following additional studies, as provided for in the 2019 Ministerial Order relating to the definition of good ecological status for marine waters.		Not good		Le marsouin commun n'est pas en bon état dans cette UMR en raison de l’important taux de captures accidentelles de cette espèce (D1C1). L'évolution du taux de captures accidentelles observée durant ce cycle de la DCSMM chez le marsouin est préoccupante. De tels taux sont susceptibles d'affecter durablement la dynamique de population de l'espèce. La réduction de cette pression est un enjeu majeur pour l'espèce.		Not relevant		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration.		OTH		The integration between the criteria and species levels (element) is carried out on the basis of the "One Out All Out" (OOAO) method. Therefore, if one of the criteria for a given species is not in good condition in the marine sub-region, then the species (element) is not in good condition. An exception exists for the fin whale, where only one criterion could be entered during this assessment. Consequently, the assessment of the state of criterion D1C4 directly informs the state of the species, i.e. the fin whale, without any integration rule.		100.00		50.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Le groupe d'espèces des petits odontocètes n'atteint pas le BEE car deux espèces (marsouin commun et dauphin commun), sur les quatres évaluées, ne sont pas en bon état. Ainsi, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs et des dauphins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les dauphins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, les résultats ne montrent aucune variation statistiquement significative de l’abondance (D1C2) et de la distribution (D1C4) des cétacés. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1. En effet, dans cette UMR, les taux de captures accidentelles du marsouin commun et du dauphin commun dépassent les valeurs seuils du bon état écologique et sont susceptibles d’affecter la dynamique des populations de ces deux espèces.		2011-2016		Unknown

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Phocoena phocoena		137117		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Not good		Le marsouin commun n'est pas en bon état dans cette UMR en raison de l’important taux de captures accidentelles de cette espèce (D1C1). L'évolution du taux de captures accidentelles observée durant ce cycle de la DCSMM chez le marsouin est préoccupante. De tels taux sont susceptibles d'affecter durablement la dynamique de population de l'espèce. La réduction de cette pression est un enjeu majeur pour l'espèce.		Not relevant		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration.		OTH		The integration between the criteria and species levels (element) is carried out on the basis of the "One Out All Out" (OOAO) method. Therefore, if one of the criteria for a given species is not in good condition in the marine sub-region, then the species (element) is not in good condition. An exception exists for the fin whale, where only one criterion could be entered during this assessment. Consequently, the assessment of the state of criterion D1C4 directly informs the state of the species, i.e. the fin whale, without any integration rule.		100.00		50.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Le groupe d'espèces des petits odontocètes n'atteint pas le BEE car deux espèces (marsouin commun et dauphin commun), sur les quatres évaluées, ne sont pas en bon état. Ainsi, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs et des dauphins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les dauphins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, les résultats ne montrent aucune variation statistiquement significative de l’abondance (D1C2) et de la distribution (D1C4) des cétacés. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1. En effet, dans cette UMR, les taux de captures accidentelles du marsouin commun et du dauphin commun dépassent les valeurs seuils du bon état écologique et sont susceptibles d’affecter la dynamique des populations de ces deux espèces.		2011-2016		Unknown

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Phocoena phocoena		137117		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Not good		Le marsouin commun n'est pas en bon état dans cette UMR en raison de l’important taux de captures accidentelles de cette espèce (D1C1). L'évolution du taux de captures accidentelles observée durant ce cycle de la DCSMM chez le marsouin est préoccupante. De tels taux sont susceptibles d'affecter durablement la dynamique de population de l'espèce. La réduction de cette pression est un enjeu majeur pour l'espèce.		Not relevant		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration.		OTH		The integration between the criteria and species levels (element) is carried out on the basis of the "One Out All Out" (OOAO) method. Therefore, if one of the criteria for a given species is not in good condition in the marine sub-region, then the species (element) is not in good condition. An exception exists for the fin whale, where only one criterion could be entered during this assessment. Consequently, the assessment of the state of criterion D1C4 directly informs the state of the species, i.e. the fin whale, without any integration rule.		100.00		50.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Le groupe d'espèces des petits odontocètes n'atteint pas le BEE car deux espèces (marsouin commun et dauphin commun), sur les quatres évaluées, ne sont pas en bon état. Ainsi, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs et des dauphins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les dauphins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, les résultats ne montrent aucune variation statistiquement significative de l’abondance (D1C2) et de la distribution (D1C4) des cétacés. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1. En effet, dans cette UMR, les taux de captures accidentelles du marsouin commun et du dauphin commun dépassent les valeurs seuils du bon état écologique et sont susceptibles d’affecter la dynamique des populations de ces deux espèces.		2011-2016		Unknown

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Stenella coeruleoalba		137107		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Good		Les populations de dauphins bleu et blanc sont en bon état car leur abondance (D1C2) et leur distribution (D1C4) semblent stables entre 2011 et 2016. A noter, toutefois, que la précision statistique des indicateurs relatifs à l'abondance (MM_Abond) et à la distribution (MM_Distri) des cétacés est faible. Cela résulte en grand partie du faible nombre d’observations : les données utilisées pour le calcul de ces indicateurs sont issues des campagnes halieutiques et couvrent essentiellement le plateau continental du golfe de Gascogne, alors que les dauphins bleu et blanc sont plutôt océaniques et abondants au niveau et au-delà du talus continental. Par ailleurs, la puissance statistique à détecter des changements d'abondance absolue est assez faible et seuls des changements majeurs peuvent être identifiés.		Not relevant		The evaluation obtained by calculating the parameter directly informs the corresponding criterion, for a given species of marine mammal, without integration rule. 		OTH		The integration between the criteria and species levels (element) is carried out on the basis of the "One Out All Out" (OOAO) method. Therefore, if one of the criteria for a given species is not in good condition in the marine sub-region, then the species (element) is not in good condition. An exception exists for the fin whale, where only one criterion could be entered during this assessment. Consequently, the assessment of the state of criterion D1C4 directly informs the state of the species, i.e. the fin whale, without any integration rule.		100.00		50.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Le groupe d'espèces des petits odontocètes n'atteint pas le BEE car deux espèces (marsouin commun et dauphin commun), sur les quatres évaluées, ne sont pas en bon état. Ainsi, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs et des dauphins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les dauphins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, les résultats ne montrent aucune variation statistiquement significative de l’abondance (D1C2) et de la distribution (D1C4) des cétacés. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1. En effet, dans cette UMR, les taux de captures accidentelles du marsouin commun et du dauphin commun dépassent les valeurs seuils du bon état écologique et sont susceptibles d’affecter la dynamique des populations de ces deux espèces.		2011-2016		Unknown

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Stenella coeruleoalba		137107		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (short term)		-0.5				Le paramètre est atteint si le pourcentage de différence annuelle moyenne de l'abondance relative d'une espèce, sur le cycle d'évaluation, ne décline pas de plus de 0,5 % par an, est centré sur 0 %, et l'intervalle de confiance à 80 % inclut 0%.		Other		National		1.1				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		Ce paramètre, relatif au critère D1C2, permet d'estimer un pourcentage de différence annuelle moyenne de l'abondance relative d'une espèce, calculé sur le cycle d'évaluation (2011-2016), ainsi qu'un intervalle de confiance à 80 %. Les résultats obtenus pour le dauphin bleu et blanc montrent qu'il n'y a pas de déclin supérieur au seuil de 0,5 %, que la borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % inclue la valeur 0 %, et que le pourcentage de différence moyen est centré sur 0. Le paramètre "abondance relative (calcul à court terme)" est donc considéré comme atteint pour le dauphin bleu et blanc dans cette UMR.		FR-D1Mammals-Abund		Good		Le critère D1C2 est en bon état vis-à-vis du dauphin bleu et blanc dans cette UMR		Good		Les populations de dauphins bleu et blanc sont en bon état car leur abondance (D1C2) et leur distribution (D1C4) semblent stables entre 2011 et 2016. A noter, toutefois, que la précision statistique des indicateurs relatifs à l'abondance (MM_Abond) et à la distribution (MM_Distri) des cétacés est faible. Cela résulte en grand partie du faible nombre d’observations : les données utilisées pour le calcul de ces indicateurs sont issues des campagnes halieutiques et couvrent essentiellement le plateau continental du golfe de Gascogne, alors que les dauphins bleu et blanc sont plutôt océaniques et abondants au niveau et au-delà du talus continental. Par ailleurs, la puissance statistique à détecter des changements d'abondance absolue est assez faible et seuls des changements majeurs peuvent être identifiés.		Not relevant		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration.		OTH		The integration between the criteria and species levels (element) is carried out on the basis of the "One Out All Out" (OOAO) method. Therefore, if one of the criteria for a given species is not in good condition in the marine sub-region, then the species (element) is not in good condition. An exception exists for the fin whale, where only one criterion could be entered during this assessment. Consequently, the assessment of the state of criterion D1C4 directly informs the state of the species, i.e. the fin whale, without any integration rule.		100.00		50.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Le groupe d'espèces des petits odontocètes n'atteint pas le BEE car deux espèces (marsouin commun et dauphin commun), sur les quatres évaluées, ne sont pas en bon état. Ainsi, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs et des dauphins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les dauphins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, les résultats ne montrent aucune variation statistiquement significative de l’abondance (D1C2) et de la distribution (D1C4) des cétacés. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1. En effet, dans cette UMR, les taux de captures accidentelles du marsouin commun et du dauphin commun dépassent les valeurs seuils du bon état écologique et sont susceptibles d’affecter la dynamique des populations de ces deux espèces.		2011-2016		Unknown

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Stenella coeruleoalba		137107		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed		No indicator is currently available for the evaluation of criterion D1C3 for this species. The methodological standards relating to the D1C3 criterion for marine mammals will be clarified following additional studies, as provided for in the 2019 Ministerial Order relating to the definition of good ecological status for marine waters.		Good		Les populations de dauphins bleu et blanc sont en bon état car leur abondance (D1C2) et leur distribution (D1C4) semblent stables entre 2011 et 2016. A noter, toutefois, que la précision statistique des indicateurs relatifs à l'abondance (MM_Abond) et à la distribution (MM_Distri) des cétacés est faible. Cela résulte en grand partie du faible nombre d’observations : les données utilisées pour le calcul de ces indicateurs sont issues des campagnes halieutiques et couvrent essentiellement le plateau continental du golfe de Gascogne, alors que les dauphins bleu et blanc sont plutôt océaniques et abondants au niveau et au-delà du talus continental. Par ailleurs, la puissance statistique à détecter des changements d'abondance absolue est assez faible et seuls des changements majeurs peuvent être identifiés.		Not relevant		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration.		OTH		The integration between the criteria and species levels (element) is carried out on the basis of the "One Out All Out" (OOAO) method. Therefore, if one of the criteria for a given species is not in good condition in the marine sub-region, then the species (element) is not in good condition. An exception exists for the fin whale, where only one criterion could be entered during this assessment. Consequently, the assessment of the state of criterion D1C4 directly informs the state of the species, i.e. the fin whale, without any integration rule.		100.00		50.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Le groupe d'espèces des petits odontocètes n'atteint pas le BEE car deux espèces (marsouin commun et dauphin commun), sur les quatres évaluées, ne sont pas en bon état. Ainsi, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs et des dauphins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les dauphins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, les résultats ne montrent aucune variation statistiquement significative de l’abondance (D1C2) et de la distribution (D1C4) des cétacés. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1. En effet, dans cette UMR, les taux de captures accidentelles du marsouin commun et du dauphin commun dépassent les valeurs seuils du bon état écologique et sont susceptibles d’affecter la dynamique des populations de ces deux espèces.		2011-2016		Unknown

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Stenella coeruleoalba		137107		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S								The upper limit of the confidence interval at 80% of the average annual percentage difference in the proportion of area occupied by the species over the assessment cycle must be greater than 0%.		Other		National																Unknown		Yes		Ce paramètre, relatif au critère D1C4, permet d'estimer un pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce sur le cycle d'évaluation (2011-2016), ainsi qu'un intervalle de confiance à 80 %. Les résultats obtenus pour le dauphin bleu et blanc montrent que l’intervalle de confiance à 80 % du pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce est de [-0,7%  -  0,9%] pour la période 2011-2016. La borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % est donc supérieure au seuil de 0 %. Le paramètre "Distribution (spatiale)" est considéré comme atteint pour le dauphin bleu et blanc dans cette UMR.		FR-D1Mammals-Distri		Good		Le critère D1C4 est en bon état vis-à-vis du dauphin bleu et blanc dans cette UMR		Good		Les populations de dauphins bleu et blanc sont en bon état car leur abondance (D1C2) et leur distribution (D1C4) semblent stables entre 2011 et 2016. A noter, toutefois, que la précision statistique des indicateurs relatifs à l'abondance (MM_Abond) et à la distribution (MM_Distri) des cétacés est faible. Cela résulte en grand partie du faible nombre d’observations : les données utilisées pour le calcul de ces indicateurs sont issues des campagnes halieutiques et couvrent essentiellement le plateau continental du golfe de Gascogne, alors que les dauphins bleu et blanc sont plutôt océaniques et abondants au niveau et au-delà du talus continental. Par ailleurs, la puissance statistique à détecter des changements d'abondance absolue est assez faible et seuls des changements majeurs peuvent être identifiés.		Not relevant		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration.		OTH		The integration between the criteria and species levels (element) is carried out on the basis of the "One Out All Out" (OOAO) method. Therefore, if one of the criteria for a given species is not in good condition in the marine sub-region, then the species (element) is not in good condition. An exception exists for the fin whale, where only one criterion could be entered during this assessment. Consequently, the assessment of the state of criterion D1C4 directly informs the state of the species, i.e. the fin whale, without any integration rule.		100.00		50.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Le groupe d'espèces des petits odontocètes n'atteint pas le BEE car deux espèces (marsouin commun et dauphin commun), sur les quatres évaluées, ne sont pas en bon état. Ainsi, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs et des dauphins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les dauphins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, les résultats ne montrent aucune variation statistiquement significative de l’abondance (D1C2) et de la distribution (D1C4) des cétacés. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1. En effet, dans cette UMR, les taux de captures accidentelles du marsouin commun et du dauphin commun dépassent les valeurs seuils du bon état écologique et sont susceptibles d’affecter la dynamique des populations de ces deux espèces.		2011-2016		Unknown

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Stenella coeruleoalba		137107		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Good		Les populations de dauphins bleu et blanc sont en bon état car leur abondance (D1C2) et leur distribution (D1C4) semblent stables entre 2011 et 2016. A noter, toutefois, que la précision statistique des indicateurs relatifs à l'abondance (MM_Abond) et à la distribution (MM_Distri) des cétacés est faible. Cela résulte en grand partie du faible nombre d’observations : les données utilisées pour le calcul de ces indicateurs sont issues des campagnes halieutiques et couvrent essentiellement le plateau continental du golfe de Gascogne, alors que les dauphins bleu et blanc sont plutôt océaniques et abondants au niveau et au-delà du talus continental. Par ailleurs, la puissance statistique à détecter des changements d'abondance absolue est assez faible et seuls des changements majeurs peuvent être identifiés.		Not relevant		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration.		OTH		The integration between the criteria and species levels (element) is carried out on the basis of the "One Out All Out" (OOAO) method. Therefore, if one of the criteria for a given species is not in good condition in the marine sub-region, then the species (element) is not in good condition. An exception exists for the fin whale, where only one criterion could be entered during this assessment. Consequently, the assessment of the state of criterion D1C4 directly informs the state of the species, i.e. the fin whale, without any integration rule.		100.00		50.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Le groupe d'espèces des petits odontocètes n'atteint pas le BEE car deux espèces (marsouin commun et dauphin commun), sur les quatres évaluées, ne sont pas en bon état. Ainsi, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs et des dauphins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les dauphins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, les résultats ne montrent aucune variation statistiquement significative de l’abondance (D1C2) et de la distribution (D1C4) des cétacés. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1. En effet, dans cette UMR, les taux de captures accidentelles du marsouin commun et du dauphin commun dépassent les valeurs seuils du bon état écologique et sont susceptibles d’affecter la dynamique des populations de ces deux espèces.		2011-2016		Unknown

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Good		Les populations de grands dauphins sont en bon état car leur abondance (D1C2) et leur distribution (D1C4) semblent stables entre 2011 et 2016. A noter, toutefois, que la précision statistique des indicateurs relatifs à l'abondance (MM_Abond) et à la distribution (MM_Distri) des cétacés est faible. Cela résulte en grand partie du faible nombre d’observations : les données utilisées pour le calcul de ces indicateurs sont issues des campagnes halieutiques et couvrent essentiellement le plateau continental du golfe de Gascogne, alors que les grands dauphins sont plutôt océaniques et abondants au niveau et au-delà du talus continental. Par ailleurs, la puissance statistique à détecter des changements d'abondance absolue est assez faible et seuls des changements majeurs peuvent être identifiés.		Not relevant		The evaluation obtained by calculating the parameter directly informs the corresponding criterion, for a given species of marine mammal, without integration rule. 		OTH		The integration between the criteria and species levels (element) is carried out on the basis of the "One Out All Out" (OOAO) method. Therefore, if one of the criteria for a given species is not in good condition in the marine sub-region, then the species (element) is not in good condition. An exception exists for the fin whale, where only one criterion could be entered during this assessment. Consequently, the assessment of the state of criterion D1C4 directly informs the state of the species, i.e. the fin whale, without any integration rule.		100.00		50.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Le groupe d'espèces des petits odontocètes n'atteint pas le BEE car deux espèces (marsouin commun et dauphin commun), sur les quatres évaluées, ne sont pas en bon état. Ainsi, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs et des dauphins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les dauphins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, les résultats ne montrent aucune variation statistiquement significative de l’abondance (D1C2) et de la distribution (D1C4) des cétacés. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1. En effet, dans cette UMR, les taux de captures accidentelles du marsouin commun et du dauphin commun dépassent les valeurs seuils du bon état écologique et sont susceptibles d’affecter la dynamique des populations de ces deux espèces.		2011-2016		Unknown

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (short term)		-0.5				Le paramètre est atteint si le pourcentage de différence annuelle moyenne de l'abondance relative d'une espèce, sur le cycle d'évaluation, ne décline pas de plus de 0,5 % par an, est centré sur 0 %, et l'intervalle de confiance à 80 % inclut 0%.		Other		National		0.3				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		Ce paramètre, relatif au critère D1C2, permet d'estimer un pourcentage de différence annuelle moyenne de l'abondance relative d'une espèce, calculé sur le cycle d'évaluation (2011-2016), ainsi qu'un intervalle de confiance à 80 %. Les résultats obtenus pour le grand dauphin montrent qu'il n'y a pas de déclin supérieur au seuil de 0,5 %, que la borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % inclue la valeur 0 %, et que le pourcentage de différence moyen est centré sur 0. Le paramètre "abondance relative (calcul à court terme)" est donc considéré comme atteint pour le grand dauphin dans cette UMR.		FR-D1Mammals-Abund		Good		Le critère D1C2 est en bon état vis-à-vis du grand dauphin dans cette UMR		Good		Les populations de grands dauphins sont en bon état car leur abondance (D1C2) et leur distribution (D1C4) semblent stables entre 2011 et 2016. A noter, toutefois, que la précision statistique des indicateurs relatifs à l'abondance (MM_Abond) et à la distribution (MM_Distri) des cétacés est faible. Cela résulte en grand partie du faible nombre d’observations : les données utilisées pour le calcul de ces indicateurs sont issues des campagnes halieutiques et couvrent essentiellement le plateau continental du golfe de Gascogne, alors que les grands dauphins sont plutôt océaniques et abondants au niveau et au-delà du talus continental. Par ailleurs, la puissance statistique à détecter des changements d'abondance absolue est assez faible et seuls des changements majeurs peuvent être identifiés.		Not relevant		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration.		OTH		The integration between the criteria and species levels (element) is carried out on the basis of the "One Out All Out" (OOAO) method. Therefore, if one of the criteria for a given species is not in good condition in the marine sub-region, then the species (element) is not in good condition. An exception exists for the fin whale, where only one criterion could be entered during this assessment. Consequently, the assessment of the state of criterion D1C4 directly informs the state of the species, i.e. the fin whale, without any integration rule.		100.00		50.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Le groupe d'espèces des petits odontocètes n'atteint pas le BEE car deux espèces (marsouin commun et dauphin commun), sur les quatres évaluées, ne sont pas en bon état. Ainsi, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs et des dauphins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les dauphins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, les résultats ne montrent aucune variation statistiquement significative de l’abondance (D1C2) et de la distribution (D1C4) des cétacés. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1. En effet, dans cette UMR, les taux de captures accidentelles du marsouin commun et du dauphin commun dépassent les valeurs seuils du bon état écologique et sont susceptibles d’affecter la dynamique des populations de ces deux espèces.		2011-2016		Unknown

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed		No indicator is currently available for the evaluation of criterion D1C3 for this species. The methodological standards relating to the D1C3 criterion for marine mammals will be clarified following additional studies, as provided for in the 2019 Ministerial Order relating to the definition of good ecological status for marine waters.		Good		Les populations de grands dauphins sont en bon état car leur abondance (D1C2) et leur distribution (D1C4) semblent stables entre 2011 et 2016. A noter, toutefois, que la précision statistique des indicateurs relatifs à l'abondance (MM_Abond) et à la distribution (MM_Distri) des cétacés est faible. Cela résulte en grand partie du faible nombre d’observations : les données utilisées pour le calcul de ces indicateurs sont issues des campagnes halieutiques et couvrent essentiellement le plateau continental du golfe de Gascogne, alors que les grands dauphins sont plutôt océaniques et abondants au niveau et au-delà du talus continental. Par ailleurs, la puissance statistique à détecter des changements d'abondance absolue est assez faible et seuls des changements majeurs peuvent être identifiés.		Not relevant		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration.		OTH		The integration between the criteria and species levels (element) is carried out on the basis of the "One Out All Out" (OOAO) method. Therefore, if one of the criteria for a given species is not in good condition in the marine sub-region, then the species (element) is not in good condition. An exception exists for the fin whale, where only one criterion could be entered during this assessment. Consequently, the assessment of the state of criterion D1C4 directly informs the state of the species, i.e. the fin whale, without any integration rule.		100.00		50.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Le groupe d'espèces des petits odontocètes n'atteint pas le BEE car deux espèces (marsouin commun et dauphin commun), sur les quatres évaluées, ne sont pas en bon état. Ainsi, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs et des dauphins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les dauphins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, les résultats ne montrent aucune variation statistiquement significative de l’abondance (D1C2) et de la distribution (D1C4) des cétacés. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1. En effet, dans cette UMR, les taux de captures accidentelles du marsouin commun et du dauphin commun dépassent les valeurs seuils du bon état écologique et sont susceptibles d’affecter la dynamique des populations de ces deux espèces.		2011-2016		Unknown

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S								The upper limit of the confidence interval at 80% of the average annual percentage difference in the proportion of area occupied by the species over the assessment cycle must be greater than 0%.		Other		National																Unknown		Yes		Ce paramètre, relatif au critère D1C4, permet d'estimer un pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce sur le cycle d'évaluation (2011-2016), ainsi qu'un intervalle de confiance à 80 %. Les résultats obtenus pour le grand dauphin montrent que l’intervalle de confiance à 80 % du pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce est de [-1,6%  -  0,6%] pour la période 2011-2016. La borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % est donc supérieure au seuil de 0 %. Le paramètre "Distribution (spatiale)" est considéré comme atteint pour le grand dauphin dans cette UMR.		FR-D1Mammals-Distri		Good		Le critère D1C4 est en bon état vis-à-vis du grand dauphin dans cette UMR		Good		Les populations de grands dauphins sont en bon état car leur abondance (D1C2) et leur distribution (D1C4) semblent stables entre 2011 et 2016. A noter, toutefois, que la précision statistique des indicateurs relatifs à l'abondance (MM_Abond) et à la distribution (MM_Distri) des cétacés est faible. Cela résulte en grand partie du faible nombre d’observations : les données utilisées pour le calcul de ces indicateurs sont issues des campagnes halieutiques et couvrent essentiellement le plateau continental du golfe de Gascogne, alors que les grands dauphins sont plutôt océaniques et abondants au niveau et au-delà du talus continental. Par ailleurs, la puissance statistique à détecter des changements d'abondance absolue est assez faible et seuls des changements majeurs peuvent être identifiés.		Not relevant		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration.		OTH		The integration between the criteria and species levels (element) is carried out on the basis of the "One Out All Out" (OOAO) method. Therefore, if one of the criteria for a given species is not in good condition in the marine sub-region, then the species (element) is not in good condition. An exception exists for the fin whale, where only one criterion could be entered during this assessment. Consequently, the assessment of the state of criterion D1C4 directly informs the state of the species, i.e. the fin whale, without any integration rule.		100.00		50.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Le groupe d'espèces des petits odontocètes n'atteint pas le BEE car deux espèces (marsouin commun et dauphin commun), sur les quatres évaluées, ne sont pas en bon état. Ainsi, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs et des dauphins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les dauphins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, les résultats ne montrent aucune variation statistiquement significative de l’abondance (D1C2) et de la distribution (D1C4) des cétacés. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1. En effet, dans cette UMR, les taux de captures accidentelles du marsouin commun et du dauphin commun dépassent les valeurs seuils du bon état écologique et sont susceptibles d’affecter la dynamique des populations de ces deux espèces.		2011-2016		Unknown

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Good		Les populations de grands dauphins sont en bon état car leur abondance (D1C2) et leur distribution (D1C4) semblent stables entre 2011 et 2016. A noter, toutefois, que la précision statistique des indicateurs relatifs à l'abondance (MM_Abond) et à la distribution (MM_Distri) des cétacés est faible. Cela résulte en grand partie du faible nombre d’observations : les données utilisées pour le calcul de ces indicateurs sont issues des campagnes halieutiques et couvrent essentiellement le plateau continental du golfe de Gascogne, alors que les grands dauphins sont plutôt océaniques et abondants au niveau et au-delà du talus continental. Par ailleurs, la puissance statistique à détecter des changements d'abondance absolue est assez faible et seuls des changements majeurs peuvent être identifiés.		Not relevant		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration.		OTH		The integration between the criteria and species levels (element) is carried out on the basis of the "One Out All Out" (OOAO) method. Therefore, if one of the criteria for a given species is not in good condition in the marine sub-region, then the species (element) is not in good condition. An exception exists for the fin whale, where only one criterion could be entered during this assessment. Consequently, the assessment of the state of criterion D1C4 directly informs the state of the species, i.e. the fin whale, without any integration rule.		100.00		50.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Le groupe d'espèces des petits odontocètes n'atteint pas le BEE car deux espèces (marsouin commun et dauphin commun), sur les quatres évaluées, ne sont pas en bon état. Ainsi, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs et des dauphins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les dauphins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, les résultats ne montrent aucune variation statistiquement significative de l’abondance (D1C2) et de la distribution (D1C4) des cétacés. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1. En effet, dans cette UMR, les taux de captures accidentelles du marsouin commun et du dauphin commun dépassent les valeurs seuils du bon état écologique et sont susceptibles d’affecter la dynamique des populations de ces deux espèces.		2011-2016		Unknown

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Delphinus delphis		137094		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				1.7				Le paramètre est atteint si le taux de mortalité par capture accidentelle est <1,7 % de l'abondance avec une probabilité >80 % et l'intervalle de confiance à 80 % du taux moyen, sur le temps de génération de l’espèce (15 ans), est inférieur à 1,7 %.		Other		National		2.7		0.6		%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		No		This parameter, relating to criterion D1C1, makes it possible to estimate an annual rate of accidental catches for the period 2012-2015 (ratio of the number of individuals killed by accidental capture on the total abundance of the species), as well as a confidence interval at 80% of the average accidental catch rate calculated over the entire generation time of the species (15 years for the common dolphin). The evaluation of this parameter shows that the mortality rate by accidental capture of common dolphins is higher than the threshold of 1.7% of the total abundance of this species, for the year 2013 with the abundance estimate from SAMM-summer campaigns, and for the years 2013 and 2014 using the abundance estimate from SCANS-III. In addition, on the scale of generation times of the common dolphin, the 80% confidence intervals systematically frame the 1.7% threshold. The conditions required to reach the parameter are therefore not met for the common dolphin. The evaluation of the indicator MM_Capt leads to the non-achievement of the parameter in the SRM MC for common dolphins.		FR-D1Mammals-Capt		Not good		Le critère D1C1 n'est pas en bon état vis-à-vis du dauphin commun dans cette UMR		Not good		Le dauphin commun n'est pas en bon état dans cette UMR en raison de l’important taux de captures accidentelles de cette espèce (D1C1). L'évolution du taux de captures accidentelles observée durant ce cycle de la DCSMM chez le dauphin commun est préoccupante. De tels taux sont susceptibles d'affecter durablement la dynamique de population de l'espèce. La réduction de cette pression est un enjeu majeur pour l'espèce.		OTH		The evaluation obtained by calculating the parameter directly informs the corresponding criterion, for a given species of marine mammal, without integration rule. Except for the assessment of the state of the D1C2 criterion of seals: the integration between the two parameters "Relative abundance (short term calculation)" and "Relative abundance (long term calculation)" follows the OOAO rule.		OOAO		L’intégration entre les niveaux critères et espèce (élément) est réalisée sur la base de la méthode du « One Out All Out » (OOAO). Par conséquent, si l’un des critères relatifs à une espèce donnée n'est pas en bon état dans la sous-région marine, alors l'espèce (élément) n'est pas en bon état.		100.00		33.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Le groupe d'espèces des petits odontocètes n'atteint pas le BEE car deux espèces (marsouin commun et dauphin commun), sur les trois évaluées, ne sont pas en bon état. Ainsi, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs et des dauphins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les phoques ou les marsouins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, le critère D1C2 renseignant l'abondance des mammifères marins suggère soit l'absence de variation statistiquement significative dans le cas des cétacés, soit une augmentation dans le cas des phoques. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1.		2011-2016		Unknown

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Delphinus delphis		137094		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)																																						Not assessed				Not good		Le dauphin commun n'est pas en bon état dans cette UMR en raison de l’important taux de captures accidentelles de cette espèce (D1C1). L'évolution du taux de captures accidentelles observée durant ce cycle de la DCSMM chez le dauphin commun est préoccupante. De tels taux sont susceptibles d'affecter durablement la dynamique de population de l'espèce. La réduction de cette pression est un enjeu majeur pour l'espèce.		OTH		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration. Sauf pour l'évaluation de l'état du critère D1C2 des phoques: l'intégration entre les deux paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et"Abondance relative (calcul à long terme)" suit la règle du OOAO .		OOAO		L’intégration entre les niveaux critères et espèce (élément) est réalisée sur la base de la méthode du « One Out All Out » (OOAO). Par conséquent, si l’un des critères relatifs à une espèce donnée n'est pas en bon état dans la sous-région marine, alors l'espèce (élément) n'est pas en bon état.		100.00		33.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Le groupe d'espèces des petits odontocètes n'atteint pas le BEE car deux espèces (marsouin commun et dauphin commun), sur les trois évaluées, ne sont pas en bon état. Ainsi, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs et des dauphins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les phoques ou les marsouins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, le critère D1C2 renseignant l'abondance des mammifères marins suggère soit l'absence de variation statistiquement significative dans le cas des cétacés, soit une augmentation dans le cas des phoques. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1.		2011-2016		Unknown

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Delphinus delphis		137094		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Number of extreme strandings						The number of groundings actually observed over 3 days does not exceed, over more than one month for two years of the current cycle, the upper limit of the confidence interval at 95% of the monthly threshold (predicted from the cycle previous).		Other		National																Unknown		Yes		This parameter, relating to criterion D1C3, makes it possible to detect changes in the occurrence of extreme mortality events. The results of this parameter do not show any exceedance of the monthly threshold over the period 2011-2016 for common dolphins. In the SRM MC, the evaluation of the indicator MM_EME shows that the conditions for reaching the parameter are met with regard to events of extreme mortality of common dolphins (D1C3).		FR-D1Mammals-EME		Good		Le critère D1C3 est en bon état vis-à-vis du dauphin commun dans cette UMR		Not good		Le dauphin commun n'est pas en bon état dans cette UMR en raison de l’important taux de captures accidentelles de cette espèce (D1C1). L'évolution du taux de captures accidentelles observée durant ce cycle de la DCSMM chez le dauphin commun est préoccupante. De tels taux sont susceptibles d'affecter durablement la dynamique de population de l'espèce. La réduction de cette pression est un enjeu majeur pour l'espèce.		OTH		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration. Sauf pour l'évaluation de l'état du critère D1C2 des phoques: l'intégration entre les deux paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et"Abondance relative (calcul à long terme)" suit la règle du OOAO .		OOAO		L’intégration entre les niveaux critères et espèce (élément) est réalisée sur la base de la méthode du « One Out All Out » (OOAO). Par conséquent, si l’un des critères relatifs à une espèce donnée n'est pas en bon état dans la sous-région marine, alors l'espèce (élément) n'est pas en bon état.		100.00		33.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Le groupe d'espèces des petits odontocètes n'atteint pas le BEE car deux espèces (marsouin commun et dauphin commun), sur les trois évaluées, ne sont pas en bon état. Ainsi, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs et des dauphins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les phoques ou les marsouins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, le critère D1C2 renseignant l'abondance des mammifères marins suggère soit l'absence de variation statistiquement significative dans le cas des cétacés, soit une augmentation dans le cas des phoques. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1.		2011-2016		Unknown

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Delphinus delphis		137094		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Not good		Le dauphin commun n'est pas en bon état dans cette UMR en raison de l’important taux de captures accidentelles de cette espèce (D1C1). L'évolution du taux de captures accidentelles observée durant ce cycle de la DCSMM chez le dauphin commun est préoccupante. De tels taux sont susceptibles d'affecter durablement la dynamique de population de l'espèce. La réduction de cette pression est un enjeu majeur pour l'espèce.		OTH		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration. Sauf pour l'évaluation de l'état du critère D1C2 des phoques: l'intégration entre les deux paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et"Abondance relative (calcul à long terme)" suit la règle du OOAO .		OOAO		L’intégration entre les niveaux critères et espèce (élément) est réalisée sur la base de la méthode du « One Out All Out » (OOAO). Par conséquent, si l’un des critères relatifs à une espèce donnée n'est pas en bon état dans la sous-région marine, alors l'espèce (élément) n'est pas en bon état.		100.00		33.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Le groupe d'espèces des petits odontocètes n'atteint pas le BEE car deux espèces (marsouin commun et dauphin commun), sur les trois évaluées, ne sont pas en bon état. Ainsi, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs et des dauphins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les phoques ou les marsouins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, le critère D1C2 renseignant l'abondance des mammifères marins suggère soit l'absence de variation statistiquement significative dans le cas des cétacés, soit une augmentation dans le cas des phoques. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1.		2011-2016		Unknown

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Delphinus delphis		137094		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Not good		Le dauphin commun n'est pas en bon état dans cette UMR en raison de l’important taux de captures accidentelles de cette espèce (D1C1). L'évolution du taux de captures accidentelles observée durant ce cycle de la DCSMM chez le dauphin commun est préoccupante. De tels taux sont susceptibles d'affecter durablement la dynamique de population de l'espèce. La réduction de cette pression est un enjeu majeur pour l'espèce.		OTH		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration. Sauf pour l'évaluation de l'état du critère D1C2 des phoques: l'intégration entre les deux paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et"Abondance relative (calcul à long terme)" suit la règle du OOAO .		OOAO		L’intégration entre les niveaux critères et espèce (élément) est réalisée sur la base de la méthode du « One Out All Out » (OOAO). Par conséquent, si l’un des critères relatifs à une espèce donnée n'est pas en bon état dans la sous-région marine, alors l'espèce (élément) n'est pas en bon état.		100.00		33.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Le groupe d'espèces des petits odontocètes n'atteint pas le BEE car deux espèces (marsouin commun et dauphin commun), sur les trois évaluées, ne sont pas en bon état. Ainsi, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs et des dauphins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les phoques ou les marsouins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, le critère D1C2 renseignant l'abondance des mammifères marins suggère soit l'absence de variation statistiquement significative dans le cas des cétacés, soit une augmentation dans le cas des phoques. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1.		2011-2016		Unknown

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Phocoena phocoena		137117		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				1.7				Le paramètre est atteint si le taux de mortalité par capture accidentelle est <1,7 % de l'abondance avec une probabilité >80 % et l'intervalle de confiance à 80 % du taux moyen, sur le temps de génération de l’espèce (10 ans), est inférieur à 1,7 %.		Other		National		7.9		2.8		%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		No		This parameter, relating to criterion D1C1, makes it possible to estimate an annual rate of accidental catches for the period 2012-2015 (ratio of the number of individuals killed by accidental capture on the total abundance of the species), as well as a confidence interval at 80% of the average accidental catch rate calculated over the entire generation time of the species (10 years for harbor porpoise). The evaluation of this parameter shows that the mortality rate by accidental capture of harbor porpoises is strictly above the threshold of 1.7% of the total abundance of this species, regardless of the estimate considered (SCANS III or SAMM campaign). In addition, on the generation time scale of harbor porpoise (i.e. from 2005 to 2015), the 80% confidence intervals systematically frame the 1.7% threshold. The conditions required to reach the parameter are therefore not met for the harbor porpoise. The evaluation of the indicator MM_Capt leads to the non-achievement of the parameter in the SRM MC for harbor porpoises.		FR-D1Mammals-Capt		Not good		Le critère D1C1 n'est pas en bon état vis-à-vis du marsouin commun dans cette UMR		Not good		Le marsouin commun n'est pas en bon état dans cette UMR en raison de l’important taux de captures accidentelles de cette espèce (D1C1). L'évolution du taux de captures accidentelles observée durant ce cycle de la DCSMM chez le marsouin est préoccupante. De tels taux sont susceptibles d'affecter durablement la dynamique de population de l'espèce. La réduction de cette pression est un enjeu majeur pour l'espèce.		OTH		The evaluation obtained by calculating the parameter directly informs the corresponding criterion, for a given species of marine mammal, without integration rule. Except for the assessment of the state of the D1C2 criterion of seals: the integration between the two parameters "Relative abundance (short term calculation)" and "Relative abundance (long term calculation)" follows the OOAO rule.		OOAO		L’intégration entre les niveaux critères et espèce (élément) est réalisée sur la base de la méthode du « One Out All Out » (OOAO). Par conséquent, si l’un des critères relatifs à une espèce donnée n'est pas en bon état dans la sous-région marine, alors l'espèce (élément) n'est pas en bon état.		100.00		33.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Le groupe d'espèces des petits odontocètes n'atteint pas le BEE car deux espèces (marsouin commun et dauphin commun), sur les trois évaluées, ne sont pas en bon état. Ainsi, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs et des dauphins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les phoques ou les marsouins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, le critère D1C2 renseignant l'abondance des mammifères marins suggère soit l'absence de variation statistiquement significative dans le cas des cétacés, soit une augmentation dans le cas des phoques. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1.		2011-2016		Unknown

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Phocoena phocoena		137117		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)																																						Not assessed				Not good		Le marsouin commun n'est pas en bon état dans cette UMR en raison de l’important taux de captures accidentelles de cette espèce (D1C1). L'évolution du taux de captures accidentelles observée durant ce cycle de la DCSMM chez le marsouin est préoccupante. De tels taux sont susceptibles d'affecter durablement la dynamique de population de l'espèce. La réduction de cette pression est un enjeu majeur pour l'espèce.		OTH		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration. Sauf pour l'évaluation de l'état du critère D1C2 des phoques: l'intégration entre les deux paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et"Abondance relative (calcul à long terme)" suit la règle du OOAO .		OOAO		L’intégration entre les niveaux critères et espèce (élément) est réalisée sur la base de la méthode du « One Out All Out » (OOAO). Par conséquent, si l’un des critères relatifs à une espèce donnée n'est pas en bon état dans la sous-région marine, alors l'espèce (élément) n'est pas en bon état.		100.00		33.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Le groupe d'espèces des petits odontocètes n'atteint pas le BEE car deux espèces (marsouin commun et dauphin commun), sur les trois évaluées, ne sont pas en bon état. Ainsi, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs et des dauphins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les phoques ou les marsouins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, le critère D1C2 renseignant l'abondance des mammifères marins suggère soit l'absence de variation statistiquement significative dans le cas des cétacés, soit une augmentation dans le cas des phoques. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1.		2011-2016		Unknown

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Phocoena phocoena		137117		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Number of extreme strandings						The number of groundings actually observed over 3 days does not exceed, over more than one month for two years of the current cycle, the upper limit of the confidence interval at 95% of the monthly threshold (predicted from the cycle previous).		Other		National																Unknown		Yes		This parameter, relating to criterion D1C3, makes it possible to detect changes in the occurrence of extreme mortality events. The results of this parameter highlight a single exceedance of the monthly threshold (May 2013) over the period 2011-2016 for harbor porpoises. In the SRM MC, the evaluation of the indicator MM_EME shows that the conditions for reaching the parameter are respected with regard to the events of extreme mortality of harbor porpoises (D1C3).		FR-D1Mammals-EME		Good		Le critère D1C3 est en bon état vis-à-vis du marsouin commun dans cette UMR		Not good		Le marsouin commun n'est pas en bon état dans cette UMR en raison de l’important taux de captures accidentelles de cette espèce (D1C1). L'évolution du taux de captures accidentelles observée durant ce cycle de la DCSMM chez le marsouin est préoccupante. De tels taux sont susceptibles d'affecter durablement la dynamique de population de l'espèce. La réduction de cette pression est un enjeu majeur pour l'espèce.		OTH		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration. Sauf pour l'évaluation de l'état du critère D1C2 des phoques: l'intégration entre les deux paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et"Abondance relative (calcul à long terme)" suit la règle du OOAO .		OOAO		L’intégration entre les niveaux critères et espèce (élément) est réalisée sur la base de la méthode du « One Out All Out » (OOAO). Par conséquent, si l’un des critères relatifs à une espèce donnée n'est pas en bon état dans la sous-région marine, alors l'espèce (élément) n'est pas en bon état.		100.00		33.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Le groupe d'espèces des petits odontocètes n'atteint pas le BEE car deux espèces (marsouin commun et dauphin commun), sur les trois évaluées, ne sont pas en bon état. Ainsi, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs et des dauphins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les phoques ou les marsouins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, le critère D1C2 renseignant l'abondance des mammifères marins suggère soit l'absence de variation statistiquement significative dans le cas des cétacés, soit une augmentation dans le cas des phoques. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1.		2011-2016		Unknown

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Phocoena phocoena		137117		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Not good		Le marsouin commun n'est pas en bon état dans cette UMR en raison de l’important taux de captures accidentelles de cette espèce (D1C1). L'évolution du taux de captures accidentelles observée durant ce cycle de la DCSMM chez le marsouin est préoccupante. De tels taux sont susceptibles d'affecter durablement la dynamique de population de l'espèce. La réduction de cette pression est un enjeu majeur pour l'espèce.		OTH		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration. Sauf pour l'évaluation de l'état du critère D1C2 des phoques: l'intégration entre les deux paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et"Abondance relative (calcul à long terme)" suit la règle du OOAO .		OOAO		L’intégration entre les niveaux critères et espèce (élément) est réalisée sur la base de la méthode du « One Out All Out » (OOAO). Par conséquent, si l’un des critères relatifs à une espèce donnée n'est pas en bon état dans la sous-région marine, alors l'espèce (élément) n'est pas en bon état.		100.00		33.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Le groupe d'espèces des petits odontocètes n'atteint pas le BEE car deux espèces (marsouin commun et dauphin commun), sur les trois évaluées, ne sont pas en bon état. Ainsi, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs et des dauphins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les phoques ou les marsouins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, le critère D1C2 renseignant l'abondance des mammifères marins suggère soit l'absence de variation statistiquement significative dans le cas des cétacés, soit une augmentation dans le cas des phoques. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1.		2011-2016		Unknown

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Phocoena phocoena		137117		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Not good		Le marsouin commun n'est pas en bon état dans cette UMR en raison de l’important taux de captures accidentelles de cette espèce (D1C1). L'évolution du taux de captures accidentelles observée durant ce cycle de la DCSMM chez le marsouin est préoccupante. De tels taux sont susceptibles d'affecter durablement la dynamique de population de l'espèce. La réduction de cette pression est un enjeu majeur pour l'espèce.		OTH		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration. Sauf pour l'évaluation de l'état du critère D1C2 des phoques: l'intégration entre les deux paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et"Abondance relative (calcul à long terme)" suit la règle du OOAO .		OOAO		L’intégration entre les niveaux critères et espèce (élément) est réalisée sur la base de la méthode du « One Out All Out » (OOAO). Par conséquent, si l’un des critères relatifs à une espèce donnée n'est pas en bon état dans la sous-région marine, alors l'espèce (élément) n'est pas en bon état.		100.00		33.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Le groupe d'espèces des petits odontocètes n'atteint pas le BEE car deux espèces (marsouin commun et dauphin commun), sur les trois évaluées, ne sont pas en bon état. Ainsi, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs et des dauphins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les phoques ou les marsouins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, le critère D1C2 renseignant l'abondance des mammifères marins suggère soit l'absence de variation statistiquement significative dans le cas des cétacés, soit une augmentation dans le cas des phoques. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1.		2011-2016		Unknown

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Good		Les populations de grands dauphins côtiers sont en bon état car leur abondance semble en augmentation et leur distribution est stable. Pour la population au large de grands dauphins, aucune conclusion ne peut être tirée par manque de puissance statistique ou par manque de données.		OTH		The evaluation obtained by calculating the parameter directly informs the corresponding criterion, for a given species of marine mammal, without integration rule. With the exception of the assessment of the condition of the D1C2 criterion of seals: the integration between the two parameters "Relative abundance (short term calculation)" and "Relative abundance (long term calculation)" follows the rule of OOAO.		OOAO		L’intégration entre les niveaux critères et espèce (élément) est réalisée sur la base de la méthode du « One Out All Out » (OOAO). Par conséquent, si l’un des critères relatifs à une espèce donnée n'est pas en bon état dans la sous-région marine, alors l'espèce (élément) n'est pas en bon état.		100.00		33.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Le groupe d'espèces des petits odontocètes n'atteint pas le BEE car deux espèces (marsouin commun et dauphin commun), sur les trois évaluées, ne sont pas en bon état. Ainsi, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs et des dauphins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les phoques ou les marsouins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, le critère D1C2 renseignant l'abondance des mammifères marins suggère soit l'absence de variation statistiquement significative dans le cas des cétacés, soit une augmentation dans le cas des phoques. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1.		2011-2016		Unknown

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (long term)		-5.0						OSPAR								%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		Existing data for the coastal populations of bottlenose dolphins on the Ile de Sein, the Molène Archipelago and the Normandy-Breton Gulf do not allow for 4 different abundance assessments in the last 10 years for each of these populations. However, in view of the available data, these were estimated as stable or increasing during the IA 2017 of OSPAR. The abundance parameter is therefore considered to have been reached for bottlenose dolphins in this UMR.		ATL-OSPAR-D1Mammals-M4a		Good		Le critère D1C2 est en bon état vis-à-vis du grand dauphin côtier dans cette UMR		Good		Les populations de grands dauphins côtiers sont en bon état car leur abondance semble en augmentation et leur distribution est stable. Pour la population au large de grands dauphins, aucune conclusion ne peut être tirée par manque de puissance statistique ou par manque de données.		OTH		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration. Sauf pour l'évaluation de l'état du critère D1C2 des phoques: l'intégration entre les deux paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et"Abondance relative (calcul à long terme)" suit la règle du OOAO .		OOAO		L’intégration entre les niveaux critères et espèce (élément) est réalisée sur la base de la méthode du « One Out All Out » (OOAO). Par conséquent, si l’un des critères relatifs à une espèce donnée n'est pas en bon état dans la sous-région marine, alors l'espèce (élément) n'est pas en bon état.		100.00		33.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Le groupe d'espèces des petits odontocètes n'atteint pas le BEE car deux espèces (marsouin commun et dauphin commun), sur les trois évaluées, ne sont pas en bon état. Ainsi, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs et des dauphins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les phoques ou les marsouins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, le critère D1C2 renseignant l'abondance des mammifères marins suggère soit l'absence de variation statistiquement significative dans le cas des cétacés, soit une augmentation dans le cas des phoques. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1.		2011-2016		Unknown

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed		No indicator is currently available for the evaluation of criterion D1C3 for this species. The methodological standards relating to the D1C3 criterion for marine mammals will be clarified following additional studies, as provided for in the 2019 Ministerial Order relating to the definition of good ecological status for marine waters.		Good		Les populations de grands dauphins côtiers sont en bon état car leur abondance semble en augmentation et leur distribution est stable. Pour la population au large de grands dauphins, aucune conclusion ne peut être tirée par manque de puissance statistique ou par manque de données.		OTH		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration. Sauf pour l'évaluation de l'état du critère D1C2 des phoques: l'intégration entre les deux paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et"Abondance relative (calcul à long terme)" suit la règle du OOAO .		OOAO		L’intégration entre les niveaux critères et espèce (élément) est réalisée sur la base de la méthode du « One Out All Out » (OOAO). Par conséquent, si l’un des critères relatifs à une espèce donnée n'est pas en bon état dans la sous-région marine, alors l'espèce (élément) n'est pas en bon état.		100.00		33.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Le groupe d'espèces des petits odontocètes n'atteint pas le BEE car deux espèces (marsouin commun et dauphin commun), sur les trois évaluées, ne sont pas en bon état. Ainsi, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs et des dauphins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les phoques ou les marsouins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, le critère D1C2 renseignant l'abondance des mammifères marins suggère soit l'absence de variation statistiquement significative dans le cas des cétacés, soit une augmentation dans le cas des phoques. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1.		2011-2016		Unknown

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S								Pas de changement de distribution de l'espèce		OSPAR																		Unknown		Yes		Aucun changement de distribution des populations côtières de grands dauphins n’a été détecté. L’IA 2017 d’OSPAR conclut que la distribution des grands dauphins côtiers en France est stable, voire croissante. Le paramètre relatif à la distribution est donc considéré comme atteint pour les grands dauphins côtiers dans cette UMR.		ATL-OSPAR-D1Mammals-M4a		Good		Le critère D1C4 est en bon état vis-à-vis du grand dauphin côtier dans cette UMR		Good		Les populations de grands dauphins côtiers sont en bon état car leur abondance semble en augmentation et leur distribution est stable. Pour la population au large de grands dauphins, aucune conclusion ne peut être tirée par manque de puissance statistique ou par manque de données.		OTH		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration. Sauf pour l'évaluation de l'état du critère D1C2 des phoques: l'intégration entre les deux paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et"Abondance relative (calcul à long terme)" suit la règle du OOAO .		OOAO		L’intégration entre les niveaux critères et espèce (élément) est réalisée sur la base de la méthode du « One Out All Out » (OOAO). Par conséquent, si l’un des critères relatifs à une espèce donnée n'est pas en bon état dans la sous-région marine, alors l'espèce (élément) n'est pas en bon état.		100.00		33.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Le groupe d'espèces des petits odontocètes n'atteint pas le BEE car deux espèces (marsouin commun et dauphin commun), sur les trois évaluées, ne sont pas en bon état. Ainsi, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs et des dauphins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les phoques ou les marsouins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, le critère D1C2 renseignant l'abondance des mammifères marins suggère soit l'absence de variation statistiquement significative dans le cas des cétacés, soit une augmentation dans le cas des phoques. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1.		2011-2016		Unknown

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Good		Les populations de grands dauphins côtiers sont en bon état car leur abondance semble en augmentation et leur distribution est stable. Pour la population au large de grands dauphins, aucune conclusion ne peut être tirée par manque de puissance statistique ou par manque de données.		OTH		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration. Sauf pour l'évaluation de l'état du critère D1C2 des phoques: l'intégration entre les deux paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et"Abondance relative (calcul à long terme)" suit la règle du OOAO .		OOAO		L’intégration entre les niveaux critères et espèce (élément) est réalisée sur la base de la méthode du « One Out All Out » (OOAO). Par conséquent, si l’un des critères relatifs à une espèce donnée n'est pas en bon état dans la sous-région marine, alors l'espèce (élément) n'est pas en bon état.		100.00		33.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Le groupe d'espèces des petits odontocètes n'atteint pas le BEE car deux espèces (marsouin commun et dauphin commun), sur les trois évaluées, ne sont pas en bon état. Ainsi, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs et des dauphins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les phoques ou les marsouins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, le critère D1C2 renseignant l'abondance des mammifères marins suggère soit l'absence de variation statistiquement significative dans le cas des cétacés, soit une augmentation dans le cas des phoques. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1.		2011-2016		Unknown

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Good		The gray seal is in good condition in this UMR. Seal populations have shown a constant increase and a stable distribution since the start of monitoring in France. Note that the French numbers of the two species of seals considered represent only a small fraction of the European populations. On a European scale, the abundance of gray seals and seals has increased overall since 1992.		OTH		The evaluation obtained by calculating the parameter directly informs the corresponding criterion, for a given species of marine mammal, without integration rule. Except for the assessment of the state of the D1C2 criterion of seals: the integration between the two parameters "Relative abundance (short term calculation)" and "Relative abundance (long term calculation)" follows the OOAO rule.		OOAO		L’intégration entre les niveaux critères et espèce (élément) est réalisée sur la base de la méthode du « One Out All Out » (OOAO). Par conséquent, si l’un des critères relatifs à une espèce donnée n'est pas en bon état dans la sous-région marine, alors l'espèce (élément) n'est pas en bon état.		100.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		Le groupe d'espèces des phoques atteint le BEE car les deux espèces de phoques, sur les deux évaluées, sont en bon état. Cependant, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs et des dauphins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les phoques ou les marsouins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, le critère D1C2 renseignant l'abondance des mammifères marins suggère soit l'absence de variation statistiquement significative dans le cas des cétacés, soit une augmentation dans le cas des phoques. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1.		2011-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (long term)		-25.0						OSPAR								%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		L’évaluation du critère D1C2 pour les phoques se base sur l’évaluation réalisée dans le cadre de l’IA 2017 d’OSPAR, avec le calcul de l’indicateur M3_OSPAR. La métrique de cet indicateur est un pourcentage de différence entre l’abondance d'une année de référence et celle de l'année la plus récente, pourcentage qui doit être évalué à court terme et à long terme. Pour l'évaluation à long terme, le seuil utilisé correspond à un déclin de l'abondance inférieur à 25 % depuis l'état de référence de 1992. Le paramètre Abondance relative (long terme) a permis de mettre en évidence une augmentation de l’abondance à long terme (>100 %) pour les phoques gris. Ce paramètre est donc atteint pour cette espèce.		ATL-OSPAR-D1Mammals-M3		Good		Le critère D1C2 est en bon état vis-à-vis du phoque gris dans cette UMR.		Good		Le phoque gris est en bon état dans cette UMR. Les populations de phoques montrent une augmentation constante et une distribution stable depuis le début des suivis en France. A noter que les effectifs français des deux espèces de phoques considérées ne représentent qu’une petite fraction des populations européennes. A l’échelle européenne, l’abondance des phoques gris et veau-marin a globalement augmenté depuis 1992.		OTH		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration. Sauf pour l'évaluation de l'état du critère D1C2 des phoques: l'intégration entre les deux paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et"Abondance relative (calcul à long terme)" suit la règle du OOAO .		OOAO		L’intégration entre les niveaux critères et espèce (élément) est réalisée sur la base de la méthode du « One Out All Out » (OOAO). Par conséquent, si l’un des critères relatifs à une espèce donnée n'est pas en bon état dans la sous-région marine, alors l'espèce (élément) n'est pas en bon état.		100.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		Le groupe d'espèces des phoques atteint le BEE car les deux espèces de phoques, sur les deux évaluées, sont en bon état. Cependant, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs et des dauphins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les phoques ou les marsouins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, le critère D1C2 renseignant l'abondance des mammifères marins suggère soit l'absence de variation statistiquement significative dans le cas des cétacés, soit une augmentation dans le cas des phoques. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1.		2011-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (short term)		-6.0						OSPAR				28.0				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		L’évaluation du critère D1C2 pour les phoques se base sur l’évaluation réalisée dans le cadre de l’IA 2017 d’OSPAR, avec le calcul de l’indicateur M3_OSPAR. La métrique de cet indicateur est un pourcentage de différence entre l’abondance d'une année de référence et celle de l'année la plus récente, pourcentage qui doit être évalué à court terme et à long terme. Pour l'évaluation à court terme, le seuil utilisé correspond à un déclin de l'abondance inférieur à 6 % dans les 6 ans précédant l'évaluation . Le paramètre Abondance relative (court terme) a permis de mettre en évidence une augmentation de l’abondance à court terme (+28 %) pour les phoques gris. Ce paramètre est donc atteint pour cette espèce.		ATL-OSPAR-D1Mammals-M3		Good		Le critère D1C2 est en bon état vis-à-vis du phoque gris dans cette UMR.		Good		Le phoque gris est en bon état dans cette UMR. Les populations de phoques montrent une augmentation constante et une distribution stable depuis le début des suivis en France. A noter que les effectifs français des deux espèces de phoques considérées ne représentent qu’une petite fraction des populations européennes. A l’échelle européenne, l’abondance des phoques gris et veau-marin a globalement augmenté depuis 1992.		OTH		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration. Sauf pour l'évaluation de l'état du critère D1C2 des phoques: l'intégration entre les deux paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et"Abondance relative (calcul à long terme)" suit la règle du OOAO .		OOAO		L’intégration entre les niveaux critères et espèce (élément) est réalisée sur la base de la méthode du « One Out All Out » (OOAO). Par conséquent, si l’un des critères relatifs à une espèce donnée n'est pas en bon état dans la sous-région marine, alors l'espèce (élément) n'est pas en bon état.		100.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		Le groupe d'espèces des phoques atteint le BEE car les deux espèces de phoques, sur les deux évaluées, sont en bon état. Cependant, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs et des dauphins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les phoques ou les marsouins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, le critère D1C2 renseignant l'abondance des mammifères marins suggère soit l'absence de variation statistiquement significative dans le cas des cétacés, soit une augmentation dans le cas des phoques. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1.		2011-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed		No indicator is currently available for the evaluation of criterion D1C3 for seals. The methodological standards relating to the D1C3 criterion for marine mammals will be clarified following further studies, as provided for in the 2019 Ministerial Order relating to the definition of good ecological status of marine waters.		Good		Le phoque gris est en bon état dans cette UMR. Les populations de phoques montrent une augmentation constante et une distribution stable depuis le début des suivis en France. A noter que les effectifs français des deux espèces de phoques considérées ne représentent qu’une petite fraction des populations européennes. A l’échelle européenne, l’abondance des phoques gris et veau-marin a globalement augmenté depuis 1992.		OTH		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration. Sauf pour l'évaluation de l'état du critère D1C2 des phoques: l'intégration entre les deux paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et"Abondance relative (calcul à long terme)" suit la règle du OOAO .		OOAO		L’intégration entre les niveaux critères et espèce (élément) est réalisée sur la base de la méthode du « One Out All Out » (OOAO). Par conséquent, si l’un des critères relatifs à une espèce donnée n'est pas en bon état dans la sous-région marine, alors l'espèce (élément) n'est pas en bon état.		100.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		Le groupe d'espèces des phoques atteint le BEE car les deux espèces de phoques, sur les deux évaluées, sont en bon état. Cependant, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs et des dauphins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les phoques ou les marsouins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, le critère D1C2 renseignant l'abondance des mammifères marins suggère soit l'absence de variation statistiquement significative dans le cas des cétacés, soit une augmentation dans le cas des phoques. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1.		2011-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S								No changes in the species distribution		OSPAR																		Unknown		Yes		L’évaluation du critère D1C4 pour les phoques se base sur l’évaluation réalisée dans le cadre de l’IA 2017 d’OSPAR, avec le calcul de l’indicateur M3_OSPAR. Le paramètre relatif à la distribution des phoques gris montre que la distribution est stable pour la période 2009-2014. Ce paramètre est donc atteint pour cette espèce.		ATL-OSPAR-D1Mammals-M3		Good		Le critère D1C4 est en bon état vis-à-vis du phoque gris dans cette UMR		Good		Le phoque gris est en bon état dans cette UMR. Les populations de phoques montrent une augmentation constante et une distribution stable depuis le début des suivis en France. A noter que les effectifs français des deux espèces de phoques considérées ne représentent qu’une petite fraction des populations européennes. A l’échelle européenne, l’abondance des phoques gris et veau-marin a globalement augmenté depuis 1992.		OTH		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration. Sauf pour l'évaluation de l'état du critère D1C2 des phoques: l'intégration entre les deux paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et"Abondance relative (calcul à long terme)" suit la règle du OOAO .		OOAO		L’intégration entre les niveaux critères et espèce (élément) est réalisée sur la base de la méthode du « One Out All Out » (OOAO). Par conséquent, si l’un des critères relatifs à une espèce donnée n'est pas en bon état dans la sous-région marine, alors l'espèce (élément) n'est pas en bon état.		100.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		Le groupe d'espèces des phoques atteint le BEE car les deux espèces de phoques, sur les deux évaluées, sont en bon état. Cependant, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs et des dauphins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les phoques ou les marsouins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, le critère D1C2 renseignant l'abondance des mammifères marins suggère soit l'absence de variation statistiquement significative dans le cas des cétacés, soit une augmentation dans le cas des phoques. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1.		2011-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Good		Le phoque gris est en bon état dans cette UMR. Les populations de phoques montrent une augmentation constante et une distribution stable depuis le début des suivis en France. A noter que les effectifs français des deux espèces de phoques considérées ne représentent qu’une petite fraction des populations européennes. A l’échelle européenne, l’abondance des phoques gris et veau-marin a globalement augmenté depuis 1992.		OTH		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration. Sauf pour l'évaluation de l'état du critère D1C2 des phoques: l'intégration entre les deux paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et"Abondance relative (calcul à long terme)" suit la règle du OOAO .		OOAO		L’intégration entre les niveaux critères et espèce (élément) est réalisée sur la base de la méthode du « One Out All Out » (OOAO). Par conséquent, si l’un des critères relatifs à une espèce donnée n'est pas en bon état dans la sous-région marine, alors l'espèce (élément) n'est pas en bon état.		100.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		Le groupe d'espèces des phoques atteint le BEE car les deux espèces de phoques, sur les deux évaluées, sont en bon état. Cependant, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs et des dauphins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les phoques ou les marsouins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, le critère D1C2 renseignant l'abondance des mammifères marins suggère soit l'absence de variation statistiquement significative dans le cas des cétacés, soit une augmentation dans le cas des phoques. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1.		2011-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Phoca vitulina		137084		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Good		The seal is in good condition in this UMR. Seal populations have shown a constant increase and a stable distribution since the start of monitoring in France. Note that the French numbers of the two species of seals considered represent only a small fraction of the European populations. On a European scale, the abundance of gray seals and seals has increased overall since 1992, although for seals there has been a decline in Scotland.		OTH		The evaluation obtained by calculating the parameter directly informs the corresponding criterion, for a given species of marine mammal, without integration rule. Except for the assessment of the state of the D1C2 criterion of seals: the integration between the two parameters "Relative abundance (short term calculation)" and "Relative abundance (long term calculation)" follows the OOAO rule.		OOAO		L’intégration entre les niveaux critères et espèce (élément) est réalisée sur la base de la méthode du « One Out All Out » (OOAO). Par conséquent, si l’un des critères relatifs à une espèce donnée n'est pas en bon état dans la sous-région marine, alors l'espèce (élément) n'est pas en bon état.		100.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		Le groupe d'espèces des phoques atteint le BEE car les deux espèces de phoques, sur les deux évaluées, sont en bon état. Cependant, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs et des dauphins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les phoques ou les marsouins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, le critère D1C2 renseignant l'abondance des mammifères marins suggère soit l'absence de variation statistiquement significative dans le cas des cétacés, soit une augmentation dans le cas des phoques. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1.		2011-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Phoca vitulina		137084		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (short term)		-6.0						OSPAR				12.0				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		L’évaluation du critère D1C2 pour les phoques se base sur l’évaluation réalisée dans le cadre de l’IA 2017 d’OSPAR, avec le calcul de l’indicateur M3_OSPAR. La métrique de cet indicateur est un pourcentage de différence entre l’abondance d'une année de référence et celle de l'année la plus récente, pourcentage qui doit être évalué à court terme et à long terme. Pour l'évaluation à court terme, le seuil utilisé correspond à un déclin de l'abondance inférieur à 6 % dans les 6 ans précédant l'évaluation . Le paramètre Abondance relative (court terme) a permis de mettre en évidence une augmentation de l’abondance à court terme (+12 %) pour les phoques veaux-marins. Ce paramètre est donc atteint pour cette espèce.		ATL-OSPAR-D1Mammals-M3		Good		Le critère D1C2 est en bon état vis-à-vis du phoque veau-marins dans cette UMR		Good		Le phoque veau-marin est en bon état dans cette UMR. Les populations de phoques montrent une augmentation constante et une distribution stable depuis le début des suivis en France. A noter que les effectifs français des deux espèces de phoques considérées ne représentent qu’une petite fraction des populations européennes. A l’échelle européenne, l’abondance des phoques gris et veau-marin a globalement augmenté depuis 1992 bien que pour le phoque veau marin un déclin ait été identifié en Ecosse.		OTH		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration. Sauf pour l'évaluation de l'état du critère D1C2 des phoques: l'intégration entre les deux paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et"Abondance relative (calcul à long terme)" suit la règle du OOAO .		OOAO		L’intégration entre les niveaux critères et espèce (élément) est réalisée sur la base de la méthode du « One Out All Out » (OOAO). Par conséquent, si l’un des critères relatifs à une espèce donnée n'est pas en bon état dans la sous-région marine, alors l'espèce (élément) n'est pas en bon état.		100.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		Le groupe d'espèces des phoques atteint le BEE car les deux espèces de phoques, sur les deux évaluées, sont en bon état. Cependant, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs et des dauphins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les phoques ou les marsouins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, le critère D1C2 renseignant l'abondance des mammifères marins suggère soit l'absence de variation statistiquement significative dans le cas des cétacés, soit une augmentation dans le cas des phoques. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1.		2011-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Phoca vitulina		137084		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (long term)		-25.0						OSPAR								%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		L’évaluation du critère D1C2 pour les phoques se base sur l’évaluation réalisée dans le cadre de l’IA 2017 d’OSPAR, avec le calcul de l’indicateur M3_OSPAR. La métrique de cet indicateur est un pourcentage de différence entre l’abondance d'une année de référence et celle de l'année la plus récente, pourcentage qui doit être évalué à court terme et à long terme. Pour l'évaluation à long terme, le seuil utilisé correspond à un déclin de l'abondance inférieur à 25 % depuis l'état de référence de 1992. Le paramètre Abondance relative (long terme) a permis de mettre en évidence une augmentation de l’abondance à long terme (>100 %) pour les phoques veaux-marins. Ce paramètre est donc atteint pour cette espèce.		ATL-OSPAR-D1Mammals-M3		Good		Le critère D1C2 est en bon état vis-à-vis du phoque veau-marins dans cette UMR		Good		Le phoque veau-marin est en bon état dans cette UMR. Les populations de phoques montrent une augmentation constante et une distribution stable depuis le début des suivis en France. A noter que les effectifs français des deux espèces de phoques considérées ne représentent qu’une petite fraction des populations européennes. A l’échelle européenne, l’abondance des phoques gris et veau-marin a globalement augmenté depuis 1992 bien que pour le phoque veau marin un déclin ait été identifié en Ecosse.		OTH		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration. Sauf pour l'évaluation de l'état du critère D1C2 des phoques: l'intégration entre les deux paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et"Abondance relative (calcul à long terme)" suit la règle du OOAO .		OOAO		L’intégration entre les niveaux critères et espèce (élément) est réalisée sur la base de la méthode du « One Out All Out » (OOAO). Par conséquent, si l’un des critères relatifs à une espèce donnée n'est pas en bon état dans la sous-région marine, alors l'espèce (élément) n'est pas en bon état.		100.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		Le groupe d'espèces des phoques atteint le BEE car les deux espèces de phoques, sur les deux évaluées, sont en bon état. Cependant, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs et des dauphins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les phoques ou les marsouins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, le critère D1C2 renseignant l'abondance des mammifères marins suggère soit l'absence de variation statistiquement significative dans le cas des cétacés, soit une augmentation dans le cas des phoques. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1.		2011-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Phoca vitulina		137084		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed		No indicator is currently available for the evaluation of criterion D1C3 for seals. The methodological standards relating to the D1C3 criterion for marine mammals will be clarified following further studies, as provided for in the 2019 Ministerial Order relating to the definition of good ecological status of marine waters.		Good		Le phoque veau-marin est en bon état dans cette UMR. Les populations de phoques montrent une augmentation constante et une distribution stable depuis le début des suivis en France. A noter que les effectifs français des deux espèces de phoques considérées ne représentent qu’une petite fraction des populations européennes. A l’échelle européenne, l’abondance des phoques gris et veau-marin a globalement augmenté depuis 1992 bien que pour le phoque veau marin un déclin ait été identifié en Ecosse.		OTH		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration. Sauf pour l'évaluation de l'état du critère D1C2 des phoques: l'intégration entre les deux paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et"Abondance relative (calcul à long terme)" suit la règle du OOAO .		OOAO		L’intégration entre les niveaux critères et espèce (élément) est réalisée sur la base de la méthode du « One Out All Out » (OOAO). Par conséquent, si l’un des critères relatifs à une espèce donnée n'est pas en bon état dans la sous-région marine, alors l'espèce (élément) n'est pas en bon état.		100.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		Le groupe d'espèces des phoques atteint le BEE car les deux espèces de phoques, sur les deux évaluées, sont en bon état. Cependant, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs et des dauphins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les phoques ou les marsouins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, le critère D1C2 renseignant l'abondance des mammifères marins suggère soit l'absence de variation statistiquement significative dans le cas des cétacés, soit une augmentation dans le cas des phoques. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1.		2011-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Phoca vitulina		137084		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S								No changes in the species distribution		OSPAR																		Unknown		Yes		L’évaluation du critère D1C4 pour les phoques se base sur l’évaluation réalisée dans le cadre de l’IA 2017 d’OSPAR, avec le calcul de l’indicateur M3_OSPAR. Le paramètre relatif à la distribution des phoques veaux-marins montre que la distribution est stable pour la période 2009-2014. Ce paramètre est donc atteint pour cette espèce.		ATL-OSPAR-D1Mammals-M3		Good		Le critère D1C4 est en bon état vis-à-vis du phoque veau-marins dans cette UMR		Good		Le phoque veau-marin est en bon état dans cette UMR. Les populations de phoques montrent une augmentation constante et une distribution stable depuis le début des suivis en France. A noter que les effectifs français des deux espèces de phoques considérées ne représentent qu’une petite fraction des populations européennes. A l’échelle européenne, l’abondance des phoques gris et veau-marin a globalement augmenté depuis 1992 bien que pour le phoque veau marin un déclin ait été identifié en Ecosse.		OTH		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration. Sauf pour l'évaluation de l'état du critère D1C2 des phoques: l'intégration entre les deux paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et"Abondance relative (calcul à long terme)" suit la règle du OOAO .		OOAO		L’intégration entre les niveaux critères et espèce (élément) est réalisée sur la base de la méthode du « One Out All Out » (OOAO). Par conséquent, si l’un des critères relatifs à une espèce donnée n'est pas en bon état dans la sous-région marine, alors l'espèce (élément) n'est pas en bon état.		100.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		Le groupe d'espèces des phoques atteint le BEE car les deux espèces de phoques, sur les deux évaluées, sont en bon état. Cependant, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs et des dauphins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les phoques ou les marsouins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, le critère D1C2 renseignant l'abondance des mammifères marins suggère soit l'absence de variation statistiquement significative dans le cas des cétacés, soit une augmentation dans le cas des phoques. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1.		2011-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Phoca vitulina		137084		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Good		Le phoque veau-marin est en bon état dans cette UMR. Les populations de phoques montrent une augmentation constante et une distribution stable depuis le début des suivis en France. A noter que les effectifs français des deux espèces de phoques considérées ne représentent qu’une petite fraction des populations européennes. A l’échelle européenne, l’abondance des phoques gris et veau-marin a globalement augmenté depuis 1992 bien que pour le phoque veau marin un déclin ait été identifié en Ecosse.		OTH		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration. Sauf pour l'évaluation de l'état du critère D1C2 des phoques: l'intégration entre les deux paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et"Abondance relative (calcul à long terme)" suit la règle du OOAO .		OOAO		L’intégration entre les niveaux critères et espèce (élément) est réalisée sur la base de la méthode du « One Out All Out » (OOAO). Par conséquent, si l’un des critères relatifs à une espèce donnée n'est pas en bon état dans la sous-région marine, alors l'espèce (élément) n'est pas en bon état.		100.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		Le groupe d'espèces des phoques atteint le BEE car les deux espèces de phoques, sur les deux évaluées, sont en bon état. Cependant, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs et des dauphins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les phoques ou les marsouins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, le critère D1C2 renseignant l'abondance des mammifères marins suggère soit l'absence de variation statistiquement significative dans le cas des cétacés, soit une augmentation dans le cas des phoques. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1.		2011-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacBaleenWhales		Balaenoptera acutorostrata		137087		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Good		Le petit rorqual est en bon état dans cette UMR. Toutefois, un seul critère a pu être renseigné pour cette espèce.		OTH		The evaluation obtained by calculating the parameter directly informs the corresponding criterion, for a given species of marine mammal, without integration rule. Except for the assessment of the state of the D1C2 criterion of seals: the integration between the two parameters "Relative abundance (short term calculation)" and "Relative abundance (long term calculation)" follows the OOAO rule.		OOAO		L’intégration entre les niveaux critères et espèce (élément) est réalisée sur la base de la méthode du « One Out All Out » (OOAO). Par conséquent, si l’un des critères relatifs à une espèce donnée n'est pas en bon état dans la sous-région marine, alors l'espèce (élément) n'est pas en bon état.		100.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		Le groupe d'espèces des mysticètes atteint le BEE puisque la seule espèce évaluée (petit rorqual) atteint le en bon état. Cependant, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les phoques ou les marsouins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, le critère D1C2 renseignant l'abondance des mammifères marins suggère soit l'absence de variation statistiquement significative dans le cas des cétacés, soit une augmentation dans le cas des phoques. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1.		2011-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacBaleenWhales		Balaenoptera acutorostrata		137087		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (long term)		-5.0						OSPAR								%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		L’évaluation du critère D1C2 pour le petit rorqual se base sur l’évaluation réalisée dans le cadre de l’IA 2017 d’OSPAR, avec le calcul de l’indicateur M4b_OSPAR. La métrique de cet indicateur est un pourcentage de différence entre l’abondance de l’année de référence et celle de l'année la plus récente (calcul à long terme). Les résultats de l’indicateur M4b_OSPAR issus de l’IA 2017 d’OSPAR ne mettent en évidence aucun changement d’abondance entre 2005/2007 et 2016 pour le petit rorqual en mer du Nord. Le paramètre "abondance relative (calcul à long terme)" est donc considéré comme atteint pour le petit rorqual dans cette UMR.		ATL-OSPAR-D1Mammals-M4b		Good		Le critère D1C2 est en bon état vis-à-vis du petit rorqual dans cette UMR		Good		Le petit rorqual est en bon état dans cette UMR. Toutefois, un seul critère a pu être renseigné pour cette espèce.		OTH		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration. A l'exception de l'évaluation de l'état du critère D1C2 des phoques : l'intégration entre les deux paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et"Abondance relative (calcul à long terme)" suit la règle du OOAO .		OOAO		L’intégration entre les niveaux critères et espèce (élément) est réalisée sur la base de la méthode du « One Out All Out » (OOAO). Par conséquent, si l’un des critères relatifs à une espèce donnée n'est pas en bon état dans la sous-région marine, alors l'espèce (élément) n'est pas en bon état.		100.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		Le groupe d'espèces des mysticètes atteint le BEE puisque la seule espèce évaluée (petit rorqual) atteint le en bon état. Cependant, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les phoques ou les marsouins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, le critère D1C2 renseignant l'abondance des mammifères marins suggère soit l'absence de variation statistiquement significative dans le cas des cétacés, soit une augmentation dans le cas des phoques. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1.		2011-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacBaleenWhales		Balaenoptera acutorostrata		137087		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed		Aucun indicateur n'est actuellement disponible concernant l'évaluation du critère D1C3 pour cette espèce. Les normes méthodologiques relatives au critère D1C3 pour les mammifères marins seront précisées à la suite d’études complémentaires, comme le prévoit l'arrêté ministèriel 2019 relatif à la définition du bon état écologique des eaux marines.		Good		Le petit rorqual est en bon état dans cette UMR. Toutefois, un seul critère a pu être renseigné pour cette espèce.		OTH		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration. A l'exception de l'évaluation de l'état du critère D1C2 des phoques : l'intégration entre les deux paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et"Abondance relative (calcul à long terme)" suit la règle du OOAO .		OOAO		L’intégration entre les niveaux critères et espèce (élément) est réalisée sur la base de la méthode du « One Out All Out » (OOAO). Par conséquent, si l’un des critères relatifs à une espèce donnée n'est pas en bon état dans la sous-région marine, alors l'espèce (élément) n'est pas en bon état.		100.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		Le groupe d'espèces des mysticètes atteint le BEE puisque la seule espèce évaluée (petit rorqual) atteint le en bon état. Cependant, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les phoques ou les marsouins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, le critère D1C2 renseignant l'abondance des mammifères marins suggère soit l'absence de variation statistiquement significative dans le cas des cétacés, soit une augmentation dans le cas des phoques. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1.		2011-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacBaleenWhales		Balaenoptera acutorostrata		137087		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Good		Le petit rorqual est en bon état dans cette UMR. Toutefois, un seul critère a pu être renseigné pour cette espèce.		OTH		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration. A l'exception de l'évaluation de l'état du critère D1C2 des phoques : l'intégration entre les deux paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et"Abondance relative (calcul à long terme)" suit la règle du OOAO .		OOAO		L’intégration entre les niveaux critères et espèce (élément) est réalisée sur la base de la méthode du « One Out All Out » (OOAO). Par conséquent, si l’un des critères relatifs à une espèce donnée n'est pas en bon état dans la sous-région marine, alors l'espèce (élément) n'est pas en bon état.		100.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		Le groupe d'espèces des mysticètes atteint le BEE puisque la seule espèce évaluée (petit rorqual) atteint le en bon état. Cependant, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les phoques ou les marsouins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, le critère D1C2 renseignant l'abondance des mammifères marins suggère soit l'absence de variation statistiquement significative dans le cas des cétacés, soit une augmentation dans le cas des phoques. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1.		2011-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacBaleenWhales		Balaenoptera acutorostrata		137087		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Good		Le petit rorqual est en bon état dans cette UMR. Toutefois, un seul critère a pu être renseigné pour cette espèce.		OTH		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration. A l'exception de l'évaluation de l'état du critère D1C2 des phoques : l'intégration entre les deux paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et"Abondance relative (calcul à long terme)" suit la règle du OOAO .		OOAO		L’intégration entre les niveaux critères et espèce (élément) est réalisée sur la base de la méthode du « One Out All Out » (OOAO). Par conséquent, si l’un des critères relatifs à une espèce donnée n'est pas en bon état dans la sous-région marine, alors l'espèce (élément) n'est pas en bon état.		100.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		Le groupe d'espèces des mysticètes atteint le BEE puisque la seule espèce évaluée (petit rorqual) atteint le en bon état. Cependant, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les phoques ou les marsouins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, le critère D1C2 renseignant l'abondance des mammifères marins suggère soit l'absence de variation statistiquement significative dans le cas des cétacés, soit une augmentation dans le cas des phoques. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1.		2011-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Lagerorhynchus albirostris		137101		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Good		Les lagénorhynques sont en bon état ans cette UMR. Ils ont pour limite sud de leur aire de répartition les eaux françaises  -  aucun changement d’abondance ou de distribution n’a été mesuré depuis 1994 en Europe du nord pour cette espèce.		OTH		The evaluation obtained by calculating the parameter directly informs the corresponding criterion, for a given species of marine mammal, without integration rule. Except for the assessment of the state of the D1C2 criterion of seals: the integration between the two parameters "Relative abundance (short term calculation)" and "Relative abundance (long term calculation)" follows the OOAO rule.		OOAO		L’intégration entre les niveaux critères et espèce (élément) est réalisée sur la base de la méthode du « One Out All Out » (OOAO). Par conséquent, si l’un des critères relatifs à une espèce donnée n'est pas en bon état dans la sous-région marine, alors l'espèce (élément) n'est pas en bon état.		100.00		67.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Le groupe d'espèces des petits odontocètes n'atteint pas le BEE car une espèce (marsouin commun), sur les trois évaluées, n'est pas en bon état. Ainsi, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les phoques ou les marsouins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, le critère D1C2 renseignant l'abondance des mammifères marins suggère soit l'absence de variation statistiquement significative dans le cas des cétacés, soit une augmentation dans le cas des phoques. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1.		2011-2016		Unknown

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Lagerorhynchus albirostris		137101		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (long term)		-5.0						OSPAR								%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		The evaluation of criterion D1C2 for the white-billed lagoons is based on the evaluation carried out within the framework of the IA 2017 of OSPAR, with the calculation of the indicator M4b_OSPAR. The metric of this indicator is a percentage difference between the abundance of the reference year and that of the most recent year (long-term calculation). The results of the M4b_OSPAR indicator from the 2017 OSPAR IA do not show any change in abundance between 2005/2007 and 2016 for the white-billed louse in the North Sea. The parameter "relative abundance (long-term calculation)" is therefore considered to have been reached for the white-billed lizard in this UMR.		ATL-OSPAR-D1Mammals-M4b		Good		Le critère D1C2 est en bon état vis-à-vis du lagénorhynque à bec blanc dans cette UMR		Good		Les lagénorhynques sont en bon état ans cette UMR. Ils ont pour limite sud de leur aire de répartition les eaux françaises  -  aucun changement d’abondance ou de distribution n’a été mesuré depuis 1994 en Europe du nord pour cette espèce.		OTH		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration. A l'exception de l'évaluation de l'état du critère D1C2 des phoques : l'intégration entre les deux paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et"Abondance relative (calcul à long terme)" suit la règle du OOAO .		OOAO		L’intégration entre les niveaux critères et espèce (élément) est réalisée sur la base de la méthode du « One Out All Out » (OOAO). Par conséquent, si l’un des critères relatifs à une espèce donnée n'est pas en bon état dans la sous-région marine, alors l'espèce (élément) n'est pas en bon état.		100.00		67.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Le groupe d'espèces des petits odontocètes n'atteint pas le BEE car une espèce (marsouin commun), sur les trois évaluées, n'est pas en bon état. Ainsi, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les phoques ou les marsouins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, le critère D1C2 renseignant l'abondance des mammifères marins suggère soit l'absence de variation statistiquement significative dans le cas des cétacés, soit une augmentation dans le cas des phoques. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1.		2011-2016		Unknown

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Lagerorhynchus albirostris		137101		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed		No indicator is currently available for the evaluation of criterion D1C3 for this species. The methodological standards relating to the D1C3 criterion for marine mammals will be clarified following additional studies, as provided for in the 2019 Ministerial Order relating to the definition of good ecological status for marine waters.		Good		Les lagénorhynques sont en bon état ans cette UMR. Ils ont pour limite sud de leur aire de répartition les eaux françaises  -  aucun changement d’abondance ou de distribution n’a été mesuré depuis 1994 en Europe du nord pour cette espèce.		OTH		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration. A l'exception de l'évaluation de l'état du critère D1C2 des phoques : l'intégration entre les deux paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et"Abondance relative (calcul à long terme)" suit la règle du OOAO .		OOAO		L’intégration entre les niveaux critères et espèce (élément) est réalisée sur la base de la méthode du « One Out All Out » (OOAO). Par conséquent, si l’un des critères relatifs à une espèce donnée n'est pas en bon état dans la sous-région marine, alors l'espèce (élément) n'est pas en bon état.		100.00		67.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Le groupe d'espèces des petits odontocètes n'atteint pas le BEE car une espèce (marsouin commun), sur les trois évaluées, n'est pas en bon état. Ainsi, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les phoques ou les marsouins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, le critère D1C2 renseignant l'abondance des mammifères marins suggère soit l'absence de variation statistiquement significative dans le cas des cétacés, soit une augmentation dans le cas des phoques. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1.		2011-2016		Unknown

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Lagerorhynchus albirostris		137101		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Good		Les lagénorhynques sont en bon état ans cette UMR. Ils ont pour limite sud de leur aire de répartition les eaux françaises  -  aucun changement d’abondance ou de distribution n’a été mesuré depuis 1994 en Europe du nord pour cette espèce.		OTH		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration. A l'exception de l'évaluation de l'état du critère D1C2 des phoques : l'intégration entre les deux paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et"Abondance relative (calcul à long terme)" suit la règle du OOAO .		OOAO		L’intégration entre les niveaux critères et espèce (élément) est réalisée sur la base de la méthode du « One Out All Out » (OOAO). Par conséquent, si l’un des critères relatifs à une espèce donnée n'est pas en bon état dans la sous-région marine, alors l'espèce (élément) n'est pas en bon état.		100.00		67.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Le groupe d'espèces des petits odontocètes n'atteint pas le BEE car une espèce (marsouin commun), sur les trois évaluées, n'est pas en bon état. Ainsi, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les phoques ou les marsouins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, le critère D1C2 renseignant l'abondance des mammifères marins suggère soit l'absence de variation statistiquement significative dans le cas des cétacés, soit une augmentation dans le cas des phoques. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1.		2011-2016		Unknown

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Lagerorhynchus albirostris		137101		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Good		Les lagénorhynques sont en bon état ans cette UMR. Ils ont pour limite sud de leur aire de répartition les eaux françaises  -  aucun changement d’abondance ou de distribution n’a été mesuré depuis 1994 en Europe du nord pour cette espèce.		OTH		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration. A l'exception de l'évaluation de l'état du critère D1C2 des phoques : l'intégration entre les deux paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et"Abondance relative (calcul à long terme)" suit la règle du OOAO .		OOAO		L’intégration entre les niveaux critères et espèce (élément) est réalisée sur la base de la méthode du « One Out All Out » (OOAO). Par conséquent, si l’un des critères relatifs à une espèce donnée n'est pas en bon état dans la sous-région marine, alors l'espèce (élément) n'est pas en bon état.		100.00		67.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Le groupe d'espèces des petits odontocètes n'atteint pas le BEE car une espèce (marsouin commun), sur les trois évaluées, n'est pas en bon état. Ainsi, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les phoques ou les marsouins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, le critère D1C2 renseignant l'abondance des mammifères marins suggère soit l'absence de variation statistiquement significative dans le cas des cétacés, soit une augmentation dans le cas des phoques. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1.		2011-2016		Unknown

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Phocoena phocoena		137117		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				1.7				Le paramètre est atteint si le taux de mortalité par capture accidentelle est <1,7 % de l'abondance avec une probabilité >80 % et l'intervalle de confiance à 80 % du taux moyen, sur le temps de génération de l’espèce (10 ans), est inférieur à 1,7 %.		Other		National		7.9		2.8		%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		No		This parameter, relating to criterion D1C1, makes it possible to estimate an annual rate of accidental catches for the period 2012-2015 (ratio of the number of individuals killed by accidental capture on the total abundance of the species), as well as a confidence interval at 80% of the average accidental catch rate calculated over the entire generation time of the species (10 years for harbor porpoise). The evaluation of this parameter shows that the mortality rate by accidental capture of harbor porpoises is strictly above the threshold of 1.7% of the total abundance of this species, regardless of the estimate considered (SCANS III or SAMM campaign). In addition, on the generation time scale of harbor porpoise (i.e. from 2005 to 2015), the 80% confidence intervals systematically frame the 1.7% threshold. The conditions required to reach the parameter are therefore not met for the harbor porpoise. The evaluation of the indicator MM_Capt leads to the non-achievement of the parameter in the SRM MC for harbor porpoises.		FR-D1Mammals-Capt		Not good		Le critère D1C1 n'est pas en bon état vis-à-vis du marsouin commun dans cette UMR		Not good		Le marsouin commun n'est pas en bon état dans cette UMR en raison de l’important taux de captures accidentelles de cet espèce (D1C1). L'évolution du taux de captures accidentelles observée durant ce cycle de la DCSMM chez le marsouin est très préoccupante. De tels taux sont susceptibles d'affecter durablement la dynamique de population de l'espèce. La réduction de cette pression est un enjeu majeur pour l'espèce.		OTH		The evaluation obtained by calculating the parameter directly informs the corresponding criterion, for a given species of marine mammal, without integration rule. With the exception of the evaluation of the state of the D1C2 criterion of seals: the integration between the two parameters "Relative abundance (short term calculation)" and "Relative abundance (long term calculation)" follows the rule of OOAO.
		OOAO		L’intégration entre les niveaux critères et espèce (élément) est réalisée sur la base de la méthode du « One Out All Out » (OOAO). Par conséquent, si l’un des critères relatifs à une espèce donnée n'est pas en bon état dans la sous-région marine, alors l'espèce (élément) n'est pas en bon état.		100.00		67.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Le groupe d'espèces des petits odontocètes n'atteint pas le BEE car une espèce (marsouin commun), sur les trois évaluées, n'est pas en bon état. Ainsi, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les phoques ou les marsouins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, le critère D1C2 renseignant l'abondance des mammifères marins suggère soit l'absence de variation statistiquement significative dans le cas des cétacés, soit une augmentation dans le cas des phoques. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1.		2011-2016		Unknown

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Phocoena phocoena		137117		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (long term)		-5.0						OSPAR								%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		The evaluation of the D1C2 criterion for the harbor porpoise is based on the evaluation carried out within the framework of the 2017 IA of OSPAR, with the calculation of the indicator M4b_OSPAR. The metric for this indicator is a percentage difference between the abundance of the reference year (oldest monitoring year) and that of the most recent year (long-term calculation). The results of the M4b_OSPAR indicator from the 2017 OSPAR IA do not show any change in abundance between 2005/2007 and 2016 for the harbor porpoise in the North Sea. The parameter "relative abundance (long-term calculation)" is therefore considered to be reached for the harbor porpoise in this UMR.		ATL-OSPAR-D1Mammals-M4b		Good		Le critère D1C2 est en bon état vis-à-vis du marsouin commun dans cette UMR		Not good		Le marsouin commun n'est pas en bon état dans cette UMR en raison de l’important taux de captures accidentelles de cet espèce (D1C1). L'évolution du taux de captures accidentelles observée durant ce cycle de la DCSMM chez le marsouin est très préoccupante. De tels taux sont susceptibles d'affecter durablement la dynamique de population de l'espèce. La réduction de cette pression est un enjeu majeur pour l'espèce.		OTH		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration. A l'exception de l'évaluation de l'état du critère D1C2 des phoques : l'intégration entre les deux paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et"Abondance relative (calcul à long terme)" suit la règle du OOAO .		OOAO		L’intégration entre les niveaux critères et espèce (élément) est réalisée sur la base de la méthode du « One Out All Out » (OOAO). Par conséquent, si l’un des critères relatifs à une espèce donnée n'est pas en bon état dans la sous-région marine, alors l'espèce (élément) n'est pas en bon état.		100.00		67.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Le groupe d'espèces des petits odontocètes n'atteint pas le BEE car une espèce (marsouin commun), sur les trois évaluées, n'est pas en bon état. Ainsi, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les phoques ou les marsouins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, le critère D1C2 renseignant l'abondance des mammifères marins suggère soit l'absence de variation statistiquement significative dans le cas des cétacés, soit une augmentation dans le cas des phoques. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1.		2011-2016		Unknown

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Phocoena phocoena		137117		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Number of extreme strandings						The number of groundings actually observed over 3 days does not exceed, over more than one month for two years of the current cycle, the upper limit of the confidence interval at 95% of the monthly threshold (predicted from the cycle previous).		Other		National																Unknown		Yes		This parameter, relating to criterion D1C3, makes it possible to detect changes in the occurrence of extreme mortality events. The results of this parameter highlight a single exceedance of the monthly threshold (May 2013) over the period 2011-2016 for harbor porpoises. In the MMN SRM, the evaluation of the indicator MM_EME shows that the conditions for reaching the parameter are met with regard to the extreme mortality events of harbor porpoises (D1C3).		FR-D1Mammals-EME		Good		Le critère D1C3 est en bon état vis-à-vis du marsouin commun dans cette UMR		Not good		Le marsouin commun n'est pas en bon état dans cette UMR en raison de l’important taux de captures accidentelles de cet espèce (D1C1). L'évolution du taux de captures accidentelles observée durant ce cycle de la DCSMM chez le marsouin est très préoccupante. De tels taux sont susceptibles d'affecter durablement la dynamique de population de l'espèce. La réduction de cette pression est un enjeu majeur pour l'espèce.		OTH		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration. A l'exception de l'évaluation de l'état du critère D1C2 des phoques : l'intégration entre les deux paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et"Abondance relative (calcul à long terme)" suit la règle du OOAO .		OOAO		L’intégration entre les niveaux critères et espèce (élément) est réalisée sur la base de la méthode du « One Out All Out » (OOAO). Par conséquent, si l’un des critères relatifs à une espèce donnée n'est pas en bon état dans la sous-région marine, alors l'espèce (élément) n'est pas en bon état.		100.00		67.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Le groupe d'espèces des petits odontocètes n'atteint pas le BEE car une espèce (marsouin commun), sur les trois évaluées, n'est pas en bon état. Ainsi, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les phoques ou les marsouins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, le critère D1C2 renseignant l'abondance des mammifères marins suggère soit l'absence de variation statistiquement significative dans le cas des cétacés, soit une augmentation dans le cas des phoques. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1.		2011-2016		Unknown

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Phocoena phocoena		137117		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Not good		Le marsouin commun n'est pas en bon état dans cette UMR en raison de l’important taux de captures accidentelles de cet espèce (D1C1). L'évolution du taux de captures accidentelles observée durant ce cycle de la DCSMM chez le marsouin est très préoccupante. De tels taux sont susceptibles d'affecter durablement la dynamique de population de l'espèce. La réduction de cette pression est un enjeu majeur pour l'espèce.		OTH		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration. A l'exception de l'évaluation de l'état du critère D1C2 des phoques : l'intégration entre les deux paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et"Abondance relative (calcul à long terme)" suit la règle du OOAO .		OOAO		L’intégration entre les niveaux critères et espèce (élément) est réalisée sur la base de la méthode du « One Out All Out » (OOAO). Par conséquent, si l’un des critères relatifs à une espèce donnée n'est pas en bon état dans la sous-région marine, alors l'espèce (élément) n'est pas en bon état.		100.00		67.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Le groupe d'espèces des petits odontocètes n'atteint pas le BEE car une espèce (marsouin commun), sur les trois évaluées, n'est pas en bon état. Ainsi, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les phoques ou les marsouins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, le critère D1C2 renseignant l'abondance des mammifères marins suggère soit l'absence de variation statistiquement significative dans le cas des cétacés, soit une augmentation dans le cas des phoques. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1.		2011-2016		Unknown

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Phocoena phocoena		137117		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Not good		Le marsouin commun n'est pas en bon état dans cette UMR en raison de l’important taux de captures accidentelles de cet espèce (D1C1). L'évolution du taux de captures accidentelles observée durant ce cycle de la DCSMM chez le marsouin est très préoccupante. De tels taux sont susceptibles d'affecter durablement la dynamique de population de l'espèce. La réduction de cette pression est un enjeu majeur pour l'espèce.		OTH		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration. A l'exception de l'évaluation de l'état du critère D1C2 des phoques : l'intégration entre les deux paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et"Abondance relative (calcul à long terme)" suit la règle du OOAO .		OOAO		L’intégration entre les niveaux critères et espèce (élément) est réalisée sur la base de la méthode du « One Out All Out » (OOAO). Par conséquent, si l’un des critères relatifs à une espèce donnée n'est pas en bon état dans la sous-région marine, alors l'espèce (élément) n'est pas en bon état.		100.00		67.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Le groupe d'espèces des petits odontocètes n'atteint pas le BEE car une espèce (marsouin commun), sur les trois évaluées, n'est pas en bon état. Ainsi, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les phoques ou les marsouins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, le critère D1C2 renseignant l'abondance des mammifères marins suggère soit l'absence de variation statistiquement significative dans le cas des cétacés, soit une augmentation dans le cas des phoques. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1.		2011-2016		Unknown

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Good		Les populations de grands dauphins côtiers sont en bon état car leur abondance semble en augmentation et leur distribution est stable. Pour la population au large de grands dauphins, aucune conclusion ne peut être tirée par manque de puissance statistique ou par manque de données.		OTH		The evaluation obtained by calculating the parameter directly informs the corresponding criterion, for a given species of marine mammal, without integration rule. Except for the assessment of the state of the D1C2 criterion of seals: the integration between the two parameters "Relative abundance (short term calculation)" and "Relative abundance (long term calculation)" follows the OOAO rule.		OOAO		L’intégration entre les niveaux critères et espèce (élément) est réalisée sur la base de la méthode du « One Out All Out » (OOAO). Par conséquent, si l’un des critères relatifs à une espèce donnée n'est pas en bon état dans la sous-région marine, alors l'espèce (élément) n'est pas en bon état.		100.00		67.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Le groupe d'espèces des petits odontocètes n'atteint pas le BEE car une espèce (marsouin commun), sur les trois évaluées, n'est pas en bon état. Ainsi, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les phoques ou les marsouins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, le critère D1C2 renseignant l'abondance des mammifères marins suggère soit l'absence de variation statistiquement significative dans le cas des cétacés, soit une augmentation dans le cas des phoques. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1.		2011-2016		Unknown

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (long term)		-5.0						OSPAR								%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		Existing data for the coastal populations of bottlenose dolphins on the Ile de Sein, the Molène Archipelago and the Normandy-Breton Gulf do not allow for 4 different abundance assessments in the last 10 years for each of these populations. However, in view of the available data, these were estimated as stable or increasing during the IA 2017 of OSPAR. The abundance parameter is therefore considered to have been reached for bottlenose dolphins in this UMR.		ATL-OSPAR-D1Mammals-M4a		Good		Le critère D1C2 est en bon état vis-à-vis du grand dauphin côtier dans cette UMR		Good		Les populations de grands dauphins côtiers sont en bon état car leur abondance semble en augmentation et leur distribution est stable. Pour la population au large de grands dauphins, aucune conclusion ne peut être tirée par manque de puissance statistique ou par manque de données.		OTH		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration. A l'exception de l'évaluation de l'état du critère D1C2 des phoques : l'intégration entre les deux paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et"Abondance relative (calcul à long terme)" suit la règle du OOAO .		OOAO		L’intégration entre les niveaux critères et espèce (élément) est réalisée sur la base de la méthode du « One Out All Out » (OOAO). Par conséquent, si l’un des critères relatifs à une espèce donnée n'est pas en bon état dans la sous-région marine, alors l'espèce (élément) n'est pas en bon état.		100.00		67.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Le groupe d'espèces des petits odontocètes n'atteint pas le BEE car une espèce (marsouin commun), sur les trois évaluées, n'est pas en bon état. Ainsi, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les phoques ou les marsouins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, le critère D1C2 renseignant l'abondance des mammifères marins suggère soit l'absence de variation statistiquement significative dans le cas des cétacés, soit une augmentation dans le cas des phoques. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1.		2011-2016		Unknown

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed		No indicator is currently available for the evaluation of criterion D1C3 for this species. The methodological standards relating to the D1C3 criterion for marine mammals will be clarified following additional studies, as provided for in the 2019 Ministerial Order relating to the definition of good ecological status for marine waters.		Good		Les populations de grands dauphins côtiers sont en bon état car leur abondance semble en augmentation et leur distribution est stable. Pour la population au large de grands dauphins, aucune conclusion ne peut être tirée par manque de puissance statistique ou par manque de données.		OTH		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration. A l'exception de l'évaluation de l'état du critère D1C2 des phoques : l'intégration entre les deux paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et"Abondance relative (calcul à long terme)" suit la règle du OOAO .		OOAO		L’intégration entre les niveaux critères et espèce (élément) est réalisée sur la base de la méthode du « One Out All Out » (OOAO). Par conséquent, si l’un des critères relatifs à une espèce donnée n'est pas en bon état dans la sous-région marine, alors l'espèce (élément) n'est pas en bon état.		100.00		67.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Le groupe d'espèces des petits odontocètes n'atteint pas le BEE car une espèce (marsouin commun), sur les trois évaluées, n'est pas en bon état. Ainsi, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les phoques ou les marsouins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, le critère D1C2 renseignant l'abondance des mammifères marins suggère soit l'absence de variation statistiquement significative dans le cas des cétacés, soit une augmentation dans le cas des phoques. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1.		2011-2016		Unknown

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S								Pas de changement de distribution de l'espèce		OSPAR								Other		no unit								Unknown		Yes		Aucun changement de distribution des populations côtières de grands dauphins n’a été détecté. L’IA 2017 d’OSPAR conclut que la distribution des grands dauphins côtiers en France est stable, voire croissante. Le paramètre relatif à la distribution est donc considéré comme atteint pour les grands dauphins côtiers dans cette UMR.		ATL-OSPAR-D1Mammals-M4a		Good		Le critère D1C4 est en bon état vis-à-vis du grand dauphin côtier dans cette UMR		Good		Les populations de grands dauphins côtiers sont en bon état car leur abondance semble en augmentation et leur distribution est stable. Pour la population au large de grands dauphins, aucune conclusion ne peut être tirée par manque de puissance statistique ou par manque de données.		OTH		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration. A l'exception de l'évaluation de l'état du critère D1C2 des phoques : l'intégration entre les deux paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et"Abondance relative (calcul à long terme)" suit la règle du OOAO .		OOAO		L’intégration entre les niveaux critères et espèce (élément) est réalisée sur la base de la méthode du « One Out All Out » (OOAO). Par conséquent, si l’un des critères relatifs à une espèce donnée n'est pas en bon état dans la sous-région marine, alors l'espèce (élément) n'est pas en bon état.		100.00		67.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Le groupe d'espèces des petits odontocètes n'atteint pas le BEE car une espèce (marsouin commun), sur les trois évaluées, n'est pas en bon état. Ainsi, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les phoques ou les marsouins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, le critère D1C2 renseignant l'abondance des mammifères marins suggère soit l'absence de variation statistiquement significative dans le cas des cétacés, soit une augmentation dans le cas des phoques. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1.		2011-2016		Unknown

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Good		Les populations de grands dauphins côtiers sont en bon état car leur abondance semble en augmentation et leur distribution est stable. Pour la population au large de grands dauphins, aucune conclusion ne peut être tirée par manque de puissance statistique ou par manque de données.		OTH		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration. A l'exception de l'évaluation de l'état du critère D1C2 des phoques : l'intégration entre les deux paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et"Abondance relative (calcul à long terme)" suit la règle du OOAO .		OOAO		L’intégration entre les niveaux critères et espèce (élément) est réalisée sur la base de la méthode du « One Out All Out » (OOAO). Par conséquent, si l’un des critères relatifs à une espèce donnée n'est pas en bon état dans la sous-région marine, alors l'espèce (élément) n'est pas en bon état.		100.00		67.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Le groupe d'espèces des petits odontocètes n'atteint pas le BEE car une espèce (marsouin commun), sur les trois évaluées, n'est pas en bon état. Ainsi, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les phoques ou les marsouins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, le critère D1C2 renseignant l'abondance des mammifères marins suggère soit l'absence de variation statistiquement significative dans le cas des cétacés, soit une augmentation dans le cas des phoques. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1.		2011-2016		Unknown

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Good		The gray seal is in good condition in this UMR. Seal populations have shown a constant increase and a stable distribution since the start of monitoring in France. The increase in the gray seal is particularly significant for this marine sub-region and the numbers tend to exceed those of seal seals. Competition between the two species could harm seal populations, especially in the Somme bay. The interactions between the two species and the impact of the gray seal on the calf seal will be particularly to follow during the next cycle. The French numbers of these two species represent only a small fraction of the European populations. On a European scale, the abundance of gray seals and seals has increased overall since 1992.		OTH		The evaluation obtained by calculating the parameter directly informs the corresponding criterion, for a given species of marine mammal, without integration rule. With the exception of the assessment of the condition of the D1C2 criterion of seals: the integration between the two parameters "Relative abundance (short term calculation)" and "Relative abundance (long term calculation)" follows the rule of OOAO.		OOAO		L’intégration entre les niveaux critères et espèce (élément) est réalisée sur la base de la méthode du « One Out All Out » (OOAO). Par conséquent, si l’un des critères relatifs à une espèce donnée n'est pas en bon état dans la sous-région marine, alors l'espèce (élément) n'est pas en bon état.		100.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		Le groupe d'espèces des phoques atteint le BEE car les deux espèces de phoques, sur les deux évaluées, sont en bon état. Cependant, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les phoques ou les marsouins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, le critère D1C2 renseignant l'abondance des mammifères marins suggère soit l'absence de variation statistiquement significative dans le cas des cétacés, soit une augmentation dans le cas des phoques. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1.		2011-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (long term)		-25.0						OSPAR								%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		L’évaluation du critère D1C2 pour les phoques se base sur l’évaluation réalisée dans le cadre de l’IA 2017 d’OSPAR, avec le calcul de l’indicateur M3_OSPAR. La métrique de cet indicateur est un pourcentage de différence entre l’abondance d'une année de référence et celle de l'année la plus récente, pourcentage qui doit être évalué à court terme et à long terme. Pour l'évaluation à long terme, le seuil utilisé correspond à un déclin de l'abondance inférieur à 25 % depuis l'état de référence de 1992. Le paramètre Abondance relative (long terme) a permis de mettre en évidence une augmentation de l’abondance à long terme (>100 %) pour les phoques gris. Ce paramètre est donc atteint pour cette espèce.		ATL-OSPAR-D1Mammals-M3		Good		Le critère D1C2 est en bon état vis-à-vis du phoque gris dans cette UMR.		Good		Le phoque gris est en bon état dans cette UMR. Les populations de phoques montrent une augmentation constante et une distribution stable depuis le début des suivis en France. L'augmentation du phoque gris est particulièrement importante pour cette sous-région marine et les effectifs tendent à dépasser ceux de phoques veaux-marins. La compétition entre les deux espèces pourrait nuire aux populations de phoques veaux-marins, notamment en baie de Somme. Les interactions entre les deux espèces et l'impact du phoque gris sur le phoque veau-marin sera particulièrement à suivre lors du prochain cycle. Les effectifs français de ces deux espèces ne représentent qu’une petite fraction des populations européennes. A l’échelle européenne l’abondance des phoques gris et veau-marin a globalement augmenté depuis 1992.		OTH		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration. A l'exception de l'évaluation de l'état du critère D1C2 des phoques : l'intégration entre les deux paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et"Abondance relative (calcul à long terme)" suit la règle du OOAO .		OOAO		L’intégration entre les niveaux critères et espèce (élément) est réalisée sur la base de la méthode du « One Out All Out » (OOAO). Par conséquent, si l’un des critères relatifs à une espèce donnée n'est pas en bon état dans la sous-région marine, alors l'espèce (élément) n'est pas en bon état.		100.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		Le groupe d'espèces des phoques atteint le BEE car les deux espèces de phoques, sur les deux évaluées, sont en bon état. Cependant, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les phoques ou les marsouins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, le critère D1C2 renseignant l'abondance des mammifères marins suggère soit l'absence de variation statistiquement significative dans le cas des cétacés, soit une augmentation dans le cas des phoques. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1.		2011-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (short term)		-6.0						OSPAR				28.0				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		L’évaluation du critère D1C2 pour les phoques se base sur l’évaluation réalisée dans le cadre de l’IA 2017 d’OSPAR, avec le calcul de l’indicateur M3_OSPAR. La métrique de cet indicateur est un pourcentage de différence entre l’abondance d'une année de référence et celle de l'année la plus récente, pourcentage qui doit être évalué à court terme et à long terme. Pour l'évaluation à court terme, le seuil utilisé correspond à un déclin de l'abondance inférieur à 6 % dans les 6 ans précédant l'évaluation . Le paramètre Abondance relative (court terme) a permis de mettre en évidence une augmentation de l’abondance à court terme (+28 %) pour les phoques gris. Ce paramètre est donc atteint pour cette espèce.		ATL-OSPAR-D1Mammals-M3		Good		Le critère D1C2 est en bon état vis-à-vis du phoque gris dans cette UMR.		Good		Le phoque gris est en bon état dans cette UMR. Les populations de phoques montrent une augmentation constante et une distribution stable depuis le début des suivis en France. L'augmentation du phoque gris est particulièrement importante pour cette sous-région marine et les effectifs tendent à dépasser ceux de phoques veaux-marins. La compétition entre les deux espèces pourrait nuire aux populations de phoques veaux-marins, notamment en baie de Somme. Les interactions entre les deux espèces et l'impact du phoque gris sur le phoque veau-marin sera particulièrement à suivre lors du prochain cycle. Les effectifs français de ces deux espèces ne représentent qu’une petite fraction des populations européennes. A l’échelle européenne l’abondance des phoques gris et veau-marin a globalement augmenté depuis 1992.		OTH		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration. A l'exception de l'évaluation de l'état du critère D1C2 des phoques : l'intégration entre les deux paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et"Abondance relative (calcul à long terme)" suit la règle du OOAO .		OOAO		L’intégration entre les niveaux critères et espèce (élément) est réalisée sur la base de la méthode du « One Out All Out » (OOAO). Par conséquent, si l’un des critères relatifs à une espèce donnée n'est pas en bon état dans la sous-région marine, alors l'espèce (élément) n'est pas en bon état.		100.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		Le groupe d'espèces des phoques atteint le BEE car les deux espèces de phoques, sur les deux évaluées, sont en bon état. Cependant, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les phoques ou les marsouins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, le critère D1C2 renseignant l'abondance des mammifères marins suggère soit l'absence de variation statistiquement significative dans le cas des cétacés, soit une augmentation dans le cas des phoques. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1.		2011-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed		No indicator is currently available for the evaluation of criterion D1C3 for seals. The methodological standards relating to the D1C3 criterion for marine mammals will be clarified following further studies, as provided for in the 2019 Ministerial Order relating to the definition of good ecological status of marine waters.		Good		Le phoque gris est en bon état dans cette UMR. Les populations de phoques montrent une augmentation constante et une distribution stable depuis le début des suivis en France. L'augmentation du phoque gris est particulièrement importante pour cette sous-région marine et les effectifs tendent à dépasser ceux de phoques veaux-marins. La compétition entre les deux espèces pourrait nuire aux populations de phoques veaux-marins, notamment en baie de Somme. Les interactions entre les deux espèces et l'impact du phoque gris sur le phoque veau-marin sera particulièrement à suivre lors du prochain cycle. Les effectifs français de ces deux espèces ne représentent qu’une petite fraction des populations européennes. A l’échelle européenne l’abondance des phoques gris et veau-marin a globalement augmenté depuis 1992.		OTH		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration. A l'exception de l'évaluation de l'état du critère D1C2 des phoques : l'intégration entre les deux paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et"Abondance relative (calcul à long terme)" suit la règle du OOAO .		OOAO		L’intégration entre les niveaux critères et espèce (élément) est réalisée sur la base de la méthode du « One Out All Out » (OOAO). Par conséquent, si l’un des critères relatifs à une espèce donnée n'est pas en bon état dans la sous-région marine, alors l'espèce (élément) n'est pas en bon état.		100.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		Le groupe d'espèces des phoques atteint le BEE car les deux espèces de phoques, sur les deux évaluées, sont en bon état. Cependant, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les phoques ou les marsouins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, le critère D1C2 renseignant l'abondance des mammifères marins suggère soit l'absence de variation statistiquement significative dans le cas des cétacés, soit une augmentation dans le cas des phoques. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1.		2011-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S								No changes in the species distribution		OSPAR																		Unknown		Yes		L’évaluation du critère D1C4 pour les phoques se base sur l’évaluation réalisée dans le cadre de l’IA 2017 d’OSPAR, avec le calcul de l’indicateur M3_OSPAR. Le paramètre relatif à la distribution des phoques gris montre que la distribution est stable pour la période 2009-2014. Ce paramètre est donc atteint pour cette espèce.		ATL-OSPAR-D1Mammals-M3		Good		Le critère D1C4 est en bon état vis-à-vis du phoque gris dans cette UMR		Good		Le phoque gris est en bon état dans cette UMR. Les populations de phoques montrent une augmentation constante et une distribution stable depuis le début des suivis en France. L'augmentation du phoque gris est particulièrement importante pour cette sous-région marine et les effectifs tendent à dépasser ceux de phoques veaux-marins. La compétition entre les deux espèces pourrait nuire aux populations de phoques veaux-marins, notamment en baie de Somme. Les interactions entre les deux espèces et l'impact du phoque gris sur le phoque veau-marin sera particulièrement à suivre lors du prochain cycle. Les effectifs français de ces deux espèces ne représentent qu’une petite fraction des populations européennes. A l’échelle européenne l’abondance des phoques gris et veau-marin a globalement augmenté depuis 1992.		OTH		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration. A l'exception de l'évaluation de l'état du critère D1C2 des phoques : l'intégration entre les deux paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et"Abondance relative (calcul à long terme)" suit la règle du OOAO .		OOAO		L’intégration entre les niveaux critères et espèce (élément) est réalisée sur la base de la méthode du « One Out All Out » (OOAO). Par conséquent, si l’un des critères relatifs à une espèce donnée n'est pas en bon état dans la sous-région marine, alors l'espèce (élément) n'est pas en bon état.		100.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		Le groupe d'espèces des phoques atteint le BEE car les deux espèces de phoques, sur les deux évaluées, sont en bon état. Cependant, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les phoques ou les marsouins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, le critère D1C2 renseignant l'abondance des mammifères marins suggère soit l'absence de variation statistiquement significative dans le cas des cétacés, soit une augmentation dans le cas des phoques. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1.		2011-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Good		Le phoque gris est en bon état dans cette UMR. Les populations de phoques montrent une augmentation constante et une distribution stable depuis le début des suivis en France. L'augmentation du phoque gris est particulièrement importante pour cette sous-région marine et les effectifs tendent à dépasser ceux de phoques veaux-marins. La compétition entre les deux espèces pourrait nuire aux populations de phoques veaux-marins, notamment en baie de Somme. Les interactions entre les deux espèces et l'impact du phoque gris sur le phoque veau-marin sera particulièrement à suivre lors du prochain cycle. Les effectifs français de ces deux espèces ne représentent qu’une petite fraction des populations européennes. A l’échelle européenne l’abondance des phoques gris et veau-marin a globalement augmenté depuis 1992.		OTH		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration. A l'exception de l'évaluation de l'état du critère D1C2 des phoques : l'intégration entre les deux paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et"Abondance relative (calcul à long terme)" suit la règle du OOAO .		OOAO		L’intégration entre les niveaux critères et espèce (élément) est réalisée sur la base de la méthode du « One Out All Out » (OOAO). Par conséquent, si l’un des critères relatifs à une espèce donnée n'est pas en bon état dans la sous-région marine, alors l'espèce (élément) n'est pas en bon état.		100.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		Le groupe d'espèces des phoques atteint le BEE car les deux espèces de phoques, sur les deux évaluées, sont en bon état. Cependant, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les phoques ou les marsouins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, le critère D1C2 renseignant l'abondance des mammifères marins suggère soit l'absence de variation statistiquement significative dans le cas des cétacés, soit une augmentation dans le cas des phoques. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1.		2011-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Phoca vitulina		137084		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Good		The seal is in good condition in this UMR. Seal populations have shown a constant increase and a stable distribution since the start of monitoring in France. Note, however, that the increase in gray seal populations is also increasing and is particularly important for this marine sub-region. The numbers tend to exceed those of sea calf seals. Competition between the two species could harm seal populations, especially in the Somme bay. The interactions between the two species and the impact of the gray seal on the calf seal will be particularly to follow during the next cycle. The French numbers of these two species represent only a small fraction of the European populations. On a European scale, the abundance of gray seals and seals has increased overall since 1992, although for seals there has been a decline in Scotland.		OTH		The evaluation obtained by calculating the parameter directly informs the corresponding criterion, for a given species of marine mammal, without integration rule. With the exception of the assessment of the condition of the D1C2 criterion of seals: the integration between the two parameters "Relative abundance (short term calculation)" and "Relative abundance (long term calculation)" follows the rule of OOAO.		OOAO		L’intégration entre les niveaux critères et espèce (élément) est réalisée sur la base de la méthode du « One Out All Out » (OOAO). Par conséquent, si l’un des critères relatifs à une espèce donnée n'est pas en bon état dans la sous-région marine, alors l'espèce (élément) n'est pas en bon état.		100.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		Le groupe d'espèces des phoques atteint le BEE car les deux espèces de phoques, sur les deux évaluées, sont en bon état. Cependant, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les phoques ou les marsouins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, le critère D1C2 renseignant l'abondance des mammifères marins suggère soit l'absence de variation statistiquement significative dans le cas des cétacés, soit une augmentation dans le cas des phoques. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1.		2011-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Phoca vitulina		137084		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (short term)		-6.0						OSPAR				12.0				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		L’évaluation du critère D1C2 pour les phoques se base sur l’évaluation réalisée dans le cadre de l’IA 2017 d’OSPAR, avec le calcul de l’indicateur M3_OSPAR. La métrique de cet indicateur est un pourcentage de différence entre l’abondance d'une année de référence et celle de l'année la plus récente, pourcentage qui doit être évalué à court terme et à long terme. Pour l'évaluation à court terme, le seuil utilisé correspond à un déclin de l'abondance inférieur à 6 % dans les 6 ans précédant l'évaluation . Le paramètre Abondance relative (court terme) a permis de mettre en évidence une augmentation de l’abondance à court terme (+12 %) pour les phoques veaux-marins. Ce paramètre est donc atteint pour cette espèce.		ATL-OSPAR-D1Mammals-M3		Good		Le critère D1C2 est en bon état vis-à-vis du phoque veau-marins dans cette UMR		Good		Le phoque veau-marin est en bon état dans cette UMR. Les populations de phoques montrent une augmentation constante et une distribution stable depuis le début des suivis en France. A noter cependant que l'augmentation des populations de phoque gris est également en augmentation et elle est particulièrement importante pour cette sous-région marine. Les effectifs tendent à dépasser ceux de phoques veaux-marins. La compétition entre les deux espèces pourrait nuire aux populations de phoques veaux-marins, notamment en baie de Somme. Les interactions entre les deux espèces et l'impact du phoque gris sur le phoque veau-marin sera particulièrement à suivre lors du prochain cycle. Les effectifs français de ces deux espèces ne représentent qu’une petite fraction des populations européennes. A l’échelle européenne l’abondance des phoques gris et veau-marin a globalement augmenté depuis 1992, bien que pour le phoque veau marin un déclin ait été identifié en Ecosse.		OTH		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration. A l'exception de l'évaluation de l'état du critère D1C2 des phoques : l'intégration entre les deux paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et"Abondance relative (calcul à long terme)" suit la règle du OOAO .		OOAO		L’intégration entre les niveaux critères et espèce (élément) est réalisée sur la base de la méthode du « One Out All Out » (OOAO). Par conséquent, si l’un des critères relatifs à une espèce donnée n'est pas en bon état dans la sous-région marine, alors l'espèce (élément) n'est pas en bon état.		100.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		Le groupe d'espèces des phoques atteint le BEE car les deux espèces de phoques, sur les deux évaluées, sont en bon état. Cependant, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les phoques ou les marsouins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, le critère D1C2 renseignant l'abondance des mammifères marins suggère soit l'absence de variation statistiquement significative dans le cas des cétacés, soit une augmentation dans le cas des phoques. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1.		2011-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Phoca vitulina		137084		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (long term)		-25.0						OSPAR								%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		L’évaluation du critère D1C2 pour les phoques se base sur l’évaluation réalisée dans le cadre de l’IA 2017 d’OSPAR, avec le calcul de l’indicateur M3_OSPAR. La métrique de cet indicateur est un pourcentage de différence entre l’abondance d'une année de référence et celle de l'année la plus récente, pourcentage qui doit être évalué à court terme et à long terme. Pour l'évaluation à long terme, le seuil utilisé correspond à un déclin de l'abondance inférieur à 25 % depuis l'état de référence de 1992. Le paramètre Abondance relative (long terme) a permis de mettre en évidence une augmentation de l’abondance à long terme (>100 %) pour les phoques veaux-marins. Ce paramètre est donc atteint pour cette espèce.		ATL-OSPAR-D1Mammals-M3		Good		Le critère D1C2 est en bon état vis-à-vis du phoque veau-marins dans cette UMR		Good		Le phoque veau-marin est en bon état dans cette UMR. Les populations de phoques montrent une augmentation constante et une distribution stable depuis le début des suivis en France. A noter cependant que l'augmentation des populations de phoque gris est également en augmentation et elle est particulièrement importante pour cette sous-région marine. Les effectifs tendent à dépasser ceux de phoques veaux-marins. La compétition entre les deux espèces pourrait nuire aux populations de phoques veaux-marins, notamment en baie de Somme. Les interactions entre les deux espèces et l'impact du phoque gris sur le phoque veau-marin sera particulièrement à suivre lors du prochain cycle. Les effectifs français de ces deux espèces ne représentent qu’une petite fraction des populations européennes. A l’échelle européenne l’abondance des phoques gris et veau-marin a globalement augmenté depuis 1992, bien que pour le phoque veau marin un déclin ait été identifié en Ecosse.		OTH		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration. A l'exception de l'évaluation de l'état du critère D1C2 des phoques : l'intégration entre les deux paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et"Abondance relative (calcul à long terme)" suit la règle du OOAO .		OOAO		L’intégration entre les niveaux critères et espèce (élément) est réalisée sur la base de la méthode du « One Out All Out » (OOAO). Par conséquent, si l’un des critères relatifs à une espèce donnée n'est pas en bon état dans la sous-région marine, alors l'espèce (élément) n'est pas en bon état.		100.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		Le groupe d'espèces des phoques atteint le BEE car les deux espèces de phoques, sur les deux évaluées, sont en bon état. Cependant, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les phoques ou les marsouins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, le critère D1C2 renseignant l'abondance des mammifères marins suggère soit l'absence de variation statistiquement significative dans le cas des cétacés, soit une augmentation dans le cas des phoques. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1.		2011-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Phoca vitulina		137084		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed		No indicator is currently available for the evaluation of criterion D1C3 for seals. The methodological standards relating to the D1C3 criterion for marine mammals will be clarified following further studies, as provided for in the 2019 Ministerial Order relating to the definition of good ecological status of marine waters.		Good		Le phoque veau-marin est en bon état dans cette UMR. Les populations de phoques montrent une augmentation constante et une distribution stable depuis le début des suivis en France. A noter cependant que l'augmentation des populations de phoque gris est également en augmentation et elle est particulièrement importante pour cette sous-région marine. Les effectifs tendent à dépasser ceux de phoques veaux-marins. La compétition entre les deux espèces pourrait nuire aux populations de phoques veaux-marins, notamment en baie de Somme. Les interactions entre les deux espèces et l'impact du phoque gris sur le phoque veau-marin sera particulièrement à suivre lors du prochain cycle. Les effectifs français de ces deux espèces ne représentent qu’une petite fraction des populations européennes. A l’échelle européenne l’abondance des phoques gris et veau-marin a globalement augmenté depuis 1992, bien que pour le phoque veau marin un déclin ait été identifié en Ecosse.		OTH		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration. A l'exception de l'évaluation de l'état du critère D1C2 des phoques : l'intégration entre les deux paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et"Abondance relative (calcul à long terme)" suit la règle du OOAO .		OOAO		L’intégration entre les niveaux critères et espèce (élément) est réalisée sur la base de la méthode du « One Out All Out » (OOAO). Par conséquent, si l’un des critères relatifs à une espèce donnée n'est pas en bon état dans la sous-région marine, alors l'espèce (élément) n'est pas en bon état.		100.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		Le groupe d'espèces des phoques atteint le BEE car les deux espèces de phoques, sur les deux évaluées, sont en bon état. Cependant, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les phoques ou les marsouins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, le critère D1C2 renseignant l'abondance des mammifères marins suggère soit l'absence de variation statistiquement significative dans le cas des cétacés, soit une augmentation dans le cas des phoques. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1.		2011-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Phoca vitulina		137084		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S								No changes in the species distribution		OSPAR																		Unknown		Yes		L’évaluation du critère D1C4 pour les phoques se base sur l’évaluation réalisée dans le cadre de l’IA 2017 d’OSPAR, avec le calcul de l’indicateur M3_OSPAR. Le paramètre relatif à la distribution des phoques veaux-marins montre que la distribution est stable pour la période 2009-2014. Ce paramètre est donc atteint pour cette espèce.		ATL-OSPAR-D1Mammals-M3		Good		Le critère D1C4 est en bon état vis-à-vis du phoque veau-marins dans cette UMR		Good		Le phoque veau-marin est en bon état dans cette UMR. Les populations de phoques montrent une augmentation constante et une distribution stable depuis le début des suivis en France. A noter cependant que l'augmentation des populations de phoque gris est également en augmentation et elle est particulièrement importante pour cette sous-région marine. Les effectifs tendent à dépasser ceux de phoques veaux-marins. La compétition entre les deux espèces pourrait nuire aux populations de phoques veaux-marins, notamment en baie de Somme. Les interactions entre les deux espèces et l'impact du phoque gris sur le phoque veau-marin sera particulièrement à suivre lors du prochain cycle. Les effectifs français de ces deux espèces ne représentent qu’une petite fraction des populations européennes. A l’échelle européenne l’abondance des phoques gris et veau-marin a globalement augmenté depuis 1992, bien que pour le phoque veau marin un déclin ait été identifié en Ecosse.		OTH		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration. A l'exception de l'évaluation de l'état du critère D1C2 des phoques : l'intégration entre les deux paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et"Abondance relative (calcul à long terme)" suit la règle du OOAO .		OOAO		L’intégration entre les niveaux critères et espèce (élément) est réalisée sur la base de la méthode du « One Out All Out » (OOAO). Par conséquent, si l’un des critères relatifs à une espèce donnée n'est pas en bon état dans la sous-région marine, alors l'espèce (élément) n'est pas en bon état.		100.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		Le groupe d'espèces des phoques atteint le BEE car les deux espèces de phoques, sur les deux évaluées, sont en bon état. Cependant, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les phoques ou les marsouins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, le critère D1C2 renseignant l'abondance des mammifères marins suggère soit l'absence de variation statistiquement significative dans le cas des cétacés, soit une augmentation dans le cas des phoques. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1.		2011-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Phoca vitulina		137084		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Good		Le phoque veau-marin est en bon état dans cette UMR. Les populations de phoques montrent une augmentation constante et une distribution stable depuis le début des suivis en France. A noter cependant que l'augmentation des populations de phoque gris est également en augmentation et elle est particulièrement importante pour cette sous-région marine. Les effectifs tendent à dépasser ceux de phoques veaux-marins. La compétition entre les deux espèces pourrait nuire aux populations de phoques veaux-marins, notamment en baie de Somme. Les interactions entre les deux espèces et l'impact du phoque gris sur le phoque veau-marin sera particulièrement à suivre lors du prochain cycle. Les effectifs français de ces deux espèces ne représentent qu’une petite fraction des populations européennes. A l’échelle européenne l’abondance des phoques gris et veau-marin a globalement augmenté depuis 1992, bien que pour le phoque veau marin un déclin ait été identifié en Ecosse.		OTH		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration. A l'exception de l'évaluation de l'état du critère D1C2 des phoques : l'intégration entre les deux paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et"Abondance relative (calcul à long terme)" suit la règle du OOAO .		OOAO		L’intégration entre les niveaux critères et espèce (élément) est réalisée sur la base de la méthode du « One Out All Out » (OOAO). Par conséquent, si l’un des critères relatifs à une espèce donnée n'est pas en bon état dans la sous-région marine, alors l'espèce (élément) n'est pas en bon état.		100.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		Le groupe d'espèces des phoques atteint le BEE car les deux espèces de phoques, sur les deux évaluées, sont en bon état. Cependant, après intégration (OOAO) des évaluations BEE de chaque groupe d'espèces considéré dans cette évaluation, les résultats montrent que le BEE n'est pas atteint à l’échelle de la composante « Mammifères marins » du descripteur D1 en raison de l’important taux de captures accidentelles des marsouins communs dans cette UMR. L'évaluation BEE 2018 a permis d’évaluer pour la première fois de manière quantitative l'état des populations de mammifères marins dans les eaux françaises métropolitaines. Des indicateurs quantitatifs ont ainsi pu être construits et calculés au minimum pour une espèce pour l'ensemble des critères du descripteur 1, à l'exception du D1C5. Cette évaluation reste toutefois incomplète à l'échelle de l'ensemble de la composante « Mammifères marins ». En effet, si l'évaluation de certaines espèces comme les phoques ou les marsouins communs apparaissent robustes, de nombreuses espèces de cétacés n’ont pu être évaluées. Pour les espèces évaluées, le critère D1C2 renseignant l'abondance des mammifères marins suggère soit l'absence de variation statistiquement significative dans le cas des cétacés, soit une augmentation dans le cas des phoques. Par contre, l'intensité des pressions pesant sur les cétacés ne semble pas compatible avec l'atteinte du BEE pour la composante «Mammifères marins» du descripteur D1.		2011-2016

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Stenella coeruleoalba		137107		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		Dans la SRM MO, le manque de données ne permet pas le calcul d’indicateur et donc l’évaluation de l’état des mammifères marins. De plus, aucun indicateur commun opérationnel n’est disponible pour le moment dans le cadre de la convention de Barcelone. Ainsi, pour cette évaluation, seul l'indicateur sur les évènements extrêmes de mortalités (MM_EME  -  critère D1C3) est renseigné quantitativement pour le dauphin bleu et blanc, ce qui est très insuffisant pour évaluer quantitativement l'état global de cette espèce dans la SRM MO. Par conséquent, l'état du dauphin bleu et blanc est consédéré comme "Inconnu".		Not relevant		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration.		Not relevant		No integration rule was used because the state of the species could not be assessed. In fact, only criterion D1C3 could be filled in, which is very insufficient to quantitatively assess the overall status of the species								Unknown		Two species, namely the blue and white dolphin (Stenella coeruleoalba) and the bottlenose dolphin (Tursiops truncatus), have been identified as representative species of the species group of small odontocetes for MRS MO. In MRS MO, the too low number of elements calculated does not allow quantitative assessment of the achievement of BEE for any group of marine mammal species. The lack of standardized long-term data collected on a scale consistent with the distribution of species is the main limitation encountered in implementing a quantitative assessment through the use of indicators that fill in the BEE criteria as defined by the The absence of a quantitative assessment of the achievement of GES for the “marine mammals” component in the SRM MO should not obscure the pressures weighing on these populations. Indeed, the IUCN has classified as vulnerable the bottlenose dolphin, the fin whale and the blue and white dolphin, and in danger the sperm whale and the common dolphin (IUCN, 2012). In addition, data from the National Stranding Network indicate worrying rates of additional mortalities caused by accidental catches for the bottlenose dolphin and the blue and white dolphin, and collisions for the fin whale.		2011-2016

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Stenella coeruleoalba		137107		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)																																						Not assessed				Unknown		Dans la SRM MO, le manque de données ne permet pas le calcul d’indicateur et donc l’évaluation de l’état des mammifères marins. De plus, aucun indicateur commun opérationnel n’est disponible pour le moment dans le cadre de la convention de Barcelone. Ainsi, pour cette évaluation, seul l'indicateur sur les évènements extrêmes de mortalités (MM_EME  -  critère D1C3) est renseigné quantitativement pour le dauphin bleu et blanc, ce qui est très insuffisant pour évaluer quantitativement l'état global de cette espèce dans la SRM MO. Par conséquent, l'état du dauphin bleu et blanc est consédéré comme "Inconnu".		Not relevant		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration.		Not relevant		No integration rule was used because the state of the species could not be assessed. In fact, only criterion D1C3 could be filled in, which is very insufficient to quantitatively assess the overall status of the species								Unknown		Two species, namely the blue and white dolphin (Stenella coeruleoalba) and the bottlenose dolphin (Tursiops truncatus), have been identified as representative species of the species group of small odontocetes for MRS MO. In MRS MO, the too low number of elements calculated does not allow quantitative assessment of the achievement of BEE for any group of marine mammal species. The lack of standardized long-term data collected on a scale consistent with the distribution of species is the main limitation encountered in implementing a quantitative assessment through the use of indicators that fill in the BEE criteria as defined by the The absence of a quantitative assessment of the achievement of GES for the “marine mammals” component in the SRM MO should not obscure the pressures weighing on these populations. Indeed, the IUCN has classified as vulnerable the bottlenose dolphin, the fin whale and the blue and white dolphin, and in danger the sperm whale and the common dolphin (IUCN, 2012). In addition, data from the National Stranding Network indicate worrying rates of additional mortalities caused by accidental catches for the bottlenose dolphin and the blue and white dolphin, and collisions for the fin whale.		2011-2016

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Stenella coeruleoalba		137107		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Number of extreme strandings						The number of groundings actually observed over 3 days does not exceed, over more than one month for two years of the current cycle, the upper limit of the confidence interval at 95% of the monthly threshold (predicted from the cycle previous).		Other		National																Unknown		Yes		Ce paramètre, relatif au critère D1C3, permet de détecter des changements dans l’apparition des évènements de mortalité extrême. Les résultats de ce paramètre ne mettent en évidence aucun dépassement du seuil mensuel sur la période 2011-2016 pour les dauphins bleu et blanc. Dans la SRM MO, l’évaluation de l’indicateur sur les évènements extrêmes de mortalités (MM_EME) montre que les conditions d'atteinte du paramètre sont respectées vis-à-vis des évènements de mortalité extrême des dauphins bleu et blanc.		FR-D1Mammals-EME		Good		Le critère D1C3 est en bon état vis-à-vis du dauphin bleu et blanc dans cette UMR car le paramètre "Nombre d'échouages extrêmes" est atteint pour cette espèce.		Unknown		Dans la SRM MO, le manque de données ne permet pas le calcul d’indicateur et donc l’évaluation de l’état des mammifères marins. De plus, aucun indicateur commun opérationnel n’est disponible pour le moment dans le cadre de la convention de Barcelone. Ainsi, pour cette évaluation, seul l'indicateur sur les évènements extrêmes de mortalités (MM_EME  -  critère D1C3) est renseigné quantitativement pour le dauphin bleu et blanc, ce qui est très insuffisant pour évaluer quantitativement l'état global de cette espèce dans la SRM MO. Par conséquent, l'état du dauphin bleu et blanc est consédéré comme "Inconnu".		Not relevant		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration.		Not relevant		No integration rule was used because the state of the species could not be assessed. In fact, only criterion D1C3 could be filled in, which is very insufficient to quantitatively assess the overall status of the species								Unknown		Two species, namely the blue and white dolphin (Stenella coeruleoalba) and the bottlenose dolphin (Tursiops truncatus), have been identified as representative species of the species group of small odontocetes for MRS MO. In MRS MO, the too low number of elements calculated does not allow quantitative assessment of the achievement of BEE for any group of marine mammal species. The lack of standardized long-term data collected on a scale consistent with the distribution of species is the main limitation encountered in implementing a quantitative assessment through the use of indicators that fill in the BEE criteria as defined by the The absence of a quantitative assessment of the achievement of GES for the “marine mammals” component in the SRM MO should not obscure the pressures weighing on these populations. Indeed, the IUCN has classified as vulnerable the bottlenose dolphin, the fin whale and the blue and white dolphin, and in danger the sperm whale and the common dolphin (IUCN, 2012). In addition, data from the National Stranding Network indicate worrying rates of additional mortalities caused by accidental catches for the bottlenose dolphin and the blue and white dolphin, and collisions for the fin whale.		2011-2016

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Stenella coeruleoalba		137107		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		Dans la SRM MO, le manque de données ne permet pas le calcul d’indicateur et donc l’évaluation de l’état des mammifères marins. De plus, aucun indicateur commun opérationnel n’est disponible pour le moment dans le cadre de la convention de Barcelone. Ainsi, pour cette évaluation, seul l'indicateur sur les évènements extrêmes de mortalités (MM_EME  -  critère D1C3) est renseigné quantitativement pour le dauphin bleu et blanc, ce qui est très insuffisant pour évaluer quantitativement l'état global de cette espèce dans la SRM MO. Par conséquent, l'état du dauphin bleu et blanc est consédéré comme "Inconnu".		Not relevant		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration.		Not relevant		No integration rule was used because the state of the species could not be assessed. In fact, only criterion D1C3 could be filled in, which is very insufficient to quantitatively assess the overall status of the species								Unknown		Two species, namely the blue and white dolphin (Stenella coeruleoalba) and the bottlenose dolphin (Tursiops truncatus), have been identified as representative species of the species group of small odontocetes for MRS MO. In MRS MO, the too low number of elements calculated does not allow quantitative assessment of the achievement of BEE for any group of marine mammal species. The lack of standardized long-term data collected on a scale consistent with the distribution of species is the main limitation encountered in implementing a quantitative assessment through the use of indicators that fill in the BEE criteria as defined by the The absence of a quantitative assessment of the achievement of GES for the “marine mammals” component in the SRM MO should not obscure the pressures weighing on these populations. Indeed, the IUCN has classified as vulnerable the bottlenose dolphin, the fin whale and the blue and white dolphin, and in danger the sperm whale and the common dolphin (IUCN, 2012). In addition, data from the National Stranding Network indicate worrying rates of additional mortalities caused by accidental catches for the bottlenose dolphin and the blue and white dolphin, and collisions for the fin whale.		2011-2016

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Stenella coeruleoalba		137107		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		Dans la SRM MO, le manque de données ne permet pas le calcul d’indicateur et donc l’évaluation de l’état des mammifères marins. De plus, aucun indicateur commun opérationnel n’est disponible pour le moment dans le cadre de la convention de Barcelone. Ainsi, pour cette évaluation, seul l'indicateur sur les évènements extrêmes de mortalités (MM_EME  -  critère D1C3) est renseigné quantitativement pour le dauphin bleu et blanc, ce qui est très insuffisant pour évaluer quantitativement l'état global de cette espèce dans la SRM MO. Par conséquent, l'état du dauphin bleu et blanc est consédéré comme "Inconnu".		Not relevant		L'évaluation obtenue par le calcul du paramètre renseigne directement le critère correspondant, pour une espèce de mammifère marin donnée, sans règle d'intégration.		Not relevant		No integration rule was used because the state of the species could not be assessed. In fact, only criterion D1C3 could be filled in, which is very insufficient to quantitatively assess the overall status of the species								Unknown		Two species, namely the blue and white dolphin (Stenella coeruleoalba) and the bottlenose dolphin (Tursiops truncatus), have been identified as representative species of the species group of small odontocetes for MRS MO. In MRS MO, the too low number of elements calculated does not allow quantitative assessment of the achievement of BEE for any group of marine mammal species. The lack of standardized long-term data collected on a scale consistent with the distribution of species is the main limitation encountered in implementing a quantitative assessment through the use of indicators that fill in the BEE criteria as defined by the The absence of a quantitative assessment of the achievement of GES for the “marine mammals” component in the SRM MO should not obscure the pressures weighing on these populations. Indeed, the IUCN has classified as vulnerable the bottlenose dolphin, the fin whale and the blue and white dolphin, and in danger the sperm whale and the common dolphin (IUCN, 2012). In addition, data from the National Stranding Network indicate worrying rates of additional mortalities caused by accidental catches for the bottlenose dolphin and the blue and white dolphin, and collisions for the fin whale.		2011-2016

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Stenella coeruleoalba		137107		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S																		km2				100.0		100.0		% of population achieving threshold value		Stable		Yes		Spatial distribution is unchanged.				Good				Unknown		Due to lack of data for all criteria it is not possible to asses this element.																Unknown				2013-2018

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Stenella coeruleoalba		137107		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-P																						100.0		100.0		% of population achieving threshold value		Stable		Yes		Distribution pattern is unchanged.				Good				Unknown		Due to lack of data for all criteria it is not possible to asses this element.																Unknown				2013-2018

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Stenella coeruleoalba		137107		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON																						100.0		100.0		% area of habitat achieving threshold value		Stable		Yes		Since the distribution of this species has not changed, it is concluded that the habitat condition is such that it can support the life cycle of species.				Good				Unknown		Due to lack of data for all criteria it is not possible to asses this element.																Unknown				2013-2018

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		Due to lack of data it is not possible to assess this criteria.		Unknown																		Unknown				2013-2018

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU														4600.0				{individuals}				100.0		100.0		% of population achieving threshold value		Stable		Yes						Good		No significant change in the number of bottlenose dolphin has been identified and therefore impact of anthropogenic pressures does not affect the long-term sustainability of the species.		Unknown																		Unknown				2013-2018

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		AGE-D																						100.0		100.0		% of population achieving threshold value		Stable		Yes		Population demographic characteristics in coastal populations that are monitored are unchanged. Population data in other areas and in open sea does not exist.				Good				Unknown																		Unknown				2013-2018

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-P																						100.0		100.0		% of population achieving threshold value		Stable		Yes		Distribution pattern is unchanged.				Good				Unknown																		Unknown				2013-2018

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S																		km2				100.0		100.0		% of population achieving threshold value		Stable		Yes		Spatial distribution is unchanged.				Good				Unknown																		Unknown				2013-2018

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON																						100.0		100.0		% area of habitat achieving threshold value		Stable		Yes		Since the distribution has not changed, it is concluded that the habitat condition is such that it can support the life cycle of species.				Good				Unknown																		Unknown				2013-2018

		LV		BAL		BAL		BAL-LV-AAA-006		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Not assessed				Not relevant				Not relevant										Not assessed				2011-2016		PresBioExtractSpp		Anthropogenic activities have not negatively impacted marine habitats and species

		LV		BAL		BAL		BAL-LV-AAA-007		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.6						HELCOM				0.73				Other		BQR-ratio								Improving		Yes				BAL-HELCOM-seals1		Good				Not good				OOAO				OOAO										GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		Unknown		Anthropogenic activities have not negatively impacted marine habitats and species

		LV		BAL		BAL		BAL-LV-AAA-007		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS								HELCOM		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Reproductive status		0.6						HELCOM				0.54				{ratio}										Unknown		No				BAL-HELCOM-seals4		Not good				Not good				OOAO				OOAO										GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		Unknown		Anthropogenic activities have not negatively impacted marine habitats and species

		LV		BAL		BAL		BAL-LV-AAA-007		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS								HELCOM		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S				0.6						HELCOM				0.8				Other		BQR-ratio								Stable		Yes				BAL-HELCOM-seals2		Good				Not good				OOAO				OOAO										GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		Unknown		Anthropogenic activities have not negatively impacted marine habitats and species

		LV		BAL		BAL		BAL-LV-AAA-009		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.6						HELCOM				0.73				Other		BQR-ratio								Improving		Yes				BAL-HELCOM-seals1		Good				Not good				OOAO				OOAO										GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		Unknown		Anthropogenic activities have not negatively impacted marine habitats and species

		LV		BAL		BAL		BAL-LV-AAA-009		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS								HELCOM		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Reproductive status		0.6						HELCOM				0.54				Other		BQR-ratio								Unknown		No				BAL-HELCOM-seals4		Not good				Not good				OOAO				OOAO										GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		Unknown		Anthropogenic activities have not negatively impacted marine habitats and species

		LV		BAL		BAL		BAL-LV-AAA-009		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS								HELCOM		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S				0.6						HELCOM				0.8				Other		BQR-ratio								Stable		Yes				BAL-HELCOM-seals2		Good				Not good				OOAO				OOAO										GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		Unknown		Anthropogenic activities have not negatively impacted marine habitats and species

		LV		BAL		BAL		BAL-LV-AAA-009		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Phoca hispida botnica		137083		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.6						HELCOM				0.08				Other		BQR-ratio								Improving		No				BAL-HELCOM-seals5		Not good				Not good				OOAO				OOAO										GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		Unknown		Anthropogenic activities have not negatively impacted marine habitats and species

		LV		BAL		BAL		BAL-LV-AAA-009		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Phoca hispida botnica		137083		WoRMS								HELCOM		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S				0.6						HELCOM				0.3				Other		BQR-ratio								Stable		No				BAL-Helcom-seals6		Not good				Not good				OOAO				OOAO										GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		Unknown		Anthropogenic activities have not negatively impacted marine habitats and species

		NL		NEA		ANS		L1.2		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Phocoena phocoena		137117		WoRMS								OSPAR		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				1.0						CMS				0.58				%				100.0		100.0		% area of habitat achieving threshold value		Unknown		Yes				ANSNL-OSPAR-D1-bijvangst bruinvissen		Good				Not good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.
		2012-2016		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee., Onderzoek naar de noodzaak van het instellen van
visserijvrije zones rondom kunstwerken ter bevordering van de
migratie-mogelijkheden voor trekvissen (KRW).

Monitoring vogelaanvaringen met windmolens in het
kader van WOZEP

		NL		NEA		ANS		L1.2		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Phocoena phocoena		137117		WoRMS								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU								Trend as GES definition		Other		National						Other		Trend indicator		100.0		100.0		% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Yes				ANSNL-OSPAR-D1C2-2017		Good				Not good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.
		2012-2016		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee., Onderzoek naar de noodzaak van het instellen van
visserijvrije zones rondom kunstwerken ter bevordering van de
migratie-mogelijkheden voor trekvissen (KRW).

Monitoring vogelaanvaringen met windmolens in het
kader van WOZEP

		NL		NEA		ANS		L1.2		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Phocoena phocoena		137117		WoRMS								OSPAR		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON										Habitats								km2				100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		No				ANSNL-HR-leefgebied zeezoogdieren		Not good				Not good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.
		2012-2016		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee., Onderzoek naar de noodzaak van het instellen van
visserijvrije zones rondom kunstwerken ter bevordering van de
migratie-mogelijkheden voor trekvissen (KRW).

Monitoring vogelaanvaringen met windmolens in het
kader van WOZEP

		NL		NEA		ANS		L1.2		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU								Trend as GES definition		Other		Nationale uitwerking		1.0				Other		Trend indicator		100.0		100.0		% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Yes				ANSNL-OSPAR-D1C2-seals2017		Good		Both types must comply with GES.		Not good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.
		2012-2016		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee.

		NL		NEA		ANS		L1.2		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS								OSPAR		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		FEC				-1.0						OSPAR				9.0				%				100.0		100.0		% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Yes				ANSNL-OSPAR-D1C3pup2017		Good				Not good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.
		2012-2016		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee.

		NL		NEA		ANS		L1.2		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS								OSPAR		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON										Habitats								km2				100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		No				ANSNL-HR-leefgebied zeezoogdieren		Not good				Not good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.
		2012-2016		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee.

		NL		NEA		ANS		L1.2		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Phoca vitulina		137084		HabitatsDirective: species								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU								Trend as GES definition		Habitats				1.0				Other		Trend indicator		100.0		100.0		% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Yes				ANSNL-OSPAR-D1C2-seals2017		Good				Not good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.
		2012-2016		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee.

		NL		NEA		ANS		L1.2		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Phoca vitulina		137084		HabitatsDirective: species								OSPAR		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON										Habitats								km2				100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		No				ANSNL-HR-leefgebied zeezoogdieren		Not good				Not good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.
		2012-2016		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee.

		PL		BAL		BAL		BAL-POL-MS-001		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Phocoena phocoena		137117		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Not assessed						Not assessed		By catch, as an indicator of pressure, is based on the number of animals found dead by fishermen in nets. The data is collected by the Sea Fisheries Institute - National Research Institute in Gdynia (MIR-PIB). By-catch refers directly to the trends calculated from data for the last 10 years. Since 2006, there has not been recorded a single case of by-catch of the harbour porpoise. Additionally in Poland, from 2011 to 2016, a total of 22 porpoise reports from by-catch were recorded (data from 2011-2015 based on the WWF report, data from 2016 based on SMIOUG data). It has been assumed that by-catch at the level of one individual is a significant threat to the porpoise population in this region (Harkonen et al. 2013, HELCOM 2017d). Since there are no threshold values agreed on a regional level the assessment of criterion D1C1 was not assessed.		Not assessed				Not relevant				Not relevant										Unknown		In HELCOM, pressures on mammals regarding by-catch were not parametrized as indicators. They are presented in the descriptive form. In Poland,  22 reports of harbour porpoise caught in fishing nets were submitted in 2011-2016.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To recognise the scale of by-catch of the species listed in the Birds Directive and the Habitats Directive in order to implement measures to minimize its effects and to restore and maintain natural, stable populations of species.

		PL		BAL		BAL		BAL-POL-MS-001		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Not assessed						Not assessed		In HELCOM, pressures on mammals regarding by-catch were not parametrized as indicators. Since 2006 4 individuals of grey seal caught in 2011-2016 were reported (MIR-PIB 2017). This can be attributed to a small number of reported, caught animals in relation to the high fishing effort. The number recorded in the report is in contrast to the available data collected in the WWF/SMIOUG database (www.fokarium.pl) - in the period 2011-2017 more than 200 dead seals were found on the beaches, some of which had traces indicating the possibility of by-catch. In the case of porpoise, the by-catch was defined as a critical threat to the species, in particular for the Baltic Sea population. Since there are no threshold values agreed on a regional level the assessment of criterion D1C1 was not assessed.		Not good				OOAO		In a single year assessment of each indicator the rule OOAO was applied straightforward, i.e. if a single indicator was assessed subGES, the entire annual assessment was subGES. In the case of multiyear (2011-2016) assessment, GES was assessed if all the annual results of indicators were GES or only less than 20% of results were subGES. If more than 20% of annual results of indicators were in subGES status, the overall assessment was subGES.		OOAO										Unknown				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputCont		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To recognise the scale of by-catch of the species listed in the Birds Directive and the Habitats Directive in order to implement measures to minimize its effects and to restore and maintain natural, stable populations of species., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular the activity related to disturbance in hall-out and feeding areas in order to ensure natural and undisturbed existence of the species., To maintain the population status of species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions by reducing the main pressure factors, such as species disturbance, direct extraction from the environment, including by-catch in fishing nets and the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds into the environment, Reduction of anthropogenic pressure related to the disturbance of the species and the introduction of hazardous substances into the environment in order to enable the correct reproduction of the grey seal in the Polish Marine Areas., Geographical distribution and range of occurrence of species listed in the Birds Directive and the Habitats Directive should achieve near-natural range and condition by reducing the main pressure factors, such as species disturbance, direct extraction from the environment, including by-catch in fishing nets, or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds to the environment., Maintaining or reducing the current level of anthropogenic pressure ensuring the grey seal distribution range is maintained at least at the current level.

		PL		BAL		BAL		BAL-POL-MS-001		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU								Abundance increase by 10% in comparison to previous year		Other		rdsm.gios.gov.pl/index.php/pl/konsultacje-spoleczne/informacja-o-konsultacjach		170.0				{individuals}				100.0		100.0		% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		Parameter ‘Population trends and abundance of grey seal’ indicated an improving trend from year to year (2011-283%, 2012-78%, 2013-24%, 2014-37%, 2016-183%) except 2015 (-14%), but the average annual abundance increased by 10% in comparison to previous year in the period 2011-2016 that means good environmental status.		PL-Grey seal 1		Good				Not good				OOAO		In a single year assessment of each indicator the rule OOAO was applied straightforward, i.e. if a single indicator was assessed subGES, the entire annual assessment was subGES. In the case of multiyear (2011-2016) assessment, GES was assessed if all the annual results of indicators were GES or only less than 20% of results were subGES. If more than 20% of annual results of indicators were in subGES status, the overall assessment was subGES.		OOAO										Unknown				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputCont		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To recognise the scale of by-catch of the species listed in the Birds Directive and the Habitats Directive in order to implement measures to minimize its effects and to restore and maintain natural, stable populations of species., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular the activity related to disturbance in hall-out and feeding areas in order to ensure natural and undisturbed existence of the species., To maintain the population status of species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions by reducing the main pressure factors, such as species disturbance, direct extraction from the environment, including by-catch in fishing nets and the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds into the environment, Reduction of anthropogenic pressure related to the disturbance of the species and the introduction of hazardous substances into the environment in order to enable the correct reproduction of the grey seal in the Polish Marine Areas., Geographical distribution and range of occurrence of species listed in the Birds Directive and the Habitats Directive should achieve near-natural range and condition by reducing the main pressure factors, such as species disturbance, direct extraction from the environment, including by-catch in fishing nets, or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds to the environment., Maintaining or reducing the current level of anthropogenic pressure ensuring the grey seal distribution range is maintained at least at the current level.

		PL		BAL		BAL		BAL-POL-MS-001		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		FEC								Number of feeding females, offspring or pregnant females reaching at least 5% of the population		Other		rdsm.gios.gov.pl/index.php/pl/konsultacje-spoleczne/informacja-o-konsultacjach						%				100.0		100.0		% of population achieving threshold value		Unknown		No				PL-Grey seal 3		Not good				Not good				OOAO		In a single year assessment of each indicator the rule OOAO was applied straightforward, i.e. if a single indicator was assessed subGES, the entire annual assessment was subGES. In the case of multiyear (2011-2016) assessment, GES was assessed if all the annual results of indicators were GES or only less than 20% of results were subGES. If more than 20% of annual results of indicators were in subGES status, the overall assessment was subGES.		OOAO										Unknown				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputCont		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To recognise the scale of by-catch of the species listed in the Birds Directive and the Habitats Directive in order to implement measures to minimize its effects and to restore and maintain natural, stable populations of species., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular the activity related to disturbance in hall-out and feeding areas in order to ensure natural and undisturbed existence of the species., To maintain the population status of species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions by reducing the main pressure factors, such as species disturbance, direct extraction from the environment, including by-catch in fishing nets and the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds into the environment, Reduction of anthropogenic pressure related to the disturbance of the species and the introduction of hazardous substances into the environment in order to enable the correct reproduction of the grey seal in the Polish Marine Areas., Geographical distribution and range of occurrence of species listed in the Birds Directive and the Habitats Directive should achieve near-natural range and condition by reducing the main pressure factors, such as species disturbance, direct extraction from the environment, including by-catch in fishing nets, or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds to the environment., Maintaining or reducing the current level of anthropogenic pressure ensuring the grey seal distribution range is maintained at least at the current level.

		PL		BAL		BAL		BAL-POL-MS-001		D1 - Biodiversity – mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S								Appearance of grey seal at all haul-out areas during monitoring period and moulting		Other		rdsm.gios.gov.pl/index.php/pl/konsultacje-spoleczne/informacja-o-konsultacjach						Other		Appearance of grey seals at haul-out		100.0		100.0		% of population achieving threshold value		Unknown		Yes				PL-Grey seal 2		Good				Not good				OOAO		In a single year assessment of each indicator the rule OOAO was applied straightforward, i.e. if a single indicator was assessed subGES, the entire annual assessment was subGES. In the case of multiyear (2011-2016) assessment, GES was assessed if all the annual results of indicators were GES or only less than 20% of results were subGES. If more than 20% of annual results of indicators were in subGES status, the overall assessment was subGES.		OOAO										Unknown				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputCont		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To recognise the scale of by-catch of the species listed in the Birds Directive and the Habitats Directive in order to implement measures to minimize its effects and to restore and maintain natural, stable populations of species., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular the activity related to disturbance in hall-out and feeding areas in order to ensure natural and undisturbed existence of the species., To maintain the population status of species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions by reducing the main pressure factors, such as species disturbance, direct extraction from the environment, including by-catch in fishing nets and the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds into the environment, Reduction of anthropogenic pressure related to the disturbance of the species and the introduction of hazardous substances into the environment in order to enable the correct reproduction of the grey seal in the Polish Marine Areas., Geographical distribution and range of occurrence of species listed in the Birds Directive and the Habitats Directive should achieve near-natural range and condition by reducing the main pressure factors, such as species disturbance, direct extraction from the environment, including by-catch in fishing nets, or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds to the environment., Maintaining or reducing the current level of anthropogenic pressure ensuring the grey seal distribution range is maintained at least at the current level.

		RO		BLK		BLK		BLK_RO_RG_MT01		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Delphinus delphis		137094		WoRMS								BSC		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		OTH		Mortality by catch rate		93.0		93.0				National								{individuals}				100.0		100.0		% of population achieving threshold value		Unknown		Yes				1.1		Good				Good				Not relevant				Not relevant				100.00		66.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown				2013-2017

		RO		BLK		BLK		BLK_RO_RG_MT01		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Phocoena phocoena		137117		WoRMS								BSC		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		OTH		Mortality by catch rate		137.0		137.0				National				208.0				{individuals}				100.0		50.0		% of population achieving threshold value		Unknown		No				1.1		Not good				Not good				Not relevant				Not relevant				100.00		66.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown				2013-2017

		RO		BLK		BLK		BLK_RO_RG_MT01		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS								BSC		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		OTH		Mortality by catch rate		109.0		109.0				National								{individuals}				100.0		100.0		% of population achieving threshold value		Unknown		Yes				1.1		Good				Good				Not relevant				Not relevant				100.00		66.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown				2013-2017

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_Alands_hav		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1 and we do not have any indicators yet.
A justification for not using criteria D1C1 for seals is unfortunately not included in ART9GES-Schema.		Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Pusa hispida		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_Alands_hav		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Trend in abundance		-10.0		None				HELCOM				5.1		None		%				None		None				Stable		Yes		The assessment applies to the entire Baltic Sea.
Trend: assessed for both parameters together.


Contributes to D4C1		BALSE-1.2C_Abund_trend_ gråsäl		Good				Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Pusa hispida		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_Alands_hav		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				10000.0		None				HELCOM				32000.0		None		{individuals}				None		None				Stable		Yes		The assessment applies to the entire Baltic Sea.
Trend: assessed for both parameters together.


Contributes to D4C1		BALSE-1.2C_Abund_trend_ gråsäl		Good				Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Pusa hispida		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_Alands_hav		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Blubber thickness ( caught seals)		35.0		None				HELCOM				29.1		None		mm				None		None				Deteriorating		No		The assessment applies to the entire Baltic Sea (including Öresund), including the Bothnian Sea and the Bothnian Bay.
Trend for Blubber thickness: assessed for both parameters together.

Contributes to D4C4		BALSE-1.3B_Späcktjocklek_gråsäl		Not good				Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Pusa hispida		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_Alands_hav		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Blubber thickness (hunted seals)		40.0		None				HELCOM				37.28		None		mm				None		None				Deteriorating		No		The assessment applies to the entire Baltic Sea (including Öresund), including the Bothnian Sea and the Bothnian Bay.
Trend for Blubber thickness: assessed for both parameters together.

Contributes to D4C4		BALSE-1.3B_Späcktjocklek_gråsäl		Not good				Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Pusa hispida		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_Alands_hav		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		FEC				90.0		None				HELCOM				82.0		None		Other		Percentage		None		None				Stable		No		The assessment applies to the entire Baltic Sea (including Öresund), including the Bothnian Sea and the Bothnian Bay.

Contributes to D4C4		BALSE-1.3A_Dräktighet_gråsäl		Not good				Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Pusa hispida		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_Alands_hav		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S				None		None		All available sites for breeding and resting  are colonized		HELCOM				None		None		None				None		None		None		Unknown		Yes		None		BALSE-1.4A_Utbredning_gråsäl		Good		None		Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Pusa hispida		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_Alands_hav		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None		Not decreasing		HELCOM				None		None		None				None		None		None		Unknown		Yes		None		BALSE-1.4A_Utbredning_gråsäl		Good		None		Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Pusa hispida		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_Alands_hav		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		A justification for not using criteria D1C5 is included in ART9GES-Schema. We do not have indicators under this criterion yet. The assessment is dependent on the relevant assessment under habitats directive but thresholds need to be modified in order to fit the scope of MSFD. This have not been done so far due to lack of knowledge about the condition of relevant habitats.		Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Pusa hispida		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_Alands_hav		D1 Mammals		MamSeals		Pusa hispida		159021		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1 and we do not have any indicators yet.
A justification for not using criteria D1C1 for seals is unfortunately not included in ART9GES-Schema.		Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Pusa hispida		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_Alands_hav		D1 Mammals		MamSeals		Pusa hispida		159021		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Trend in abundance		7.0		None				HELCOM				6.2		None		%				None		None				Stable		No		Assessment is made for the Gulf of Bothnia.

Trend: assessed for both parameters together.

Contributes to D4C1		BALSE-1.2E_Abund_trend_vikaresäl		Not good				Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Pusa hispida		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_Alands_hav		D1 Mammals		MamSeals		Pusa hispida		159021		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				10000.0		None				HELCOM				20000.0		None		{individuals}				None		None				Stable		Yes		Assessment is made for the Gulf of Bothnia.

Trend: assessed for both parameters together.

Contributes to D4C1		BALSE-1.2E_Abund_trend_vikaresäl		Not good				Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Pusa hispida		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_Alands_hav		D1 Mammals		MamSeals		Pusa hispida		159021		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S				None		None		Access to all available sites is not diminishing due to direct human activities		HELCOM				None		None		None				None		None		None		Unknown		No		Based on assessment of all individuals in the area  of Åland Sea, the northern part of the northern Gotland basin, the Gulf of Finland, the Gulf of Riga.		BALSE-1.4C_Utbredning_vikaresäl		Not good		None		Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Pusa hispida		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_Alands_hav		D1 Mammals		MamSeals		Pusa hispida		159021		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		A justification for not using criteria D1C5 is included in ART9GES-Schema. We do not have indicators under this criterion yet. The assessment is dependent on the relevant assessment under habitats directive but thresholds need to be modified in order to fit the scope of MSFD. This have not been done so far due to lack of knowledge about the condition of relevant habitats.		Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Pusa hispida		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_Arkonahavet_och_		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1 and we do not have any indicators yet.
A justification for not using criteria D1C1 for seals is unfortunately not included in ART9GES-Schema.		Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under all relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Phoca vitulina		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_Arkonahavet_och_		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Trend in abundance		-10.0		None				HELCOM				5.1		None		%				None		None				Stable		Yes		The assessment applies to the entire Baltic Sea. 

Trend: assessed for both parameters together. 

Contributes to D4C1		BALSE-1.2C_Abund_trend_ gråsäl		Good				Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under all relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Phoca vitulina		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_Arkonahavet_och_		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				10000.0		None				HELCOM				32000.0		None		{individuals}				None		None				Stable		Yes		The assessment applies to the entire Baltic Sea. 

Trend: assessed for both parameters together. 

Contributes to D4C1		BALSE-1.2C_Abund_trend_ gråsäl		Good				Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under all relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Phoca vitulina		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_Arkonahavet_och_		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Blubber thickness (hunted seals)		40.0		None				HELCOM				37.28		None		mm				None		None				Deteriorating		No		The assessment applies to the entire Baltic Sea (including Öresund), including the Bothnian Sea and the Bothnian Bay.
Trend for Blubber thickness: assessed for both parameters together.

Contributes to D4C4		BALSE-1.3B_Späcktjocklek_gråsäl		Not good				Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under all relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Phoca vitulina		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_Arkonahavet_och_		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Blubber thickness ( caught seals)		35.0		None				HELCOM				29.1		None		mm				None		None				Deteriorating		No		The assessment applies to the entire Baltic Sea (including Öresund), including the Bothnian Sea and the Bothnian Bay.

Trend for Blubber thickness: assessed for both parameters together.

Contributes to D4C4		BALSE-1.3B_Späcktjocklek_gråsäl		Not good				Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under all relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Phoca vitulina		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_Arkonahavet_och_		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		FEC				90.0		None				HELCOM				82.0		None		Other		Percentage		None		None				Stable		No		The assessment applies to the entire Baltic Sea (including Öresund), including the Bothnian Sea and the Bothnian Bay.

Contributes to D4C4		BALSE-1.3A_Dräktighet_gråsäl		Not good				Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under all relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Phoca vitulina		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_Arkonahavet_och_		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None		Not decreasing		HELCOM				None		None						None		None		None		Unknown		No				BALSE-1.4A_Utbredning_gråsäl		Not good		None		Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under all relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Phoca vitulina		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_Arkonahavet_och_		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S				None		None		All available sites for breeding and resting  are colonized		HELCOM				None		None						None		None		None		Unknown		No				BALSE-1.4A_Utbredning_gråsäl		Not good		None		Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under all relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Phoca vitulina		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_Arkonahavet_och_		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		A justification for not using criteria D1C5 is included in ART9GES-Schema. We do not have indicators under this criterion yet. The assessment is dependent on the relevant assessment under habitats directive but thresholds need to be modified in order to fit the scope of MSFD. This have not been done so far due to lack of knowledge about the condition of relevant habitats.		Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under all relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Phoca vitulina		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_Arkonahavet_och_		D1 Mammals		MamSeals		Phoca vitulina		137084		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1 and we do not have any indicators yet.
A justification for not using criteria D1C1 for seals is unfortunately not included in ART9GES-Schema.		Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under all relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Phoca vitulina		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_Arkonahavet_och_		D1 Mammals		MamSeals		Phoca vitulina		137084		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Trend in abundance		9.0		None				HELCOM				5.9		None		%				None		None				Improving		No		Same population as in Öresund (ANS-SE-AA-B_Oresund), part of metapopulation composed of subpopulations in the southern Baltic (excluding Kalmarsund), Limfjorden and Kattegatt, growth is assessed separately for each sub-population.

Trend: assessed for both parameters together.
Contributes to D4C1		BALSE-1.2D_Abund_trend_knubbsäl		Not good				Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under all relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Phoca vitulina		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_Arkonahavet_och_		D1 Mammals		MamSeals		Phoca vitulina		137084		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				10000.0		None				HELCOM				10000.0		None		{individuals}				None		None				Improving		Yes		Same population as in Öresund (ANS-SE-AA-B_Oresund), part of metapopulation composed of subpopulations in the southern Baltic (excluding Kalmarsund), Limfjorden and Kattegatt, growth is assessed separately for each sub-population.

Trend: assessed for both parameters together.
Contributes to D4C1		BALSE-1.2D_Abund_trend_knubbsäl		Not good				Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under all relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Phoca vitulina		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_Arkonahavet_och_		D1 Mammals		MamSeals		Phoca vitulina		137084		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None		Not decreasing		HELCOM				None		None						None		None		None		Unknown		Yes		Same population as in Öresund (ANS-SE-AA-B_Oresund), part of metapopulation composed of subpopulations in the southern Baltic (excluding Kalmarsund), Limfjorden and Kattegatt.		BALSE-1.4B_Utbredning_knubbsäl		Not good		None		Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under all relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Phoca vitulina		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_Arkonahavet_och_		D1 Mammals		MamSeals		Phoca vitulina		137084		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S				None		None		All historically used sites for breeding and resting are colonized		HELCOM				None		None						None		None		None		Unknown		No		Same population as in Öresund (ANS-SE-AA-B_Oresund), part of metapopulation composed of subpopulations in the southern Baltic (excluding Kalmarsund), Limfjorden and Kattegatt.		BALSE-1.4B_Utbredning_knubbsäl		Not good		None		Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under all relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Phoca vitulina		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_Arkonahavet_och_		D1 Mammals		MamSeals		Phoca vitulina		137084		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		A justification for not using criteria D1C5 is included in ART9GES-Schema. We do not have indicators under this criterion yet. The assessment is dependent on the relevant assessment under habitats directive but thresholds need to be modified in order to fit the scope of MSFD. This have not been done so far due to lack of knowledge about the condition of relevant habitats.		Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under all relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Phoca vitulina		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_Bornholmshavet_o		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1 and we do not have any indicators yet.
A justification for not using criteria D1C1 for seals is unfortunately not included in ART9GES-Schema.		Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Phoca vitulina		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_Bornholmshavet_o		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Trend in abundance		-10.0		None				HELCOM				5.1		None		%				None		None				Stable		Yes		The assessment applies to the entire Baltic Sea.

Trend: assessed for both parameters together. 

Contributes to D4C1		BALSE-1.2C_Abund_trend_ gråsäl		Good				Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Phoca vitulina		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_Bornholmshavet_o		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				10000.0		None				HELCOM				32000.0		None		{individuals}				None		None				Stable		Yes		The assessment applies to the entire Baltic Sea.

Trend: assessed for both parameters together. 

Contributes to D4C1		BALSE-1.2C_Abund_trend_ gråsäl		Good				Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Phoca vitulina		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_Bornholmshavet_o		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Blubber thickness (caught seals)		35.0		None				HELCOM				29.1		None		mm				None		None				Deteriorating		No		The assessment applies to the entire Baltic Sea (including Öresund), including the Bothnian Sea and the Bothnian Bay.

Trend for Blubber thickness: assessed for both parameters together.

Contributes to D4C4		BALSE-1.3B_Späcktjocklek_gråsäl		Not good				Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Phoca vitulina		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_Bornholmshavet_o		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Blubber thickness (hunted seals)		40.0		None				HELCOM				37.28		None		mm				None		None				Deteriorating		No		The assessment applies to the entire Baltic Sea (including Öresund), including the Bothnian Sea and the Bothnian Bay.

Trend for Blubber thickness: assessed for both parameters together.

Contributes to D4C4		BALSE-1.3B_Späcktjocklek_gråsäl		Not good				Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Phoca vitulina		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_Bornholmshavet_o		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		FEC				90.0		None				HELCOM				82.0		None		Other		Percentage		None		None				Stable		No		The assessment applies to the entire Baltic Sea (including Öresund), including the Bothnian Sea and the Bothnian Bay.

Contributes to D4C4		BALSE-1.3A_Dräktighet_gråsäl		Not good				Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Phoca vitulina		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_Bornholmshavet_o		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S				None		None		All available sites for breeding and resting  are colonized		HELCOM				None		None		None				None		None		None		Unknown		Yes		None		BALSE-1.4A_Utbredning_gråsäl		Good		None		Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Phoca vitulina		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_Bornholmshavet_o		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None		Not decreasing		HELCOM				None		None		None				None		None		None		Unknown		Yes		None		BALSE-1.4A_Utbredning_gråsäl		Good		None		Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Phoca vitulina		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_Bornholmshavet_o		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		A justification for not using criteria D1C5 is included in ART9GES-Schema. We do not have indicators under this criterion yet. The assessment is dependent on the relevant assessment under habitats directive but thresholds need to be modified in order to fit the scope of MSFD. This have not been done so far due to lack of knowledge about the condition of relevant habitats.		Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Phoca vitulina		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_Bornholmshavet_o		D1 Mammals		MamSeals		Phoca vitulina		137084		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1 and we do not have any indicators yet.
A justification for not using criteria D1C1 for seals is unfortunately not included in ART9GES-Schema.		Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Phoca vitulina		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_Bornholmshavet_o		D1 Mammals		MamSeals		Phoca vitulina		137084		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Trend in abundance		9.0		None				HELCOM				7.9		None		%				None		None				Improving		Yes		Bornholm Sea and the Western Gotland Sea constitute the same population (Kalmarsund population)
The population is only located in Kalmarsund (part of V_Gotlandshavet). 

Trend: assessed for both parameters together

Contributes to D4C1		BALSE-1.2D_Abund_trend_knubbsäl		Not good				Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Phoca vitulina		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_Bornholmshavet_o		D1 Mammals		MamSeals		Phoca vitulina		137084		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				10000.0		None				HELCOM				10000.0		None		{individuals}				None		None				Improving		Yes		Value Achieved Upper: < 10 000 
Bornholm Sea and the Western Gotland Sea constitute the same population (Kalmarsund population)
The population is only located in Kalmarsund (part of V_Gotlandshavet). 

Trend: assessed for both parameters together

Contributes to D4C1		BALSE-1.2D_Abund_trend_knubbsäl		Not good				Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Phoca vitulina		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_Bornholmshavet_o		D1 Mammals		MamSeals		Phoca vitulina		137084		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None		Not decreasing		HELCOM				None		None		None				None		None		None		Unknown		Yes		Bornholm Sea and the Western Gotland Sea constitute the same population (Kalmarsund population)
The population is only located in Kalmarsund (part of V_Gotlandshavet).		BALSE-1.4B_Utbredning_knubbsäl		Good		None		Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Phoca vitulina		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_Bornholmshavet_o		D1 Mammals		MamSeals		Phoca vitulina		137084		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S				None		None		All historically used sites for breeding and resting are colonized		HELCOM				None		None		None				None		None		None		Unknown		Yes		Bornholm Sea and the Western Gotland Sea constitute the same population (Kalmarsund population)
The population is only located in Kalmarsund (part of V_Gotlandshavet).		BALSE-1.4B_Utbredning_knubbsäl		Good		None		Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Phoca vitulina		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_Bornholmshavet_o		D1 Mammals		MamSeals		Phoca vitulina		137084		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		A justification for not using criteria D1C5 is included in ART9GES-Schema. We do not have indicators under this criterion yet. The assessment is dependent on the relevant assessment under habitats directive but thresholds need to be modified in order to fit the scope of MSFD. This have not been done so far due to lack of knowledge about the condition of relevant habitats.		Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Phoca vitulina		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_Bottenhavet		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1 and we do not have any indicators yet.
A justification for not using criteria D1C1 for seals is unfortunately not included in ART9GES-Schema.		Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Pusa hispida		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_Bottenhavet		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				10000.0		None				HELCOM				32000.0		None		{individuals}				None		None				Stable		Yes		The assessment applies to the entire Baltic Sea.
Trend: assessed for both parameters together.


Contributes to D4C1		BALSE-1.2C_Abund_trend_ gråsäl		Good				Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Pusa hispida		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_Bottenhavet		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Trend in abundance		-10.0		None				HELCOM				5.1		None		%				None		None				Stable		Yes		The assessment applies to the entire Baltic Sea.
Trend: assessed for both parameters together.

Contributes to D4C1		BALSE-1.2C_Abund_trend_ gråsäl		Good				Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Pusa hispida		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_Bottenhavet		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Blubber thickness (caught seals)		35.0		None				HELCOM				29.1		None		mm				None		None				Deteriorating		No		The assessment applies to the entire Baltic Sea (including Öresund), including the Bothnian Sea and the Bothnian Bay.
Trend for Blubber thickness: assessed for both parameters together.

Contributes to D4C4		BALSE-1.3B_Späcktjocklek_gråsäl		Not good				Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Pusa hispida		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_Bottenhavet		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		FEC				90.0		None				HELCOM				82.0		None		Other		Percentage		None		None				Stable		No		The assessment applies to the entire Baltic Sea (including Öresund), including the Bothnian Sea and the Bothnian Bay.

Contributes to D4C4		BALSE-1.3A_Dräktighet_gråsäl		Not good				Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Pusa hispida		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_Bottenhavet		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Blubber thickness (hunted seals)		40.0		None				HELCOM				37.28		None		mm				None		None				Deteriorating		No		The assessment applies to the entire Baltic Sea (including Öresund), including the Bothnian Sea and the Bothnian Bay.

Trend for Blubber thickness: assessed for both parameters together.


Contributes to D4C4		BALSE-1.3B_Späcktjocklek_gråsäl		Not good				Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Pusa hispida		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_Bottenhavet		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None		Not decreasing		HELCOM				None		None		None				None		None		None		Unknown		Yes		None		BALSE-1.4A_Utbredning_gråsäl		Good		None		Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Pusa hispida		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_Bottenhavet		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S				None		None		All available sites for breeding and resting  are colonized		HELCOM				None		None		None				None		None		None		Unknown		Yes		None		BALSE-1.4A_Utbredning_gråsäl		Good		None		Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Pusa hispida		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_Bottenhavet		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		A justification for not using criteria D1C5 is included in ART9GES-Schema. We do not have indicators under this criterion yet. The assessment is dependent on the relevant assessment under habitats directive but thresholds need to be modified in order to fit the scope of MSFD. This have not been done so far due to lack of knowledge about the condition of relevant habitats.		Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Pusa hispida		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_Bottenhavet		D1 Mammals		MamSeals		Pusa hispida		159021		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1 and we do not have any indicators yet.
A justification for not using criteria D1C1 for seals is unfortunately not included in ART9GES-Schema.		Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Pusa hispida		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_Bottenhavet		D1 Mammals		MamSeals		Pusa hispida		159021		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Trend in abundance		7.0		None				HELCOM				6.2		None		%				None		None				Stable		No		Assessment is made for the Gulf of Bothnia.

Trend: assessed for both parameters together.

Contributes to D4C1		BALSE-1.2E_Abund_trend_vikaresäl		Not good				Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Pusa hispida		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_Bottenhavet		D1 Mammals		MamSeals		Pusa hispida		159021		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				10000.0		None				HELCOM				20000.0		None		{individuals}				None		None				Stable		Yes		Assessment is made for the Gulf of Bothnia.

Trend: assessed for both parameters together.

Contributes to D4C1		BALSE-1.2E_Abund_trend_vikaresäl		Not good				Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Pusa hispida		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_Bottenhavet		D1 Mammals		MamSeals		Pusa hispida		159021		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S				None		None		Access to all available sites is not diminishing due to direct human activities		HELCOM				None		None		None				None		None		None		Unknown		No		Based on assessment of all individuals in the Gulf of Bothnia, including Finish waters.		BALSE-1.4C_Utbredning_vikaresäl		Not good		None		Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Pusa hispida		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_Bottenhavet		D1 Mammals		MamSeals		Pusa hispida		159021		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		A justification for not using criteria D1C5 is included in ART9GES-Schema. We do not have indicators under this criterion yet. The assessment is dependent on the relevant assessment under habitats directive but thresholds need to be modified in order to fit the scope of MSFD. This have not been done so far due to lack of knowledge about the condition of relevant habitats.		Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Pusa hispida		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_Bottenviken		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1 and we do not have any indicators yet.
A justification for not using criteria D1C1 for seals is unfortunately not included in ART9GES-Schema.		Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Pusa hispida.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_Bottenviken		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				10000.0		None				HELCOM				32000.0		None		{individuals}				None		None				Stable		Yes		The assessment applies to the entire Baltic Sea.
Trend: assessed for both parameters together.

Contributes to D4C1		BALSE-1.2C_Abund_trend_ gråsäl		Good				Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Pusa hispida.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_Bottenviken		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Trend in abundance		-10.0		None				HELCOM				5.1		None		%				None		None				Stable		Yes		The assessment applies to the entire Baltic Sea.
Trend: assessed for both parameters together.
Contributes to D4C1		BALSE-1.2C_Abund_trend_ gråsäl		Good				Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Pusa hispida.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_Bottenviken		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Blubber thickness (hunted seals)		40.0		None				HELCOM				37.28		None		mm				None		None				Deteriorating		No		The assessment applies to the entire Baltic Sea (including Öresund), including the Bothnian Sea and the Bothnian Bay.
Trend for Blubber thickness: assessed for both parameters together.

Contributes to D4C4		BALSE-1.3B_Späcktjocklek_gråsäl		Not good				Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Pusa hispida.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_Bottenviken		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Blubber thickness (caught seals)		35.0		None				HELCOM				29.1		None		mm				None		None				Deteriorating		No		The assessment applies to the entire Baltic Sea (including Öresund), including the Bothnian Sea and the Bothnian Bay.
Trend for Blubber thickness: assessed for both parameters together.

Contributes to D4C4		BALSE-1.3B_Späcktjocklek_gråsäl		Not good				Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Pusa hispida.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_Bottenviken		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		FEC				90.0		None				HELCOM				82.0		None		Other		Percentage		None		None				Stable		No		The assessment applies to the entire Baltic Sea (including Öresund), including the Bothnian Sea and the Bothnian Bay.

Contributes to D4C4		BALSE-1.3A_Dräktighet_gråsäl		Not good				Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Pusa hispida.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_Bottenviken		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None		Not decreasing		HELCOM				None		None		None				None		None		None		Unknown		Yes		None		BALSE-1.4A_Utbredning_gråsäl		Good		None		Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Pusa hispida.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_Bottenviken		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S				None		None		All available sites for breeding and resting  are colonized		HELCOM				None		None		None				None		None		None		Unknown		Yes		None		BALSE-1.4A_Utbredning_gråsäl		Good		None		Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Pusa hispida.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_Bottenviken		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		A justification for not using criteria D1C5 is included in ART9GES-Schema. We do not have indicators under this criterion yet. The assessment is dependent on the relevant assessment under habitats directive but thresholds need to be modified in order to fit the scope of MSFD. This have not been done so far due to lack of knowledge about the condition of relevant habitats.		Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Pusa hispida.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_Bottenviken		D1 Mammals		MamSeals		Pusa hispida		159021		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1 and we do not have any indicators yet.
A justification for not using criteria D1C1 for seals is unfortunately not included in ART9GES-Schema.		Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Pusa hispida.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_Bottenviken		D1 Mammals		MamSeals		Pusa hispida		159021		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				10000.0		None				HELCOM				20000.0		None		{individuals}				None		None				Stable		Yes		Assessment is made for the Gulf of Bothnia.
Trend: assessed for both parameters together.

Contributes to D4C1		BALSE-1.2E_Abund_trend_vikaresäl		Not good				Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Pusa hispida.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_Bottenviken		D1 Mammals		MamSeals		Pusa hispida		159021		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Trend in abundance		7.0		None				HELCOM				6.2		None		%				None		None				Stable		No		Assessment is made for the Gulf of Bothnia.
Trend: assessed for both parameters together.

Contributes to D4C1		BALSE-1.2E_Abund_trend_vikaresäl		Not good				Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Pusa hispida.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_Bottenviken		D1 Mammals		MamSeals		Pusa hispida		159021		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S				None		None		Access to all available sites is not diminishing due to direct human activities		HELCOM				None		None		None				None		None		None		Unknown		No		Based on assessment of all individuals in the Gulf of Bothnia, including Finish waters.		BALSE-1.4C_Utbredning_vikaresäl		Not good		None		Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Pusa hispida.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_Bottenviken		D1 Mammals		MamSeals		Pusa hispida		159021		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		A justification for not using criteria D1C5 is included in ART9GES-Schema. We do not have indicators under this criterion yet. The assessment is dependent on the relevant assessment under habitats directive but thresholds need to be modified in order to fit the scope of MSFD. This have not been done so far due to lack of knowledge about the condition of relevant habitats.		Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Pusa hispida.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_N_Gotlandshavet		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1 and we do not have any indicators yet.
A justification for not using criteria D1C1 for seals is unfortunately not included in ART9GES-Schema.		Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Pusa hispida		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_N_Gotlandshavet		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Trend in abundance		-10.0		None				HELCOM				5.1		None		%				None		None				Stable		Yes		The assessment applies to the entire Baltic Sea.
Trend: assessed for both parameters together.

Contributes to D4C1		BALSE-1.2C_Abund_trend_ gråsäl		Good				Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Pusa hispida		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_N_Gotlandshavet		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				10000.0		None				HELCOM				32000.0		None		{individuals}				None		None				Stable		Yes		The assessment applies to the entire Baltic Sea.
Trend: assessed for both parameters together.

Contributes to D4C1		BALSE-1.2C_Abund_trend_ gråsäl		Good				Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Pusa hispida		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_N_Gotlandshavet		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Blubber thickness (hunted seals)		40.0		None				HELCOM				37.28		None		mm				None		None				Deteriorating		No		The assessment applies to the entire Baltic Sea (including Öresund), including the Bothnian Sea and the Bothnian Bay.
Trend for Blubber thickness: assessed for both parameters together.

Contributes to D4C4		BALSE-1.3B_Späcktjocklek_gråsäl		Not good				Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Pusa hispida		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_N_Gotlandshavet		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Blubber thickness (caught seals)		35.0		None				HELCOM				29.1		None		mm				None		None				Deteriorating		No		The assessment applies to the entire Baltic Sea (including Öresund), including the Bothnian Sea and the Bothnian Bay.
Trend for Blubber thickness: assessed for both parameters together.

Contributes to D4C4		BALSE-1.3B_Späcktjocklek_gråsäl		Not good				Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Pusa hispida		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_N_Gotlandshavet		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		FEC				90.0		None				HELCOM				82.0		None		Other		Percentage		None		None				Stable		No		The assessment applies to the entire Baltic Sea (including Öresund), including the Bothnian Sea and the Bothnian Bay.

Contributes to D4C4		BALSE-1.3A_Dräktighet_gråsäl		Not good				Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Pusa hispida		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_N_Gotlandshavet		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S				None		None		All available  sites for breeding and resting  are colonized		HELCOM				None		None		None				None		None		None		Unknown		Yes		None		BALSE-1.4A_Utbredning_gråsäl		Good		None		Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Pusa hispida		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_N_Gotlandshavet		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None		Not decreasing		HELCOM				None		None		None				None		None		None		Unknown		Yes		None		BALSE-1.4A_Utbredning_gråsäl		Good		None		Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Pusa hispida		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_N_Gotlandshavet		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		A justification for not using criteria D1C5 is included in ART9GES-Schema. We do not have indicators under this criterion yet. The assessment is dependent on the relevant assessment under habitats directive but thresholds need to be modified in order to fit the scope of MSFD. This have not been done so far due to lack of knowledge about the condition of relevant habitats.		Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Pusa hispida		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_N_Gotlandshavet		D1 Mammals		MamSeals		Pusa hispida		159021		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1 and we do not have any indicators yet.
A justification for not using criteria D1C1 for seals is unfortunately not included in ART9GES-Schema.		Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Pusa hispida		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_N_Gotlandshavet		D1 Mammals		MamSeals		Pusa hispida		159021		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Trend in abundance		7.0		None				HELCOM				None		None		%				None		None				Unknown		Not assessed		Assessment is made for the Gulf of Bothnia.

Trend: assessed for both parameters together.

Contributes to D4C1		BALSE-1.2E_Abund_trend_vikaresäl		Not good				Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Pusa hispida		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_N_Gotlandshavet		D1 Mammals		MamSeals		Pusa hispida		159021		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				10000.0		None				HELCOM				0.0		None		{individuals}				None		None				Deteriorating		No		Assessment is made for the Gulf of Bothnia.

Trend: assessed for both parameters together.

Contributes to D4C1		BALSE-1.2E_Abund_trend_vikaresäl		Not good				Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Pusa hispida		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_N_Gotlandshavet		D1 Mammals		MamSeals		Pusa hispida		159021		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S				None		None		Access to all available sites is not diminishing due to direct human activities		HELCOM				None		None		None				None		None		None		Unknown		No		Based on assessment of all individuals in the area  of Åland Sea, the northern part of the northern Gotland basin, the Gulf of Finland, the Gulf of Riga		BALSE-1.4C_Utbredning_vikaresäl		Not good		None		Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Pusa hispida		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_N_Gotlandshavet		D1 Mammals		MamSeals		Pusa hispida		159021		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		A justification for not using criteria D1C5 is included in ART9GES-Schema. We do not have indicators under this criterion yet. The assessment is dependent on the relevant assessment under habitats directive but thresholds need to be modified in order to fit the scope of MSFD. This have not been done so far due to lack of knowledge about the condition of relevant habitats.		Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Pusa hispida		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_N_Kvarken		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1 and we do not have any indicators yet.
A justification for not using criteria D1C1 for seals is unfortunately not included in ART9GES-Schema.		Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Pusa hispida		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_N_Kvarken		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				10000.0		None				HELCOM				32000.0		None		{individuals}				None		None				Stable		Yes		The assessment applies to the entire Baltic Sea.
Trend: assessed for both parameters together.


Contributes to D4C1		BALSE-1.2C_Abund_trend_ gråsäl		Good				Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Pusa hispida		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_N_Kvarken		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Trend in abundance		-10.0		None				HELCOM				5.1		None		%				None		None				Stable		Yes		The assessment applies to the entire Baltic Sea.
Trend: assessed for both parameters together.

Contributes to D4C1		BALSE-1.2C_Abund_trend_ gråsäl		Good				Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Pusa hispida		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_N_Kvarken		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Blubber thickness (hunted seals)		40.0		None				HELCOM				37.28		None		mm				None		None				Deteriorating		No		The assessment applies to the entire Baltic Sea (including Öresund), including the Bothnian Sea and the Bothnian Bay.
Trend for Blubber thickness: assessed for both parameters together.

Contributes to D4C4		BALSE-1.3B_Späcktjocklek_gråsäl		Not good				Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Pusa hispida		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_N_Kvarken		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Blubber thickness (caught seals)		35.0		None				HELCOM				29.1		None		mm				None		None				Deteriorating		No		The assessment applies to the entire Baltic Sea (including Öresund), including the Bothnian Sea and the Bothnian Bay.
Trend for Blubber thickness: assessed for both parameters together.

Contributes to D4C4		BALSE-1.3B_Späcktjocklek_gråsäl		Not good				Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Pusa hispida		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_N_Kvarken		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		FEC				90.0		None				HELCOM				82.0		None		Other		Percentage		None		None				Stable		No		The assessment applies to the entire Baltic Sea (including Öresund), including the Bothnian Sea and the Bothnian Bay.

Contributes to D4C4		BALSE-1.3A_Dräktighet_gråsäl		Not good				Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Pusa hispida		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_N_Kvarken		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None		Not decreasing		HELCOM				None		None		None				None		None		None		Unknown		Yes		None		BALSE-1.4A_Utbredning_gråsäl		Good		None		Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Pusa hispida		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_N_Kvarken		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S				None		None		All available sites for breeding and resting  are colonized		HELCOM				None		None		None				None		None		None		Unknown		Yes		None		BALSE-1.4A_Utbredning_gråsäl		Good		None		Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Pusa hispida		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_N_Kvarken		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		A justification for not using criteria D1C5 is included in ART9GES-Schema. We do not have indicators under this criterion yet. The assessment is dependent on the relevant assessment under habitats directive but thresholds need to be modified in order to fit the scope of MSFD. This have not been done so far due to lack of knowledge about the condition of relevant habitats.		Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Pusa hispida		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_N_Kvarken		D1 Mammals		MamSeals		Pusa hispida		159021		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1 and we do not have any indicators yet.
A justification for not using criteria D1C1 for seals is unfortunately not included in ART9GES-Schema.		Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Pusa hispida		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_N_Kvarken		D1 Mammals		MamSeals		Pusa hispida		159021		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Trend in abundance		7.0		None				HELCOM				6.2		None		%				None		None				Stable		No		Assessment is made for the Gulf of Bothnia.
Trend: assessed for both parameters together.

Contributes to D4C1		BALSE-1.2E_Abund_trend_vikaresäl		Not good				Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Pusa hispida		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_N_Kvarken		D1 Mammals		MamSeals		Pusa hispida		159021		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				10000.0		None				HELCOM				20000.0		None		{individuals}				None		None				Stable		Yes		Assessment is made for the Gulf of Bothnia.

Trend: assessed for both parameters together.
Contributes to D4C1		BALSE-1.2E_Abund_trend_vikaresäl		Not good				Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Pusa hispida		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_N_Kvarken		D1 Mammals		MamSeals		Pusa hispida		159021		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S				None		None		Access to all available sites is not diminishing due to direct human activities		HELCOM				None		None		None				None		None		None		Unknown		No		Based on assessment of all individuals in the Gulf of Bothnia, including Finish waters.		BALSE-1.4C_Utbredning_vikaresäl		Not good		None		Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Pusa hispida		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_N_Kvarken		D1 Mammals		MamSeals		Pusa hispida		159021		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		A justification for not using criteria D1C5 is included in ART9GES-Schema. We do not have indicators under this criterion yet. The assessment is dependent on the relevant assessment under habitats directive but thresholds need to be modified in order to fit the scope of MSFD. This have not been done so far due to lack of knowledge about the condition of relevant habitats.		Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Pusa hispida		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_O_Gotlandshavet		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1 and we do not have any indicators yet.
A justification for not using criteria D1C1 for seals is unfortunately not included in ART9GES-Schema.		Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_O_Gotlandshavet		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				10000.0		None				HELCOM				32000.0		None		{individuals}				None		None				Stable		Yes		The assessment applies to the entire Baltic Sea.. 
Trend: assessed for both parameters together. 

Contributes to D4C1		BALSE-1.2C_Abund_trend_ gråsäl		Good				Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_O_Gotlandshavet		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Trend in abundance		-10.0		None				HELCOM				5.1		None		%				None		None				Stable		Yes		The assessment applies to the entire Baltic Sea.
Trend: assessed for both parameters together,

Contributes to D4C1		BALSE-1.2C_Abund_trend_ gråsäl		Good				Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_O_Gotlandshavet		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Blubber thickness (hunted seals)		40.0		None				HELCOM				37.28		None		mm				None		None				Deteriorating		No		The assessment applies to the entire Baltic Sea (including Öresund), including the Bothnian Sea and the Bothnian Bay.
Trend for Blubber thickness: assessed for both parameters together.

Contributes to D4C4		BALSE-1.3B_Späcktjocklek_gråsäl		Not good				Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_O_Gotlandshavet		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		FEC				90.0		None				HELCOM				82.0		None		Other		Percentage		None		None				Stable		No		The assessment applies to the entire Baltic Sea (including Öresund), including the Bothnian Sea and the Bothnian Bay.

Contributes to D4C4		BALSE-1.3A_Dräktighet_gråsäl		Not good				Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_O_Gotlandshavet		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Blubber thickness (caught seals)		35.0		None				HELCOM				29.1		None		mm				None		None				Deteriorating		No		The assessment applies to the entire Baltic Sea (including Öresund), including the Bothnian Sea and the Bothnian Bay.
Trend for Blubber thickness: assessed for both parameters together.

Contributes to D4C4		BALSE-1.3B_Späcktjocklek_gråsäl		Not good				Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_O_Gotlandshavet		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S				None		None		All available sites for breeding and resting  are colonized		HELCOM				None		None		None				None		None		None		Unknown		Yes		None		BALSE-1.4A_Utbredning_gråsäl		Good		None		Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_O_Gotlandshavet		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None		Not decreasing		HELCOM				None		None		None				None		None		None		Unknown		Yes		None		BALSE-1.4A_Utbredning_gråsäl		Good		None		Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_O_Gotlandshavet		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		A justification for not using criteria D1C5 is included in ART9GES-Schema. We do not have indicators under this criterion yet. The assessment is dependent on the relevant assessment under habitats directive but thresholds need to be modified in order to fit the scope of MSFD. This have not been done so far due to lack of knowledge about the condition of relevant habitats.		Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_V_Gotlandshavet		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1 and we do not have any indicators yet.
A justification for not using criteria D1C1 for seals is unfortunately not included in ART9GES-Schema.		Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Phoca vitulina		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_V_Gotlandshavet		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Trend in abundance		-10.0		None				HELCOM				5.1		None		%				None		None				Stable		Yes		The assessment applies to the entire Baltic Sea.
Trend: assessed for both parameters together.

Contributes to D4C1		BALSE-1.2C_Abund_trend_ gråsäl		Good				Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Phoca vitulina		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_V_Gotlandshavet		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				10000.0		None				HELCOM				32000.0		None		{individuals}				None		None				Stable		Yes		The assessment applies to the entire Baltic Sea.
Trend: assessed for both parameters together.

Contributes to D4C1		BALSE-1.2C_Abund_trend_ gråsäl		Good				Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Phoca vitulina		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_V_Gotlandshavet		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Blubber thickness (hunted seals)		40.0		None				HELCOM				37.28		None		mm				None		None				Deteriorating		No		The assessment applies to the entire Baltic Sea (including Öresund), including the Bothnian Sea and the Bothnian Bay.

Trend for Blubber thickness: assessed for both parameters together.

Contributes to D4C4		BALSE-1.3B_Späcktjocklek_gråsäl		Not good				Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Phoca vitulina		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_V_Gotlandshavet		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		FEC				90.0		None				HELCOM				82.0		None		Other		Percentage		None		None				Stable		No		The assessment applies to the entire Baltic Sea (including Öresund), including the Bothnian Sea and the Bothnian Bay.

Contributes to D4C4		BALSE-1.3A_Dräktighet_gråsäl		Not good				Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Phoca vitulina		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_V_Gotlandshavet		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Blubber thickness (caught seals)		35.0		None				HELCOM				29.1		None		mm				None		None				Deteriorating		No		The assessment applies to the entire Baltic Sea (including Öresund), including the Bothnian Sea and the Bothnian Bay.

Trend for Blubber thickness: assessed for both parameters together.

Contributes to D4C4		BALSE-1.3B_Späcktjocklek_gråsäl		Not good				Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Phoca vitulina		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_V_Gotlandshavet		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None		Not decreasing		HELCOM				None		None		None				None		None		None		Unknown		Yes		None		BALSE-1.4A_Utbredning_gråsäl		Good		None		Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Phoca vitulina		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_V_Gotlandshavet		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S				None		None		All available sites for breeding and resting  are colonized		HELCOM				None		None		None				None		None		None		Unknown		Yes		None		BALSE-1.4A_Utbredning_gråsäl		Good		None		Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Phoca vitulina		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_V_Gotlandshavet		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		A justification for not using criteria D1C5 is included in ART9GES-Schema. We do not have indicators under this criterion yet. The assessment is dependent on the relevant assessment under habitats directive but thresholds need to be modified in order to fit the scope of MSFD. This have not been done so far due to lack of knowledge about the condition of relevant habitats.		Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Phoca vitulina		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_V_Gotlandshavet		D1 Mammals		MamSeals		Phoca vitulina		137084		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1 and we do not have any indicators yet.
A justification for not using criteria D1C1 for seals is unfortunately not included in ART9GES-Schema.		Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Phoca vitulina		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_V_Gotlandshavet		D1 Mammals		MamSeals		Phoca vitulina		137084		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Trend in abundance		9.0		None				HELCOM				7.9		None		%				None		None				Improving		No		Bornholm Sea and the Western Gotland Sea constitute the same population (Kalmarsund population)
The population is only located in Kalmarsund (part of V_Gotlandshavet). 

Trend: assessed for both parameters together

Contributes to D4C1		BALSE-1.2D_Abund_trend_knubbsäl		Not good				Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Phoca vitulina		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_V_Gotlandshavet		D1 Mammals		MamSeals		Phoca vitulina		137084		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				10000.0		None				HELCOM				1500.0		None		{individuals}				None		None				Improving		No		Bornholm Sea and the Western Gotland Sea constitute the same population (Kalmarsund population)
The population is only located in Kalmarsund (part of V_Gotlandshavet). 

Trend: assessed for both parameters together.

Contributes to D4C1		BALSE-1.2D_Abund_trend_knubbsäl		Not good				Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Phoca vitulina		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_V_Gotlandshavet		D1 Mammals		MamSeals		Phoca vitulina		137084		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None		Not decreasing		HELCOM				None		None		None				None		None		None		Unknown		Yes		Bornholm Sea and the Western Gotland Sea constitute the same population (Kalmarsund population)
The population is only located in Kalmarsund (part of V_Gotlandshavet).		BALSE-1.4B_Utbredning_knubbsäl		Good		None		Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Phoca vitulina		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_V_Gotlandshavet		D1 Mammals		MamSeals		Phoca vitulina		137084		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S				None		None		All historically used for breeding and resting are colonized		HELCOM				None		None		None				None		None		None		Unknown		Yes		Bornholm Sea and the Western Gotland Sea constitute the same population (Kalmarsund population)
The population is only located in Kalmarsund (part of V_Gotlandshavet).		BALSE-1.4B_Utbredning_knubbsäl		Good		None		Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Phoca vitulina		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-B_V_Gotlandshavet		D1 Mammals		MamSeals		Phoca vitulina		137084		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		A justification for not using criteria D1C5 is included in ART9GES-Schema. We do not have indicators under this criterion yet. The assessment is dependent on the relevant assessment under habitats directive but thresholds need to be modified in order to fit the scope of MSFD. This have not been done so far due to lack of knowledge about the condition of relevant habitats.		Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Phoca vitulina		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-BG_Egentliga_Oster		D1 Mammals		MamCetacSmall		Phocoena phocoena		137117		WoRMS								HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				0.0		None				HELCOM				None		None						None		None				Unknown		No		Based on Helcom's assessment. 
The national legislation sets down a different assessment level for indicator 1.1A Incidental by-catch of harbour porpoise		BALSE-1.1A_Bifångst_tumlare		Not assessed				Not assessed				Not relevant				Not relevant				None		None				Not assessed		We do not have indicators under any of the relevant criteria for harbour porpoise yet, except for D1C1 in the Baltic Proper, and not any definition of GES either. We only have a qualitative description for the three different populations (North Sea, Belt Sea and Baltic proper) in the North Sea and the Baltic Sea. For the Baltic Proper population the situation is different and probably critical. The abundance is below the estimated lowest viable population size and the distribution area seems to be reduced compared to the period 1900 to 1950.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-BG_Egentliga_Oster		D1 Mammals		MamCetacSmall		Phocoena phocoena		137117		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		We do not have indicators under this criterion yet, because of lack of enough data and knowledge to establish threshold values. We are active in groups discussing this in OSPAR and HELCOM.		Not assessed				Not relevant				Not relevant				None		None				Not assessed		We do not have indicators under any of the relevant criteria for harbour porpoise yet, except for D1C1 in the Baltic Proper, and not any definition of GES either. We only have a qualitative description for the three different populations (North Sea, Belt Sea and Baltic proper) in the North Sea and the Baltic Sea. For the Baltic Proper population the situation is different and probably critical. The abundance is below the estimated lowest viable population size and the distribution area seems to be reduced compared to the period 1900 to 1950.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-BG_Egentliga_Oster		D1 Mammals		MamCetacSmall		Phocoena phocoena		137117		WoRMS								HELCOM		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		We do not have indicators under this criterion yet, because of lack of enough data and knowledge to establish threshold values. We are active in groups discussing this in OSPAR and HELCOM.		Not assessed				Not relevant				Not relevant				None		None				Not assessed		We do not have indicators under any of the relevant criteria for harbour porpoise yet, except for D1C1 in the Baltic Proper, and not any definition of GES either. We only have a qualitative description for the three different populations (North Sea, Belt Sea and Baltic proper) in the North Sea and the Baltic Sea. For the Baltic Proper population the situation is different and probably critical. The abundance is below the estimated lowest viable population size and the distribution area seems to be reduced compared to the period 1900 to 1950.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-BG_Egentliga_Oster		D1 Mammals		MamCetacSmall		Phocoena phocoena		137117		WoRMS								HELCOM		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		A justification for not using criteria D1C5 is included in ART9GES-Schema. We do not have indicators under this criterion yet. The assessment is dependent on the relevant assessment under habitats directive but thresholds must be modified in order to fit the scope of MSFD, this could not be done so far due to lack of knowledge about the condition of relevant habitats.		Not assessed				Not relevant				Not relevant				None		None				Not assessed		We do not have indicators under any of the relevant criteria for harbour porpoise yet, except for D1C1 in the Baltic Proper, and not any definition of GES either. We only have a qualitative description for the three different populations (North Sea, Belt Sea and Baltic proper) in the North Sea and the Baltic Sea. For the Baltic Proper population the situation is different and probably critical. The abundance is below the estimated lowest viable population size and the distribution area seems to be reduced compared to the period 1900 to 1950.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-AA-B_Kattegatt		D1 Mammals		MamSeals		Phoca vitulina		137084		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1 and we do not have any indicators yet.		Good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-AA-B_Kattegatt		D1 Mammals		MamSeals		Phoca vitulina		137084		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				10000.0		None		None		HELCOM				14000.0		None		{individuals}				None		None		None		Stable		Yes		Trend: assessed for both parameters together.

Contributes to D4C1.		ANSSE-1.2D_Abund_trend_knubbsäl		Good		None		Good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-AA-B_Kattegatt		D1 Mammals		MamSeals		Phoca vitulina		137084		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Trend in abundance		-10.0		None				HELCOM				6.0		None		%				None		None				Stable		Yes		Trend: assessed for both parameters together.

Contributes to D4C1.		ANSSE-1.2D_Abund_trend_knubbsäl		Good		None		Good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-AA-B_Kattegatt		D1 Mammals		MamSeals		Phoca vitulina		137084		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S				None		None		All storically used sites for breeding and resting are colonized		HELCOM				None		None		None				None		None		None		Unknown		Yes				ANSSE-1.4B_Utbredning_knubbsäl		Good		None		Good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-AA-B_Kattegatt		D1 Mammals		MamSeals		Phoca vitulina		137084		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None		Not decreasing		HELCOM				None		None						None		None				Unknown		Yes				ANSSE-1.4B_Utbredning_knubbsäl		Good		None		Good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-AA-B_Kattegatt		D1 Mammals		MamSeals		Phoca vitulina		137084		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		We do not have indicators under this criterion yet. The assessment is dependent on the relevant assessment under habitats directive but thresholds must be modified in order to fit the scope of MSFD, this could not be done so far due to lack of knowledge about the condition of relevant habitats.		Good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-AA-B_Oresund		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1 and we do not have any indicators yet.
A justification for not using criteria D1C1 for seals is unfortunately not included in ART9GES-Schema.		Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under all relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Phoca vitulina		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-AA-B_Oresund		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Blubber thickness (caught seals)		35.0		None				HELCOM				29.1		None		mm				None		None				Deteriorating		No		The assessment applies to the entire Baltic Sea (including Öresund), including the Bothnian Sea and the Bothnian Bay.

Trend for Blubber thickness: assessed for both parameters together
Contributes to D4C4		ANSSE-1.3B_Späcktjocklek_gråsäl		Not good		None		Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under all relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Phoca vitulina		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-AA-B_Oresund		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		FEC				90.0		None		None		HELCOM				82.0		None		Other		Percent		None		None		None		Stable		No		The assessment applies to the entire Baltic Sea (including Öresund), including the Bothnian Sea and the Bothnian Bay.

Contributes to D4C4		ANSSE-1.3A_Dräktighet_gråsäl		Not good		None		Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under all relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Phoca vitulina		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-AA-B_Oresund		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Blubber thickness (hunted seals)		40.0		None				HELCOM				37.28		None		mm				None		None				Deteriorating		No		The assessment applies to the entire Baltic Sea (including Öresund), including the Bothnian Sea and the Bothnian Bay.

Trend for Blubber thickness: assessed for both parameters together.
Contributes to D4C4		ANSSE-1.3B_Späcktjocklek_gråsäl		Not good		None		Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under all relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Phoca vitulina		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-AA-B_Oresund		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S				None		None		All available sites for breeding and resting are colonized		HELCOM				None		None		None				None		None		None		Unknown		No				ANSSE-1.4A_Utbredning_gråsäl		Not good		None		Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under all relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Phoca vitulina		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-AA-B_Oresund		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None		Not decreasing		HELCOM				None		None						None		None				Unknown		No				ANSSE-1.4A_Utbredning_gråsäl		Not good		None		Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under all relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Phoca vitulina		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-AA-B_Oresund		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus		137080		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		A justification for not using criteria D1C5 is included in ART9GES-Schema. We do not have indicators under this criterion yet. The assessment is dependent on the relevant assessment under habitats directive but thresholds need to be modified in order to fit the scope of MSFD. This have not been done so far due to lack of knowledge about the condition of relevant habitats.		Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under all relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Phoca vitulina		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-AA-B_Oresund		D1 Mammals		MamSeals		Phoca vitulina		137084		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1 and we do not have any indicators yet.
A justification for not using criteria D1C1 for seals is unfortunately not included in ART9GES-Schema.		Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under all relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Phoca vitulina		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-AA-B_Oresund		D1 Mammals		MamSeals		Phoca vitulina		137084		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				10000.0		None		None		HELCOM				10000.0		None		{individuals}				None		None		None		Unknown		Yes		Same population as in the Arkonahavet and the southern Öresund (BAL-SE-AA-B_Arkonahavet_och_S_Oresund), part of metapopulation composed of subpopulations in the southern Baltic (excluding Kalmarsund), Limfjorden and Kattegatt, growth is assessed separately for each sub-population.

Contributes to D4C1		ANSSE-1.2D_Abund_trend_knubbsäl		Not good		None		Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under all relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Phoca vitulina		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-AA-B_Oresund		D1 Mammals		MamSeals		Phoca vitulina		137084		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Trend in abundance		9.0		None				HELCOM				5.9		None		%				None		None				Unknown		No		Same population as in the Arkonahavet and the southern Öresund (BAL-SE-AA-B_Arkonahavet_och_S_Oresund), part of metapopulation composed of subpopulations in the southern Baltic (excluding Kalmarsund), Limfjorden and Kattegatt, growth is assessed separately for each sub-population.

Contributes to D4C1		ANSSE-1.2D_Abund_trend_knubbsäl		Not good		None		Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under all relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Phoca vitulina		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-AA-B_Oresund		D1 Mammals		MamSeals		Phoca vitulina		137084		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None		Not decreasing		HELCOM				None		None						None		None				Unknown		No		Same population as in the Arkonahavet and the southern Öresund (BAL-SE-AA-B_Arkonahavet_och_S_Oresund), part of metapopulation composed of subpopulations in the southern Baltic (excluding Kalmarsund), Limfjorden and Kattegatt.		ANSSE-1.4B_Utbredning_knubbsäl		Not good		None		Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under all relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Phoca vitulina		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-AA-B_Oresund		D1 Mammals		MamSeals		Phoca vitulina		137084		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S				None		None		All historically used sites for breeding and resting are colonized		HELCOM				None		None		None				None		None		None		Unknown		No		Same population as in the Arkonahavet and the southern Öresund (BAL-SE-AA-B_Arkonahavet_och_S_Oresund), part of metapopulation composed of subpopulations in the southern Baltic (excluding Kalmarsund), Limfjorden and Kattegatt.		ANSSE-1.4B_Utbredning_knubbsäl		Not good		None		Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under all relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Phoca vitulina		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-AA-B_Oresund		D1 Mammals		MamSeals		Phoca vitulina		137084		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		A justification for not using criteria D1C5 is included in ART9GES-Schema. We do not have indicators under this criterion yet. The assessment is dependent on the relevant assessment under habitats directive but thresholds need to be modified in order to fit the scope of MSFD. This have not been done so far due to lack of knowledge about the condition of relevant habitats.		Not good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under all relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES expected to be achieved by 2020		Good status for Halichoerus grypus is expected to be achieved by 2020, but later than 2020 for Phoca vitulina		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-AA-B_Skagerrak		D1 Mammals		MamSeals		Phoca vitulina		137084		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1 and we do not have any indicators yet.
A justification for not using criteria D1C1 for seals is unfortunately not included in ART9GES-Schema.		Good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-AA-B_Skagerrak		D1 Mammals		MamSeals		Phoca vitulina		137084		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Trend in abundance		-10.0		None				HELCOM				6.0		None		%				None		None				Improving		Yes		Trend: assessed for both parameters together


Contributes to D4C1		ANSSE-1.2D_Abund_trend_knubbsäl		Good		None		Good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-AA-B_Skagerrak		D1 Mammals		MamSeals		Phoca vitulina		137084		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				10000.0		None		None		HELCOM				11000.0		None		{individuals}				None		None		None		Improving		Yes		Trend: assessed for both parameters together


Contributes to D4C1		ANSSE-1.2D_Abund_trend_knubbsäl		Good		None		Good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-AA-B_Skagerrak		D1 Mammals		MamSeals		Phoca vitulina		137084		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None		Not decreasing		HELCOM				None		None						None		None				Unknown		Yes				ANSSE-1.4B_Utbredning_knubbsäl		Good		None		Good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-AA-B_Skagerrak		D1 Mammals		MamSeals		Phoca vitulina		137084		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S				None		None		All historically used sites for breeding and resting are colonized		HELCOM				None		None		None				None		None		None		Unknown		Yes				ANSSE-1.4B_Utbredning_knubbsäl		Good		None		Good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-AA-B_Skagerrak		D1 Mammals		MamSeals		Phoca vitulina		137084		WoRMS		None		None		None		HELCOM		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		A justification for not using criteria D1C5 is included in ART9GES-Schema. We do not have indicators under this criterion yet. The assessment is dependent on the relevant assessment under habitats directive but thresholds need to be modified in order to fit the scope of MSFD. This have not been done so far due to lack of knowledge about the condition of relevant habitats.		Good		None		OOAO		None		OOAO		GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area.		None		None				GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroMicroPath, PresInputCont, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter., E.2 Mänskliga verksamheter ska inte orsaka skadligt impulsivt ljud i marina däggdjurs utbredningsområden under tidsperioder då djuren är känsliga för störning.

E.2 Human activities should not cause harmful impulse noise in the distribution areas for marine mammals during periods when the animals are sensitive to disturbance.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Mammals		MamCetacSmall		Phocoena phocoena		137117		WoRMS								HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed				Not assessed												None		None				Not assessed		We do not have indicators under any of the relevant criteria for harbour porpoise yet and not any definition of GES either. We only have a qualitative description for the three different populations (North Sea, Belt Sea and Baltic proper) in the North Sea and the Baltic Sea. In the North Sea both the abundance and the distribution pattern seem to be stable.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		E.2 Human activities shall not cause harmful impulsive sound on the distribution areas of marine mammals during periods of sensitivity to disturbance. 

E.2 Human activities should not cause cause harm to the distribution for marine mothers during the time of the more sensitive to Diurgbance.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Mammals		MamCetacSmall		Phocoena phocoena		137117		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		We do not have indicators under this criterion yet, because of lack of enough data and knowledge to establish threshold values. We are active in groups discussing this in OSPAR and HELCOM.		Not assessed												None		None				Not assessed		We do not have indicators under any of the relevant criteria for harbour porpoise yet and not any definition of GES either. We only have a qualitative description for the three different populations (North Sea, Belt Sea and Baltic proper) in the North Sea and the Baltic Sea. In the North Sea both the abundance and the distribution pattern seem to be stable.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		E.2 Human activities shall not cause harmful impulsive sound on the distribution areas of marine mammals during periods of sensitivity to disturbance. 

E.2 Human activities should not cause cause harm to the distribution for marine mothers during the time of the more sensitive to Diurgbance.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Mammals		MamCetacSmall		Phocoena phocoena		137117		WoRMS								HELCOM		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		We do not have indicators under this criterion yet, because of lack of enough data and knowledge to establish threshold values. We are active in groups discussing this in OSPAR and HELCOM.		Not assessed												None		None				Not assessed		We do not have indicators under any of the relevant criteria for harbour porpoise yet and not any definition of GES either. We only have a qualitative description for the three different populations (North Sea, Belt Sea and Baltic proper) in the North Sea and the Baltic Sea. In the North Sea both the abundance and the distribution pattern seem to be stable.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		E.2 Human activities shall not cause harmful impulsive sound on the distribution areas of marine mammals during periods of sensitivity to disturbance. 

E.2 Human activities should not cause cause harm to the distribution for marine mothers during the time of the more sensitive to Diurgbance.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Mammals		MamCetacSmall		Phocoena phocoena		137117		WoRMS								HELCOM		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		A justification for not using criteria D1C5 is included in ART9GES-Schema. We do not have indicators under this criterion yet. The assessment is dependent on the relevant assessment under habitats directive but thresholds must be modified in order to fit the scope of MSFD, this could not be done so far due to lack of knowledge about the condition of relevant habitats.		Not assessed												None		None				Not assessed		We do not have indicators under any of the relevant criteria for harbour porpoise yet and not any definition of GES either. We only have a qualitative description for the three different populations (North Sea, Belt Sea and Baltic proper) in the North Sea and the Baltic Sea. In the North Sea both the abundance and the distribution pattern seem to be stable.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		E.2 Human activities shall not cause harmful impulsive sound on the distribution areas of marine mammals during periods of sensitivity to disturbance. 

E.2 Human activities should not cause cause harm to the distribution for marine mothers during the time of the more sensitive to Diurgbance.

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Delphinus delphis		137094		WoRMS								BARCON		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F								Stable or declining trend														100.0						Stable		Yes						Good				Not assessed		On the basis of the two criteria that are partially and qualitatively addressed (D1C1 & D1C2), D. delphis  may be considered to be in good status, albeit with high uncertainties in view of the limited long-term data available.
The available data with respect to by-catch, abundance (based on sightings) and distribution across the MRU implies that the populations of this species is stable. Uncertainties in such conclusions need to be fully acknowledged in view of the limitations in the available data. More long-term monitoring is deemed necessary in order to identify whether GES has been achieved or otherwise.																Not assessed				2012-2018		PresInputSound, PresInputLitter		Number of incidentally caught specimens, as  verified through  official data collection processes and analysis of stranded  specimens, shows a declining trend.

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Delphinus delphis		137094		WoRMS								BARCON		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU								Stable trend														100.0						Stable		Yes						Good		Even though the equivalent parameter (population) for Delphinus delphis under the Habitats Directive (Council Directive 92/43/EEC) was determined to be ‘unknown’, the MSFD assessment of status on the basis of this criterion, which is indicated as ‘stable’ acknowledges that such status is based on the limited data available, and that future long-term monitoring is required.		Not assessed		On the basis of the two criteria that are partially and qualitatively addressed (D1C1 & D1C2), D. delphis  may be considered to be in good status, albeit with high uncertainties in view of the limited long-term data available.
The available data with respect to by-catch, abundance (based on sightings) and distribution across the MRU implies that the populations of this species is stable. Uncertainties in such conclusions need to be fully acknowledged in view of the limitations in the available data. More long-term monitoring is deemed necessary in order to identify whether GES has been achieved or otherwise.																Not assessed				2012-2018		PresInputSound, PresInputLitter		Number of incidentally caught specimens, as  verified through  official data collection processes and analysis of stranded  specimens, shows a declining trend.

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Delphinus delphis		137094		WoRMS								BARCON		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R								Stable trend in distributional range														100.0						Unknown		Not assessed						Not assessed				Not assessed		On the basis of the two criteria that are partially and qualitatively addressed (D1C1 & D1C2), D. delphis  may be considered to be in good status, albeit with high uncertainties in view of the limited long-term data available.
The available data with respect to by-catch, abundance (based on sightings) and distribution across the MRU implies that the populations of this species is stable. Uncertainties in such conclusions need to be fully acknowledged in view of the limitations in the available data. More long-term monitoring is deemed necessary in order to identify whether GES has been achieved or otherwise.																Not assessed				2012-2018		PresInputSound, PresInputLitter		Number of incidentally caught specimens, as  verified through  official data collection processes and analysis of stranded  specimens, shows a declining trend.

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Delphinus delphis		137094		WoRMS								BARCON		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON								No threshold yet established														100.0						Unknown		Not assessed						Not assessed				Not assessed		On the basis of the two criteria that are partially and qualitatively addressed (D1C1 & D1C2), D. delphis  may be considered to be in good status, albeit with high uncertainties in view of the limited long-term data available.
The available data with respect to by-catch, abundance (based on sightings) and distribution across the MRU implies that the populations of this species is stable. Uncertainties in such conclusions need to be fully acknowledged in view of the limitations in the available data. More long-term monitoring is deemed necessary in order to identify whether GES has been achieved or otherwise.																Not assessed				2012-2018		PresInputSound, PresInputLitter		Number of incidentally caught specimens, as  verified through  official data collection processes and analysis of stranded  specimens, shows a declining trend.

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Delphinus delphis		137094		WoRMS								BARCON		D1C5 Habitat for the species		EXT								No threshold yet established														100.0						Stable		Not assessed						Not assessed				Not assessed		On the basis of the two criteria that are partially and qualitatively addressed (D1C1 & D1C2), D. delphis  may be considered to be in good status, albeit with high uncertainties in view of the limited long-term data available.
The available data with respect to by-catch, abundance (based on sightings) and distribution across the MRU implies that the populations of this species is stable. Uncertainties in such conclusions need to be fully acknowledged in view of the limitations in the available data. More long-term monitoring is deemed necessary in order to identify whether GES has been achieved or otherwise.																Not assessed				2012-2018		PresInputSound, PresInputLitter		Number of incidentally caught specimens, as  verified through  official data collection processes and analysis of stranded  specimens, shows a declining trend.

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Stenella coeruleoalba		137107		WoRMS								BARCON		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F								Stable or declining trend														100.0						Stable		Yes						Good				Not assessed		The available data with respect to by-catch, abundance (based on sightings) and distribution across the MRU implies that the populations of this species is stable. Uncertainties in such conclusions need to be fully acknowledged in view of the limitations in the available data. More long-term monitoring is deemed necessary in order to identify whether GES has been achieved or otherwise.																Not assessed				2012-2018		PresInputSound, PresInputLitter		Number of incidentally caught specimens, as  verified through  official data collection processes and analysis of stranded  specimens, shows a declining trend.

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Stenella coeruleoalba		137107		WoRMS								BARCON		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU								Stable trend														100.0						Unknown		Not assessed						Not assessed				Not assessed		The available data with respect to by-catch, abundance (based on sightings) and distribution across the MRU implies that the populations of this species is stable. Uncertainties in such conclusions need to be fully acknowledged in view of the limitations in the available data. More long-term monitoring is deemed necessary in order to identify whether GES has been achieved or otherwise.																Not assessed				2012-2018		PresInputSound, PresInputLitter		Number of incidentally caught specimens, as  verified through  official data collection processes and analysis of stranded  specimens, shows a declining trend.

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Stenella coeruleoalba		137107		WoRMS								BARCON		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R								Stable trend in distributional range														100.0						Unknown		Not assessed						Not assessed				Not assessed		The available data with respect to by-catch, abundance (based on sightings) and distribution across the MRU implies that the populations of this species is stable. Uncertainties in such conclusions need to be fully acknowledged in view of the limitations in the available data. More long-term monitoring is deemed necessary in order to identify whether GES has been achieved or otherwise.																Not assessed				2012-2018		PresInputSound, PresInputLitter		Number of incidentally caught specimens, as  verified through  official data collection processes and analysis of stranded  specimens, shows a declining trend.

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Stenella coeruleoalba		137107		WoRMS								BARCON		D1C5 Habitat for the species		EXT								No threshold yet established														100.0						Stable		Not assessed						Not assessed				Not assessed		The available data with respect to by-catch, abundance (based on sightings) and distribution across the MRU implies that the populations of this species is stable. Uncertainties in such conclusions need to be fully acknowledged in view of the limitations in the available data. More long-term monitoring is deemed necessary in order to identify whether GES has been achieved or otherwise.																Not assessed				2012-2018		PresInputSound, PresInputLitter		Number of incidentally caught specimens, as  verified through  official data collection processes and analysis of stranded  specimens, shows a declining trend.

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Stenella coeruleoalba		137107		WoRMS								BARCON		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON								No threshold yet established														100.0						Unknown		Not assessed						Not assessed				Not assessed		The available data with respect to by-catch, abundance (based on sightings) and distribution across the MRU implies that the populations of this species is stable. Uncertainties in such conclusions need to be fully acknowledged in view of the limitations in the available data. More long-term monitoring is deemed necessary in order to identify whether GES has been achieved or otherwise.																Not assessed				2012-2018		PresInputSound, PresInputLitter		Number of incidentally caught specimens, as  verified through  official data collection processes and analysis of stranded  specimens, shows a declining trend.

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS								BARCON		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F								Stable or declining trend														100.0						Stable		Yes						Good				Not assessed		On the basis of the two criteria that are partially and qualitatively addressed (D1C1 & D1C2), T. truncatus may be considered to be in good status, albeit with high uncertainties in view of the limited long-term data available.
The available data with respect to by-catch, abundance (based on sightings) and distribution across the MRU implies that the populations of this species is stable. Uncertainties in such conclusions need to be fully acknowledged in view of the limitations in the available data. More long-term monitoring is deemed necessary in order to identify whether GES has been achieved or otherwise.																Not assessed				2012-2018		PresInputSound, PresInputLitter		Number of incidentally caught specimens, as  verified through  official data collection processes and analysis of stranded  specimens, shows a declining trend.

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS								BARCON		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU								Stable trend														100.0						Stable		Yes						Good				Not assessed		On the basis of the two criteria that are partially and qualitatively addressed (D1C1 & D1C2), T. truncatus may be considered to be in good status, albeit with high uncertainties in view of the limited long-term data available.
The available data with respect to by-catch, abundance (based on sightings) and distribution across the MRU implies that the populations of this species is stable. Uncertainties in such conclusions need to be fully acknowledged in view of the limitations in the available data. More long-term monitoring is deemed necessary in order to identify whether GES has been achieved or otherwise.																Not assessed				2012-2018		PresInputSound, PresInputLitter		Number of incidentally caught specimens, as  verified through  official data collection processes and analysis of stranded  specimens, shows a declining trend.

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS								BARCON		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R								Stable trend in distributional range														100.0						Unknown		Not assessed						Not assessed		Malta notes that the outcome of the assessment for the equivalent parameter (range) under the Habitats Directive (Council Directive 92/43/EEC) is ‘stable’. Such inconsistency with the ‘not assessed’ under the MSFD processes is attributed to the fact that, under such processes due consideration was given to the fact that any assessment at a local scale may not contribute to a robust assessment of status or achievement of GES for this species at a sub-regional level. In view of the fact that T. truncatus is a wide-ranging, highly mobile species, assessment of trends in range at the level of Malta’s national waters may not reflect the actual status in terms of distributional range at a subregional/regional level. Nevertheless, the data confirms that this species occurs regularly throughout the majority of the MSFD Marine Reporting Unit (25nm boundary).		Not assessed		On the basis of the two criteria that are partially and qualitatively addressed (D1C1 & D1C2), T. truncatus may be considered to be in good status, albeit with high uncertainties in view of the limited long-term data available.
The available data with respect to by-catch, abundance (based on sightings) and distribution across the MRU implies that the populations of this species is stable. Uncertainties in such conclusions need to be fully acknowledged in view of the limitations in the available data. More long-term monitoring is deemed necessary in order to identify whether GES has been achieved or otherwise.																Not assessed				2012-2018		PresInputSound, PresInputLitter		Number of incidentally caught specimens, as  verified through  official data collection processes and analysis of stranded  specimens, shows a declining trend.

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS								BARCON		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON								No threshold yet established														100.0						Unknown		Not assessed						Not assessed		D1C5: Malta notes that the outcome of the assessment for the equivalent parameter (habitat for the species) under the Habitats Directive (Council Directive 92/43/EEC) is ‘stable’. Such inconsistency with the ‘not assessed’ under the MSFD processes is attributed to the fact that, under such processes due consideration was given to the fact that any assessment at a local scale may not contribute to a robust assessment of status or achievement of GES for this species at a sub-regional level. While T. truncatus is widely distributed across Malta’s MRU, and is likely to use Maltese waters as migratory routes, the status of the habitat extent and quality at regional/subregional level would not reflect that at a sub-regional/regional scale.		Not assessed		On the basis of the two criteria that are partially and qualitatively addressed (D1C1 & D1C2), T. truncatus may be considered to be in good status, albeit with high uncertainties in view of the limited long-term data available.
The available data with respect to by-catch, abundance (based on sightings) and distribution across the MRU implies that the populations of this species is stable. Uncertainties in such conclusions need to be fully acknowledged in view of the limitations in the available data. More long-term monitoring is deemed necessary in order to identify whether GES has been achieved or otherwise.																Not assessed				2012-2018		PresInputSound, PresInputLitter		Number of incidentally caught specimens, as  verified through  official data collection processes and analysis of stranded  specimens, shows a declining trend.

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS								BARCON		D1C5 Habitat for the species		EXT								No threshold yet established														100.0						Stable		Not assessed						Not assessed		D1C5: Malta notes that the outcome of the assessment for the equivalent parameter (habitat for the species) under the Habitats Directive (Council Directive 92/43/EEC) is ‘stable’. Such inconsistency with the ‘not assessed’ under the MSFD processes is attributed to the fact that, under such processes due consideration was given to the fact that any assessment at a local scale may not contribute to a robust assessment of status or achievement of GES for this species at a sub-regional level. While T. truncatus is widely distributed across Malta’s MRU, and is likely to use Maltese waters as migratory routes, the status of the habitat extent and quality at regional/subregional level would not reflect that at a sub-regional/regional scale.		Not assessed		On the basis of the two criteria that are partially and qualitatively addressed (D1C1 & D1C2), T. truncatus may be considered to be in good status, albeit with high uncertainties in view of the limited long-term data available.
The available data with respect to by-catch, abundance (based on sightings) and distribution across the MRU implies that the populations of this species is stable. Uncertainties in such conclusions need to be fully acknowledged in view of the limitations in the available data. More long-term monitoring is deemed necessary in order to identify whether GES has been achieved or otherwise.																Not assessed				2012-2018		PresInputSound, PresInputLitter		Number of incidentally caught specimens, as  verified through  official data collection processes and analysis of stranded  specimens, shows a declining trend.

		CY		MED		MAL		MAL-CY-MS		D1 Mammals		MamSeals		Monachus monachus		137081		WoRMS						HabitatsDirective: habitats		National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None		Low		National				None		None						None		None				Stable		Yes		There was no by catch mortality incidents.		None		Good				Good												100.00		75.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		Conservation status 
Increase the population size and/or improve population dynamics (improve
reproduction success, reduce mortality, improve age/sex structure) (related to
‘Population’)		2012-2018		PresBioDisturbSpp		Active Breeding population

		CY		MED		MAL		MAL-CY-MS		D1 Mammals		MamSeals		Monachus monachus		137081		WoRMS						HabitatsDirective: habitats		National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				15.0		7.0				Habitats				None		None						None		None				Improving		Yes				None		Good				Good												100.00		75.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		Conservation status 
Increase the population size and/or improve population dynamics (improve
reproduction success, reduce mortality, improve age/sex structure) (related to
‘Population’)		2012-2018		PresBioDisturbSpp		Active Breeding population

		CY		MED		MAL		MAL-CY-MS		D1 Mammals		MamSeals		Monachus monachus		137081		WoRMS						HabitatsDirective: habitats		National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		FEC				15.0		7.0				Habitats				None		None						None		None				Improving		Yes				None		Good				Good												100.00		75.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		Conservation status 
Increase the population size and/or improve population dynamics (improve
reproduction success, reduce mortality, improve age/sex structure) (related to
‘Population’)		2012-2018		PresBioDisturbSpp		Active Breeding population

		CY		MED		MAL		MAL-CY-MS		D1 Mammals		MamSeals		Monachus monachus		137081		WoRMS						HabitatsDirective: habitats		National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S				None		None		Expert judgment and multi year surveys		Habitats				None		None		km2				None		None				Improving		Yes		The species' distribution was calculated from the records of sea caves, using the
1x1km grid. Range was calculated using scientific literature and expert opinion.
Range has been set considering the distribution of the species in the area under
the effective control of the Government of the Republic of Cyprus as well as in
the occupied area and British Sovereign Base Areas.
The adoption of new method for Range calculation, results in differences in
shape and appearance of range maps as well as differences in area calculation.		None		Good				Good												100.00		75.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		Conservation status 
Increase the population size and/or improve population dynamics (improve
reproduction success, reduce mortality, improve age/sex structure) (related to
‘Population’)		2012-2018		PresBioDisturbSpp		Active Breeding population

		CY		MED		MAL		MAL-CY-MS		D1 Mammals		MamSeals		Monachus monachus		137081		WoRMS						HabitatsDirective: habitats		National		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON				None		None		Sufficiency of area and quality of occupied habitat		Habitats				None		None						None		None				Improving		Yes				None		Good				Good												100.00		75.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		Conservation status 
Increase the population size and/or improve population dynamics (improve
reproduction success, reduce mortality, improve age/sex structure) (related to
‘Population’)		2012-2018		PresBioDisturbSpp		Active Breeding population

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Mammals		MamCetacSmall		Phocoena phocoena (Harbour Porpoise)		137117		WoRMS						HabitatsDirective: habitats		EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None				Unknown		Unknown				D1el3		Unknown				Good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		None		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		GES Extent Threshold is Not Applicable.		2009-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Mammals		MamCetacSmall		Phocoena phocoena (Harbour Porpoise)		137117		WoRMS						HabitatsDirective: habitats		EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None		At or greater than the current Favourable Reference Population value						None		None						100.0		100.0		% of population achieving threshold value		Unknown		Yes				D1el3		Good				Good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		None		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		GES Extent Threshold is Not Applicable.		2009-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Mammals		MamCetacSmall		Phocoena phocoena (Harbour Porpoise)		137117		WoRMS						HabitatsDirective: habitats		EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None		Equivalent to the current Favourable Reference Range						None		None						100.0		100.0		% of population achieving threshold value		Stable		Yes				D1el3		Good				Good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		None		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		GES Extent Threshold is Not Applicable.		2009-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Mammals		MamCetacSmall		Phocoena phocoena (Harbour Porpoise)		137117		WoRMS						HabitatsDirective: habitats		EU		D1C5 Habitat for the species		EXT				None		None		Equivalent to the current Favourable Reference Range						None		None						100.0		100.0		% of population achieving threshold value		Stable		Yes				D1el3		Good				Good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		None		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		GES Extent Threshold is Not Applicable.		2009-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS		Bottle Nose Dolphin				HabitatsDirective: habitats		EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None				Unknown		Unknown				D1el3		Unknown				Good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		None		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		GES Extent Threshold is Not Applicable.		2009-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS		Bottle Nose Dolphin				HabitatsDirective: habitats		EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None		At or greater than the current Favourable Reference Population value						None		None						100.0		100.0		% of population achieving threshold value		Unknown		Yes				D1el3		Good				Good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		None		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		GES Extent Threshold is Not Applicable.		2009-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS		Bottle Nose Dolphin				HabitatsDirective: habitats		EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None		Equivalent to the current Favourable Reference Range						None		None						100.0		100.0		% of population achieving threshold value		Stable		Yes				D1el3		Good				Good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		None		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		GES Extent Threshold is Not Applicable.		2009-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS		Bottle Nose Dolphin				HabitatsDirective: habitats		EU		D1C5 Habitat for the species		EXT				None		None		Equivalent to the current Favourable Reference Range						None		None						100.0		100.0		% of population achieving threshold value		Stable		Yes				D1el3		Good				Good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		None		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		GES Extent Threshold is Not Applicable.		2009-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus (Grey Seal)		137080		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None				Unknown		Unknown				D1T3		Unknown				Good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		None		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		GES Extent Threshold is Not Applicable.		2009-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus (Grey Seal)		137080		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None		At or greater than the current Favourable Reference Population value						None		None						100.0		100.0		% of population achieving threshold value		Improving		Yes				D1T3		Good				Good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		None		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		GES Extent Threshold is Not Applicable.		2009-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus (Grey Seal)		137080		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None		Equivalent to the current Favourable Reference Range						None		None						100.0		100.0		% of population achieving threshold value		Stable		Yes				D1T3		Good				Good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		None		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		GES Extent Threshold is Not Applicable.		2009-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Mammals		MamSeals		Halichoerus grypus (Grey Seal)		137080		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		EXT				None		None		Equivalent to the current Favourable Reference Range						None		None						100.0		100.0		% of population achieving threshold value		Stable		Yes				D1T3		Good				Good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		None		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		GES Extent Threshold is Not Applicable.		2009-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Mammals		MamSeals		Phoca vitulina		137084		WoRMS		Harbour Seal						EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None				Unknown		Unknown				D1T3		Unknown				Good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		None		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		GES Extent Threshold is Not Applicable.		2009-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Mammals		MamSeals		Phoca vitulina		137084		WoRMS		Harbour Seal						EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None		At or greater than the current Favourable Reference Population value						None		None						100.0		100.0		% of population achieving threshold value		Stable		Yes				D1T3		Good				Good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		None		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		GES Extent Threshold is Not Applicable.		2009-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Mammals		MamSeals		Phoca vitulina		137084		WoRMS		Harbour Seal						EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None		Equivalent to the current Favourable Reference Range						None		None						100.0		100.0		% of population achieving threshold value		Stable		Yes				D1T3		Good				Good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		None		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		GES Extent Threshold is Not Applicable.		2009-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Mammals		MamSeals		Phoca vitulina		137084		WoRMS		Harbour Seal						EU		D1C5 Habitat for the species		EXT				None		None		Equivalent to the current Favourable Reference Range						None		None						100.0		100.0		% of population achieving threshold value		Stable		Yes				D1T3		Good				Good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		None		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		GES Extent Threshold is Not Applicable.		2009-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species.

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None				Unknown		Unknown				IT-MSFD-2018-D1-MAM-REPT		Not assessed				Not assessed				Not relevant				Not relevant				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Assessment of GES will be carried out following a coordinated investigation and a new aerial line transect survey aimed to estimate abundance and to compare data with those obtained in summer 2018 by the  Accobams Aerial survey		2012-2017		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresEnvLitter, PresEnvLitterMicro		T1.1

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								7.6		4.3		Other		{Individuals} (confidence interval values of the relative abundance not corrected for availability/perception bias)		None		None				Unknown		Not assessed		The new abundance estimate is based on research efforts carried out by ISPRA and scientific institutions of Slovenia and Croatia. Summer aerial surveys 2010 and 2013 allow to construct a baseline relative abundance estimate, not corrected for perception and availability bias, which can represent the lower value of the current value of the criterion. Future reiterations conducted during same season, corrected for bias, and concerted at subregional and regional level through mandatory international coordination procedures, can lead to definition of subregional (Adriatic) and regional threshold ranges for future assessments.		IT-MSFD-2018-D1-MAM-REPT		Not assessed				Not assessed				Not relevant				Not relevant				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Assessment of GES will be carried out following a coordinated investigation and a new aerial line transect survey aimed to estimate abundance and to compare data with those obtained in summer 2018 by the  Accobams Aerial survey		2012-2017		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresEnvLitter, PresEnvLitterMicro		T1.1

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Mammals		MamCetacSmall		Stenella coeruleoalba		137107		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None				Unknown		Unknown				IT-MSFD-2018-D1-MAM-REPT		Not assessed				Not assessed				Not relevant				Not relevant				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Assessment of GES will be carried out following a coordinated investigation and a new aerial line transect survey aimed to estimate abundance and to compare data with those obtained in summer 2018 by the  Accobams Aerial survey		2012-2017		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresEnvLitter, PresEnvLitterMicro		T1.1

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Mammals		MamCetacSmall		Stenella coeruleoalba		137107		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								17.801		12.853		Other		{Individuals} (confidence interval values of the relative abundance not corrected for availability/perception bias)		None		None				Unknown		Not assessed		The  abundance estimate is available for a portion of the Ionian Sea during a line transect aerial survey carried out on winter 2016; accordingly, this single estimate estimates is not sufficient to establish a baseline value for the  MRU.  Future reiterations conducted during same season, corrected for bias, and concerted at subregional and regional level through mandatory international coordination procedures, can lead to definition of subregionalwestern Mediterranean and regional threshold ranges for future assessments.		IT-MSFD-2018-D1-MAM-REPT		Not assessed				Not assessed				Not relevant				Not relevant				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Assessment of GES will be carried out following a coordinated investigation and a new aerial line transect survey aimed to estimate abundance and to compare data with those obtained in summer 2018 by the  Accobams Aerial survey		2012-2017		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresEnvLitter, PresEnvLitterMicro		T1.1

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None				Unknown		Unknown				IT-MSFD-2018-D1-MAM-REPT		Not assessed				Not assessed				Not relevant				Not relevant				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Assessment of GES will be carried out following a coordinated investigation and a new aerial line transect survey aimed to estimate abundance and to compare data with those obtained in summer 2018 by the  Accobams Aerial survey		2012-2017		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresEnvLitter, PresEnvLitterMicro		T1.1

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								2.819		532.0		Other		{Individuals} (confidence interval values of the relative abundance not corrected for availability/perception bias)		None		None				Unknown		Not assessed		The  abundance estimate is available for a portion of the Ionian Sea during a line transect aerial survey carried out on winter 2016; accordingly, this single estimate estimates is not sufficient to establish a baseline value for the  MRU.  Future reiterations conducted during same season, corrected for bias, and concerted at subregional and regional level through mandatory international coordination procedures, can lead to definition of subregionalwestern Mediterranean and regional threshold ranges for future assessments.		IT-MSFD-2018-D1-MAM-REPT		Not assessed				Not assessed				Not relevant				Not relevant				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Assessment of GES will be carried out following a coordinated investigation and a new aerial line transect survey aimed to estimate abundance and to compare data with those obtained in summer 2018 by the  Accobams Aerial survey		2012-2017		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresEnvLitter, PresEnvLitterMicro		T1.1

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Mammals		MamCetacBaleenWhales		Balaenoptera physalus		137091		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None				Unknown		Unknown				IT-MSFD-2018-D1-MAM-REPT		Unknown				Not assessed		Abundance estimates are provided by ISPRA, IWC and Tethys Research Institute. Aerial line transect surveys were carried out during summer 2010 and 2013 for cetacean abundance and density estimates in portion of the west Med Sea. A baseline relative abundance estimate, not corrected for perception and availability bias, have been provided but these are confined in small portion of the assesment area. Future reiterations conducted during same season, corrected for bias, and concerted at subregional and regional level through mandatory international coordination procedures, can lead to definition of subregional and regional threshold ranges for future assessments.		Not relevant				Not relevant				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Assessment of GES will be carried out following a coordinated investigation and a new aerial line transect survey aimed to estimate abundance and to compare data with those obtained in summer 2018 by the  Accobams Aerial survey		2012-2017		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresEnvLitter, PresEnvLitterMicro		T1.1

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Mammals		MamCetacBaleenWhales		Balaenoptera physalus		137091		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								886.0		547.0		Other		Individuals (confidence interval values of the relative abundance not corrected for availability/perception bias)		None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-MAM-REPT		Not assessed				Not assessed		Abundance estimates are provided by ISPRA, IWC and Tethys Research Institute. Aerial line transect surveys were carried out during summer 2010 and 2013 for cetacean abundance and density estimates in portion of the west Med Sea. A baseline relative abundance estimate, not corrected for perception and availability bias, have been provided but these are confined in small portion of the assesment area. Future reiterations conducted during same season, corrected for bias, and concerted at subregional and regional level through mandatory international coordination procedures, can lead to definition of subregional and regional threshold ranges for future assessments.		Not relevant				Not relevant				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Assessment of GES will be carried out following a coordinated investigation and a new aerial line transect survey aimed to estimate abundance and to compare data with those obtained in summer 2018 by the  Accobams Aerial survey		2012-2017		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresEnvLitter, PresEnvLitterMicro		T1.1

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Mammals		MamCetacSmall		Stenella coeruleoalba		137107		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None				Unknown		Unknown				IT-MSFD-2018-D1-MAM-REPT		Unknown				Not assessed		Abundance estimates are provided by ISPRA, IWC and Tethys Research Institute. Aerial line transect surveys were carried out during summer 2010 and 2013 for cetacean abundance and density estimates in portion of the west Med Sea. A baseline relative abundance estimate, not corrected for perception and availability bias, have been provided but these are confined in small portion of the assesment area. Future reiterations conducted during same season, corrected for bias, and concerted at subregional and regional level through mandatory international coordination procedures, can lead to definition of subregional and regional threshold ranges for future assessments.		Not relevant				Not relevant				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Assessment of GES will be carried out following a coordinated investigation and a new aerial line transect survey aimed to estimate abundance and to compare data with those obtained in summer 2018 by the  Accobams Aerial survey		2012-2017		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresEnvLitter, PresEnvLitterMicro		T1.1

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Mammals		MamCetacSmall		Stenella coeruleoalba		137107		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-MAM-REPT		Not assessed				Not assessed		Abundance estimates are provided by ISPRA, IWC and Tethys Research Institute. Aerial line transect surveys were carried out during summer 2010 and 2013 for cetacean abundance and density estimates in portion of the west Med Sea. A baseline relative abundance estimate, not corrected for perception and availability bias, have been provided but these are confined in small portion of the assesment area. Future reiterations conducted during same season, corrected for bias, and concerted at subregional and regional level through mandatory international coordination procedures, can lead to definition of subregional and regional threshold ranges for future assessments.		Not relevant				Not relevant				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Assessment of GES will be carried out following a coordinated investigation and a new aerial line transect survey aimed to estimate abundance and to compare data with those obtained in summer 2018 by the  Accobams Aerial survey		2012-2017		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresEnvLitter, PresEnvLitterMicro		T1.1

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None				Unknown		Unknown				IT-MSFD-2018-D1-MAM-REPT		Unknown				Not assessed		Abundance estimates are provided by ISPRA, IWC and Tethys Research Institute. Aerial line transect surveys were carried out during summer 2010 and 2013 for cetacean abundance and density estimates in portion of the west Med Sea. A baseline relative abundance estimate, not corrected for perception and availability bias, have been provided but these are confined in small portion of the assesment area. Future reiterations conducted during same season, corrected for bias, and concerted at subregional and regional level through mandatory international coordination procedures, can lead to definition of subregional and regional threshold ranges for future assessments.		Not relevant				Not relevant				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Assessment of GES will be carried out following a coordinated investigation and a new aerial line transect survey aimed to estimate abundance and to compare data with those obtained in summer 2018 by the  Accobams Aerial survey		2012-2017		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresEnvLitter, PresEnvLitterMicro		T1.1

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								3.492		804.0		Other		{Individuals} (confidence interval values of the relative abundance not corrected for availability/perception bias)		None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-MAM-REPT		Not assessed				Not assessed		Abundance estimates are provided by ISPRA, IWC and Tethys Research Institute. Aerial line transect surveys were carried out during summer 2010 and 2013 for cetacean abundance and density estimates in portion of the west Med Sea. A baseline relative abundance estimate, not corrected for perception and availability bias, have been provided but these are confined in small portion of the assesment area. Future reiterations conducted during same season, corrected for bias, and concerted at subregional and regional level through mandatory international coordination procedures, can lead to definition of subregional and regional threshold ranges for future assessments.		Not relevant				Not relevant				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Assessment of GES will be carried out following a coordinated investigation and a new aerial line transect survey aimed to estimate abundance and to compare data with those obtained in summer 2018 by the  Accobams Aerial survey		2012-2017		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresEnvLitter, PresEnvLitterMicro		T1.1

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Mammals		MamCetacBaleenWhales		Balaenoptera acutorostrata		137087		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				1.7		None				Other		Agreement on the Conservation of Small Cetaceans of the Baltic, North East Atlantic, Irish and North Seas		None		None						None		None				Unknown		No		Com base nos dados de arrojamentos (evidências de captura acidental), estima-se que a mortalidade antrópica seja superior a 1,7% da melhor estimativa de abundância a nível de Portugal Continental.		ABI-ASCO_MM-BYC		Not good				Not good		Element source= EU: espécie que figura nos Anexos II, IV ou V da Diretiva 92/43/CEE										None		None				Not assessed		Verificou-se que os dos grupos de espécies propostos na Decisão (UE) 2017/848 agrupam espécies com características ecológicas distintas (particularmente ao nível da dieta e habitats utilizados), não se considerando adequada a avaliação a este nível. Por este motivo, apesar do estado das diferentes espécies ser avaliado, a informação não foi integrada de forma a avaliar o GES ao nível do grupo.


A avaliação dos elementos e do BEA foi efetuada para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição em águas nacionais.		2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresEnvSoundImpulsive		Reduzir a mortalidade dos cetáceos por captura acessória até 2024 em 10% para Delphinus delphis, Tursiops truncatus e Balaenoptera acutorostrata.

(Modificação da meta de 2012, Cont.18), Aumentar o conhecimento disponível sobre a biologia das espécies, abundância e estrutura populacional, utilização de habitat e distribuição das populações ao nível da sub-região da Costa Ibérica, tendo em vista elaborar medidas de conservação, até 2024.
Espécies prioritárias: Delphinus delphis; Phocoena phocoena; Tursiops truncatus; Balaenoptera acutorostrata

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Mammals		MamCetacBaleenWhales		Balaenoptera acutorostrata		137087		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Deteriorating		No				ABI-PT-CONT_MM-AB		Not good				Not good		Element source= EU: espécie que figura nos Anexos II, IV ou V da Diretiva 92/43/CEE										None		None				Not assessed		Verificou-se que os dos grupos de espécies propostos na Decisão (UE) 2017/848 agrupam espécies com características ecológicas distintas (particularmente ao nível da dieta e habitats utilizados), não se considerando adequada a avaliação a este nível. Por este motivo, apesar do estado das diferentes espécies ser avaliado, a informação não foi integrada de forma a avaliar o GES ao nível do grupo.


A avaliação dos elementos e do BEA foi efetuada para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição em águas nacionais.		2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresEnvSoundImpulsive		Reduzir a mortalidade dos cetáceos por captura acessória até 2024 em 10% para Delphinus delphis, Tursiops truncatus e Balaenoptera acutorostrata.

(Modificação da meta de 2012, Cont.18), Aumentar o conhecimento disponível sobre a biologia das espécies, abundância e estrutura populacional, utilização de habitat e distribuição das populações ao nível da sub-região da Costa Ibérica, tendo em vista elaborar medidas de conservação, até 2024.
Espécies prioritárias: Delphinus delphis; Phocoena phocoena; Tursiops truncatus; Balaenoptera acutorostrata

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Mammals		MamCetacBaleenWhales		Balaenoptera acutorostrata		137087		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S				None		None								28400.0		None		km2				None		None				Stable		Yes		Não existem evidências de que a área de distribuição tenha diminuído.		ABI-PT-CONT_MM-DIST		Good				Not good		Element source= EU: espécie que figura nos Anexos II, IV ou V da Diretiva 92/43/CEE										None		None				Not assessed		Verificou-se que os dos grupos de espécies propostos na Decisão (UE) 2017/848 agrupam espécies com características ecológicas distintas (particularmente ao nível da dieta e habitats utilizados), não se considerando adequada a avaliação a este nível. Por este motivo, apesar do estado das diferentes espécies ser avaliado, a informação não foi integrada de forma a avaliar o GES ao nível do grupo.


A avaliação dos elementos e do BEA foi efetuada para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição em águas nacionais.		2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresEnvSoundImpulsive		Reduzir a mortalidade dos cetáceos por captura acessória até 2024 em 10% para Delphinus delphis, Tursiops truncatus e Balaenoptera acutorostrata.

(Modificação da meta de 2012, Cont.18), Aumentar o conhecimento disponível sobre a biologia das espécies, abundância e estrutura populacional, utilização de habitat e distribuição das populações ao nível da sub-região da Costa Ibérica, tendo em vista elaborar medidas de conservação, até 2024.
Espécies prioritárias: Delphinus delphis; Phocoena phocoena; Tursiops truncatus; Balaenoptera acutorostrata

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Mammals		MamCetacBaleenWhales		Balaenoptera acutorostrata		137087		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		EXT				None		None								28400.0		None		km2				None		None				Stable		Yes		Espécie com distribuição mais costeira, com ocorrência mais frequente entre o talude continental e a zona costeira. Com o incremento de alguns fatores de pressão, é expectável que ocorra uma diminuição do habitat atualmente usado por esta espécie.		ABI-PT-CONT_MM-HAB		Good				Not good		Element source= EU: espécie que figura nos Anexos II, IV ou V da Diretiva 92/43/CEE										None		None				Not assessed		Verificou-se que os dos grupos de espécies propostos na Decisão (UE) 2017/848 agrupam espécies com características ecológicas distintas (particularmente ao nível da dieta e habitats utilizados), não se considerando adequada a avaliação a este nível. Por este motivo, apesar do estado das diferentes espécies ser avaliado, a informação não foi integrada de forma a avaliar o GES ao nível do grupo.


A avaliação dos elementos e do BEA foi efetuada para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição em águas nacionais.		2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresEnvSoundImpulsive		Reduzir a mortalidade dos cetáceos por captura acessória até 2024 em 10% para Delphinus delphis, Tursiops truncatus e Balaenoptera acutorostrata.

(Modificação da meta de 2012, Cont.18), Aumentar o conhecimento disponível sobre a biologia das espécies, abundância e estrutura populacional, utilização de habitat e distribuição das populações ao nível da sub-região da Costa Ibérica, tendo em vista elaborar medidas de conservação, até 2024.
Espécies prioritárias: Delphinus delphis; Phocoena phocoena; Tursiops truncatus; Balaenoptera acutorostrata

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Mammals		MamCetacBaleenWhales		Balaenoptera physalus		137091		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				1.7		None				Other		Agreement on the Conservation of Small Cetaceans of the Baltic, North East Atlantic, Irish and North Seas		0.0		None						None		None				Unknown		Yes				ABI-ASCO_MM-BYC		Good				Good		Element source= EU: espécie que figura nos Anexos II, IV ou V da Diretiva 92/43/CEE										None		None				Not assessed		Verificou-se que os dos grupos de espécies propostos na Decisão (UE) 2017/848 agrupam espécies com características ecológicas distintas (particularmente ao nível da dieta e habitats utilizados), não se considerando adequada a avaliação a este nível. Por este motivo, apesar do estado das diferentes espécies ser avaliado, a informação não foi integrada de forma a avaliar o GES ao nível do grupo.


A avaliação dos elementos e do BEA foi efetuada para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição em águas nacionais.		2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresEnvSoundImpulsive		Reduzir a mortalidade dos cetáceos por captura acessória até 2024 em 10% para Delphinus delphis, Tursiops truncatus e Balaenoptera acutorostrata.

(Modificação da meta de 2012, Cont.18), Aumentar o conhecimento disponível sobre a biologia das espécies, abundância e estrutura populacional, utilização de habitat e distribuição das populações ao nível da sub-região da Costa Ibérica, tendo em vista elaborar medidas de conservação, até 2024.
Espécies prioritárias: Delphinus delphis; Phocoena phocoena; Tursiops truncatus; Balaenoptera acutorostrata

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Mammals		MamCetacBaleenWhales		Balaenoptera physalus		137091		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Stable		Yes				ABI-PT-CONT_MM-AB		Good				Good		Element source= EU: espécie que figura nos Anexos II, IV ou V da Diretiva 92/43/CEE										None		None				Not assessed		Verificou-se que os dos grupos de espécies propostos na Decisão (UE) 2017/848 agrupam espécies com características ecológicas distintas (particularmente ao nível da dieta e habitats utilizados), não se considerando adequada a avaliação a este nível. Por este motivo, apesar do estado das diferentes espécies ser avaliado, a informação não foi integrada de forma a avaliar o GES ao nível do grupo.


A avaliação dos elementos e do BEA foi efetuada para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição em águas nacionais.		2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresEnvSoundImpulsive		Reduzir a mortalidade dos cetáceos por captura acessória até 2024 em 10% para Delphinus delphis, Tursiops truncatus e Balaenoptera acutorostrata.

(Modificação da meta de 2012, Cont.18), Aumentar o conhecimento disponível sobre a biologia das espécies, abundância e estrutura populacional, utilização de habitat e distribuição das populações ao nível da sub-região da Costa Ibérica, tendo em vista elaborar medidas de conservação, até 2024.
Espécies prioritárias: Delphinus delphis; Phocoena phocoena; Tursiops truncatus; Balaenoptera acutorostrata

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Mammals		MamCetacBaleenWhales		Balaenoptera physalus		137091		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S				None		None								25200.0		None		km2				None		None				Stable		Yes		Não há evidências de uma diminuição da área de distribuição da espécie.		ABI-PT-CONT_MM-DIST		Good				Good		Element source= EU: espécie que figura nos Anexos II, IV ou V da Diretiva 92/43/CEE										None		None				Not assessed		Verificou-se que os dos grupos de espécies propostos na Decisão (UE) 2017/848 agrupam espécies com características ecológicas distintas (particularmente ao nível da dieta e habitats utilizados), não se considerando adequada a avaliação a este nível. Por este motivo, apesar do estado das diferentes espécies ser avaliado, a informação não foi integrada de forma a avaliar o GES ao nível do grupo.


A avaliação dos elementos e do BEA foi efetuada para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição em águas nacionais.		2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresEnvSoundImpulsive		Reduzir a mortalidade dos cetáceos por captura acessória até 2024 em 10% para Delphinus delphis, Tursiops truncatus e Balaenoptera acutorostrata.

(Modificação da meta de 2012, Cont.18), Aumentar o conhecimento disponível sobre a biologia das espécies, abundância e estrutura populacional, utilização de habitat e distribuição das populações ao nível da sub-região da Costa Ibérica, tendo em vista elaborar medidas de conservação, até 2024.
Espécies prioritárias: Delphinus delphis; Phocoena phocoena; Tursiops truncatus; Balaenoptera acutorostrata

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Mammals		MamCetacBaleenWhales		Balaenoptera physalus		137091		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		EXT				None		None								25200.0		None		km2				None		None				Stable		Yes		Não há evidências de uma diminuição do habitat da espécie.		ABI-PT-CONT_MM-HAB		Good				Good		Element source= EU: espécie que figura nos Anexos II, IV ou V da Diretiva 92/43/CEE										None		None				Not assessed		Verificou-se que os dos grupos de espécies propostos na Decisão (UE) 2017/848 agrupam espécies com características ecológicas distintas (particularmente ao nível da dieta e habitats utilizados), não se considerando adequada a avaliação a este nível. Por este motivo, apesar do estado das diferentes espécies ser avaliado, a informação não foi integrada de forma a avaliar o GES ao nível do grupo.


A avaliação dos elementos e do BEA foi efetuada para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição em águas nacionais.		2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresEnvSoundImpulsive		Reduzir a mortalidade dos cetáceos por captura acessória até 2024 em 10% para Delphinus delphis, Tursiops truncatus e Balaenoptera acutorostrata.

(Modificação da meta de 2012, Cont.18), Aumentar o conhecimento disponível sobre a biologia das espécies, abundância e estrutura populacional, utilização de habitat e distribuição das populações ao nível da sub-região da Costa Ibérica, tendo em vista elaborar medidas de conservação, até 2024.
Espécies prioritárias: Delphinus delphis; Phocoena phocoena; Tursiops truncatus; Balaenoptera acutorostrata

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Mammals		MamCetacDeepDiving		Kogia breviceps		137113		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				1.7		None				Other		Agreement on the Conservation of Small Cetaceans of the Baltic, North East Atlantic, Irish and North Seas		0.0		None		Other		percentagem		None		None				Unknown		Yes				ABI-ASCO_MM-BYC		Good				Not assessed		O elemento não foi avaliado porque a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios ou porque não foram definidos limiares que permitissem avaliação do(s) critério(s).

Element source= EU: espécie que figura nos Anexos II, IV ou V da Diretiva 92/43/CEE										None		None				Not assessed		O BEA deste grupo não foi avaliado porque a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios ao nível da espécie. Acresce que, se verificou que os dos grupos de espécies propostos na Decisão (UE) 2017/848 agrupam espécies com características ecológicas distintas (particularmente ao nível da dieta e habitats utilizados), não se considerando adequada a avaliação a este nível.

A avaliação dos elementos e do BEA foi efetuada para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição em águas nacionais.		2012-2017		PresBioExtractSpp		Aumentar o conhecimento disponível sobre a biologia das espécies, abundância e estrutura populacional, utilização de habitat e distribuição das populações ao nível da sub-região da Costa Ibérica, tendo em vista elaborar medidas de conservação, até 2024.
Espécies prioritárias: Delphinus delphis; Phocoena phocoena; Tursiops truncatus; Balaenoptera acutorostrata

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Mammals		MamCetacDeepDiving		Kogia breviceps		137113		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		A informação disponível é insuficiente para avaliar este critério. Os avistamentos efetuados durante as campanhas de censos dedicados são reduzidos e não permitiram estimar valores de abundância.		Not assessed		O elemento não foi avaliado porque a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios ou porque não foram definidos limiares que permitissem avaliação do(s) critério(s).

Element source= EU: espécie que figura nos Anexos II, IV ou V da Diretiva 92/43/CEE										None		None				Not assessed		O BEA deste grupo não foi avaliado porque a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios ao nível da espécie. Acresce que, se verificou que os dos grupos de espécies propostos na Decisão (UE) 2017/848 agrupam espécies com características ecológicas distintas (particularmente ao nível da dieta e habitats utilizados), não se considerando adequada a avaliação a este nível.

A avaliação dos elementos e do BEA foi efetuada para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição em águas nacionais.		2012-2017		PresBioExtractSpp		Aumentar o conhecimento disponível sobre a biologia das espécies, abundância e estrutura populacional, utilização de habitat e distribuição das populações ao nível da sub-região da Costa Ibérica, tendo em vista elaborar medidas de conservação, até 2024.
Espécies prioritárias: Delphinus delphis; Phocoena phocoena; Tursiops truncatus; Balaenoptera acutorostrata

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Mammals		MamCetacDeepDiving		Kogia breviceps		137113		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		The available information is insufficient to assess this criterion.		Not assessed		O elemento não foi avaliado porque a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios ou porque não foram definidos limiares que permitissem avaliação do(s) critério(s).

Element source= EU: espécie que figura nos Anexos II, IV ou V da Diretiva 92/43/CEE										None		None				Not assessed		O BEA deste grupo não foi avaliado porque a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios ao nível da espécie. Acresce que, se verificou que os dos grupos de espécies propostos na Decisão (UE) 2017/848 agrupam espécies com características ecológicas distintas (particularmente ao nível da dieta e habitats utilizados), não se considerando adequada a avaliação a este nível.

A avaliação dos elementos e do BEA foi efetuada para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição em águas nacionais.		2012-2017		PresBioExtractSpp		Aumentar o conhecimento disponível sobre a biologia das espécies, abundância e estrutura populacional, utilização de habitat e distribuição das populações ao nível da sub-região da Costa Ibérica, tendo em vista elaborar medidas de conservação, até 2024.
Espécies prioritárias: Delphinus delphis; Phocoena phocoena; Tursiops truncatus; Balaenoptera acutorostrata

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Mammals		MamCetacDeepDiving		Kogia breviceps		137113		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		The available information is insufficient to assess this criterion.		Not assessed		O elemento não foi avaliado porque a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios ou porque não foram definidos limiares que permitissem avaliação do(s) critério(s).

Element source= EU: espécie que figura nos Anexos II, IV ou V da Diretiva 92/43/CEE										None		None				Not assessed		O BEA deste grupo não foi avaliado porque a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios ao nível da espécie. Acresce que, se verificou que os dos grupos de espécies propostos na Decisão (UE) 2017/848 agrupam espécies com características ecológicas distintas (particularmente ao nível da dieta e habitats utilizados), não se considerando adequada a avaliação a este nível.

A avaliação dos elementos e do BEA foi efetuada para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição em águas nacionais.		2012-2017		PresBioExtractSpp		Aumentar o conhecimento disponível sobre a biologia das espécies, abundância e estrutura populacional, utilização de habitat e distribuição das populações ao nível da sub-região da Costa Ibérica, tendo em vista elaborar medidas de conservação, até 2024.
Espécies prioritárias: Delphinus delphis; Phocoena phocoena; Tursiops truncatus; Balaenoptera acutorostrata

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Mammals		MamCetacDeepDiving		Ziphius cavirostris		137127		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				1.7		None				Other		Agreement on the Conservation of Small Cetaceans of the Baltic, North East Atlantic, Irish and North Seas		0.0		None		Other		percentagem		None		None				Unknown		Yes				ABI-ASCO_MM-BYC		Good				Not assessed		O elemento não foi avaliado porque a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios ou porque não foram definidos limiares que permitissem avaliação do(s) critério(s).

Element source= EU: espécie que figura nos Anexos II, IV ou V da Diretiva 92/43/CEE										None		None				Not assessed		O BEA deste grupo não foi avaliado porque a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios ao nível da espécie. Acresce que, se verificou que os dos grupos de espécies propostos na Decisão (UE) 2017/848 agrupam espécies com características ecológicas distintas (particularmente ao nível da dieta e habitats utilizados), não se considerando adequada a avaliação a este nível.

A avaliação dos elementos e do BEA foi efetuada para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição em águas nacionais.		2012-2017		PresBioExtractSpp		Aumentar o conhecimento disponível sobre a biologia das espécies, abundância e estrutura populacional, utilização de habitat e distribuição das populações ao nível da sub-região da Costa Ibérica, tendo em vista elaborar medidas de conservação, até 2024.
Espécies prioritárias: Delphinus delphis; Phocoena phocoena; Tursiops truncatus; Balaenoptera acutorostrata

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Mammals		MamCetacDeepDiving		Ziphius cavirostris		137127		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		A informação disponível é insuficiente para avaliar este critério. Os avistamentos efetuados durante as campanhas de censos dedicados são reduzidos e não permitiram estimar valores de abundância.		Not assessed		O elemento não foi avaliado porque a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios ou porque não foram definidos limiares que permitissem avaliação do(s) critério(s).

Element source= EU: espécie que figura nos Anexos II, IV ou V da Diretiva 92/43/CEE										None		None				Not assessed		O BEA deste grupo não foi avaliado porque a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios ao nível da espécie. Acresce que, se verificou que os dos grupos de espécies propostos na Decisão (UE) 2017/848 agrupam espécies com características ecológicas distintas (particularmente ao nível da dieta e habitats utilizados), não se considerando adequada a avaliação a este nível.

A avaliação dos elementos e do BEA foi efetuada para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição em águas nacionais.		2012-2017		PresBioExtractSpp		Aumentar o conhecimento disponível sobre a biologia das espécies, abundância e estrutura populacional, utilização de habitat e distribuição das populações ao nível da sub-região da Costa Ibérica, tendo em vista elaborar medidas de conservação, até 2024.
Espécies prioritárias: Delphinus delphis; Phocoena phocoena; Tursiops truncatus; Balaenoptera acutorostrata

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Mammals		MamCetacDeepDiving		Ziphius cavirostris		137127		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		The available information is insufficient to assess this criterion.		Not assessed		O elemento não foi avaliado porque a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios ou porque não foram definidos limiares que permitissem avaliação do(s) critério(s).

Element source= EU: espécie que figura nos Anexos II, IV ou V da Diretiva 92/43/CEE										None		None				Not assessed		O BEA deste grupo não foi avaliado porque a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios ao nível da espécie. Acresce que, se verificou que os dos grupos de espécies propostos na Decisão (UE) 2017/848 agrupam espécies com características ecológicas distintas (particularmente ao nível da dieta e habitats utilizados), não se considerando adequada a avaliação a este nível.

A avaliação dos elementos e do BEA foi efetuada para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição em águas nacionais.		2012-2017		PresBioExtractSpp		Aumentar o conhecimento disponível sobre a biologia das espécies, abundância e estrutura populacional, utilização de habitat e distribuição das populações ao nível da sub-região da Costa Ibérica, tendo em vista elaborar medidas de conservação, até 2024.
Espécies prioritárias: Delphinus delphis; Phocoena phocoena; Tursiops truncatus; Balaenoptera acutorostrata

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Mammals		MamCetacDeepDiving		Ziphius cavirostris		137127		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		The available information is insufficient to assess this criterion.		Not assessed		O elemento não foi avaliado porque a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios ou porque não foram definidos limiares que permitissem avaliação do(s) critério(s).

Element source= EU: espécie que figura nos Anexos II, IV ou V da Diretiva 92/43/CEE										None		None				Not assessed		O BEA deste grupo não foi avaliado porque a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios ao nível da espécie. Acresce que, se verificou que os dos grupos de espécies propostos na Decisão (UE) 2017/848 agrupam espécies com características ecológicas distintas (particularmente ao nível da dieta e habitats utilizados), não se considerando adequada a avaliação a este nível.

A avaliação dos elementos e do BEA foi efetuada para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição em águas nacionais.		2012-2017		PresBioExtractSpp		Aumentar o conhecimento disponível sobre a biologia das espécies, abundância e estrutura populacional, utilização de habitat e distribuição das populações ao nível da sub-região da Costa Ibérica, tendo em vista elaborar medidas de conservação, até 2024.
Espécies prioritárias: Delphinus delphis; Phocoena phocoena; Tursiops truncatus; Balaenoptera acutorostrata

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Mammals		MamCetacSmall		Delphinus delphis		137094		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				1.7		None				Other		Agreement on the Conservation of Small Cetaceans of the Baltic, North East Atlantic, Irish and North Seas		7.34		None		Other		Percentagem		None		None				Unknown		No		Valores obtidos para a frota polivalente, mais precisamente redes de emalhar e tresmalho. Restantes frotas com valores inferiores a 1.7%.		ABI-ASCO_MM-BYC		Not good				Not good		Element source= EU: espécie que figura nos Anexos II, IV ou V da Diretiva 92/43/CEE										None		None				Not assessed		Verificou-se que os dos grupos de espécies propostos na Decisão (UE) 2017/848 agrupam espécies com características ecológicas distintas (particularmente ao nível da dieta e habitats utilizados), não se considerando adequada a avaliação a este nível. Por este motivo, apesar do estado das diferentes espécies ser avaliado, a informação não foi integrada de forma a avaliar o GES ao nível do grupo.

A avaliação dos elementos e do BEA foi efetuada para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição em águas nacionais.		2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresEnvLitter, PresPhyDisturbSeabed		Reduzir a mortalidade dos cetáceos por captura acessória até 2024 em 10% para Delphinus delphis, Tursiops truncatus e Balaenoptera acutorostrata.

(Modificação da meta de 2012, Cont.18), Melhorar o estado de conservação da população Ibérica da espécie Phocoena phocoena até 2030.

(Modificação da meta de 2012, Cont.17 e Cont.18), Aumentar o conhecimento disponível sobre a biologia das espécies, abundância e estrutura populacional, utilização de habitat e distribuição das populações ao nível da sub-região da Costa Ibérica, tendo em vista elaborar medidas de conservação, até 2024.
Espécies prioritárias: Delphinus delphis; Phocoena phocoena; Tursiops truncatus; Balaenoptera acutorostrata

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Mammals		MamCetacSmall		Delphinus delphis		137094		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Stable		No		Verifica-se uma grande variabilidade no tamanho da população de ano para ano, que pode estar relacionada com níveis de captura acidental muito elevados.		ABI-PT-CONT_MM-AB		Not good				Not good		Element source= EU: espécie que figura nos Anexos II, IV ou V da Diretiva 92/43/CEE										None		None				Not assessed		Verificou-se que os dos grupos de espécies propostos na Decisão (UE) 2017/848 agrupam espécies com características ecológicas distintas (particularmente ao nível da dieta e habitats utilizados), não se considerando adequada a avaliação a este nível. Por este motivo, apesar do estado das diferentes espécies ser avaliado, a informação não foi integrada de forma a avaliar o GES ao nível do grupo.

A avaliação dos elementos e do BEA foi efetuada para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição em águas nacionais.		2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresEnvLitter, PresPhyDisturbSeabed		Reduzir a mortalidade dos cetáceos por captura acessória até 2024 em 10% para Delphinus delphis, Tursiops truncatus e Balaenoptera acutorostrata.

(Modificação da meta de 2012, Cont.18), Melhorar o estado de conservação da população Ibérica da espécie Phocoena phocoena até 2030.

(Modificação da meta de 2012, Cont.17 e Cont.18), Aumentar o conhecimento disponível sobre a biologia das espécies, abundância e estrutura populacional, utilização de habitat e distribuição das populações ao nível da sub-região da Costa Ibérica, tendo em vista elaborar medidas de conservação, até 2024.
Espécies prioritárias: Delphinus delphis; Phocoena phocoena; Tursiops truncatus; Balaenoptera acutorostrata

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Mammals		MamCetacSmall		Delphinus delphis		137094		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S				None		None								64400.0		None		km2				None		None				Stable		Yes		Não existem evidências de alterações significativas na área de distribuição desta espécie.		ABI-PT-CONT_MM-DIST		Good				Not good		Element source= EU: espécie que figura nos Anexos II, IV ou V da Diretiva 92/43/CEE										None		None				Not assessed		Verificou-se que os dos grupos de espécies propostos na Decisão (UE) 2017/848 agrupam espécies com características ecológicas distintas (particularmente ao nível da dieta e habitats utilizados), não se considerando adequada a avaliação a este nível. Por este motivo, apesar do estado das diferentes espécies ser avaliado, a informação não foi integrada de forma a avaliar o GES ao nível do grupo.

A avaliação dos elementos e do BEA foi efetuada para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição em águas nacionais.		2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresEnvLitter, PresPhyDisturbSeabed		Reduzir a mortalidade dos cetáceos por captura acessória até 2024 em 10% para Delphinus delphis, Tursiops truncatus e Balaenoptera acutorostrata.

(Modificação da meta de 2012, Cont.18), Melhorar o estado de conservação da população Ibérica da espécie Phocoena phocoena até 2030.

(Modificação da meta de 2012, Cont.17 e Cont.18), Aumentar o conhecimento disponível sobre a biologia das espécies, abundância e estrutura populacional, utilização de habitat e distribuição das populações ao nível da sub-região da Costa Ibérica, tendo em vista elaborar medidas de conservação, até 2024.
Espécies prioritárias: Delphinus delphis; Phocoena phocoena; Tursiops truncatus; Balaenoptera acutorostrata

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Mammals		MamCetacSmall		Delphinus delphis		137094		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		EXT				None		None								64400.0		None		km2				None		None				Stable		Yes				ABI-PT-CONT_MM-HAB		Good				Not good		Element source= EU: espécie que figura nos Anexos II, IV ou V da Diretiva 92/43/CEE										None		None				Not assessed		Verificou-se que os dos grupos de espécies propostos na Decisão (UE) 2017/848 agrupam espécies com características ecológicas distintas (particularmente ao nível da dieta e habitats utilizados), não se considerando adequada a avaliação a este nível. Por este motivo, apesar do estado das diferentes espécies ser avaliado, a informação não foi integrada de forma a avaliar o GES ao nível do grupo.

A avaliação dos elementos e do BEA foi efetuada para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição em águas nacionais.		2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresEnvLitter, PresPhyDisturbSeabed		Reduzir a mortalidade dos cetáceos por captura acessória até 2024 em 10% para Delphinus delphis, Tursiops truncatus e Balaenoptera acutorostrata.

(Modificação da meta de 2012, Cont.18), Melhorar o estado de conservação da população Ibérica da espécie Phocoena phocoena até 2030.

(Modificação da meta de 2012, Cont.17 e Cont.18), Aumentar o conhecimento disponível sobre a biologia das espécies, abundância e estrutura populacional, utilização de habitat e distribuição das populações ao nível da sub-região da Costa Ibérica, tendo em vista elaborar medidas de conservação, até 2024.
Espécies prioritárias: Delphinus delphis; Phocoena phocoena; Tursiops truncatus; Balaenoptera acutorostrata

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Mammals		MamCetacSmall		Globicephala melas		137097		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				1.7		None				Other		Agreement on the Conservation of Small Cetaceans of the Baltic, North East Atlantic, Irish and North Seas		0.0		None		Other		Percentage		None		None				Unknown		Yes		Não foram registados eventos de captura acidental nas viagens amostradas das diferentes frotas (cerco, arrasto e polivalente).		ABI-ASCO_MM-BYC		Good				Not assessed		Espécie considerada no grupo de “small toothed cetaceans” dado que, em águas nacionais do continente, não tem características de "deep-diving species".

O elemento não foi avaliado porque a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios.

Element source= EU: espécie que figura nos Anexos II, IV ou V da Diretiva 92/43/CEE										None		None				Not assessed		Verificou-se que os dos grupos de espécies propostos na Decisão (UE) 2017/848 agrupam espécies com características ecológicas distintas (particularmente ao nível da dieta e habitats utilizados), não se considerando adequada a avaliação a este nível. Por este motivo, apesar do estado das diferentes espécies ser avaliado, a informação não foi integrada de forma a avaliar o GES ao nível do grupo.

A avaliação dos elementos e do BEA foi efetuada para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição em águas nacionais.		2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresEnvLitter, PresPhyDisturbSeabed		Reduzir a mortalidade dos cetáceos por captura acessória até 2024 em 10% para Delphinus delphis, Tursiops truncatus e Balaenoptera acutorostrata.

(Modificação da meta de 2012, Cont.18), Melhorar o estado de conservação da população Ibérica da espécie Phocoena phocoena até 2030.

(Modificação da meta de 2012, Cont.17 e Cont.18), Aumentar o conhecimento disponível sobre a biologia das espécies, abundância e estrutura populacional, utilização de habitat e distribuição das populações ao nível da sub-região da Costa Ibérica, tendo em vista elaborar medidas de conservação, até 2024.
Espécies prioritárias: Delphinus delphis; Phocoena phocoena; Tursiops truncatus; Balaenoptera acutorostrata

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Mammals		MamCetacSmall		Globicephala melas		137097		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		A informação disponível é insuficiente para avaliar este critério. Os avistamentos efetuados durante as campanhas de censos dedicados são reduzidos e não permitiram estimar valores de abundância.		Not assessed		Espécie considerada no grupo de “small toothed cetaceans” dado que, em águas nacionais do continente, não tem características de "deep-diving species".

O elemento não foi avaliado porque a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios.

Element source= EU: espécie que figura nos Anexos II, IV ou V da Diretiva 92/43/CEE										None		None				Not assessed		Verificou-se que os dos grupos de espécies propostos na Decisão (UE) 2017/848 agrupam espécies com características ecológicas distintas (particularmente ao nível da dieta e habitats utilizados), não se considerando adequada a avaliação a este nível. Por este motivo, apesar do estado das diferentes espécies ser avaliado, a informação não foi integrada de forma a avaliar o GES ao nível do grupo.

A avaliação dos elementos e do BEA foi efetuada para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição em águas nacionais.		2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresEnvLitter, PresPhyDisturbSeabed		Reduzir a mortalidade dos cetáceos por captura acessória até 2024 em 10% para Delphinus delphis, Tursiops truncatus e Balaenoptera acutorostrata.

(Modificação da meta de 2012, Cont.18), Melhorar o estado de conservação da população Ibérica da espécie Phocoena phocoena até 2030.

(Modificação da meta de 2012, Cont.17 e Cont.18), Aumentar o conhecimento disponível sobre a biologia das espécies, abundância e estrutura populacional, utilização de habitat e distribuição das populações ao nível da sub-região da Costa Ibérica, tendo em vista elaborar medidas de conservação, até 2024.
Espécies prioritárias: Delphinus delphis; Phocoena phocoena; Tursiops truncatus; Balaenoptera acutorostrata

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Mammals		MamCetacSmall		Globicephala melas		137097		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		The available information is insufficient to assess this criterion.		Not assessed		Espécie considerada no grupo de “small toothed cetaceans” dado que, em águas nacionais do continente, não tem características de "deep-diving species".

O elemento não foi avaliado porque a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios.

Element source= EU: espécie que figura nos Anexos II, IV ou V da Diretiva 92/43/CEE										None		None				Not assessed		Verificou-se que os dos grupos de espécies propostos na Decisão (UE) 2017/848 agrupam espécies com características ecológicas distintas (particularmente ao nível da dieta e habitats utilizados), não se considerando adequada a avaliação a este nível. Por este motivo, apesar do estado das diferentes espécies ser avaliado, a informação não foi integrada de forma a avaliar o GES ao nível do grupo.

A avaliação dos elementos e do BEA foi efetuada para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição em águas nacionais.		2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresEnvLitter, PresPhyDisturbSeabed		Reduzir a mortalidade dos cetáceos por captura acessória até 2024 em 10% para Delphinus delphis, Tursiops truncatus e Balaenoptera acutorostrata.

(Modificação da meta de 2012, Cont.18), Melhorar o estado de conservação da população Ibérica da espécie Phocoena phocoena até 2030.

(Modificação da meta de 2012, Cont.17 e Cont.18), Aumentar o conhecimento disponível sobre a biologia das espécies, abundância e estrutura populacional, utilização de habitat e distribuição das populações ao nível da sub-região da Costa Ibérica, tendo em vista elaborar medidas de conservação, até 2024.
Espécies prioritárias: Delphinus delphis; Phocoena phocoena; Tursiops truncatus; Balaenoptera acutorostrata

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Mammals		MamCetacSmall		Globicephala melas		137097		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		The available information is insufficient to assess this criterion.		Not assessed		Espécie considerada no grupo de “small toothed cetaceans” dado que, em águas nacionais do continente, não tem características de "deep-diving species".

O elemento não foi avaliado porque a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios.

Element source= EU: espécie que figura nos Anexos II, IV ou V da Diretiva 92/43/CEE										None		None				Not assessed		Verificou-se que os dos grupos de espécies propostos na Decisão (UE) 2017/848 agrupam espécies com características ecológicas distintas (particularmente ao nível da dieta e habitats utilizados), não se considerando adequada a avaliação a este nível. Por este motivo, apesar do estado das diferentes espécies ser avaliado, a informação não foi integrada de forma a avaliar o GES ao nível do grupo.

A avaliação dos elementos e do BEA foi efetuada para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição em águas nacionais.		2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresEnvLitter, PresPhyDisturbSeabed		Reduzir a mortalidade dos cetáceos por captura acessória até 2024 em 10% para Delphinus delphis, Tursiops truncatus e Balaenoptera acutorostrata.

(Modificação da meta de 2012, Cont.18), Melhorar o estado de conservação da população Ibérica da espécie Phocoena phocoena até 2030.

(Modificação da meta de 2012, Cont.17 e Cont.18), Aumentar o conhecimento disponível sobre a biologia das espécies, abundância e estrutura populacional, utilização de habitat e distribuição das populações ao nível da sub-região da Costa Ibérica, tendo em vista elaborar medidas de conservação, até 2024.
Espécies prioritárias: Delphinus delphis; Phocoena phocoena; Tursiops truncatus; Balaenoptera acutorostrata

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Mammals		MamCetacSmall		Grampus griseus		137098		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		The available information is insufficient to assess this criterion.		Not assessed		Espécie considerada no grupo de “small toothed cetaceans” com base nas observações efectuadas na área de avaliação.

O elemento não foi avaliado porque a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios.


Element source= EU: espécie que figura nos Anexos II, IV ou V da Diretiva 92/43/CEE										None		None				Not assessed		Verificou-se que os dos grupos de espécies propostos na Decisão (UE) 2017/848 agrupam espécies com características ecológicas distintas (particularmente ao nível da dieta e habitats utilizados), não se considerando adequada a avaliação a este nível. Por este motivo, apesar do estado das diferentes espécies ser avaliado, a informação não foi integrada de forma a avaliar o GES ao nível do grupo.

A avaliação dos elementos e do BEA foi efetuada para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição em águas nacionais.		2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresEnvLitter, PresPhyDisturbSeabed		Reduzir a mortalidade dos cetáceos por captura acessória até 2024 em 10% para Delphinus delphis, Tursiops truncatus e Balaenoptera acutorostrata.

(Modificação da meta de 2012, Cont.18), Melhorar o estado de conservação da população Ibérica da espécie Phocoena phocoena até 2030.

(Modificação da meta de 2012, Cont.17 e Cont.18), Aumentar o conhecimento disponível sobre a biologia das espécies, abundância e estrutura populacional, utilização de habitat e distribuição das populações ao nível da sub-região da Costa Ibérica, tendo em vista elaborar medidas de conservação, até 2024.
Espécies prioritárias: Delphinus delphis; Phocoena phocoena; Tursiops truncatus; Balaenoptera acutorostrata

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Mammals		MamCetacSmall		Grampus griseus		137098		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		A informação disponível é insuficiente para avaliar este critério. Os avistamentos efetuados durante as campanhas de censos dedicados são reduzidos e não permitiram estimar valores de abundância.		Not assessed		Espécie considerada no grupo de “small toothed cetaceans” com base nas observações efectuadas na área de avaliação.

O elemento não foi avaliado porque a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios.


Element source= EU: espécie que figura nos Anexos II, IV ou V da Diretiva 92/43/CEE										None		None				Not assessed		Verificou-se que os dos grupos de espécies propostos na Decisão (UE) 2017/848 agrupam espécies com características ecológicas distintas (particularmente ao nível da dieta e habitats utilizados), não se considerando adequada a avaliação a este nível. Por este motivo, apesar do estado das diferentes espécies ser avaliado, a informação não foi integrada de forma a avaliar o GES ao nível do grupo.

A avaliação dos elementos e do BEA foi efetuada para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição em águas nacionais.		2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresEnvLitter, PresPhyDisturbSeabed		Reduzir a mortalidade dos cetáceos por captura acessória até 2024 em 10% para Delphinus delphis, Tursiops truncatus e Balaenoptera acutorostrata.

(Modificação da meta de 2012, Cont.18), Melhorar o estado de conservação da população Ibérica da espécie Phocoena phocoena até 2030.

(Modificação da meta de 2012, Cont.17 e Cont.18), Aumentar o conhecimento disponível sobre a biologia das espécies, abundância e estrutura populacional, utilização de habitat e distribuição das populações ao nível da sub-região da Costa Ibérica, tendo em vista elaborar medidas de conservação, até 2024.
Espécies prioritárias: Delphinus delphis; Phocoena phocoena; Tursiops truncatus; Balaenoptera acutorostrata

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Mammals		MamCetacSmall		Grampus griseus		137098		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S				None		None								6800.0		None		km2				None		None				Unknown		Yes		O grampo encontra-se distribuído por toda a costa portuguesa apresentando algumas concentrações nas zonas norte e sul de Portugal, com um menor uso de zonas de mar profundo. Com base nos dados disponíveis assume-se que a sua área de distribuição estará estável.		ABI-PT-CONT_MM-DIST		Good				Not assessed		Espécie considerada no grupo de “small toothed cetaceans” com base nas observações efectuadas na área de avaliação.

O elemento não foi avaliado porque a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios.


Element source= EU: espécie que figura nos Anexos II, IV ou V da Diretiva 92/43/CEE										None		None				Not assessed		Verificou-se que os dos grupos de espécies propostos na Decisão (UE) 2017/848 agrupam espécies com características ecológicas distintas (particularmente ao nível da dieta e habitats utilizados), não se considerando adequada a avaliação a este nível. Por este motivo, apesar do estado das diferentes espécies ser avaliado, a informação não foi integrada de forma a avaliar o GES ao nível do grupo.

A avaliação dos elementos e do BEA foi efetuada para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição em águas nacionais.		2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresEnvLitter, PresPhyDisturbSeabed		Reduzir a mortalidade dos cetáceos por captura acessória até 2024 em 10% para Delphinus delphis, Tursiops truncatus e Balaenoptera acutorostrata.

(Modificação da meta de 2012, Cont.18), Melhorar o estado de conservação da população Ibérica da espécie Phocoena phocoena até 2030.

(Modificação da meta de 2012, Cont.17 e Cont.18), Aumentar o conhecimento disponível sobre a biologia das espécies, abundância e estrutura populacional, utilização de habitat e distribuição das populações ao nível da sub-região da Costa Ibérica, tendo em vista elaborar medidas de conservação, até 2024.
Espécies prioritárias: Delphinus delphis; Phocoena phocoena; Tursiops truncatus; Balaenoptera acutorostrata

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Mammals		MamCetacSmall		Grampus griseus		137098		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		EXT				None		None								6800.0		None		km2				None		None				Unknown		Not assessed		Devido ao uso costeiro e à biologia da espécie, presume-se que o habitat estará em diminuição, essencialmente devido ao aumento de fatores de pressão, como o tráfego marítimo. No entanto, os dados disponíveis não são suficientes para avaliar este critério para o período do relatório.		ABI-PT-CONT_MM-HAB		Not assessed				Not assessed		Espécie considerada no grupo de “small toothed cetaceans” com base nas observações efectuadas na área de avaliação.

O elemento não foi avaliado porque a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios.


Element source= EU: espécie que figura nos Anexos II, IV ou V da Diretiva 92/43/CEE										None		None				Not assessed		Verificou-se que os dos grupos de espécies propostos na Decisão (UE) 2017/848 agrupam espécies com características ecológicas distintas (particularmente ao nível da dieta e habitats utilizados), não se considerando adequada a avaliação a este nível. Por este motivo, apesar do estado das diferentes espécies ser avaliado, a informação não foi integrada de forma a avaliar o GES ao nível do grupo.

A avaliação dos elementos e do BEA foi efetuada para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição em águas nacionais.		2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresEnvLitter, PresPhyDisturbSeabed		Reduzir a mortalidade dos cetáceos por captura acessória até 2024 em 10% para Delphinus delphis, Tursiops truncatus e Balaenoptera acutorostrata.

(Modificação da meta de 2012, Cont.18), Melhorar o estado de conservação da população Ibérica da espécie Phocoena phocoena até 2030.

(Modificação da meta de 2012, Cont.17 e Cont.18), Aumentar o conhecimento disponível sobre a biologia das espécies, abundância e estrutura populacional, utilização de habitat e distribuição das populações ao nível da sub-região da Costa Ibérica, tendo em vista elaborar medidas de conservação, até 2024.
Espécies prioritárias: Delphinus delphis; Phocoena phocoena; Tursiops truncatus; Balaenoptera acutorostrata

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Mammals		MamCetacSmall		Phocoena phocoena		137117		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				1.7		None								13.24		None		Other		Percentage		None		None				Unknown		No		Valor obtido para a frota polivalente, mais precisamente redes de emalhar e tresmalho. Restantes frotas com valores inferiores a 1.7%.		ABI-ASCO_MM-BYC		Not good				Not good		Element source= EU: espécie que figura nos Anexos II, IV ou V da Diretiva 92/43/CEE										None		None				Not assessed		Verificou-se que os dos grupos de espécies propostos na Decisão (UE) 2017/848 agrupam espécies com características ecológicas distintas (particularmente ao nível da dieta e habitats utilizados), não se considerando adequada a avaliação a este nível. Por este motivo, apesar do estado das diferentes espécies ser avaliado, a informação não foi integrada de forma a avaliar o GES ao nível do grupo.

A avaliação dos elementos e do BEA foi efetuada para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição em águas nacionais.		2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresEnvLitter, PresPhyDisturbSeabed		Reduzir a mortalidade dos cetáceos por captura acessória até 2024 em 10% para Delphinus delphis, Tursiops truncatus e Balaenoptera acutorostrata.

(Modificação da meta de 2012, Cont.18), Melhorar o estado de conservação da população Ibérica da espécie Phocoena phocoena até 2030.

(Modificação da meta de 2012, Cont.17 e Cont.18), Aumentar o conhecimento disponível sobre a biologia das espécies, abundância e estrutura populacional, utilização de habitat e distribuição das populações ao nível da sub-região da Costa Ibérica, tendo em vista elaborar medidas de conservação, até 2024.
Espécies prioritárias: Delphinus delphis; Phocoena phocoena; Tursiops truncatus; Balaenoptera acutorostrata

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Mammals		MamCetacSmall		Phocoena phocoena		137117		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Deteriorating		No				ABI-PT-CONT_MM-AB		Not good				Not good		Element source= EU: espécie que figura nos Anexos II, IV ou V da Diretiva 92/43/CEE										None		None				Not assessed		Verificou-se que os dos grupos de espécies propostos na Decisão (UE) 2017/848 agrupam espécies com características ecológicas distintas (particularmente ao nível da dieta e habitats utilizados), não se considerando adequada a avaliação a este nível. Por este motivo, apesar do estado das diferentes espécies ser avaliado, a informação não foi integrada de forma a avaliar o GES ao nível do grupo.

A avaliação dos elementos e do BEA foi efetuada para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição em águas nacionais.		2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresEnvLitter, PresPhyDisturbSeabed		Reduzir a mortalidade dos cetáceos por captura acessória até 2024 em 10% para Delphinus delphis, Tursiops truncatus e Balaenoptera acutorostrata.

(Modificação da meta de 2012, Cont.18), Melhorar o estado de conservação da população Ibérica da espécie Phocoena phocoena até 2030.

(Modificação da meta de 2012, Cont.17 e Cont.18), Aumentar o conhecimento disponível sobre a biologia das espécies, abundância e estrutura populacional, utilização de habitat e distribuição das populações ao nível da sub-região da Costa Ibérica, tendo em vista elaborar medidas de conservação, até 2024.
Espécies prioritárias: Delphinus delphis; Phocoena phocoena; Tursiops truncatus; Balaenoptera acutorostrata

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Mammals		MamCetacSmall		Phocoena phocoena		137117		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S				None		None								23400.0		None		km2				None		None				Stable		Yes				ABI-PT-CONT_MM-DIST		Good				Not good		Element source= EU: espécie que figura nos Anexos II, IV ou V da Diretiva 92/43/CEE										None		None				Not assessed		Verificou-se que os dos grupos de espécies propostos na Decisão (UE) 2017/848 agrupam espécies com características ecológicas distintas (particularmente ao nível da dieta e habitats utilizados), não se considerando adequada a avaliação a este nível. Por este motivo, apesar do estado das diferentes espécies ser avaliado, a informação não foi integrada de forma a avaliar o GES ao nível do grupo.

A avaliação dos elementos e do BEA foi efetuada para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição em águas nacionais.		2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresEnvLitter, PresPhyDisturbSeabed		Reduzir a mortalidade dos cetáceos por captura acessória até 2024 em 10% para Delphinus delphis, Tursiops truncatus e Balaenoptera acutorostrata.

(Modificação da meta de 2012, Cont.18), Melhorar o estado de conservação da população Ibérica da espécie Phocoena phocoena até 2030.

(Modificação da meta de 2012, Cont.17 e Cont.18), Aumentar o conhecimento disponível sobre a biologia das espécies, abundância e estrutura populacional, utilização de habitat e distribuição das populações ao nível da sub-região da Costa Ibérica, tendo em vista elaborar medidas de conservação, até 2024.
Espécies prioritárias: Delphinus delphis; Phocoena phocoena; Tursiops truncatus; Balaenoptera acutorostrata

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Mammals		MamCetacSmall		Phocoena phocoena		137117		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		EXT				None		None								23400.0		None						None		None				Deteriorating		No		A atual área de habitat adequado é muito menor que a potencial área de distribuição, considerando-se, portanto que é “Inadequada”.		ABI-PT-CONT_MM-HAB		Not good				Not good		Element source= EU: espécie que figura nos Anexos II, IV ou V da Diretiva 92/43/CEE										None		None				Not assessed		Verificou-se que os dos grupos de espécies propostos na Decisão (UE) 2017/848 agrupam espécies com características ecológicas distintas (particularmente ao nível da dieta e habitats utilizados), não se considerando adequada a avaliação a este nível. Por este motivo, apesar do estado das diferentes espécies ser avaliado, a informação não foi integrada de forma a avaliar o GES ao nível do grupo.

A avaliação dos elementos e do BEA foi efetuada para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição em águas nacionais.		2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresEnvLitter, PresPhyDisturbSeabed		Reduzir a mortalidade dos cetáceos por captura acessória até 2024 em 10% para Delphinus delphis, Tursiops truncatus e Balaenoptera acutorostrata.

(Modificação da meta de 2012, Cont.18), Melhorar o estado de conservação da população Ibérica da espécie Phocoena phocoena até 2030.

(Modificação da meta de 2012, Cont.17 e Cont.18), Aumentar o conhecimento disponível sobre a biologia das espécies, abundância e estrutura populacional, utilização de habitat e distribuição das populações ao nível da sub-região da Costa Ibérica, tendo em vista elaborar medidas de conservação, até 2024.
Espécies prioritárias: Delphinus delphis; Phocoena phocoena; Tursiops truncatus; Balaenoptera acutorostrata

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Mammals		MamCetacSmall		Stenella coeruleoalba		137107		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				1.7		None				Other		Agreement on the Conservation of Small Cetaceans of the Baltic, North East Atlantic, Irish and North Seas		0.44		None		Other		Percentage		None		None				Unknown		Yes		Valores estimados para a frota que opera com palangre de profundidade. Não foram registados eventos de captura acidental nas viagens amostradas das restantes frotas.		ABI-ASCO_MM-BYC		Good				Good		Element source= EU: espécie que figura nos Anexos II, IV ou V da Diretiva 92/43/CEE										None		None				Not assessed		Verificou-se que os dos grupos de espécies propostos na Decisão (UE) 2017/848 agrupam espécies com características ecológicas distintas (particularmente ao nível da dieta e habitats utilizados), não se considerando adequada a avaliação a este nível. Por este motivo, apesar do estado das diferentes espécies ser avaliado, a informação não foi integrada de forma a avaliar o GES ao nível do grupo.

A avaliação dos elementos e do BEA foi efetuada para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição em águas nacionais.		2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresEnvLitter, PresPhyDisturbSeabed		Reduzir a mortalidade dos cetáceos por captura acessória até 2024 em 10% para Delphinus delphis, Tursiops truncatus e Balaenoptera acutorostrata.

(Modificação da meta de 2012, Cont.18), Melhorar o estado de conservação da população Ibérica da espécie Phocoena phocoena até 2030.

(Modificação da meta de 2012, Cont.17 e Cont.18), Aumentar o conhecimento disponível sobre a biologia das espécies, abundância e estrutura populacional, utilização de habitat e distribuição das populações ao nível da sub-região da Costa Ibérica, tendo em vista elaborar medidas de conservação, até 2024.
Espécies prioritárias: Delphinus delphis; Phocoena phocoena; Tursiops truncatus; Balaenoptera acutorostrata

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Mammals		MamCetacSmall		Stenella coeruleoalba		137107		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Stable		Yes				ABI-PT-CONT_MM-AB		Good				Good		Element source= EU: espécie que figura nos Anexos II, IV ou V da Diretiva 92/43/CEE										None		None				Not assessed		Verificou-se que os dos grupos de espécies propostos na Decisão (UE) 2017/848 agrupam espécies com características ecológicas distintas (particularmente ao nível da dieta e habitats utilizados), não se considerando adequada a avaliação a este nível. Por este motivo, apesar do estado das diferentes espécies ser avaliado, a informação não foi integrada de forma a avaliar o GES ao nível do grupo.

A avaliação dos elementos e do BEA foi efetuada para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição em águas nacionais.		2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresEnvLitter, PresPhyDisturbSeabed		Reduzir a mortalidade dos cetáceos por captura acessória até 2024 em 10% para Delphinus delphis, Tursiops truncatus e Balaenoptera acutorostrata.

(Modificação da meta de 2012, Cont.18), Melhorar o estado de conservação da população Ibérica da espécie Phocoena phocoena até 2030.

(Modificação da meta de 2012, Cont.17 e Cont.18), Aumentar o conhecimento disponível sobre a biologia das espécies, abundância e estrutura populacional, utilização de habitat e distribuição das populações ao nível da sub-região da Costa Ibérica, tendo em vista elaborar medidas de conservação, até 2024.
Espécies prioritárias: Delphinus delphis; Phocoena phocoena; Tursiops truncatus; Balaenoptera acutorostrata

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Mammals		MamCetacSmall		Stenella coeruleoalba		137107		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S				None		None								31100.0		None		km2				None		None				Stable		Yes				ABI-PT-CONT_MM-DIST		Good				Good		Element source= EU: espécie que figura nos Anexos II, IV ou V da Diretiva 92/43/CEE										None		None				Not assessed		Verificou-se que os dos grupos de espécies propostos na Decisão (UE) 2017/848 agrupam espécies com características ecológicas distintas (particularmente ao nível da dieta e habitats utilizados), não se considerando adequada a avaliação a este nível. Por este motivo, apesar do estado das diferentes espécies ser avaliado, a informação não foi integrada de forma a avaliar o GES ao nível do grupo.

A avaliação dos elementos e do BEA foi efetuada para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição em águas nacionais.		2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresEnvLitter, PresPhyDisturbSeabed		Reduzir a mortalidade dos cetáceos por captura acessória até 2024 em 10% para Delphinus delphis, Tursiops truncatus e Balaenoptera acutorostrata.

(Modificação da meta de 2012, Cont.18), Melhorar o estado de conservação da população Ibérica da espécie Phocoena phocoena até 2030.

(Modificação da meta de 2012, Cont.17 e Cont.18), Aumentar o conhecimento disponível sobre a biologia das espécies, abundância e estrutura populacional, utilização de habitat e distribuição das populações ao nível da sub-região da Costa Ibérica, tendo em vista elaborar medidas de conservação, até 2024.
Espécies prioritárias: Delphinus delphis; Phocoena phocoena; Tursiops truncatus; Balaenoptera acutorostrata

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Mammals		MamCetacSmall		Stenella coeruleoalba		137107		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		EXT				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed		As estimativas de abundância mais recentes sugerem um decréscimo na frequência de utilização das zonas de menor profundidade e costeiras. No entanto, os dados disponíveis não são suficientes para avaliar o critério D1C5 para o período a que se refere o presente relatório.		ABI-PT-CONT_MM-HAB		Not assessed				Good		Element source= EU: espécie que figura nos Anexos II, IV ou V da Diretiva 92/43/CEE										None		None				Not assessed		Verificou-se que os dos grupos de espécies propostos na Decisão (UE) 2017/848 agrupam espécies com características ecológicas distintas (particularmente ao nível da dieta e habitats utilizados), não se considerando adequada a avaliação a este nível. Por este motivo, apesar do estado das diferentes espécies ser avaliado, a informação não foi integrada de forma a avaliar o GES ao nível do grupo.

A avaliação dos elementos e do BEA foi efetuada para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição em águas nacionais.		2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresEnvLitter, PresPhyDisturbSeabed		Reduzir a mortalidade dos cetáceos por captura acessória até 2024 em 10% para Delphinus delphis, Tursiops truncatus e Balaenoptera acutorostrata.

(Modificação da meta de 2012, Cont.18), Melhorar o estado de conservação da população Ibérica da espécie Phocoena phocoena até 2030.

(Modificação da meta de 2012, Cont.17 e Cont.18), Aumentar o conhecimento disponível sobre a biologia das espécies, abundância e estrutura populacional, utilização de habitat e distribuição das populações ao nível da sub-região da Costa Ibérica, tendo em vista elaborar medidas de conservação, até 2024.
Espécies prioritárias: Delphinus delphis; Phocoena phocoena; Tursiops truncatus; Balaenoptera acutorostrata

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				1.7		None				Other		Agreement on the Conservation of Small Cetaceans of the Baltic, North East Atlantic, Irish and North Seas		5.1		None		Other		Percentage		None		None				Unknown		No		Valores obtidos para a frota polivalente, mais precisamente redes de emalhar e tresmalho. Restantes frotas com valores inferiores a 1.7%.		ABI-ASCO_MM-BYC		Not good				Not good		Element source= EU: espécie que figura nos Anexos II, IV ou V da Diretiva 92/43/CEE										None		None				Not assessed		Verificou-se que os dos grupos de espécies propostos na Decisão (UE) 2017/848 agrupam espécies com características ecológicas distintas (particularmente ao nível da dieta e habitats utilizados), não se considerando adequada a avaliação a este nível. Por este motivo, apesar do estado das diferentes espécies ser avaliado, a informação não foi integrada de forma a avaliar o GES ao nível do grupo.

A avaliação dos elementos e do BEA foi efetuada para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição em águas nacionais.		2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresEnvLitter, PresPhyDisturbSeabed		Reduzir a mortalidade dos cetáceos por captura acessória até 2024 em 10% para Delphinus delphis, Tursiops truncatus e Balaenoptera acutorostrata.

(Modificação da meta de 2012, Cont.18), Melhorar o estado de conservação da população Ibérica da espécie Phocoena phocoena até 2030.

(Modificação da meta de 2012, Cont.17 e Cont.18), Aumentar o conhecimento disponível sobre a biologia das espécies, abundância e estrutura populacional, utilização de habitat e distribuição das populações ao nível da sub-região da Costa Ibérica, tendo em vista elaborar medidas de conservação, até 2024.
Espécies prioritárias: Delphinus delphis; Phocoena phocoena; Tursiops truncatus; Balaenoptera acutorostrata

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Deteriorating		No				ABI-PT-CONT_MM-AB		Not good				Not good		Element source= EU: espécie que figura nos Anexos II, IV ou V da Diretiva 92/43/CEE										None		None				Not assessed		Verificou-se que os dos grupos de espécies propostos na Decisão (UE) 2017/848 agrupam espécies com características ecológicas distintas (particularmente ao nível da dieta e habitats utilizados), não se considerando adequada a avaliação a este nível. Por este motivo, apesar do estado das diferentes espécies ser avaliado, a informação não foi integrada de forma a avaliar o GES ao nível do grupo.

A avaliação dos elementos e do BEA foi efetuada para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição em águas nacionais.		2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresEnvLitter, PresPhyDisturbSeabed		Reduzir a mortalidade dos cetáceos por captura acessória até 2024 em 10% para Delphinus delphis, Tursiops truncatus e Balaenoptera acutorostrata.

(Modificação da meta de 2012, Cont.18), Melhorar o estado de conservação da população Ibérica da espécie Phocoena phocoena até 2030.

(Modificação da meta de 2012, Cont.17 e Cont.18), Aumentar o conhecimento disponível sobre a biologia das espécies, abundância e estrutura populacional, utilização de habitat e distribuição das populações ao nível da sub-região da Costa Ibérica, tendo em vista elaborar medidas de conservação, até 2024.
Espécies prioritárias: Delphinus delphis; Phocoena phocoena; Tursiops truncatus; Balaenoptera acutorostrata

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S				None		None								43600.0		None		km2				None		None				Stable		Yes				ABI-PT-CONT_MM-DIST		Good				Not good		Element source= EU: espécie que figura nos Anexos II, IV ou V da Diretiva 92/43/CEE										None		None				Not assessed		Verificou-se que os dos grupos de espécies propostos na Decisão (UE) 2017/848 agrupam espécies com características ecológicas distintas (particularmente ao nível da dieta e habitats utilizados), não se considerando adequada a avaliação a este nível. Por este motivo, apesar do estado das diferentes espécies ser avaliado, a informação não foi integrada de forma a avaliar o GES ao nível do grupo.

A avaliação dos elementos e do BEA foi efetuada para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição em águas nacionais.		2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresEnvLitter, PresPhyDisturbSeabed		Reduzir a mortalidade dos cetáceos por captura acessória até 2024 em 10% para Delphinus delphis, Tursiops truncatus e Balaenoptera acutorostrata.

(Modificação da meta de 2012, Cont.18), Melhorar o estado de conservação da população Ibérica da espécie Phocoena phocoena até 2030.

(Modificação da meta de 2012, Cont.17 e Cont.18), Aumentar o conhecimento disponível sobre a biologia das espécies, abundância e estrutura populacional, utilização de habitat e distribuição das populações ao nível da sub-região da Costa Ibérica, tendo em vista elaborar medidas de conservação, até 2024.
Espécies prioritárias: Delphinus delphis; Phocoena phocoena; Tursiops truncatus; Balaenoptera acutorostrata

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		EXT				None		None								43600.0		None		km2				None		None				Stable		Yes				ABI-PT-CONT_MM-HAB		Good				Not good		Element source= EU: espécie que figura nos Anexos II, IV ou V da Diretiva 92/43/CEE										None		None				Not assessed		Verificou-se que os dos grupos de espécies propostos na Decisão (UE) 2017/848 agrupam espécies com características ecológicas distintas (particularmente ao nível da dieta e habitats utilizados), não se considerando adequada a avaliação a este nível. Por este motivo, apesar do estado das diferentes espécies ser avaliado, a informação não foi integrada de forma a avaliar o GES ao nível do grupo.

A avaliação dos elementos e do BEA foi efetuada para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição em águas nacionais.		2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresEnvLitter, PresPhyDisturbSeabed		Reduzir a mortalidade dos cetáceos por captura acessória até 2024 em 10% para Delphinus delphis, Tursiops truncatus e Balaenoptera acutorostrata.

(Modificação da meta de 2012, Cont.18), Melhorar o estado de conservação da população Ibérica da espécie Phocoena phocoena até 2030.

(Modificação da meta de 2012, Cont.17 e Cont.18), Aumentar o conhecimento disponível sobre a biologia das espécies, abundância e estrutura populacional, utilização de habitat e distribuição das populações ao nível da sub-região da Costa Ibérica, tendo em vista elaborar medidas de conservação, até 2024.
Espécies prioritárias: Delphinus delphis; Phocoena phocoena; Tursiops truncatus; Balaenoptera acutorostrata

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacBaleenWhales		Balaenoptera acutorostrata		137087		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown				Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacBaleenWhales		Balaenoptera acutorostrata		137087		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown				Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacBaleenWhales		Balaenoptera acutorostrata		137087		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown				Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacBaleenWhales		Balaenoptera acutorostrata		137087		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Os mamíferos marinhos são altamente migratórios e o seu range ecológico e distribuição são muito mais amplos do que a região biogeográfica (à escala das bacias oceânicas). Considerou-se o range como equivalente à área total do território marítimo dos Açores (calculado através das grelhas de reporte à Diretiva Habitats) = 984 900 km2.

A megafauna marinha é no geral altamente migratória a uma escala superior à biogeográfica e a sua distribuição, limiares e valores de referência são muito difíceis de determinar e monitorizar em amplas áreas geográficas, pelo que este critério se torna desadequado para avaliar a maioria das espécies de mamíferos e tartarugas marinhas.
Para estes taxa altamente móveis, a área e o padrão de distribuição são difíceis de determinar e quantificar com precisão. Estabelecer limiares, valores de referência e metas mensuráveis e interpretar as tendências na distribuição da população parece pouco realista. O consórcio de especialistas do MISTIC SEAS II (2018), propõe que a extensão e padrão de distribuição dentro dessa extensão, sejam eliminados da lista de indicadores para mamíferos e tartarugas na Macaronésia. As alterações na distribuição poderiam ser sinais de advertência e as suas causas investigadas (ICES, 2014), por exemplo, em populações costeiras de cetáceos que mantêm limites bem definidos na maioria das áreas geográficas. No entanto, a distribuição das populações de cetáceos residentes ou associadas às ilhas da Macaronésia variam amplamente e os indivíduos movem-se frequentemente entre ilhas distantes, sendo muito difícil monitorizar toda a extensão destas populações costeiras. Em suma, o indicador de distribuição considera-se inadequado para as populações oceânicas e costeiras de cetáceos e para as tartarugas marinhas na Macaronésia, embora a monitorização da extensão de distribuição possa ser parte da vigilância da abundância (D1C2) (MISTIC SEAS, 2016a). 

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacBaleenWhales		Balaenoptera acutorostrata		137087		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		A extensão e a qualidade do habitat do Mar dos Açores, não parecem limitar que as espécies de megafauna atinjam o BEA, mas há várias espécies cujo ciclo de vida não decorre na totalidade na sub-divisão dos Açores e uma avaliação da condição do habitat requer um mapeamento adequado, quer em distância à costa quer em profundidade, e a compreensão integrada do estado das comunidades e espécies associadas. Esforços adicionais para uma classificação coerente dos habitats marinhos, suportados por um mapeamento adequado são essenciais para uma avaliação a nível de habitat, tendo em conta as variações ao longo do gradiente da distância à costa e de profundidade (habitat costeiro, de plataforma e mar profundo). A avaliação da condição do habitat requer uma compreensão integrada do estado das comunidades e espécies associadas, coerente com os requisitos estabelecidos na Diretiva 92/43/CEE (1992) e na Diretiva 2009/147/CE (2009) do Conselho, incluindo, quando seja apropriado, uma avaliação das suas características funcionais.  A explicação apresentada para a inadequabilidade do critério D1C4 também se aplica ao critério D1C5 (MISTIC SEAS II Consortium, 2018).

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacBaleenWhales		Balaenoptera borealis		137088		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown				Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacBaleenWhales		Balaenoptera borealis		137088		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown		Não existe valor de referência para a abundância desta espécie que permita uma avaliação do BEA, pois não houve levantamentos prévios com as metodologias aplicadas pelo projeto MISTIC SEAS II. Foi obtida uma estimativa de abundância populacional na amostragem por transetos em linha de 42 indivíduos (35%CV) com base no programa oceânico do projeto MISTIC SEAS II, para uma área de estudo de 32.804 km2. 

MISTIC SEAS II consortium (2019) Technical Report 2 Sub-program A (A-MB-TR2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP1 - Monitoring Programs and Data gathering, Task 1.2. Pilot Monitoring Projects Marine Mammals & Marine, Turtles, GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 141 pp		Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacBaleenWhales		Balaenoptera borealis		137088		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown				Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacBaleenWhales		Balaenoptera borealis		137088		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Os mamíferos marinhos são altamente migratórios e o seu range ecológico e distribuição são muito mais amplos do que a região biogeográfica (à escala das bacias oceânicas). Considerou-se o range como equivalente à área total do território marítimo dos Açores (calculado através das grelhas de reporte à Diretiva Habitats) = 984 900 km2.

A megafauna marinha é no geral altamente migratória a uma escala superior à biogeográfica e a sua distribuição, limiares e valores de referência são muito difíceis de determinar e monitorizar em amplas áreas geográficas, pelo que este critério se torna desadequado para avaliar a maioria das espécies de mamíferos e tartarugas marinhas.
Para estes taxa altamente móveis, a área e o padrão de distribuição são difíceis de determinar e quantificar com precisão. Estabelecer limiares, valores de referência e metas mensuráveis e interpretar as tendências na distribuição da população parece pouco realista. O consórcio de especialistas do MISTIC SEAS II (2018), propõe que a extensão e padrão de distribuição dentro dessa extensão, sejam eliminados da lista de indicadores para mamíferos e tartarugas na Macaronésia. As alterações na distribuição poderiam ser sinais de advertência e as suas causas investigadas (ICES, 2014), por exemplo, em populações costeiras de cetáceos que mantêm limites bem definidos na maioria das áreas geográficas. No entanto, a distribuição das populações de cetáceos residentes ou associadas às ilhas da Macaronésia variam amplamente e os indivíduos movem-se frequentemente entre ilhas distantes, sendo muito difícil monitorizar toda a extensão destas populações costeiras. Em suma, o indicador de distribuição considera-se inadequado para as populações oceânicas e costeiras de cetáceos e para as tartarugas marinhas na Macaronésia, embora a monitorização da extensão de distribuição possa ser parte da vigilância da abundância (D1C2) (MISTIC SEAS, 2016a). 

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacBaleenWhales		Balaenoptera borealis		137088		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		A extensão e a qualidade do habitat do Mar dos Açores, não parecem limitar que as espécies de megafauna atinjam o BEA, mas há várias espécies cujo ciclo de vida não decorre na totalidade na sub-divisão dos Açores e uma avaliação da condição do habitat requer um mapeamento adequado, quer em distância à costa quer em profundidade, e a compreensão integrada do estado das comunidades e espécies associadas. Esforços adicionais para uma classificação coerente dos habitats marinhos, suportados por um mapeamento adequado são essenciais para uma avaliação a nível de habitat, tendo em conta as variações ao longo do gradiente da distância à costa e de profundidade (habitat costeiro, de plataforma e mar profundo). A avaliação da condição do habitat requer uma compreensão integrada do estado das comunidades e espécies associadas, coerente com os requisitos estabelecidos na Diretiva 92/43/CEE (1992) e na Diretiva 2009/147/CE (2009) do Conselho, incluindo, quando seja apropriado, uma avaliação das suas características funcionais.  A explicação apresentada para a inadequabilidade do critério D1C4 também se aplica ao critério D1C5 (MISTIC SEAS II Consortium, 2018).

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacBaleenWhales		Balaenoptera edeni		137089		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown				Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacBaleenWhales		Balaenoptera edeni		137089		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown				Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacBaleenWhales		Balaenoptera edeni		137089		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown				Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacBaleenWhales		Balaenoptera edeni		137089		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Os mamíferos marinhos são altamente migratórios e o seu range ecológico e distribuição são muito mais amplos do que a região biogeográfica (à escala das bacias oceânicas). Considerou-se o range como equivalente à área total do território marítimo dos Açores (calculado através das grelhas de reporte à Diretiva Habitats) = 984 900 km2.

A megafauna marinha é no geral altamente migratória a uma escala superior à biogeográfica e a sua distribuição, limiares e valores de referência são muito difíceis de determinar e monitorizar em amplas áreas geográficas, pelo que este critério se torna desadequado para avaliar a maioria das espécies de mamíferos e tartarugas marinhas.
Para estes taxa altamente móveis, a área e o padrão de distribuição são difíceis de determinar e quantificar com precisão. Estabelecer limiares, valores de referência e metas mensuráveis e interpretar as tendências na distribuição da população parece pouco realista. O consórcio de especialistas do MISTIC SEAS II (2018), propõe que a extensão e padrão de distribuição dentro dessa extensão, sejam eliminados da lista de indicadores para mamíferos e tartarugas na Macaronésia. As alterações na distribuição poderiam ser sinais de advertência e as suas causas investigadas (ICES, 2014), por exemplo, em populações costeiras de cetáceos que mantêm limites bem definidos na maioria das áreas geográficas. No entanto, a distribuição das populações de cetáceos residentes ou associadas às ilhas da Macaronésia variam amplamente e os indivíduos movem-se frequentemente entre ilhas distantes, sendo muito difícil monitorizar toda a extensão destas populações costeiras. Em suma, o indicador de distribuição considera-se inadequado para as populações oceânicas e costeiras de cetáceos e para as tartarugas marinhas na Macaronésia, embora a monitorização da extensão de distribuição possa ser parte da vigilância da abundância (D1C2) (MISTIC SEAS, 2016a). 

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacBaleenWhales		Balaenoptera edeni		137089		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		A extensão e a qualidade do habitat do Mar dos Açores, não parecem limitar que as espécies de megafauna atinjam o BEA, mas há várias espécies cujo ciclo de vida não decorre na totalidade na sub-divisão dos Açores e uma avaliação da condição do habitat requer um mapeamento adequado, quer em distância à costa quer em profundidade, e a compreensão integrada do estado das comunidades e espécies associadas. Esforços adicionais para uma classificação coerente dos habitats marinhos, suportados por um mapeamento adequado são essenciais para uma avaliação a nível de habitat, tendo em conta as variações ao longo do gradiente da distância à costa e de profundidade (habitat costeiro, de plataforma e mar profundo). A avaliação da condição do habitat requer uma compreensão integrada do estado das comunidades e espécies associadas, coerente com os requisitos estabelecidos na Diretiva 92/43/CEE (1992) e na Diretiva 2009/147/CE (2009) do Conselho, incluindo, quando seja apropriado, uma avaliação das suas características funcionais.  A explicação apresentada para a inadequabilidade do critério D1C4 também se aplica ao critério D1C5 (MISTIC SEAS II Consortium, 2018).

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacBaleenWhales		Balaenoptera musculus		137090		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown				Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacBaleenWhales		Balaenoptera musculus		137090		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown				Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacBaleenWhales		Balaenoptera musculus		137090		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown				Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacBaleenWhales		Balaenoptera musculus		137090		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Os mamíferos marinhos são altamente migratórios e o seu range ecológico e distribuição são muito mais amplos do que a região biogeográfica (à escala das bacias oceânicas). Considerou-se o range como equivalente à área total do território marítimo dos Açores (calculado através das grelhas de reporte à Diretiva Habitats) = 984 900 km2.

A megafauna marinha é no geral altamente migratória a uma escala superior à biogeográfica e a sua distribuição, limiares e valores de referência são muito difíceis de determinar e monitorizar em amplas áreas geográficas, pelo que este critério se torna desadequado para avaliar a maioria das espécies de mamíferos e tartarugas marinhas.
Para estes taxa altamente móveis, a área e o padrão de distribuição são difíceis de determinar e quantificar com precisão. Estabelecer limiares, valores de referência e metas mensuráveis e interpretar as tendências na distribuição da população parece pouco realista. O consórcio de especialistas do MISTIC SEAS II (2018), propõe que a extensão e padrão de distribuição dentro dessa extensão, sejam eliminados da lista de indicadores para mamíferos e tartarugas na Macaronésia. As alterações na distribuição poderiam ser sinais de advertência e as suas causas investigadas (ICES, 2014), por exemplo, em populações costeiras de cetáceos que mantêm limites bem definidos na maioria das áreas geográficas. No entanto, a distribuição das populações de cetáceos residentes ou associadas às ilhas da Macaronésia variam amplamente e os indivíduos movem-se frequentemente entre ilhas distantes, sendo muito difícil monitorizar toda a extensão destas populações costeiras. Em suma, o indicador de distribuição considera-se inadequado para as populações oceânicas e costeiras de cetáceos e para as tartarugas marinhas na Macaronésia, embora a monitorização da extensão de distribuição possa ser parte da vigilância da abundância (D1C2) (MISTIC SEAS, 2016a). 

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacBaleenWhales		Balaenoptera musculus		137090		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		A extensão e a qualidade do habitat do Mar dos Açores, não parecem limitar que as espécies de megafauna atinjam o BEA, mas há várias espécies cujo ciclo de vida não decorre na totalidade na sub-divisão dos Açores e uma avaliação da condição do habitat requer um mapeamento adequado, quer em distância à costa quer em profundidade, e a compreensão integrada do estado das comunidades e espécies associadas. Esforços adicionais para uma classificação coerente dos habitats marinhos, suportados por um mapeamento adequado são essenciais para uma avaliação a nível de habitat, tendo em conta as variações ao longo do gradiente da distância à costa e de profundidade (habitat costeiro, de plataforma e mar profundo). A avaliação da condição do habitat requer uma compreensão integrada do estado das comunidades e espécies associadas, coerente com os requisitos estabelecidos na Diretiva 92/43/CEE (1992) e na Diretiva 2009/147/CE (2009) do Conselho, incluindo, quando seja apropriado, uma avaliação das suas características funcionais.  A explicação apresentada para a inadequabilidade do critério D1C4 também se aplica ao critério D1C5 (MISTIC SEAS II Consortium, 2018).

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacBaleenWhales		Balaenoptera physalus		137091		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		OTH		Captura acidental (n.º indivíduos) - pesca palangre		0.0		None				Other		MISTIC SEAS II		0.0		None						None		None				Stable		Yes, based on low risk				AMA-MM-BYC-BR		Good		D1C1 - MM_BYC_BR: A avaliação das taxas de captura acidental de baleias-comuns baseia-se nos mesmos programas de monitorização descritos acima para os Açores. Não houve capturas acidentais de baleias-comuns em nenhuma das pescarias monitorizadas na região, nem no passado nem no presente, portanto, a unidade de gestão está em BEA para este critério (MISTIC SEAS II Consortium, 2018). 

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Os resultados preliminares do projeto MISTIC SEAS revelam que esta espécie se encontra em BEA nos Açores para o critério D1C1. Para os restantes critérios não existe informação suficiente ou foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie foi considerado desconhecido.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacBaleenWhales		Balaenoptera physalus		137091		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		OTH		Captura acidental (n.º indivíduos) - pesca atum		0.0		None				Other		MISTIC SEAS II		0.0		None						None		None				Stable		Yes, based on low risk				AMA-MM-BYC-BR		Good		D1C1 - MM_BYC_BR: A avaliação das taxas de captura acidental de baleias-comuns baseia-se nos mesmos programas de monitorização descritos acima para os Açores. Não houve capturas acidentais de baleias-comuns em nenhuma das pescarias monitorizadas na região, nem no passado nem no presente, portanto, a unidade de gestão está em BEA para este critério (MISTIC SEAS II Consortium, 2018). 

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Os resultados preliminares do projeto MISTIC SEAS revelam que esta espécie se encontra em BEA nos Açores para o critério D1C1. Para os restantes critérios não existe informação suficiente ou foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie foi considerado desconhecido.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacBaleenWhales		Balaenoptera physalus		137091		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown		D1C2 - MM_ABU_DS: Não existe valor de referência para a abundância desta espécie, pois não houve amostragem prévia por Distance Sampling nos Açores. A campanha oceânica do projeto MISTIC SEAS II foi realizada fora do período de ocorrência da espécie na região e não pôde estimar sua abundância. Portanto, não há estimativas de abundância desta unidade de gestão para avaliar o BEA (MISTIC SEAS II Consortium, 2018).

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Os resultados preliminares do projeto MISTIC SEAS revelam que esta espécie se encontra em BEA nos Açores para o critério D1C1. Para os restantes critérios não existe informação suficiente ou foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie foi considerado desconhecido.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacBaleenWhales		Balaenoptera physalus		137091		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown				Unknown		Os resultados preliminares do projeto MISTIC SEAS revelam que esta espécie se encontra em BEA nos Açores para o critério D1C1. Para os restantes critérios não existe informação suficiente ou foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie foi considerado desconhecido.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacBaleenWhales		Balaenoptera physalus		137091		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Os mamíferos marinhos são altamente migratórios e o seu range ecológico e distribuição são muito mais amplos do que a região biogeográfica (à escala das bacias oceânicas). Considerou-se o range como equivalente à área total do território marítimo dos Açores (calculado através das grelhas de reporte à Diretiva Habitats) = 984 900 km2.

A megafauna marinha é no geral altamente migratória a uma escala superior à biogeográfica e a sua distribuição, limiares e valores de referência são muito difíceis de determinar e monitorizar em amplas áreas geográficas, pelo que este critério se torna desadequado para avaliar a maioria das espécies de mamíferos e tartarugas marinhas.
Para estes taxa altamente móveis, a área e o padrão de distribuição são difíceis de determinar e quantificar com precisão. Estabelecer limiares, valores de referência e metas mensuráveis e interpretar as tendências na distribuição da população parece pouco realista. O consórcio de especialistas do MISTIC SEAS II (2018), propõe que a extensão e padrão de distribuição dentro dessa extensão, sejam eliminados da lista de indicadores para mamíferos e tartarugas na Macaronésia. As alterações na distribuição poderiam ser sinais de advertência e as suas causas investigadas (ICES, 2014), por exemplo, em populações costeiras de cetáceos que mantêm limites bem definidos na maioria das áreas geográficas. No entanto, a distribuição das populações de cetáceos residentes ou associadas às ilhas da Macaronésia variam amplamente e os indivíduos movem-se frequentemente entre ilhas distantes, sendo muito difícil monitorizar toda a extensão destas populações costeiras. Em suma, o indicador de distribuição considera-se inadequado para as populações oceânicas e costeiras de cetáceos e para as tartarugas marinhas na Macaronésia, embora a monitorização da extensão de distribuição possa ser parte da vigilância da abundância (D1C2) (MISTIC SEAS, 2016a). 

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Os resultados preliminares do projeto MISTIC SEAS revelam que esta espécie se encontra em BEA nos Açores para o critério D1C1. Para os restantes critérios não existe informação suficiente ou foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie foi considerado desconhecido.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacBaleenWhales		Balaenoptera physalus		137091		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		A extensão e a qualidade do habitat do Mar dos Açores, não parecem limitar que as espécies de megafauna atinjam o BEA, mas há várias espécies cujo ciclo de vida não decorre na totalidade na sub-divisão dos Açores e uma avaliação da condição do habitat requer um mapeamento adequado, quer em distância à costa quer em profundidade, e a compreensão integrada do estado das comunidades e espécies associadas. Esforços adicionais para uma classificação coerente dos habitats marinhos, suportados por um mapeamento adequado são essenciais para uma avaliação a nível de habitat, tendo em conta as variações ao longo do gradiente da distância à costa e de profundidade (habitat costeiro, de plataforma e mar profundo). A avaliação da condição do habitat requer uma compreensão integrada do estado das comunidades e espécies associadas, coerente com os requisitos estabelecidos na Diretiva 92/43/CEE (1992) e na Diretiva 2009/147/CE (2009) do Conselho, incluindo, quando seja apropriado, uma avaliação das suas características funcionais.  A explicação apresentada para a inadequabilidade do critério D1C4 também se aplica ao critério D1C5 (MISTIC SEAS II Consortium, 2018).

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Os resultados preliminares do projeto MISTIC SEAS revelam que esta espécie se encontra em BEA nos Açores para o critério D1C1. Para os restantes critérios não existe informação suficiente ou foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie foi considerado desconhecido.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacBaleenWhales		Megaptera novaeangliae		137092		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown				Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacBaleenWhales		Megaptera novaeangliae		137092		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown				Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacBaleenWhales		Megaptera novaeangliae		137092		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown				Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacBaleenWhales		Megaptera novaeangliae		137092		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Os mamíferos marinhos são altamente migratórios e o seu range ecológico e distribuição são muito mais amplos do que a região biogeográfica (à escala das bacias oceânicas). Considerou-se o range como equivalente à área total do território marítimo dos Açores (calculado através das grelhas de reporte à Diretiva Habitats) = 984 900 km2.

A megafauna marinha é no geral altamente migratória a uma escala superior à biogeográfica e a sua distribuição, limiares e valores de referência são muito difíceis de determinar e monitorizar em amplas áreas geográficas, pelo que este critério se torna desadequado para avaliar a maioria das espécies de mamíferos e tartarugas marinhas.
Para estes taxa altamente móveis, a área e o padrão de distribuição são difíceis de determinar e quantificar com precisão. Estabelecer limiares, valores de referência e metas mensuráveis e interpretar as tendências na distribuição da população parece pouco realista. O consórcio de especialistas do MISTIC SEAS II (2018), propõe que a extensão e padrão de distribuição dentro dessa extensão, sejam eliminados da lista de indicadores para mamíferos e tartarugas na Macaronésia. As alterações na distribuição poderiam ser sinais de advertência e as suas causas investigadas (ICES, 2014), por exemplo, em populações costeiras de cetáceos que mantêm limites bem definidos na maioria das áreas geográficas. No entanto, a distribuição das populações de cetáceos residentes ou associadas às ilhas da Macaronésia variam amplamente e os indivíduos movem-se frequentemente entre ilhas distantes, sendo muito difícil monitorizar toda a extensão destas populações costeiras. Em suma, o indicador de distribuição considera-se inadequado para as populações oceânicas e costeiras de cetáceos e para as tartarugas marinhas na Macaronésia, embora a monitorização da extensão de distribuição possa ser parte da vigilância da abundância (D1C2) (MISTIC SEAS, 2016a). 

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacBaleenWhales		Megaptera novaeangliae		137092		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		A extensão e a qualidade do habitat do Mar dos Açores, não parecem limitar que as espécies de megafauna atinjam o BEA, mas há várias espécies cujo ciclo de vida não decorre na totalidade na sub-divisão dos Açores e uma avaliação da condição do habitat requer um mapeamento adequado, quer em distância à costa quer em profundidade, e a compreensão integrada do estado das comunidades e espécies associadas. Esforços adicionais para uma classificação coerente dos habitats marinhos, suportados por um mapeamento adequado são essenciais para uma avaliação a nível de habitat, tendo em conta as variações ao longo do gradiente da distância à costa e de profundidade (habitat costeiro, de plataforma e mar profundo). A avaliação da condição do habitat requer uma compreensão integrada do estado das comunidades e espécies associadas, coerente com os requisitos estabelecidos na Diretiva 92/43/CEE (1992) e na Diretiva 2009/147/CE (2009) do Conselho, incluindo, quando seja apropriado, uma avaliação das suas características funcionais.  A explicação apresentada para a inadequabilidade do critério D1C4 também se aplica ao critério D1C5 (MISTIC SEAS II Consortium, 2018).

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacDeepDiving		Globicephala melas		137097		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown				Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacDeepDiving		Globicephala melas		137097		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown				Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacDeepDiving		Globicephala melas		137097		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown				Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacDeepDiving		Globicephala melas		137097		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Os mamíferos marinhos são altamente migratórios e o seu range ecológico e distribuição são muito mais amplos do que a região biogeográfica (à escala das bacias oceânicas). Considerou-se o range como equivalente à área total do território marítimo dos Açores (calculado através das grelhas de reporte à Diretiva Habitats) = 984 900 km2.

A megafauna marinha é no geral altamente migratória a uma escala superior à biogeográfica e a sua distribuição, limiares e valores de referência são muito difíceis de determinar e monitorizar em amplas áreas geográficas, pelo que este critério se torna desadequado para avaliar a maioria das espécies de mamíferos e tartarugas marinhas.
Para estes taxa altamente móveis, a área e o padrão de distribuição são difíceis de determinar e quantificar com precisão. Estabelecer limiares, valores de referência e metas mensuráveis e interpretar as tendências na distribuição da população parece pouco realista. O consórcio de especialistas do MISTIC SEAS II (2018), propõe que a extensão e padrão de distribuição dentro dessa extensão, sejam eliminados da lista de indicadores para mamíferos e tartarugas na Macaronésia. As alterações na distribuição poderiam ser sinais de advertência e as suas causas investigadas (ICES, 2014), por exemplo, em populações costeiras de cetáceos que mantêm limites bem definidos na maioria das áreas geográficas. No entanto, a distribuição das populações de cetáceos residentes ou associadas às ilhas da Macaronésia variam amplamente e os indivíduos movem-se frequentemente entre ilhas distantes, sendo muito difícil monitorizar toda a extensão destas populações costeiras. Em suma, o indicador de distribuição considera-se inadequado para as populações oceânicas e costeiras de cetáceos e para as tartarugas marinhas na Macaronésia, embora a monitorização da extensão de distribuição possa ser parte da vigilância da abundância (D1C2) (MISTIC SEAS, 2016a). 

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacDeepDiving		Globicephala melas		137097		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		A extensão e a qualidade do habitat do Mar dos Açores, não parecem limitar que as espécies de megafauna atinjam o BEA, mas há várias espécies cujo ciclo de vida não decorre na totalidade na sub-divisão dos Açores e uma avaliação da condição do habitat requer um mapeamento adequado, quer em distância à costa quer em profundidade, e a compreensão integrada do estado das comunidades e espécies associadas. Esforços adicionais para uma classificação coerente dos habitats marinhos, suportados por um mapeamento adequado são essenciais para uma avaliação a nível de habitat, tendo em conta as variações ao longo do gradiente da distância à costa e de profundidade (habitat costeiro, de plataforma e mar profundo). A avaliação da condição do habitat requer uma compreensão integrada do estado das comunidades e espécies associadas, coerente com os requisitos estabelecidos na Diretiva 92/43/CEE (1992) e na Diretiva 2009/147/CE (2009) do Conselho, incluindo, quando seja apropriado, uma avaliação das suas características funcionais.  A explicação apresentada para a inadequabilidade do critério D1C4 também se aplica ao critério D1C5 (MISTIC SEAS II Consortium, 2018).

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacDeepDiving		Grampus griseus		137098		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		OTH		Captura acidental (n.º indivíduos) - pesca palangre		0.0		None				Other		MISTIC SEAS II		0.0		None						None		None				Stable		Yes, based on low risk				AMA-MM-BYC-BR		Good		D1C1 – MM_BYC_BR: Não houve captura acidental de golfinho-de-Risso em nenhuma das pescarias monitorizadas na região no passado nem no presente, pelo que a UG está em BEA para este critério.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Os resultados preliminares do projeto MISTIC SEAS revelam que esta espécie se encontra em BEA nos Açores para o critério D1C1. Para os restantes critérios não existe informação suficiente ou foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie foi considerado desconhecido.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacDeepDiving		Grampus griseus		137098		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		OTH		Captura acidental (n.º indivíduos) - pesca atum		0.0		None				Other		MISTIC SEAS II		0.0		None						None		None				Stable		Yes, based on low risk				AMA-MM-BYC-BR		Good		D1C1 – MM_BYC_BR: Não houve captura acidental de golfinho-de-Risso em nenhuma das pescarias monitorizadas na região no passado nem no presente, pelo que a UG está em BEA para este critério.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Os resultados preliminares do projeto MISTIC SEAS revelam que esta espécie se encontra em BEA nos Açores para o critério D1C1. Para os restantes critérios não existe informação suficiente ou foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie foi considerado desconhecido.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacDeepDiving		Grampus griseus		137098		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Unknown		452 indivíduos (IC 95% = 408 – 496) (2004-2007); Sul da ilha do Pico (foto-ID van der Stap e Hartman, com. pessoal).

Estimativa baseada no desenho experimental = 299 indivíduos (IC 95% = 129-693; 44%CV; Foto-ID, Programa Oceânico 2018 MISTIC SEAS II) - Grupo central (área = 32.804 km2) e não toda a RAA		AMA-MM-ABU-CMR		Unknown		D1C2 – MM_ABU_CMR: As únicas estimativas de abundância disponíveis para golfinhos-de-risso foram as da “população associada à ilha” a Sul da ilha do Pico, facultadas pela Fundação Nova Atlantis (http://www.nova-atlantis.org). Estimaram-se 452 indivíduos (IC 95% = 408 – 496) a partir da análise de marcação-recaptura de dados por foto-identificação (van der Stap e Hartman, com. pessoal). Este valor foi proposto como valor de referência inicial para futuras avaliações da unidade de gestão. Como não há outras estimativas de abundância, não se pode avaliar o BEA para este critério (MISTIC SEAS II Consortium, 2018). 

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Os resultados preliminares do projeto MISTIC SEAS revelam que esta espécie se encontra em BEA nos Açores para o critério D1C1. Para os restantes critérios não existe informação suficiente ou foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie foi considerado desconhecido.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacDeepDiving		Grampus griseus		137098		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SUR				None		None								None		None						None		None				Unknown		Unknown		0,94 (IC 95% = 0.85-0.98) (2004-2007; http://www.nova-atlantis.org) - Sul do Pico e não total RAA		AMA-MM-DEM-SR		Unknown		D1C3 – MM_ABU_SR: As únicas estimativas de taxa de sobrevivência disponíveis para golfinhos-de-risso foram as da “população associada à ilha” a Sul da ilha do Pico, facultadas pela Fundação Nova Atlantis (http://www.nova-atlantis.org). Estimou-se 0,94 (IC 95% = 0,85-0,98) a partir da análise de marcação-recaptura de dados de foto-identificação (van der Stap e Hartman, comunicação pessoal). Este valor foi proposto como valor de referência inicial para futuras avaliações. Como não há outras estimativas de taxa de sobrevivência, não se pode avaliar o BEA desta unidade de gestão para este critério (MISTIC SEAS II Consortium, 2018).

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Os resultados preliminares do projeto MISTIC SEAS revelam que esta espécie se encontra em BEA nos Açores para o critério D1C1. Para os restantes critérios não existe informação suficiente ou foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie foi considerado desconhecido.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacDeepDiving		Grampus griseus		137098		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Os mamíferos marinhos são altamente migratórios e o seu range ecológico e distribuição são muito mais amplos do que a região biogeográfica (à escala das bacias oceânicas). Considerou-se o range como equivalente à área total do território marítimo dos Açores (calculado através das grelhas de reporte à Diretiva Habitats) = 984 900 km2.

A megafauna marinha é no geral altamente migratória a uma escala superior à biogeográfica e a sua distribuição, limiares e valores de referência são muito difíceis de determinar e monitorizar em amplas áreas geográficas, pelo que este critério se torna desadequado para avaliar a maioria das espécies de mamíferos e tartarugas marinhas.
Para estes taxa altamente móveis, a área e o padrão de distribuição são difíceis de determinar e quantificar com precisão. Estabelecer limiares, valores de referência e metas mensuráveis e interpretar as tendências na distribuição da população parece pouco realista. O consórcio de especialistas do MISTIC SEAS II (2018), propõe que a extensão e padrão de distribuição dentro dessa extensão, sejam eliminados da lista de indicadores para mamíferos e tartarugas na Macaronésia. As alterações na distribuição poderiam ser sinais de advertência e as suas causas investigadas (ICES, 2014), por exemplo, em populações costeiras de cetáceos que mantêm limites bem definidos na maioria das áreas geográficas. No entanto, a distribuição das populações de cetáceos residentes ou associadas às ilhas da Macaronésia variam amplamente e os indivíduos movem-se frequentemente entre ilhas distantes, sendo muito difícil monitorizar toda a extensão destas populações costeiras. Em suma, o indicador de distribuição considera-se inadequado para as populações oceânicas e costeiras de cetáceos e para as tartarugas marinhas na Macaronésia, embora a monitorização da extensão de distribuição possa ser parte da vigilância da abundância (D1C2) (MISTIC SEAS, 2016a). 

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Os resultados preliminares do projeto MISTIC SEAS revelam que esta espécie se encontra em BEA nos Açores para o critério D1C1. Para os restantes critérios não existe informação suficiente ou foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie foi considerado desconhecido.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacDeepDiving		Grampus griseus		137098		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		A extensão e a qualidade do habitat do Mar dos Açores, não parecem limitar que as espécies de megafauna atinjam o BEA, mas há várias espécies cujo ciclo de vida não decorre na totalidade na sub-divisão dos Açores  e uma avaliação da condição do habitat requer um mapeamento adequado, quer em distância à costa quer em profundidade, e a compreensão integrada do estado das comunidades e espécies associadas. Esforços adicionais para uma classificação coerente dos habitats marinhos, suportados por um mapeamento adequado são essenciais para uma avaliação a nível de habitat, tendo em conta as variações ao longo do gradiente da distância à costa e de profundidade (habitat costeiro, de plataforma e mar profundo). A avaliação da condição do habitat requer uma compreensão integrada do estado das comunidades e espécies associadas, coerente com os requisitos estabelecidos na Diretiva 92/43/CEE (1992) e na Diretiva 2009/147/CE (2009) do Conselho, incluindo, quando seja apropriado, uma avaliação das suas características funcionais.  A explicação apresentada para a inadequabilidade do critério D1C4 também se aplica ao critério D1C5 (MISTIC SEAS II Consortium, 2018).

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Os resultados preliminares do projeto MISTIC SEAS revelam que esta espécie se encontra em BEA nos Açores para o critério D1C1. Para os restantes critérios não existe informação suficiente ou foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie foi considerado desconhecido.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacDeepDiving		Hyperoodon ampullatus		343899		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown				Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacDeepDiving		Hyperoodon ampullatus		343899		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown		Não existe valor de referência para a abundância desta espécie que permita uma avaliação do BEA, pois não houve levantamentos prévios com as metodologias aplicadas pelo projeto MISTIC SEAS II. Foi obtida uma estimativa de abundância populacional na amostragem por transetos em linha de 127 indivíduos (72%CV) com base no programa oceânico do projeto MISTIC SEAS II, para uma área de estudo de 32.804 km2. 

MISTIC SEAS II consortium (2019) Technical Report 2 Sub-program A (A-MB-TR2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP1 - Monitoring Programs and Data gathering, Task 1.2. Pilot Monitoring Projects Marine Mammals & Marine, Turtles, GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 141 pp		Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacDeepDiving		Hyperoodon ampullatus		343899		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown				Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacDeepDiving		Hyperoodon ampullatus		343899		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Os mamíferos marinhos são altamente migratórios e o seu range ecológico e distribuição são muito mais amplos do que a região biogeográfica (à escala das bacias oceânicas). Considerou-se o range como equivalente à área total do território marítimo dos Açores (calculado através das grelhas de reporte à Diretiva Habitats) = 984 900 km2.

A megafauna marinha é no geral altamente migratória a uma escala superior à biogeográfica e a sua distribuição, limiares e valores de referência são muito difíceis de determinar e monitorizar em amplas áreas geográficas, pelo que este critério se torna desadequado para avaliar a maioria das espécies de mamíferos e tartarugas marinhas.
Para estes taxa altamente móveis, a área e o padrão de distribuição são difíceis de determinar e quantificar com precisão. Estabelecer limiares, valores de referência e metas mensuráveis e interpretar as tendências na distribuição da população parece pouco realista. O consórcio de especialistas do MISTIC SEAS II (2018), propõe que a extensão e padrão de distribuição dentro dessa extensão, sejam eliminados da lista de indicadores para mamíferos e tartarugas na Macaronésia. As alterações na distribuição poderiam ser sinais de advertência e as suas causas investigadas (ICES, 2014), por exemplo, em populações costeiras de cetáceos que mantêm limites bem definidos na maioria das áreas geográficas. No entanto, a distribuição das populações de cetáceos residentes ou associadas às ilhas da Macaronésia variam amplamente e os indivíduos movem-se frequentemente entre ilhas distantes, sendo muito difícil monitorizar toda a extensão destas populações costeiras. Em suma, o indicador de distribuição considera-se inadequado para as populações oceânicas e costeiras de cetáceos e para as tartarugas marinhas na Macaronésia, embora a monitorização da extensão de distribuição possa ser parte da vigilância da abundância (D1C2) (MISTIC SEAS, 2016a). 

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacDeepDiving		Hyperoodon ampullatus		343899		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		A extensão e a qualidade do habitat do Mar dos Açores, não parecem limitar que as espécies de megafauna atinjam o BEA, mas há várias espécies cujo ciclo de vida não decorre na totalidade na sub-divisão dos Açores e uma avaliação da condição do habitat requer um mapeamento adequado, quer em distância à costa quer em profundidade, e a compreensão integrada do estado das comunidades e espécies associadas. Esforços adicionais para uma classificação coerente dos habitats marinhos, suportados por um mapeamento adequado são essenciais para uma avaliação a nível de habitat, tendo em conta as variações ao longo do gradiente da distância à costa e de profundidade (habitat costeiro, de plataforma e mar profundo). A avaliação da condição do habitat requer uma compreensão integrada do estado das comunidades e espécies associadas, coerente com os requisitos estabelecidos na Diretiva 92/43/CEE (1992) e na Diretiva 2009/147/CE (2009) do Conselho, incluindo, quando seja apropriado, uma avaliação das suas características funcionais.  A explicação apresentada para a inadequabilidade do critério D1C4 também se aplica ao critério D1C5 (MISTIC SEAS II Consortium, 2018).

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacDeepDiving		Kogia breviceps		137113		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown				Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacDeepDiving		Kogia breviceps		137113		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown				Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacDeepDiving		Kogia breviceps		137113		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown				Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacDeepDiving		Kogia breviceps		137113		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Os mamíferos marinhos são altamente migratórios e o seu range ecológico e distribuição são muito mais amplos do que a região biogeográfica (à escala das bacias oceânicas). Considerou-se o range como equivalente à área total do território marítimo dos Açores (calculado através das grelhas de reporte à Diretiva Habitats) = 984 900 km2.

A megafauna marinha é no geral altamente migratória a uma escala superior à biogeográfica e a sua distribuição, limiares e valores de referência são muito difíceis de determinar e monitorizar em amplas áreas geográficas, pelo que este critério se torna desadequado para avaliar a maioria das espécies de mamíferos e tartarugas marinhas.
Para estes taxa altamente móveis, a área e o padrão de distribuição são difíceis de determinar e quantificar com precisão. Estabelecer limiares, valores de referência e metas mensuráveis e interpretar as tendências na distribuição da população parece pouco realista. O consórcio de especialistas do MISTIC SEAS II (2018), propõe que a extensão e padrão de distribuição dentro dessa extensão, sejam eliminados da lista de indicadores para mamíferos e tartarugas na Macaronésia. As alterações na distribuição poderiam ser sinais de advertência e as suas causas investigadas (ICES, 2014), por exemplo, em populações costeiras de cetáceos que mantêm limites bem definidos na maioria das áreas geográficas. No entanto, a distribuição das populações de cetáceos residentes ou associadas às ilhas da Macaronésia variam amplamente e os indivíduos movem-se frequentemente entre ilhas distantes, sendo muito difícil monitorizar toda a extensão destas populações costeiras. Em suma, o indicador de distribuição considera-se inadequado para as populações oceânicas e costeiras de cetáceos e para as tartarugas marinhas na Macaronésia, embora a monitorização da extensão de distribuição possa ser parte da vigilância da abundância (D1C2) (MISTIC SEAS, 2016a). 

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacDeepDiving		Kogia breviceps		137113		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		A extensão e a qualidade do habitat do Mar dos Açores, não parecem limitar que as espécies de megafauna atinjam o BEA, mas há várias espécies cujo ciclo de vida não decorre na totalidade na sub-divisão dos Açores  e uma avaliação da condição do habitat requer um mapeamento adequado, quer em distância à costa quer em profundidade, e a compreensão integrada do estado das comunidades e espécies associadas. Esforços adicionais para uma classificação coerente dos habitats marinhos, suportados por um mapeamento adequado são essenciais para uma avaliação a nível de habitat, tendo em conta as variações ao longo do gradiente da distância à costa e de profundidade (habitat costeiro, de plataforma e mar profundo). A avaliação da condição do habitat requer uma compreensão integrada do estado das comunidades e espécies associadas, coerente com os requisitos estabelecidos na Diretiva 92/43/CEE (1992) e na Diretiva 2009/147/CE (2009) do Conselho, incluindo, quando seja apropriado, uma avaliação das suas características funcionais.  A explicação apresentada para a inadequabilidade do critério D1C4 também se aplica ao critério D1C5 (MISTIC SEAS II Consortium, 2018).

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacDeepDiving		Mesoplodon bidens		137121		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown				Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacDeepDiving		Mesoplodon bidens		137121		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown		Não existe valor de referência para a abundância desta espécie que permita uma avaliação do BEA, pois não houve levantamentos prévios com as metodologias aplicadas pelo projeto MISTIC SEAS II. Foi obtida uma estimativa de abundância populacional na amostragem por distance-sampling de 333 indivíduos (20%CV) com base no programa oceânico do projeto MISTIC SEAS II, para uma área de estudo de 32.804 km2. 

MISTIC SEAS II consortium (2019) Technical Report 2 Sub-program A (A-MB-TR2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP1 - Monitoring Programs and Data gathering, Task 1.2. Pilot Monitoring Projects Marine Mammals & Marine, Turtles, GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 141 pp		Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacDeepDiving		Mesoplodon bidens		137121		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown				Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacDeepDiving		Mesoplodon bidens		137121		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Os mamíferos marinhos são altamente migratórios e o seu range ecológico e distribuição são muito mais amplos do que a região biogeográfica (à escala das bacias oceânicas). Considerou-se o range como equivalente à área total do território marítimo dos Açores (calculado através das grelhas de reporte à Diretiva Habitats) = 984 900 km2.

A megafauna marinha é no geral altamente migratória a uma escala superior à biogeográfica e a sua distribuição, limiares e valores de referência são muito difíceis de determinar e monitorizar em amplas áreas geográficas, pelo que este critério se torna desadequado para avaliar a maioria das espécies de mamíferos e tartarugas marinhas.
Para estes taxa altamente móveis, a área e o padrão de distribuição são difíceis de determinar e quantificar com precisão. Estabelecer limiares, valores de referência e metas mensuráveis e interpretar as tendências na distribuição da população parece pouco realista. O consórcio de especialistas do MISTIC SEAS II (2018), propõe que a extensão e padrão de distribuição dentro dessa extensão, sejam eliminados da lista de indicadores para mamíferos e tartarugas na Macaronésia. As alterações na distribuição poderiam ser sinais de advertência e as suas causas investigadas (ICES, 2014), por exemplo, em populações costeiras de cetáceos que mantêm limites bem definidos na maioria das áreas geográficas. No entanto, a distribuição das populações de cetáceos residentes ou associadas às ilhas da Macaronésia variam amplamente e os indivíduos movem-se frequentemente entre ilhas distantes, sendo muito difícil monitorizar toda a extensão destas populações costeiras. Em suma, o indicador de distribuição considera-se inadequado para as populações oceânicas e costeiras de cetáceos e para as tartarugas marinhas na Macaronésia, embora a monitorização da extensão de distribuição possa ser parte da vigilância da abundância (D1C2) (MISTIC SEAS, 2016a). 

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacDeepDiving		Mesoplodon bidens		137121		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		A extensão e a qualidade do habitat do Mar dos Açores, não parecem limitar que as espécies de megafauna atinjam o BEA, mas há várias espécies cujo ciclo de vida não decorre na totalidade na sub-divisão dos Açores e uma avaliação da condição do habitat requer um mapeamento adequado, quer em distância à costa quer em profundidade, e a compreensão integrada do estado das comunidades e espécies associadas. Esforços adicionais para uma classificação coerente dos habitats marinhos, suportados por um mapeamento adequado são essenciais para uma avaliação a nível de habitat, tendo em conta as variações ao longo do gradiente da distância à costa e de profundidade (habitat costeiro, de plataforma e mar profundo). A avaliação da condição do habitat requer uma compreensão integrada do estado das comunidades e espécies associadas, coerente com os requisitos estabelecidos na Diretiva 92/43/CEE (1992) e na Diretiva 2009/147/CE (2009) do Conselho, incluindo, quando seja apropriado, uma avaliação das suas características funcionais.  A explicação apresentada para a inadequabilidade do critério D1C4 também se aplica ao critério D1C5 (MISTIC SEAS II Consortium, 2018).

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacDeepDiving		Mesoplodon europaeus		137123		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown				Not assessed		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacDeepDiving		Mesoplodon europaeus		137123		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown				Not assessed		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacDeepDiving		Mesoplodon europaeus		137123		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown				Not assessed		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacDeepDiving		Mesoplodon europaeus		137123		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Os mamíferos marinhos são altamente migratórios e o seu range ecológico e distribuição são muito mais amplos do que a região biogeográfica (à escala das bacias oceânicas). Considerou-se o range como equivalente à área total do território marítimo dos Açores (calculado através das grelhas de reporte à Diretiva Habitats) = 984 900 km2.

A megafauna marinha é no geral altamente migratória a uma escala superior à biogeográfica e a sua distribuição, limiares e valores de referência são muito difíceis de determinar e monitorizar em amplas áreas geográficas, pelo que este critério se torna desadequado para avaliar a maioria das espécies de mamíferos e tartarugas marinhas.
Para estes taxa altamente móveis, a área e o padrão de distribuição são difíceis de determinar e quantificar com precisão. Estabelecer limiares, valores de referência e metas mensuráveis e interpretar as tendências na distribuição da população parece pouco realista. O consórcio de especialistas do MISTIC SEAS II (2018), propõe que a extensão e padrão de distribuição dentro dessa extensão, sejam eliminados da lista de indicadores para mamíferos e tartarugas na Macaronésia. As alterações na distribuição poderiam ser sinais de advertência e as suas causas investigadas (ICES, 2014), por exemplo, em populações costeiras de cetáceos que mantêm limites bem definidos na maioria das áreas geográficas. No entanto, a distribuição das populações de cetáceos residentes ou associadas às ilhas da Macaronésia variam amplamente e os indivíduos movem-se frequentemente entre ilhas distantes, sendo muito difícil monitorizar toda a extensão destas populações costeiras. Em suma, o indicador de distribuição considera-se inadequado para as populações oceânicas e costeiras de cetáceos e para as tartarugas marinhas na Macaronésia, embora a monitorização da extensão de distribuição possa ser parte da vigilância da abundância (D1C2) (MISTIC SEAS, 2016a). 

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Not assessed		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacDeepDiving		Mesoplodon europaeus		137123		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		A extensão e a qualidade do habitat do Mar dos Açores, não parecem limitar que as espécies de megafauna atinjam o BEA, mas há várias espécies cujo ciclo de vida não decorre na totalidade na sub-divisão dos Açores (por exemplo, as tartarugas marinhas reproduzem-se fora da região biogeográfica da Macaronésia e das águas da União Europeia) e uma avaliação da condição do habitat requer um mapeamento adequado, quer em distância à costa quer em profundidade, e a compreensão integrada do estado das comunidades e espécies associadas. Esforços adicionais para uma classificação coerente dos habitats marinhos, suportados por um mapeamento adequado são essenciais para uma avaliação a nível de habitat, tendo em conta as variações ao longo do gradiente da distância à costa e de profundidade (habitat costeiro, de plataforma e mar profundo). A avaliação da condição do habitat requer uma compreensão integrada do estado das comunidades e espécies associadas, coerente com os requisitos estabelecidos na Diretiva 92/43/CEE (1992) e na Diretiva 2009/147/CE (2009) do Conselho, incluindo, quando seja apropriado, uma avaliação das suas características funcionais.  A explicação apresentada para a inadequabilidade do critério D1C4 também se aplica ao critério D1C5 (MISTIC SEAS II Consortium, 2018).

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Not assessed		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacDeepDiving		Mesoplodon mirus		137126		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown				Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacDeepDiving		Mesoplodon mirus		137126		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown				Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacDeepDiving		Mesoplodon mirus		137126		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown				Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacDeepDiving		Mesoplodon mirus		137126		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Os mamíferos marinhos são altamente migratórios e o seu range ecológico e distribuição são muito mais amplos do que a região biogeográfica (à escala das bacias oceânicas). Considerou-se o range como equivalente à área total do território marítimo dos Açores (calculado através das grelhas de reporte à Diretiva Habitats) = 984 900 km2.

A megafauna marinha é no geral altamente migratória a uma escala superior à biogeográfica e a sua distribuição, limiares e valores de referência são muito difíceis de determinar e monitorizar em amplas áreas geográficas, pelo que este critério se torna desadequado para avaliar a maioria das espécies de mamíferos e tartarugas marinhas.
Para estes taxa altamente móveis, a área e o padrão de distribuição são difíceis de determinar e quantificar com precisão. Estabelecer limiares, valores de referência e metas mensuráveis e interpretar as tendências na distribuição da população parece pouco realista. O consórcio de especialistas do MISTIC SEAS II (2018), propõe que a extensão e padrão de distribuição dentro dessa extensão, sejam eliminados da lista de indicadores para mamíferos e tartarugas na Macaronésia. As alterações na distribuição poderiam ser sinais de advertência e as suas causas investigadas (ICES, 2014), por exemplo, em populações costeiras de cetáceos que mantêm limites bem definidos na maioria das áreas geográficas. No entanto, a distribuição das populações de cetáceos residentes ou associadas às ilhas da Macaronésia variam amplamente e os indivíduos movem-se frequentemente entre ilhas distantes, sendo muito difícil monitorizar toda a extensão destas populações costeiras. Em suma, o indicador de distribuição considera-se inadequado para as populações oceânicas e costeiras de cetáceos e para as tartarugas marinhas na Macaronésia, embora a monitorização da extensão de distribuição possa ser parte da vigilância da abundância (D1C2) (MISTIC SEAS, 2016a). 

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacDeepDiving		Mesoplodon mirus		137126		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		A extensão e a qualidade do habitat do Mar dos Açores, não parecem limitar que as espécies de megafauna atinjam o BEA, mas há várias espécies cujo ciclo de vida não decorre na totalidade na sub-divisão dos Açores e uma avaliação da condição do habitat requer um mapeamento adequado, quer em distância à costa quer em profundidade, e a compreensão integrada do estado das comunidades e espécies associadas. Esforços adicionais para uma classificação coerente dos habitats marinhos, suportados por um mapeamento adequado são essenciais para uma avaliação a nível de habitat, tendo em conta as variações ao longo do gradiente da distância à costa e de profundidade (habitat costeiro, de plataforma e mar profundo). A avaliação da condição do habitat requer uma compreensão integrada do estado das comunidades e espécies associadas, coerente com os requisitos estabelecidos na Diretiva 92/43/CEE (1992) e na Diretiva 2009/147/CE (2009) do Conselho, incluindo, quando seja apropriado, uma avaliação das suas características funcionais.  A explicação apresentada para a inadequabilidade do critério D1C4 também se aplica ao critério D1C5 (MISTIC SEAS II Consortium, 2018).

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacDeepDiving		Physeter macrocephalus		137119		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		OTH		Captura acidental (n.º indivíduos) - pesca atum		0.0		None				Other		MISTIC SEAS II		0.0		None						None		None				Stable		Yes, based on low risk				AMA-MM-BYC-BR		Good		D1C1 – MM_BYC_BR: A avaliação da taxa de captura acidental de cachalotes baseia-se nos mesmos programas de monitorização e segue os mesmos métodos descritos para o golfinho-pintado-do-Atlântico. Não há registo de capturas acidentais em nenhuma das pescarias monitorizadas na região no passado, nem no presente, pelo que a unidade de gestão está em BEA para este critério (MISTIC SEAS II Consortium, 2018). 

Foi proposto monitorizar a mortalidade resultante de colisões por embarcações. No entanto, os dados atuais não são suficientes para avaliar o estado ambiental com respeito a este critério.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Os resultados preliminares do projeto MISTIC SEAS revelam que esta espécie se encontra em BEA nos Açores para o critério D1C1. Para os restantes critérios não existe informação suficiente ou foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie foi considerado desconhecido.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacDeepDiving		Physeter macrocephalus		137119		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		OTH		Captura acidental (n.º indivíduos) - pesca palangre		0.0		None				Other		MISTIC SEAS II		0.0		None						None		None				Stable		Yes, based on low risk				AMA-MM-BYC-BR		Good		D1C1 – MM_BYC_BR: A avaliação da taxa de captura acidental de cachalotes baseia-se nos mesmos programas de monitorização e segue os mesmos métodos descritos para o golfinho-pintado-do-Atlântico. Não há registo de capturas acidentais em nenhuma das pescarias monitorizadas na região no passado, nem no presente, pelo que a unidade de gestão está em BEA para este critério (MISTIC SEAS II Consortium, 2018). 

Foi proposto monitorizar a mortalidade resultante de colisões por embarcações. No entanto, os dados atuais não são suficientes para avaliar o estado ambiental com respeito a este critério.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Os resultados preliminares do projeto MISTIC SEAS revelam que esta espécie se encontra em BEA nos Açores para o critério D1C1. Para os restantes critérios não existe informação suficiente ou foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie foi considerado desconhecido.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacDeepDiving		Physeter macrocephalus		137119		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Unknown		345 fêmeas adultas e indivíduos imaturos (IC 95% = 238-502; CV = 0,19) (Faial e Pico, julho-agosto 2011; Boys et. al, 2019)		AMA-MM-ABU-CMR		Unknown		D1C2 – MM_ABU_CMR: As únicas estimativas fiáveis da abundância absoluta para a população de cachalote nos Açores são as indicadas por Boys et al. (2019). Estes autores utilizaram foto-identificação de fêmeas adultas e indivíduos imaturos, de ambos os sexos, recolhidos de maneira oportunista nas águas costeiras em redor do Faial e Pico, nos meses de verão (julho-agosto) entre 2011 e 2015, e aplicou um modelo robusto aberto (MSORD - Multi-State Open Robust Model) para estimar parâmetros demográficos e de movimento da população. Portanto, estas estimativas não correspondem à unidade de gestão de cachalote que utiliza as águas costeiras dos Açores, mas apenas à parte da unidade de gestão que usa as águas à volta das ilhas do Faial e Pico. As estimativas de abundância variaram entre anos, desde 367 (IC 95% = 230-585) indivíduos em 2012, a 275 (IC 95%= 174-436) em 2014 (Boys et al., 2019). No entanto, não se observou nenhuma tendência clara e a estimativa mais precisa (com o CV inferior), ou seja, 45 fêmeas adultas e indivíduos imaturos (CV = 0,19) calculada em 2011, foi proposta como valor de referência inicial para o parâmetro. Como não existem outras estimativas de abundância atualizadas, não se pode avaliar o BEA da unidade de gestão (MISTIC SEAS II Consortium, 2018). 

Boys, R. M., C. Oliveira, S. Perez-Jorge, R. Prieto, L. Steiner, and M. A. Silva. 2019. Multi-state open robust design applied to opportunistic data reveals dynamics of wide-ranging taxa: the sperm whale case. Ecosphere 10(3): e02610. 10.1002/ecs2.2610

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Os resultados preliminares do projeto MISTIC SEAS revelam que esta espécie se encontra em BEA nos Açores para o critério D1C1. Para os restantes critérios não existe informação suficiente ou foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie foi considerado desconhecido.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacDeepDiving		Physeter macrocephalus		137119		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SUR				None		None								None		None						None		None				Unknown		Unknown		0,93 (IC 95% = 0,74-1; CV = 0,12) (julho-agosto 2011-2015; Boys et. al, 2019) Faial-Pico		AMA-MM-DEM-SR		Unknown		D1C3 – MM_DEM_SR: As únicas estimativas fiáveis de taxa de sobrevivência disponíveis para a população de cachalote nos Açores são também as reportadas por Boys et al. (2019). A probabilidade de sobrevivência anual de cachalote não variou durante o período de estudo e propõe-se uma taxa de sobrevivência média, para o período 2011-2015, como o valor de referência inicial para o parâmetro (ou seja, taxa de sobrevivência de 0,93; CV = 0,12). Uma vez que não existem outros dados de taxa de sobrevivência atualizados, não se pode avaliar o BEA da unidade de gestão (MISTIC SEAS II Consortium, 2018).

Boys, R. M., C. Oliveira, S. Perez-Jorge, R. Prieto, L. Steiner, and M. A. Silva. 2019. Multi-state open robust design applied to opportunistic data reveals dynamics of wide-ranging taxa: the sperm whale case. Ecosphere 10(3): e02610. 10.1002/ecs2.2610

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Os resultados preliminares do projeto MISTIC SEAS revelam que esta espécie se encontra em BEA nos Açores para o critério D1C1. Para os restantes critérios não existe informação suficiente ou foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie foi considerado desconhecido.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacDeepDiving		Physeter macrocephalus		137119		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Os mamíferos marinhos são altamente migratórios e o seu range ecológico e distribuição são muito mais amplos do que a região biogeográfica (à escala das bacias oceânicas). Considerou-se o range como equivalente à área total do território marítimo dos Açores (calculado através das grelhas de reporte à Diretiva Habitats) = 984 900 km2.

A megafauna marinha é no geral altamente migratória a uma escala superior à biogeográfica e a sua distribuição, limiares e valores de referência são muito difíceis de determinar e monitorizar em amplas áreas geográficas, pelo que este critério se torna desadequado para avaliar a maioria das espécies de mamíferos e tartarugas marinhas.
Para estes taxa altamente móveis, a área e o padrão de distribuição são difíceis de determinar e quantificar com precisão. Estabelecer limiares, valores de referência e metas mensuráveis e interpretar as tendências na distribuição da população parece pouco realista. O consórcio de especialistas do MISTIC SEAS II (2018), propõe que a extensão e padrão de distribuição dentro dessa extensão, sejam eliminados da lista de indicadores para mamíferos e tartarugas na Macaronésia. As alterações na distribuição poderiam ser sinais de advertência e as suas causas investigadas (ICES, 2014), por exemplo, em populações costeiras de cetáceos que mantêm limites bem definidos na maioria das áreas geográficas. No entanto, a distribuição das populações de cetáceos residentes ou associadas às ilhas da Macaronésia variam amplamente e os indivíduos movem-se frequentemente entre ilhas distantes, sendo muito difícil monitorizar toda a extensão destas populações costeiras. Em suma, o indicador de distribuição considera-se inadequado para as populações oceânicas e costeiras de cetáceos e para as tartarugas marinhas na Macaronésia, embora a monitorização da extensão de distribuição possa ser parte da vigilância da abundância (D1C2) (MISTIC SEAS, 2016a). 

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Os resultados preliminares do projeto MISTIC SEAS revelam que esta espécie se encontra em BEA nos Açores para o critério D1C1. Para os restantes critérios não existe informação suficiente ou foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie foi considerado desconhecido.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacDeepDiving		Physeter macrocephalus		137119		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		A extensão e a qualidade do habitat do Mar dos Açores, não parecem limitar que as espécies de megafauna atinjam o BEA, mas há várias espécies cujo ciclo de vida não decorre na totalidade na sub-divisão dos Açores e uma avaliação da condição do habitat requer um mapeamento adequado, quer em distância à costa quer em profundidade, e a compreensão integrada do estado das comunidades e espécies associadas. Esforços adicionais para uma classificação coerente dos habitats marinhos, suportados por um mapeamento adequado são essenciais para uma avaliação a nível de habitat, tendo em conta as variações ao longo do gradiente da distância à costa e de profundidade (habitat costeiro, de plataforma e mar profundo). A avaliação da condição do habitat requer uma compreensão integrada do estado das comunidades e espécies associadas, coerente com os requisitos estabelecidos na Diretiva 92/43/CEE (1992) e na Diretiva 2009/147/CE (2009) do Conselho, incluindo, quando seja apropriado, uma avaliação das suas características funcionais.  A explicação apresentada para a inadequabilidade do critério D1C4 também se aplica ao critério D1C5 (MISTIC SEAS II Consortium, 2018).

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Os resultados preliminares do projeto MISTIC SEAS revelam que esta espécie se encontra em BEA nos Açores para o critério D1C1. Para os restantes critérios não existe informação suficiente ou foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie foi considerado desconhecido.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacDeepDiving		Ziphius cavirostris		137127		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown				Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacDeepDiving		Ziphius cavirostris		137127		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown		Não existe valor de referência para a abundância desta espécie que permita uma avaliação do BEA, pois não houve levantamentos prévios com as metodologias aplicadas pelo projeto MISTIC SEAS II. Foi obtida uma estimativa de abundância populacional na amostragem por transetos em linha de 53 indivíduos (38%CV) com base no programa oceânico do projeto MISTIC SEAS II, para uma área de estudo de 32.804 km2. 

MISTIC SEAS II consortium (2019) Technical Report 2 Sub-program A (A-MB-TR2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP1 - Monitoring Programs and Data gathering, Task 1.2. Pilot Monitoring Projects Marine Mammals & Marine, Turtles, GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 141 pp		Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacDeepDiving		Ziphius cavirostris		137127		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown				Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacDeepDiving		Ziphius cavirostris		137127		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Os mamíferos marinhos são altamente migratórios e o seu range ecológico e distribuição são muito mais amplos do que a região biogeográfica (à escala das bacias oceânicas). Considerou-se o range como equivalente à área total do território marítimo dos Açores (calculado através das grelhas de reporte à Diretiva Habitats) = 984 900 km2.

A megafauna marinha é no geral altamente migratória a uma escala superior à biogeográfica e a sua distribuição, limiares e valores de referência são muito difíceis de determinar e monitorizar em amplas áreas geográficas, pelo que este critério se torna desadequado para avaliar a maioria das espécies de mamíferos e tartarugas marinhas.
Para estes taxa altamente móveis, a área e o padrão de distribuição são difíceis de determinar e quantificar com precisão. Estabelecer limiares, valores de referência e metas mensuráveis e interpretar as tendências na distribuição da população parece pouco realista. O consórcio de especialistas do MISTIC SEAS II (2018), propõe que a extensão e padrão de distribuição dentro dessa extensão, sejam eliminados da lista de indicadores para mamíferos e tartarugas na Macaronésia. As alterações na distribuição poderiam ser sinais de advertência e as suas causas investigadas (ICES, 2014), por exemplo, em populações costeiras de cetáceos que mantêm limites bem definidos na maioria das áreas geográficas. No entanto, a distribuição das populações de cetáceos residentes ou associadas às ilhas da Macaronésia variam amplamente e os indivíduos movem-se frequentemente entre ilhas distantes, sendo muito difícil monitorizar toda a extensão destas populações costeiras. Em suma, o indicador de distribuição considera-se inadequado para as populações oceânicas e costeiras de cetáceos e para as tartarugas marinhas na Macaronésia, embora a monitorização da extensão de distribuição possa ser parte da vigilância da abundância (D1C2) (MISTIC SEAS, 2016a). 

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacDeepDiving		Ziphius cavirostris		137127		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		A extensão e a qualidade do habitat do Mar dos Açores, não parecem limitar que as espécies de megafauna atinjam o BEA, mas há várias espécies cujo ciclo de vida não decorre na totalidade na sub-divisão dos Açores (por exemplo, as tartarugas marinhas reproduzem-se fora da região biogeográfica da Macaronésia e das águas da União Europeia) e uma avaliação da condição do habitat requer um mapeamento adequado, quer em distância à costa quer em profundidade, e a compreensão integrada do estado das comunidades e espécies associadas. Esforços adicionais para uma classificação coerente dos habitats marinhos, suportados por um mapeamento adequado são essenciais para uma avaliação a nível de habitat, tendo em conta as variações ao longo do gradiente da distância à costa e de profundidade (habitat costeiro, de plataforma e mar profundo). A avaliação da condição do habitat requer uma compreensão integrada do estado das comunidades e espécies associadas, coerente com os requisitos estabelecidos na Diretiva 92/43/CEE (1992) e na Diretiva 2009/147/CE (2009) do Conselho, incluindo, quando seja apropriado, uma avaliação das suas características funcionais.  A explicação apresentada para a inadequabilidade do critério D1C4 também se aplica ao critério D1C5 (MISTIC SEAS II Consortium, 2018).

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacSmall		Delphinus delphis		137094		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown				Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacSmall		Delphinus delphis		137094		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown		Não existe valor de referência para a abundância desta espécie que permita uma avaliação do BEA, pois não houve levantamentos prévios com as metodologias aplicadas pelo projeto MISTIC SEAS II. Foi obtida uma estimativa de abundância populacional na amostragem por transetos em linha de 205 indivíduos (60%CV) com base no programa oceânico do projeto MISTIC SEAS II, para uma área de estudo de 32.804 km2. 

MISTIC SEAS II consortium (2019) Technical Report 2 Sub-program A (A-MB-TR2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP1 - Monitoring Programs and Data gathering, Task 1.2. Pilot Monitoring Projects Marine Mammals & Marine, Turtles, GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 141 pp		Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacSmall		Delphinus delphis		137094		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown		São necessárias séries de dados de longo termo obtidas com metodologias padronizadas e comparáveis para poder responder a este critério.		Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacSmall		Delphinus delphis		137094		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Os mamíferos marinhos são altamente migratórios e o seu range ecológico e distribuição são muito mais amplos do que a região biogeográfica (à escala das bacias oceânicas). Considerou-se o range como equivalente à área total do território marítimo dos Açores (calculado através das grelhas de reporte à Diretiva Habitats) = 984 900 km2.

A megafauna marinha é no geral altamente migratória a uma escala superior à biogeográfica e a sua distribuição, limiares e valores de referência são muito difíceis de determinar e monitorizar em amplas áreas geográficas, pelo que este critério se torna desadequado para avaliar a maioria das espécies de mamíferos e tartarugas marinhas.
Para estes taxa altamente móveis, a área e o padrão de distribuição são difíceis de determinar e quantificar com precisão. Estabelecer limiares, valores de referência e metas mensuráveis e interpretar as tendências na distribuição da população parece pouco realista. O consórcio de especialistas do MISTIC SEAS II (2018), propõe que a extensão e padrão de distribuição dentro dessa extensão, sejam eliminados da lista de indicadores para mamíferos e tartarugas na Macaronésia. As alterações na distribuição poderiam ser sinais de advertência e as suas causas investigadas (ICES, 2014), por exemplo, em populações costeiras de cetáceos que mantêm limites bem definidos na maioria das áreas geográficas. No entanto, a distribuição das populações de cetáceos residentes ou associadas às ilhas da Macaronésia variam amplamente e os indivíduos movem-se frequentemente entre ilhas distantes, sendo muito difícil monitorizar toda a extensão destas populações costeiras. Em suma, o indicador de distribuição considera-se inadequado para as populações oceânicas e costeiras de cetáceos e para as tartarugas marinhas na Macaronésia, embora a monitorização da extensão de distribuição possa ser parte da vigilância da abundância (D1C2) (MISTIC SEAS, 2016a). 

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacSmall		Delphinus delphis		137094		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		A extensão e a qualidade do habitat do Mar dos Açores, não parecem limitar que as espécies de megafauna atinjam o BEA, mas há várias espécies cujo ciclo de vida não decorre na totalidade na sub-divisão dos Açores e uma avaliação da condição do habitat requer um mapeamento adequado, quer em distância à costa quer em profundidade, e a compreensão integrada do estado das comunidades e espécies associadas. Esforços adicionais para uma classificação coerente dos habitats marinhos, suportados por um mapeamento adequado são essenciais para uma avaliação a nível de habitat, tendo em conta as variações ao longo do gradiente da distância à costa e de profundidade (habitat costeiro, de plataforma e mar profundo). A avaliação da condição do habitat requer uma compreensão integrada do estado das comunidades e espécies associadas, coerente com os requisitos estabelecidos na Diretiva 92/43/CEE (1992) e na Diretiva 2009/147/CE (2009) do Conselho, incluindo, quando seja apropriado, uma avaliação das suas características funcionais.  A explicação apresentada para a inadequabilidade do critério D1C4 também se aplica ao critério D1C5 (MISTIC SEAS II Consortium, 2018).

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacSmall		Globicephala macrorhynchus		137096		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown				Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacSmall		Globicephala macrorhynchus		137096		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown		Não existe valor de referência para a abundância desta espécie que permita uma avaliação do BEA, pois não houve levantamentos prévios com as metodologias aplicadas pelo projeto MISTIC SEAS II. Foi obtida uma estimativa de abundância populacional na amostragem por transetos em linha de 150 indivíduos (73%CV) com base no programa oceânico do projeto MISTIC SEAS II, para uma área de estudo de 32.804 km2.

MISTIC SEAS II consortium (2019) Technical Report 2 Sub-program A (A-MB-TR2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP1 - Monitoring Programs and Data gathering, Task 1.2. Pilot Monitoring Projects Marine Mammals & Marine, Turtles, GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 141 pp		Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacSmall		Globicephala macrorhynchus		137096		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown		São necessárias séries de dados de longo termo obtidas com metodologias padronizadas e comparáveis para poder responder a este critério.		Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacSmall		Globicephala macrorhynchus		137096		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Os mamíferos marinhos são altamente migratórios e o seu range ecológico e distribuição são muito mais amplos do que a região biogeográfica (à escala das bacias oceânicas). Considerou-se o range como equivalente à área total do território marítimo dos Açores (calculado através das grelhas de reporte à Diretiva Habitats) = 984 900 km2.

A megafauna marinha é no geral altamente migratória a uma escala superior à biogeográfica e a sua distribuição, limiares e valores de referência são muito difíceis de determinar e monitorizar em amplas áreas geográficas, pelo que este critério se torna desadequado para avaliar a maioria das espécies de mamíferos e tartarugas marinhas.
Para estes taxa altamente móveis, a área e o padrão de distribuição são difíceis de determinar e quantificar com precisão. Estabelecer limiares, valores de referência e metas mensuráveis e interpretar as tendências na distribuição da população parece pouco realista. O consórcio de especialistas do MISTIC SEAS II (2018), propõe que a extensão e padrão de distribuição dentro dessa extensão, sejam eliminados da lista de indicadores para mamíferos e tartarugas na Macaronésia. As alterações na distribuição poderiam ser sinais de advertência e as suas causas investigadas (ICES, 2014), por exemplo, em populações costeiras de cetáceos que mantêm limites bem definidos na maioria das áreas geográficas. No entanto, a distribuição das populações de cetáceos residentes ou associadas às ilhas da Macaronésia variam amplamente e os indivíduos movem-se frequentemente entre ilhas distantes, sendo muito difícil monitorizar toda a extensão destas populações costeiras. Em suma, o indicador de distribuição considera-se inadequado para as populações oceânicas e costeiras de cetáceos e para as tartarugas marinhas na Macaronésia, embora a monitorização da extensão de distribuição possa ser parte da vigilância da abundância (D1C2) (MISTIC SEAS, 2016a). 

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacSmall		Globicephala macrorhynchus		137096		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		A extensão e a qualidade do habitat do Mar dos Açores, não parecem limitar que as espécies de megafauna atinjam o BEA, mas há várias espécies cujo ciclo de vida não decorre na totalidade na sub-divisão dos Açores e uma avaliação da condição do habitat requer um mapeamento adequado, quer em distância à costa quer em profundidade, e a compreensão integrada do estado das comunidades e espécies associadas. Esforços adicionais para uma classificação coerente dos habitats marinhos, suportados por um mapeamento adequado são essenciais para uma avaliação a nível de habitat, tendo em conta as variações ao longo do gradiente da distância à costa e de profundidade (habitat costeiro, de plataforma e mar profundo). A avaliação da condição do habitat requer uma compreensão integrada do estado das comunidades e espécies associadas, coerente com os requisitos estabelecidos na Diretiva 92/43/CEE (1992) e na Diretiva 2009/147/CE (2009) do Conselho, incluindo, quando seja apropriado, uma avaliação das suas características funcionais.  A explicação apresentada para a inadequabilidade do critério D1C4 também se aplica ao critério D1C5 (MISTIC SEAS II Consortium, 2018).

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacSmall		Orcinus orca		137102		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown				Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacSmall		Orcinus orca		137102		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown				Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacSmall		Orcinus orca		137102		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown				Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacSmall		Orcinus orca		137102		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Os mamíferos marinhos são altamente migratórios e o seu range ecológico e distribuição são muito mais amplos do que a região biogeográfica (à escala das bacias oceânicas). Considerou-se o range como equivalente à área total do território marítimo dos Açores (calculado através das grelhas de reporte à Diretiva Habitats) = 984 900 km2.

A megafauna marinha é no geral altamente migratória a uma escala superior à biogeográfica e a sua distribuição, limiares e valores de referência são muito difíceis de determinar e monitorizar em amplas áreas geográficas, pelo que este critério se torna desadequado para avaliar a maioria das espécies de mamíferos e tartarugas marinhas.
Para estes taxa altamente móveis, a área e o padrão de distribuição são difíceis de determinar e quantificar com precisão. Estabelecer limiares, valores de referência e metas mensuráveis e interpretar as tendências na distribuição da população parece pouco realista. O consórcio de especialistas do MISTIC SEAS II (2018), propõe que a extensão e padrão de distribuição dentro dessa extensão, sejam eliminados da lista de indicadores para mamíferos e tartarugas na Macaronésia. As alterações na distribuição poderiam ser sinais de advertência e as suas causas investigadas (ICES, 2014), por exemplo, em populações costeiras de cetáceos que mantêm limites bem definidos na maioria das áreas geográficas. No entanto, a distribuição das populações de cetáceos residentes ou associadas às ilhas da Macaronésia variam amplamente e os indivíduos movem-se frequentemente entre ilhas distantes, sendo muito difícil monitorizar toda a extensão destas populações costeiras. Em suma, o indicador de distribuição considera-se inadequado para as populações oceânicas e costeiras de cetáceos e para as tartarugas marinhas na Macaronésia, embora a monitorização da extensão de distribuição possa ser parte da vigilância da abundância (D1C2) (MISTIC SEAS, 2016a). 

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacSmall		Orcinus orca		137102		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		A extensão e a qualidade do habitat do Mar dos Açores, não parecem limitar que as espécies de megafauna atinjam o BEA, mas há várias espécies cujo ciclo de vida não decorre na totalidade na sub-divisão dos Açores e uma avaliação da condição do habitat requer um mapeamento adequado, quer em distância à costa quer em profundidade, e a compreensão integrada do estado das comunidades e espécies associadas. Esforços adicionais para uma classificação coerente dos habitats marinhos, suportados por um mapeamento adequado são essenciais para uma avaliação a nível de habitat, tendo em conta as variações ao longo do gradiente da distância à costa e de profundidade (habitat costeiro, de plataforma e mar profundo). A avaliação da condição do habitat requer uma compreensão integrada do estado das comunidades e espécies associadas, coerente com os requisitos estabelecidos na Diretiva 92/43/CEE (1992) e na Diretiva 2009/147/CE (2009) do Conselho, incluindo, quando seja apropriado, uma avaliação das suas características funcionais.  A explicação apresentada para a inadequabilidade do critério D1C4 também se aplica ao critério D1C5 (MISTIC SEAS II Consortium, 2018).

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacSmall		Pseudorca crassidens		137104		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown				Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacSmall		Pseudorca crassidens		137104		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown				Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacSmall		Pseudorca crassidens		137104		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown				Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacSmall		Pseudorca crassidens		137104		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Os mamíferos marinhos são altamente migratórios e o seu range ecológico e distribuição são muito mais amplos do que a região biogeográfica (à escala das bacias oceânicas). Considerou-se o range como equivalente à área total do território marítimo dos Açores (calculado através das grelhas de reporte à Diretiva Habitats) = 984 900 km2.

A megafauna marinha é no geral altamente migratória a uma escala superior à biogeográfica e a sua distribuição, limiares e valores de referência são muito difíceis de determinar e monitorizar em amplas áreas geográficas, pelo que este critério se torna desadequado para avaliar a maioria das espécies de mamíferos e tartarugas marinhas.
Para estes taxa altamente móveis, a área e o padrão de distribuição são difíceis de determinar e quantificar com precisão. Estabelecer limiares, valores de referência e metas mensuráveis e interpretar as tendências na distribuição da população parece pouco realista. O consórcio de especialistas do MISTIC SEAS II (2018), propõe que a extensão e padrão de distribuição dentro dessa extensão, sejam eliminados da lista de indicadores para mamíferos e tartarugas na Macaronésia. As alterações na distribuição poderiam ser sinais de advertência e as suas causas investigadas (ICES, 2014), por exemplo, em populações costeiras de cetáceos que mantêm limites bem definidos na maioria das áreas geográficas. No entanto, a distribuição das populações de cetáceos residentes ou associadas às ilhas da Macaronésia variam amplamente e os indivíduos movem-se frequentemente entre ilhas distantes, sendo muito difícil monitorizar toda a extensão destas populações costeiras. Em suma, o indicador de distribuição considera-se inadequado para as populações oceânicas e costeiras de cetáceos e para as tartarugas marinhas na Macaronésia, embora a monitorização da extensão de distribuição possa ser parte da vigilância da abundância (D1C2) (MISTIC SEAS, 2016a). 

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacSmall		Pseudorca crassidens		137104		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		A extensão e a qualidade do habitat do Mar dos Açores, não parecem limitar que as espécies de megafauna atinjam o BEA, mas há várias espécies cujo ciclo de vida não decorre na totalidade na sub-divisão dos Açores e uma avaliação da condição do habitat requer um mapeamento adequado, quer em distância à costa quer em profundidade, e a compreensão integrada do estado das comunidades e espécies associadas. Esforços adicionais para uma classificação coerente dos habitats marinhos, suportados por um mapeamento adequado são essenciais para uma avaliação a nível de habitat, tendo em conta as variações ao longo do gradiente da distância à costa e de profundidade (habitat costeiro, de plataforma e mar profundo). A avaliação da condição do habitat requer uma compreensão integrada do estado das comunidades e espécies associadas, coerente com os requisitos estabelecidos na Diretiva 92/43/CEE (1992) e na Diretiva 2009/147/CE (2009) do Conselho, incluindo, quando seja apropriado, uma avaliação das suas características funcionais.  A explicação apresentada para a inadequabilidade do critério D1C4 também se aplica ao critério D1C5 (MISTIC SEAS II Consortium, 2018).

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacSmall		Stenella coeruleoalba		137107		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown				Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacSmall		Stenella coeruleoalba		137107		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown		Não existe valor de referência para a abundância desta espécie que permita uma avaliação do BEA, pois não houve levantamentos prévios com as metodologias aplicadas pelo projeto MISTIC SEAS II. Foi obtida uma estimativa de abundância populacional na amostragem por distance sampling de 423 indivíduos (22%CV) com base no programa oceânico do projeto MISTIC SEAS II, para uma área de estudo de 32.804 km2.

MISTIC SEAS II consortium (2019) Technical Report 2 Sub-program A (A-MB-TR2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP1 - Monitoring Programs and Data gathering, Task 1.2. Pilot Monitoring Projects Marine Mammals & Marine, Turtles, GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 141 pp		Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacSmall		Stenella coeruleoalba		137107		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown		São necessárias séries de dados de longo termo obtidas com metodologias padronizadas e comparáveis para poder responder a este critério.		Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacSmall		Stenella coeruleoalba		137107		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Os mamíferos marinhos são altamente migratórios e o seu range ecológico e distribuição são muito mais amplos do que a região biogeográfica (à escala das bacias oceânicas). Considerou-se o range como equivalente à área total do território marítimo dos Açores (calculado através das grelhas de reporte à Diretiva Habitats) = 984 900 km2.

A megafauna marinha é no geral altamente migratória a uma escala superior à biogeográfica e a sua distribuição, limiares e valores de referência são muito difíceis de determinar e monitorizar em amplas áreas geográficas, pelo que este critério se torna desadequado para avaliar a maioria das espécies de mamíferos e tartarugas marinhas.
Para estes taxa altamente móveis, a área e o padrão de distribuição são difíceis de determinar e quantificar com precisão. Estabelecer limiares, valores de referência e metas mensuráveis e interpretar as tendências na distribuição da população parece pouco realista. O consórcio de especialistas do MISTIC SEAS II (2018), propõe que a extensão e padrão de distribuição dentro dessa extensão, sejam eliminados da lista de indicadores para mamíferos e tartarugas na Macaronésia. As alterações na distribuição poderiam ser sinais de advertência e as suas causas investigadas (ICES, 2014), por exemplo, em populações costeiras de cetáceos que mantêm limites bem definidos na maioria das áreas geográficas. No entanto, a distribuição das populações de cetáceos residentes ou associadas às ilhas da Macaronésia variam amplamente e os indivíduos movem-se frequentemente entre ilhas distantes, sendo muito difícil monitorizar toda a extensão destas populações costeiras. Em suma, o indicador de distribuição considera-se inadequado para as populações oceânicas e costeiras de cetáceos e para as tartarugas marinhas na Macaronésia, embora a monitorização da extensão de distribuição possa ser parte da vigilância da abundância (D1C2) (MISTIC SEAS, 2016a). 

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacSmall		Stenella coeruleoalba		137107		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		A extensão e a qualidade do habitat do Mar dos Açores, não parecem limitar que as espécies de megafauna atinjam o BEA, mas há várias espécies cujo ciclo de vida não decorre na totalidade na sub-divisão dos Açores e uma avaliação da condição do habitat requer um mapeamento adequado, quer em distância à costa quer em profundidade, e a compreensão integrada do estado das comunidades e espécies associadas. Esforços adicionais para uma classificação coerente dos habitats marinhos, suportados por um mapeamento adequado são essenciais para uma avaliação a nível de habitat, tendo em conta as variações ao longo do gradiente da distância à costa e de profundidade (habitat costeiro, de plataforma e mar profundo). A avaliação da condição do habitat requer uma compreensão integrada do estado das comunidades e espécies associadas, coerente com os requisitos estabelecidos na Diretiva 92/43/CEE (1992) e na Diretiva 2009/147/CE (2009) do Conselho, incluindo, quando seja apropriado, uma avaliação das suas características funcionais.  A explicação apresentada para a inadequabilidade do critério D1C4 também se aplica ao critério D1C5 (MISTIC SEAS II Consortium, 2018).

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacSmall		Stenella frontalis		137108		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		OTH		Captura acidental (n.º indivíduos) - pesca palangre		0.0		None				Other		MISTIC SEAS II		0.0		None						None		None				Stable		Yes, based on low risk				AMA-MM-BYC-BR		Good		Indicador MM-BYC-BR: Estão disponíveis informações sobre as taxas de captura acidental desta espécie para a pesca do atum de salto e vara, pesca com redes de cerco para pequenos pelágicos, pesca demersal (utilizando linha e palangres) e a pesca com palangre de superfície (Cruz et al., 2018, Silva et al., 2011). Entre 1998 e 2012, 9 golfinhos-pintados do Atlântico foram capturados acidentalmente (Cruz et al., 2018), obtendo-se uma taxa média de captura de 0,00048 (SD = 0,0014) golfinhos por ano. De 2013 a 2017, 14 golfinhos-pintados-do-Atlântico foram capturados acidentalmente, resultando numa taxa de captura de 0,0041 (SD = 0,0057), o que representa um aumento de quase 10 vezes em relação ao período anterior. Deve-se ressalvar, no entanto, que estas estimativas representam taxas de captura acidental e não taxas de mortalidade, porque todos os animais foram libertados vivos cortando a linha de pesca e não foi possível determinar se eles morreram ou não como resultado dessa interação. De 1998 a 2006, foram monitorizados 2670 eventos de pesca de pequenos peixes pelágicos. Não houve relatos de captura acidental de cetáceos associados a essa pescaria (Silva et al., 2011). Foram observados 271 lances e 22.997 anzóis na pescaria demersal de 2004-2006, e 384 lances e 586.300 anzóis foram observados na pesca com palangre entre 1998 e 2004. Não foi registada qualquer captura acidental em nenhuma destas pescarias (Silva et al., 2011). Desde 2015, as capturas acidentais na frota de palangreiros portugueses têm sido monitorizadas através do projeto COSTA. Foram observados 135 lances e 133.712 anzóis e não houve capturas acidentais de golfinhos-pintados-do-Atlântico. Embora não seja possível prever, com certeza, se a abundância da unidade de gestão açoriana está em BEA até que esteja disponível uma série de dados mais longa (pelo menos três estimativas de abundância), os níveis de capturas acidentais não parecem problemáticos, tendo em conta as atuais estimativas de abundância (MISTIC SEAS II, 2018). 

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Os resultados preliminares do projeto MISTIC SEAS revelam que esta espécie se encontra em BEA nos Açores para o critério D1C1. Para os restantes critérios não existe informação suficiente ou foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie foi considerado desconhecido.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacSmall		Stenella frontalis		137108		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		OTH		Captura acidental (n.º indivíduos) - pesca atum		9.0		None				Other		MISTIC SEAS II		14.0		None						None		None				Stable		Yes, based on low risk				AMA-MM-BYC-BR		Good		Indicador MM-BYC-BR: Estão disponíveis informações sobre as taxas de captura acidental desta espécie para a pesca do atum de salto e vara, pesca com redes de cerco para pequenos pelágicos, pesca demersal (utilizando linha e palangres) e a pesca com palangre de superfície (Cruz et al., 2018, Silva et al., 2011). Entre 1998 e 2012, 9 golfinhos-pintados do Atlântico foram capturados acidentalmente (Cruz et al., 2018), obtendo-se uma taxa média de captura de 0,00048 (SD = 0,0014) golfinhos por ano. De 2013 a 2017, 14 golfinhos-pintados-do-Atlântico foram capturados acidentalmente, resultando numa taxa de captura de 0,0041 (SD = 0,0057), o que representa um aumento de quase 10 vezes em relação ao período anterior. Deve-se ressalvar, no entanto, que estas estimativas representam taxas de captura acidental e não taxas de mortalidade, porque todos os animais foram libertados vivos cortando a linha de pesca e não foi possível determinar se eles morreram ou não como resultado dessa interação. De 1998 a 2006, foram monitorizados 2670 eventos de pesca de pequenos peixes pelágicos. Não houve relatos de captura acidental de cetáceos associados a essa pescaria (Silva et al., 2011). Foram observados 271 lances e 22.997 anzóis na pescaria demersal de 2004-2006, e 384 lances e 586.300 anzóis foram observados na pesca com palangre entre 1998 e 2004. Não foi registada qualquer captura acidental em nenhuma destas pescarias (Silva et al., 2011). Desde 2015, as capturas acidentais na frota de palangreiros portugueses têm sido monitorizadas através do projeto COSTA. Foram observados 135 lances e 133.712 anzóis e não houve capturas acidentais de golfinhos-pintados-do-Atlântico. Embora não seja possível prever, com certeza, se a abundância da unidade de gestão açoriana está em BEA até que esteja disponível uma série de dados mais longa (pelo menos três estimativas de abundância), os níveis de capturas acidentais não parecem problemáticos, tendo em conta as atuais estimativas de abundância (MISTIC SEAS II, 2018). 

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Os resultados preliminares do projeto MISTIC SEAS revelam que esta espécie se encontra em BEA nos Açores para o critério D1C1. Para os restantes critérios não existe informação suficiente ou foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie foi considerado desconhecido.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacSmall		Stenella frontalis		137108		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Unknown		Estimativa baseada em modelos: 2.324 indivíduos (95% CI = 1.937-2.698; CV = 0,15); área = 32.804 km2 e não total da RAA (julho-agosto 2018; programa Oceânico MISTIC SEAS II)		AMA-MM-ABU-DS		Unknown		As estimativas populacionais foram obtidas com base em amostragem dirigida através do programa oceânico do projeto MISTIC SEAS II para uma área de estudo de 32.804 km2 no grupo central de ilhas dos Açores.

D1C2 - MM_ABU_DS: Não foram realizadas amostragens pelo método de Distance Sampling no passado, portanto, não há estimativas anteriores de abundância para a espécie. Os valores da abundância obtidos durante a amostragem piloto do MISTIC SEAS II, em julho-agosto de 2018, são propostos como valores de referência para a avaliação do BEA no futuro. Estes valores diferem ligeiramente dependendo do método utilizado: baseado na amostragem por transetos em linha (2.328 indivíduos; CV = 0,20) ou baseado em modelos (2.324 indivíduos; CV = 0,15) (MISTIC SEAS II Consortium, 2018). A partir dos valores de referência estabelecidos neste ciclo através das metodologias padronizadas a nível da sub-região da Macaronésia pelo projeto MISTIC SEAS II, espera-se poder avaliar o BEA das espécies indicadoras (elementos) para este critério no próximo ciclo de avaliação.

MISTIC SEAS II consortium (2019) Technical Report 2 Sub-program A (A-MB-TR2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP1 - Monitoring Programs and Data gathering, Task 1.2. Pilot Monitoring Projects Marine Mammals & Marine, Turtles, GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 141 pp

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Os resultados preliminares do projeto MISTIC SEAS revelam que esta espécie se encontra em BEA nos Açores para o critério D1C1. Para os restantes critérios não existe informação suficiente ou foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie foi considerado desconhecido.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacSmall		Stenella frontalis		137108		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown		São necessárias séries de dados de longo termo obtidas com metodologias padronizadas e comparáveis para poder responder a este critério.		Unknown		Os resultados preliminares do projeto MISTIC SEAS revelam que esta espécie se encontra em BEA nos Açores para o critério D1C1. Para os restantes critérios não existe informação suficiente ou foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie foi considerado desconhecido.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacSmall		Stenella frontalis		137108		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Os mamíferos marinhos são altamente migratórios e o seu range ecológico e distribuição são muito mais amplos do que a região biogeográfica (à escala das bacias oceânicas). Considerou-se o range como equivalente à área total do território marítimo dos Açores (calculado através das grelhas de reporte à Diretiva Habitats) = 984 900 km2.

A megafauna marinha é no geral altamente migratória a uma escala superior à biogeográfica e a sua distribuição, limiares e valores de referência são muito difíceis de determinar e monitorizar em amplas áreas geográficas, pelo que este critério se torna desadequado para avaliar a maioria das espécies de mamíferos e tartarugas marinhas.
Para estes taxa altamente móveis, a área e o padrão de distribuição são difíceis de determinar e quantificar com precisão. Estabelecer limiares, valores de referência e metas mensuráveis e interpretar as tendências na distribuição da população parece pouco realista. O consórcio de especialistas do MISTIC SEAS II (2018), propõe que a extensão e padrão de distribuição dentro dessa extensão, sejam eliminados da lista de indicadores para mamíferos e tartarugas na Macaronésia. As alterações na distribuição poderiam ser sinais de advertência e as suas causas investigadas (ICES, 2014), por exemplo, em populações costeiras de cetáceos que mantêm limites bem definidos na maioria das áreas geográficas. No entanto, a distribuição das populações de cetáceos residentes ou associadas às ilhas da Macaronésia variam amplamente e os indivíduos movem-se frequentemente entre ilhas distantes, sendo muito difícil monitorizar toda a extensão destas populações costeiras. Em suma, o indicador de distribuição considera-se inadequado para as populações oceânicas e costeiras de cetáceos e para as tartarugas marinhas na Macaronésia, embora a monitorização da extensão de distribuição possa ser parte da vigilância da abundância (D1C2) (MISTIC SEAS, 2016a). 

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Os resultados preliminares do projeto MISTIC SEAS revelam que esta espécie se encontra em BEA nos Açores para o critério D1C1. Para os restantes critérios não existe informação suficiente ou foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie foi considerado desconhecido.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacSmall		Stenella frontalis		137108		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		A extensão e a qualidade do habitat do Mar dos Açores, não parecem limitar que as espécies de megafauna atinjam o BEA, mas há várias espécies cujo ciclo de vida não decorre na totalidade na sub-divisão dos Açores e uma avaliação da condição do habitat requer um mapeamento adequado, quer em distância à costa quer em profundidade, e a compreensão integrada do estado das comunidades e espécies associadas. Esforços adicionais para uma classificação coerente dos habitats marinhos, suportados por um mapeamento adequado são essenciais para uma avaliação a nível de habitat, tendo em conta as variações ao longo do gradiente da distância à costa e de profundidade (habitat costeiro, de plataforma e mar profundo). A avaliação da condição do habitat requer uma compreensão integrada do estado das comunidades e espécies associadas, coerente com os requisitos estabelecidos na Diretiva 92/43/CEE (1992) e na Diretiva 2009/147/CE (2009) do Conselho, incluindo, quando seja apropriado, uma avaliação das suas características funcionais. A explicação apresentada para a inadequabilidade do critério D1C4 também se aplica ao critério D1C5 (MISTIC SEAS II Consortium, 2018).

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Os resultados preliminares do projeto MISTIC SEAS revelam que esta espécie se encontra em BEA nos Açores para o critério D1C1. Para os restantes critérios não existe informação suficiente ou foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie foi considerado desconhecido.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacSmall		Steno bredanensis		137110		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown				Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacSmall		Steno bredanensis		137110		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown				Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacSmall		Steno bredanensis		137110		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown				Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacSmall		Steno bredanensis		137110		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Os mamíferos marinhos são altamente migratórios e o seu range ecológico e distribuição são muito mais amplos do que a região biogeográfica (à escala das bacias oceânicas). Considerou-se o range como equivalente à área total do território marítimo dos Açores (calculado através das grelhas de reporte à Diretiva Habitats) = 984 900 km2.

A área de distribuição é um critério primário para mamíferos marinhos (Decisão 2017/848/EU, 2017 da Comissão). As espécies de cetáceos que se encontram nas águas da Macaronésia têm vastos limites que frequentemente se estendem às águas de várias ilhas e águas costeiras. Para estes taxa altamente móvel, a área de distribuição e o padrão de distribuição são difíceis de determinar e quantificar com precisão, e não se podem estabelecer com certeza linhas de base, indicadores e objetivos mensuráveis para os indicadores de distribuição. Propõe-se que a Extensão de distribuição e Padrão de distribuição dentro da extensão, devem ser eliminados da lista de critérios para mamíferos marinhos na Macaronésia. As alterações na distribuição podiam atuar como sinais de advertência e as causas da alteração devem-se investigar (ICES, 2014) como por exemplo, em populações costeiras que mantêm limites bem definidos na maioria das áreas geográficas, mas as populações de cetáceos residentes ou associadas às ilhas que se encontram presentes na Macaronésia, geralmente variam amplamente e movem-se frequentemente entre ilhas distantes. Em consequência, a menos que a monitorização se estenda a todos os arquipélagos, incluídas as águas marinhas, seria igualmente difícil monitorizar toda a extensão destas populações costeiras. Portanto, o indicador de distribuição também se considera inadequado para as populações costeiras de cetáceos na Macaronésia. Ainda assim, a monitorização da extensão de distribuição de mamíferos marinhos poderia ser parte da vigilância da abundância (D1C2). Esta posição está em linha com a declaração prévia dos peritos no Relatório Técnico 1 MISTIC SEAS (2016a).

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2.		Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacSmall		Steno bredanensis		137110		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Para efeitos da Diretiva 2008/56/EC (2008), o termo habitat aborda tanto as características abióticas como a comunidade biológica associada, tratando ambos elementos juntos no sentido do termo biótopo. Os esforços adicionais para uma classificação coerente dos habitats marinhos, suportados por um mapeamento adequado são essenciais para a avaliação a nível de habitat, tendo em conta também as variações ao longo do gradiente da distância à costa e a profundidade (por exemplo, a costa, a plataforma e o mar profundo). Os três critérios para a avaliação de habitats são a sua distribuição, extensão e condição (para este último, em particular, a condição das espécies e comunidades típicas), acompanhados dos indicadores relacionados respetivamente para cada um deles. A avaliação da condição do habitat requer uma compreensão integrada do estado das comunidades e espécies associadas, coerente com os requisitos estabelecidos na Diretiva 92/43/CEE (1992) e a Diretiva 2009/147/CE (2009) do Conselho, incluindo, quando seja apropriado, uma avaliação das suas características funcionais. A mesma razão apresentada para o critério anterior (isto é, D1C5) também se aplica a este critério relativamente aos cetáceos.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Não existe informação suficiente para avaliar os critérios D1C1, D1C2 e D1C3 (desconhecidos), enquanto D1C4 e D1C5 foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie é desconhecido.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		OTH		Captura acidental (n.º indivíduos) - pesca palangre		0.0		None				Other		MISTIC SEAS II		0.0		None						None		None				Stable		Yes, based on low risk				AMA-MM-BYC-BR		Good		Indicador AMA-MM-BYC-BR: A avaliação das taxas de captura acidental de golfinho-roaz baseia-se nos mesmos programas de monitorização e segue os mesmos métodos descritos para o golfinho-pintado-do-Atlântico. Entre 1998 e 2012, um roaz foi capturado acidentalmente na pesca do atum (Cruz et al., 2018), e 11 indivíduos foram capturados de 2013 a 2017, representando um aumento de quase 100 vezes na taxa de captura acidental entre os dois períodos. Deve-se ressalvar, no entanto, que essas estimativas representam as taxas de captura acidental e não as taxas de mortalidade, porque todos os animais foram libertados vivos cortando a linha de pesca e não se pode determinar se morreram ou não como resultado da interação. Não houve capturas acidentais de roazes nas pescarias com rede de cerco, pesca demersal ou com palangre de superfície. Os atuais valores de captura acidental são superiores a 1% da melhor estimativa de abundância para a área. No entanto, os golfinhos são frequentemente libertados vivos, pelo que a taxa de mortalidade pode ser menor (MISTIC SEAS II Consortium, 2018). 

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Os resultados preliminares do projeto MISTIC SEAS revelam que esta espécie se encontra em BEA nos Açores para o critério D1C1. Para os restantes critérios não existe informação suficiente ou foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie foi considerado desconhecido.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		OTH		Captura acidental (n.º indivíduos) - pesca atum		1.0		None				Other		MISTIC SEAS II		11.0		None						None		None				Stable		Yes, based on low risk				AMA-MM-BYC-BR		Good		Indicador AMA-MM-BYC-BR: A avaliação das taxas de captura acidental de golfinho-roaz baseia-se nos mesmos programas de monitorização e segue os mesmos métodos descritos para o golfinho-pintado-do-Atlântico. Entre 1998 e 2012, um roaz foi capturado acidentalmente na pesca do atum (Cruz et al., 2018), e 11 indivíduos foram capturados de 2013 a 2017, representando um aumento de quase 100 vezes na taxa de captura acidental entre os dois períodos. Deve-se ressalvar, no entanto, que essas estimativas representam as taxas de captura acidental e não as taxas de mortalidade, porque todos os animais foram libertados vivos cortando a linha de pesca e não se pode determinar se morreram ou não como resultado da interação. Não houve capturas acidentais de roazes nas pescarias com rede de cerco, pesca demersal ou com palangre de superfície. Os atuais valores de captura acidental são superiores a 1% da melhor estimativa de abundância para a área. No entanto, os golfinhos são frequentemente libertados vivos, pelo que a taxa de mortalidade pode ser menor (MISTIC SEAS II Consortium, 2018). 

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Os resultados preliminares do projeto MISTIC SEAS revelam que esta espécie se encontra em BEA nos Açores para o critério D1C1. Para os restantes critérios não existe informação suficiente ou foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie foi considerado desconhecido.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Unknown		Unidade de Gestão-I: 431 indivíduos (IC 95%= 197-941, CV = 0,41); área = 32.804 km2 e não total da RAA (julho-agosto 2018 MISTIC SEAS II)

UG-II: 312 adultos (IC 95%= 254-384; CV = 0,11); 300 subadultos (IC 95%= 232-387; CV = 0,13) (Silva et al., 2009) - ano 2003

UG-II: 640 indivíduos (IC 95%= 397-1.030, CV = 0,25; adultos e subadultos; agosto 2017-abril 2018; MISTIC SEAS II) 

área = 2.300 km2 Faial e Pico e não total da RAA (2003)

Os valores atuais da abundância populacional foram obtidos com modelos de Robust Design aplicados aos dados da amostragem piloto do MISTIC SEAS II. Embora muito semelhantes às estimativas combinadas do valor de referência de roazes adultos e subadultos, não se devem comparar diretamente essas estimativas devido a diferenças no protocolo de amostragem e nas abordagens analíticas utilizadas (MISTIC SEAS II Consortium, 2018).		AMA-MM-ABU-CMR, AMA-MM-ABU-DS		Unknown		D1C2 - MM_ABU_DS: A abundância da unidade de gestão oceânica será avaliada usando o método de Distance Sampling. Nenhuma amostragem com esta técnica foi realizada no passado, não havendo, portanto, estimativas anteriores de abundância para a espécie. Os valores de abundância obtidos durante a amostragem piloto do MISTIC SEAS II são propostos como referência para avaliar este parâmetro e critério no futuro. O número de avistamentos na amostragem por Distance Sampling não permitiu a análise espacial para o cálculo da abundância nos Açores e apenas a abundância projetada pôde ser estimada em 431 indivíduos (IC 95%= 197-941, CV = 0,41) numa área de estudo no grupo central do arquipélago (área = 32.804 km2) (MISTIC SEAS II Consortium, 2018). 

D1C2 - MM_ABU_CMR: A abundância da unidade de gestão costeira foi avaliada usando métodos de marcação-recaptura. As estimativas do valor de referência da abundância absoluta dos indivíduos associados à ilha foram calculadas utilizando as águas costeiras à volta do Faial e do Pico, com base em amostragem dirigida através do programa costeiro do projeto MISTIC SEAS II e representam apenas uma área de estudo de área de cerca de 2300km2 (Silva et al., 2009). As estimativas da abundância anual foram calculadas aplicando um modelo Jolly-Seber aos dados de foto-identificação recolhidos entre 1999 e 2004. A estimativa anual para 2003 foi de 312 adultos e 300 subadultos (CV = 0,11 e 0,13), valor proposto como referência. Os valores atuais da abundância populacional foram obtidos com modelos de Robust Design aplicados aos dados da amostragem piloto do MISTIC SEAS II. Embora muito semelhantes às estimativas combinadas do valor de referência de roazes adultos e subadultos, não se devem comparar diretamente essas estimativas devido a diferenças no protocolo de amostragem e nas abordagens analíticas utilizadas (MISTIC SEAS II Consortium, 2018).

MISTIC SEAS II consortium (2019) Technical Report 2 Subprogram B (B-MM-TR2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP1 - Monitoring Programs and Data gathering, Task 1.2. Pilot Monitoring Projects Marine Mammals & Marine, Turtles, GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 40pp		Unknown		Os resultados preliminares do projeto MISTIC SEAS revelam que esta espécie se encontra em BEA nos Açores para o critério D1C1. Para os restantes critérios não existe informação suficiente ou foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie foi considerado desconhecido.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SUR				None		None								None		None						None		None				Unknown		Unknown		UG-II: adultos: 0,97 (0.029 SE); subadultos: 0,82 (0,083 SE) (1999-2004) (Silva et al., 2009).

Faial-Pico e não total RAA.		AMA-MM-DEM-SR		Unknown		D1C3 - MM_DEM_SR: A taxa de sobrevivência da unidade de gestão costeira será avaliada usando métodos de marcação-recaptura. As estimativas dos valores de referência das taxas de sobrevivência foram calculadas, entre 1999 e 2004, para águas costeiras à volta de Faial e Pico usando um modelo de Cormack-Jolly-Seber aplicado a dados de foto-identificação (Silva et al., 2009). A taxa de sobrevivência foi calculada em 0,97 para adultos e 0,82 para subadultos, para o período de 1999-2004. A amostragem piloto do MISTIC SEAS II durou apenas alguns meses, não permitindo estimar as taxas anuais de sobrevivência. As estimativas são insuficientes para calcular uma tendência e avaliar o BEA (MISTIC SEAS II Consortium, 2018).

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Os resultados preliminares do projeto MISTIC SEAS revelam que esta espécie se encontra em BEA nos Açores para o critério D1C1. Para os restantes critérios não existe informação suficiente ou foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie foi considerado desconhecido.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Os mamíferos marinhos são altamente migratórios e o seu range ecológico e distribuição são muito mais amplos do que a região biogeográfica (à escala das bacias oceânicas). Considerou-se o range como equivalente à área total do território marítimo dos Açores (calculado através das grelhas de reporte à Diretiva Habitats) = 984 900 km2.

A megafauna marinha é no geral altamente migratória a uma escala superior à biogeográfica e a sua distribuição, limiares e valores de referência são muito difíceis de determinar e monitorizar em amplas áreas geográficas, pelo que este critério se torna desadequado para avaliar a maioria das espécies de mamíferos e tartarugas marinhas.
Para estes taxa altamente móveis, a área e o padrão de distribuição são difíceis de determinar e quantificar com precisão. Estabelecer limiares, valores de referência e metas mensuráveis e interpretar as tendências na distribuição da população parece pouco realista. O consórcio de especialistas do MISTIC SEAS II (2018), propõe que a extensão e padrão de distribuição dentro dessa extensão, sejam eliminados da lista de indicadores para mamíferos e tartarugas na Macaronésia. As alterações na distribuição poderiam ser sinais de advertência e as suas causas investigadas (ICES, 2014), por exemplo, em populações costeiras de cetáceos que mantêm limites bem definidos na maioria das áreas geográficas. No entanto, a distribuição das populações de cetáceos residentes ou associadas às ilhas da Macaronésia variam amplamente e os indivíduos movem-se frequentemente entre ilhas distantes, sendo muito difícil monitorizar toda a extensão destas populações costeiras. Em suma, o indicador de distribuição considera-se inadequado para as populações oceânicas e costeiras de cetáceos e para as tartarugas marinhas na Macaronésia, embora a monitorização da extensão de distribuição possa ser parte da vigilância da abundância (D1C2) (MISTIC SEAS, 2016a). 

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Os resultados preliminares do projeto MISTIC SEAS revelam que esta espécie se encontra em BEA nos Açores para o critério D1C1. Para os restantes critérios não existe informação suficiente ou foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie foi considerado desconhecido.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		A extensão e a qualidade do habitat do Mar dos Açores, não parecem limitar que as espécies de megafauna atinjam o BEA, mas há várias espécies cujo ciclo de vida não decorre na totalidade na sub-divisão dos Açores e uma avaliação da condição do habitat requer um mapeamento adequado, quer em distância à costa quer em profundidade, e a compreensão integrada do estado das comunidades e espécies associadas. Esforços adicionais para uma classificação coerente dos habitats marinhos, suportados por um mapeamento adequado são essenciais para uma avaliação a nível de habitat, tendo em conta as variações ao longo do gradiente da distância à costa e de profundidade (habitat costeiro, de plataforma e mar profundo). A avaliação da condição do habitat requer uma compreensão integrada do estado das comunidades e espécies associadas, coerente com os requisitos estabelecidos na Diretiva 92/43/CEE (1992) e na Diretiva 2009/147/CE (2009) do Conselho, incluindo, quando seja apropriado, uma avaliação das suas características funcionais.  A explicação apresentada para a inadequabilidade do critério D1C4 também se aplica ao critério D1C5 (MISTIC SEAS II Consortium, 2018).

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Os resultados preliminares do projeto MISTIC SEAS revelam que esta espécie se encontra em BEA nos Açores para o critério D1C1. Para os restantes critérios não existe informação suficiente ou foram considerados inadequados e por isso não foram avaliados, pelo que o BEA da espécie foi considerado desconhecido.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas o critério D1C1 foi avaliado para as diferentes espécies, enquanto que a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os critérios D1C2 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5 considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo de megafauna, não foram avaliados.		2012-2018		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresInputSound, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-MAD		D1 Mammals		MamCetacBaleenWhales		Balaenoptera edeni		137089		WoRMS								MS in (sub)region		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None		{individuals}				None		None				Unknown		Not assessed		Estimativa baseada no desenho experimental: 37 indivíduos (IC 95%= 22–62;CV = 0,26) [2017; MISTIC SEAS II]
Estimativa baseada em modelos:30 indivíduos (IC 95%= 20-44; CV = 0,28) [2017; MISTIC SEAS II]		AMA-MM-ABU-DS		Not assessed		Não existem valores de referência de abundancia anteriores para esta espécie na subdivisão da Madeira. Os dados atuais não são suficientes para avaliar o BEA desta espécie indicadora na subdivisão da Madeira.		Not assessed												None		None				Not assessed		Os programas piloto de monitorização realizados como parte do projeto MISTIC SEAS II obtiveram valores de referência para as abundâncias de algumas populações de mamíferos marinhos. No entanto, note-se que esses valores resultaram de amostragens planeadas para testar a viabilidade da metodologia proposta e, como tal, aconselha-se precaução ao comparar esses valores de referência com estimativas anteriores ou futuras. Nenhuma avaliação formal foi ainda realizada para validar a adequação e eficiência da estratégia de amostragem, mas os resultados apontam que, pelo menos para algumas espécies e/ou UGs, é necessário maior esforço de amostragem (prolongando o período de amostragem anual e para vários anos) para reduzir o CV das estimativas de abundância e aumentar o poder de deteção das tendências, para efetuar a avaliação da DQEM. 
No caso das estimativas populacionais obtidas com as amostragens por foto-identificação, as anteriores englobavam um período maior (7 anos no caso da Madeira) e as amostragens realizaram-se durante o ano inteiro e não apenas durante uma determinada estação, como nas amostragens de monitorização do MISTIC SEAS II. Com um conjunto de dados mais longo, mais indivíduos associados às ilhas seriam considerados e, eventualmente aumentariam as estimativas de abundância da população. Portanto, as estimativas apresentadas aqui não devem ser usadas para deduzir qualquer tendência, mas sim ser consideradas como estimativas mínimas. 
Para as amostragens piloto de transetos em linha, também as estimativas prévias englobaram um período maior e, além disso, durante a conceção dos estudos de transetos em linha usando a metodologia de distance sampling decidiu-se concentrar o esforço em áreas de alta densidade do arquipélago da Madeira. Assim, as estimativas apresentadas são para estas áreas e não para o conjunto das águas costeiras do arquipélago da Madeira. Pelas razões explicitadas, mais uma vez não deve ser feita uma comparação direta com os valores de referência iniciais, e consequentemente não devem ser obtidas tendências a partir dos valores obtidos a partir dos programas-piloto de monitorização do projeto MISTIC SEAS II.
As amostragens realizadas durante o projeto MISTIC SEAS II testaram estratégias de amostragem (área a amostrar, período a amostrar e esforço necessário) seguindo as metodologias propostas no projeto MISTIC SEAS, para monitorizar as espécies de cetáceos oceânicos macaronésicos na Madeira, Açores e Ilhas Canárias.
Apesar do esf		2014-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresEnvLitter		Estudar, reformular e gerir as redes de monitorização que permitam recolher informação de suporte à caracterização do meio marinho, com enfase para as situações que exigem maior atenção para manter ou atingir o Bom Estado Ambiental e para as que possam revelar as relações causais entre os resultados da monitorização e as atividades humanas, Estudar e compreender as rotas migratórias de espécies de ampla distribuição geográfica de modo a evidenciar a relevância e a importância ecológica dos mares arquipelágicos e dos montes submarinos no contínuo ecossitémico, e a sua dimensão oceânica e global, Promover e sistematizar o conhecimento das redes tróficas tanto dos habitats costeiros como dos ecossistemas de profundidade, incluindo o estudo de organismos chave, assim como o efeito das variações sazonais, com vista ao desenvolvimento de novos indicadores para avaliação futura do estado das redes tróficas e assim definir adequadamente o Bom Estado Ambiental das mesmas., Desenvolver planos de gestão (quando necessário) para minimizar o impacto das atividades recreativas e / ou os usos derivados destas atividades, como ancoragem fundeamento de embarcações, o mergulho, a pesca desportiva, os desportos aquáticos, em mamíferos marinhos, aves marinhas e tartarugas., Reduzir o lixo marinho para reduzir o risco de ingestão e enredamento de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas., Tomar as medidas necessárias para manter ou melhorar os parâmetros demográficos de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas (por exemplo, taxa de reprodução e taxa de sobrevivência) de forma a aumentar os seus números., Estabelecer um grupo internacional na Macaronésia em que participem cientistas, técnicos e responsáveis políticos para coordenar os programas de monitorização para a avaliação de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Implementar os programas de monitorização necessários para avaliar os critérios de todas as UG propostas para aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Diretiva Habitats, Manter populações viáveis de espécies-chave e predadores de topo (Mamíferos marinhos, répteis, aves marinhas e peixes), mantendo-os dentro de limites biológicos seguros.
Incluindo a mortalidade de cachalotes devido a colisões com embarcações (por ex., com ferry’s rápidos) que deve ser mantida próxima de zero, e a captura acidental, que deve ser mantida abaixo dos valores internacionais recomendados (não mais de 1% da abundância da população).

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-MAD		D1 Mammals		MamCetacDeepDiving		Globicephala macrorhynchus		137096		WoRMS								MS in (sub)region		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None		{individuals}				None		None				Unknown		Not assessed		Estimativa baseada no método experimental Distance sampling:
UG-I: 95 indivíduos (IC 95% =59–151; CV = 0,24)
[2017; MISTIC SEAS II]
UG-I: Baseado em modelos: 104 (IC 95% = 67-131; CV = 0,19) [2017; MISTIC SEAS II]		AMA-MM-ABU-DS		Not assessed		Propõe-se avaliar a abundância de UG-I utilizando métodos de amostragem por distance sampling.
Propõe-se avaliar a abundância de UG-II utilizando métodos de marcação e recaptura.		Not assessed												None		None				Not assessed		Os programas piloto de monitorização realizados como parte do projeto MISTIC SEAS II obtiveram valores de referência para as abundâncias de algumas populações de mamíferos marinhos. No entanto, note-se que esses valores resultaram de amostragens planeadas para testar a viabilidade da metodologia proposta e, como tal, aconselha-se precaução ao comparar esses valores de referência com estimativas anteriores ou futuras. Nenhuma avaliação formal foi ainda realizada para validar a adequação e eficiência da estratégia de amostragem, mas os resultados apontam que, pelo menos para algumas espécies e/ou UGs, é necessário maior esforço de amostragem (prolongando o período de amostragem anual e para vários anos) para reduzir o CV das estimativas de abundância e aumentar o poder de deteção das tendências, para efetuar a avaliação da DQEM. 
No caso das estimativas populacionais obtidas com as amostragens por foto-identificação, as anteriores englobavam um período maior (7 anos no caso da Madeira) e as amostragens realizaram-se durante o ano inteiro e não apenas durante uma determinada estação, como nas amostragens de monitorização do MISTIC SEAS II. Com um conjunto de dados mais longo, mais indivíduos associados às ilhas seriam considerados e, eventualmente aumentariam as estimativas de abundância da população. Portanto, as estimativas apresentadas aqui não devem ser usadas para deduzir qualquer tendência, mas sim ser consideradas como estimativas mínimas. 
Para as amostragens piloto de transetos em linha, também as estimativas prévias englobaram um período maior e, além disso, durante a conceção dos estudos de transetos em linha usando a metodologia de distance sampling decidiu-se concentrar o esforço em áreas de alta densidade do arquipélago da Madeira. Assim, as estimativas apresentadas são para estas áreas e não para o conjunto das águas costeiras do arquipélago da Madeira. Pelas razões explicitadas, mais uma vez não deve ser feita uma comparação direta com os valores de referência iniciais, e consequentemente não devem ser obtidas tendências a partir dos valores obtidos a partir dos programas-piloto de monitorização do projeto MISTIC SEAS II.
As amostragens realizadas durante o projeto MISTIC SEAS II testaram estratégias de amostragem (área a amostrar, período a amostrar e esforço necessário) seguindo as metodologias propostas no projeto MISTIC SEAS, para monitorizar as espécies de cetáceos oceânicos macaronésicos na Madeira, Açores e Ilhas Canárias.		2014-2018		PresEnvContUPBTs, PresEnvContNonUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresEnvLitter		Estudar e compreender as rotas migratórias de espécies de ampla distribuição geográfica de modo a evidenciar a relevância e a importância ecológica dos mares arquipelágicos e dos montes submarinos no contínuo ecossitémico, e a sua dimensão oceânica e global, Promover e sistematizar o conhecimento das redes tróficas tanto dos habitats costeiros como dos ecossistemas de profundidade, incluindo o estudo de organismos chave, assim como o efeito das variações sazonais, com vista ao desenvolvimento de novos indicadores para avaliação futura do estado das redes tróficas e assim definir adequadamente o Bom Estado Ambiental das mesmas., Desenvolver planos de gestão (quando necessário) para minimizar o impacto das atividades recreativas e / ou os usos derivados destas atividades, como ancoragem fundeamento de embarcações, o mergulho, a pesca desportiva, os desportos aquáticos, em mamíferos marinhos, aves marinhas e tartarugas., Reduzir o lixo marinho para reduzir o risco de ingestão e enredamento de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas., Tomar as medidas necessárias para manter ou melhorar os parâmetros demográficos de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas (por exemplo, taxa de reprodução e taxa de sobrevivência) de forma a aumentar os seus números., Estabelecer um grupo internacional na Macaronésia em que participem cientistas, técnicos e responsáveis políticos para coordenar os programas de monitorização para a avaliação de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Implementar os programas de monitorização necessários para avaliar os critérios de todas as UG propostas para aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Diretiva Habitats, Manter populações viáveis de espécies-chave e predadores de topo (Mamíferos marinhos, répteis, aves marinhas e peixes), mantendo-os dentro de limites biológicos seguros.
Incluindo a mortalidade de cachalotes devido a colisões com embarcações (por ex., com ferry’s rápidos) que deve ser mantida próxima de zero, e a captura acidental, que deve ser mantida abaixo dos valores internacionais recomendados (não mais de 1% da abundância da população).

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-MAD		D1 Mammals		MamCetacDeepDiving		Globicephala macrorhynchus		137096		WoRMS								MS in (sub)region		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance CMR		None		None								None		None		{individuals}				None		None				Unknown		Not assessed		Estimativa baseada no método experimental Capture Mark Recapture.
UG-II: animais associados à ilha (sul): 108 (IC 95% = 104-121; CV = 0,04) [2017; MISTIC SEASII]
UG-II: animais associados à ilha e transientes: 662 (IC 95% = 455-1.129; CV: 0,24) [2017; MISTIC SEAS II]		AMA-MM-ABU-CMR		Not assessed		Propõe-se avaliar a abundância de UG-I utilizando métodos de amostragem por distance sampling.
Propõe-se avaliar a abundância de UG-II utilizando métodos de marcação e recaptura.		Not assessed												None		None				Not assessed		Os programas piloto de monitorização realizados como parte do projeto MISTIC SEAS II obtiveram valores de referência para as abundâncias de algumas populações de mamíferos marinhos. No entanto, note-se que esses valores resultaram de amostragens planeadas para testar a viabilidade da metodologia proposta e, como tal, aconselha-se precaução ao comparar esses valores de referência com estimativas anteriores ou futuras. Nenhuma avaliação formal foi ainda realizada para validar a adequação e eficiência da estratégia de amostragem, mas os resultados apontam que, pelo menos para algumas espécies e/ou UGs, é necessário maior esforço de amostragem (prolongando o período de amostragem anual e para vários anos) para reduzir o CV das estimativas de abundância e aumentar o poder de deteção das tendências, para efetuar a avaliação da DQEM. 
No caso das estimativas populacionais obtidas com as amostragens por foto-identificação, as anteriores englobavam um período maior (7 anos no caso da Madeira) e as amostragens realizaram-se durante o ano inteiro e não apenas durante uma determinada estação, como nas amostragens de monitorização do MISTIC SEAS II. Com um conjunto de dados mais longo, mais indivíduos associados às ilhas seriam considerados e, eventualmente aumentariam as estimativas de abundância da população. Portanto, as estimativas apresentadas aqui não devem ser usadas para deduzir qualquer tendência, mas sim ser consideradas como estimativas mínimas. 
Para as amostragens piloto de transetos em linha, também as estimativas prévias englobaram um período maior e, além disso, durante a conceção dos estudos de transetos em linha usando a metodologia de distance sampling decidiu-se concentrar o esforço em áreas de alta densidade do arquipélago da Madeira. Assim, as estimativas apresentadas são para estas áreas e não para o conjunto das águas costeiras do arquipélago da Madeira. Pelas razões explicitadas, mais uma vez não deve ser feita uma comparação direta com os valores de referência iniciais, e consequentemente não devem ser obtidas tendências a partir dos valores obtidos a partir dos programas-piloto de monitorização do projeto MISTIC SEAS II.
As amostragens realizadas durante o projeto MISTIC SEAS II testaram estratégias de amostragem (área a amostrar, período a amostrar e esforço necessário) seguindo as metodologias propostas no projeto MISTIC SEAS, para monitorizar as espécies de cetáceos oceânicos macaronésicos na Madeira, Açores e Ilhas Canárias.		2014-2018		PresEnvContUPBTs, PresEnvContNonUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresEnvLitter		Estudar e compreender as rotas migratórias de espécies de ampla distribuição geográfica de modo a evidenciar a relevância e a importância ecológica dos mares arquipelágicos e dos montes submarinos no contínuo ecossitémico, e a sua dimensão oceânica e global, Promover e sistematizar o conhecimento das redes tróficas tanto dos habitats costeiros como dos ecossistemas de profundidade, incluindo o estudo de organismos chave, assim como o efeito das variações sazonais, com vista ao desenvolvimento de novos indicadores para avaliação futura do estado das redes tróficas e assim definir adequadamente o Bom Estado Ambiental das mesmas., Desenvolver planos de gestão (quando necessário) para minimizar o impacto das atividades recreativas e / ou os usos derivados destas atividades, como ancoragem fundeamento de embarcações, o mergulho, a pesca desportiva, os desportos aquáticos, em mamíferos marinhos, aves marinhas e tartarugas., Reduzir o lixo marinho para reduzir o risco de ingestão e enredamento de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas., Tomar as medidas necessárias para manter ou melhorar os parâmetros demográficos de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas (por exemplo, taxa de reprodução e taxa de sobrevivência) de forma a aumentar os seus números., Estabelecer um grupo internacional na Macaronésia em que participem cientistas, técnicos e responsáveis políticos para coordenar os programas de monitorização para a avaliação de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Implementar os programas de monitorização necessários para avaliar os critérios de todas as UG propostas para aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Diretiva Habitats, Manter populações viáveis de espécies-chave e predadores de topo (Mamíferos marinhos, répteis, aves marinhas e peixes), mantendo-os dentro de limites biológicos seguros.
Incluindo a mortalidade de cachalotes devido a colisões com embarcações (por ex., com ferry’s rápidos) que deve ser mantida próxima de zero, e a captura acidental, que deve ser mantida abaixo dos valores internacionais recomendados (não mais de 1% da abundância da população).

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-MAD		D1 Mammals		MamCetacDeepDiving		Globicephala macrorhynchus		137096		WoRMS								MS in (sub)region		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SUR				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				AMA-MM-DEM-SR		Not assessed		Propõe-se avaliar a taxa de sobrevivência da UG-II utilizando métodos de marcação e recaptura. Não é possível avaliar o BEA desta UG-II no que respeita à taxa de sobrevivência na subdivisão da Madeira		Not assessed												None		None				Not assessed		Os programas piloto de monitorização realizados como parte do projeto MISTIC SEAS II obtiveram valores de referência para as abundâncias de algumas populações de mamíferos marinhos. No entanto, note-se que esses valores resultaram de amostragens planeadas para testar a viabilidade da metodologia proposta e, como tal, aconselha-se precaução ao comparar esses valores de referência com estimativas anteriores ou futuras. Nenhuma avaliação formal foi ainda realizada para validar a adequação e eficiência da estratégia de amostragem, mas os resultados apontam que, pelo menos para algumas espécies e/ou UGs, é necessário maior esforço de amostragem (prolongando o período de amostragem anual e para vários anos) para reduzir o CV das estimativas de abundância e aumentar o poder de deteção das tendências, para efetuar a avaliação da DQEM. 
No caso das estimativas populacionais obtidas com as amostragens por foto-identificação, as anteriores englobavam um período maior (7 anos no caso da Madeira) e as amostragens realizaram-se durante o ano inteiro e não apenas durante uma determinada estação, como nas amostragens de monitorização do MISTIC SEAS II. Com um conjunto de dados mais longo, mais indivíduos associados às ilhas seriam considerados e, eventualmente aumentariam as estimativas de abundância da população. Portanto, as estimativas apresentadas aqui não devem ser usadas para deduzir qualquer tendência, mas sim ser consideradas como estimativas mínimas. 
Para as amostragens piloto de transetos em linha, também as estimativas prévias englobaram um período maior e, além disso, durante a conceção dos estudos de transetos em linha usando a metodologia de distance sampling decidiu-se concentrar o esforço em áreas de alta densidade do arquipélago da Madeira. Assim, as estimativas apresentadas são para estas áreas e não para o conjunto das águas costeiras do arquipélago da Madeira. Pelas razões explicitadas, mais uma vez não deve ser feita uma comparação direta com os valores de referência iniciais, e consequentemente não devem ser obtidas tendências a partir dos valores obtidos a partir dos programas-piloto de monitorização do projeto MISTIC SEAS II.
As amostragens realizadas durante o projeto MISTIC SEAS II testaram estratégias de amostragem (área a amostrar, período a amostrar e esforço necessário) seguindo as metodologias propostas no projeto MISTIC SEAS, para monitorizar as espécies de cetáceos oceânicos macaronésicos na Madeira, Açores e Ilhas Canárias.		2014-2018		PresEnvContUPBTs, PresEnvContNonUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresEnvLitter		Estudar e compreender as rotas migratórias de espécies de ampla distribuição geográfica de modo a evidenciar a relevância e a importância ecológica dos mares arquipelágicos e dos montes submarinos no contínuo ecossitémico, e a sua dimensão oceânica e global, Promover e sistematizar o conhecimento das redes tróficas tanto dos habitats costeiros como dos ecossistemas de profundidade, incluindo o estudo de organismos chave, assim como o efeito das variações sazonais, com vista ao desenvolvimento de novos indicadores para avaliação futura do estado das redes tróficas e assim definir adequadamente o Bom Estado Ambiental das mesmas., Desenvolver planos de gestão (quando necessário) para minimizar o impacto das atividades recreativas e / ou os usos derivados destas atividades, como ancoragem fundeamento de embarcações, o mergulho, a pesca desportiva, os desportos aquáticos, em mamíferos marinhos, aves marinhas e tartarugas., Reduzir o lixo marinho para reduzir o risco de ingestão e enredamento de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas., Tomar as medidas necessárias para manter ou melhorar os parâmetros demográficos de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas (por exemplo, taxa de reprodução e taxa de sobrevivência) de forma a aumentar os seus números., Estabelecer um grupo internacional na Macaronésia em que participem cientistas, técnicos e responsáveis políticos para coordenar os programas de monitorização para a avaliação de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Implementar os programas de monitorização necessários para avaliar os critérios de todas as UG propostas para aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Diretiva Habitats, Manter populações viáveis de espécies-chave e predadores de topo (Mamíferos marinhos, répteis, aves marinhas e peixes), mantendo-os dentro de limites biológicos seguros.
Incluindo a mortalidade de cachalotes devido a colisões com embarcações (por ex., com ferry’s rápidos) que deve ser mantida próxima de zero, e a captura acidental, que deve ser mantida abaixo dos valores internacionais recomendados (não mais de 1% da abundância da população).

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-MAD		D1 Mammals		MamCetacDeepDiving		Physeter macrocephalus		137119		WoRMS								MS in (sub)region		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		OTH		Mortality rate by ship strike		None		None								None		None		{individuals}				None		None				Unknown		Unknown				AMA-MM-BYC-BR		Not assessed		Durante o MISTIC SEAS II, propôs-se o seguimento da mortalidade por colisões com embarcações. Os dados atuais não são suficientes para avaliar o BEA com respeito a este critério na subdivisão da Madeira.		Not assessed												None		None				Not assessed		Os programas piloto de monitorização realizados como parte do projeto MISTIC SEAS II obtiveram valores de referência para as abundâncias de algumas populações de mamíferos marinhos. No entanto, note-se que esses valores resultaram de amostragens planeadas para testar a viabilidade da metodologia proposta e, como tal, aconselha-se precaução ao comparar esses valores de referência com estimativas anteriores ou futuras. Nenhuma avaliação formal foi ainda realizada para validar a adequação e eficiência da estratégia de amostragem, mas os resultados apontam que, pelo menos para algumas espécies e/ou UGs, é necessário maior esforço de amostragem (prolongando o período de amostragem anual e para vários anos) para reduzir o CV das estimativas de abundância e aumentar o poder de deteção das tendências, para efetuar a avaliação da DQEM. 
No caso das estimativas populacionais obtidas com as amostragens por foto-identificação, as anteriores englobavam um período maior (7 anos no caso da Madeira) e as amostragens realizaram-se durante o ano inteiro e não apenas durante uma determinada estação, como nas amostragens de monitorização do MISTIC SEAS II. Com um conjunto de dados mais longo, mais indivíduos associados às ilhas seriam considerados e, eventualmente aumentariam as estimativas de abundância da população. Portanto, as estimativas apresentadas aqui não devem ser usadas para deduzir qualquer tendência, mas sim ser consideradas como estimativas mínimas. 
Para as amostragens piloto de transetos em linha, também as estimativas prévias englobaram um período maior e, além disso, durante a conceção dos estudos de transetos em linha usando a metodologia de distance sampling decidiu-se concentrar o esforço em áreas de alta densidade do arquipélago da Madeira. Assim, as estimativas apresentadas são para estas áreas e não para o conjunto das águas costeiras do arquipélago da Madeira. Pelas razões explicitadas, mais uma vez não deve ser feita uma comparação direta com os valores de referência iniciais, e consequentemente não devem ser obtidas tendências a partir dos valores obtidos a partir dos programas-piloto de monitorização do projeto MISTIC SEAS II.
As amostragens realizadas durante o projeto MISTIC SEAS II testaram estratégias de amostragem (área a amostrar, período a amostrar e esforço necessário) seguindo as metodologias propostas no projeto MISTIC SEAS, para monitorizar as espécies de cetáceos oceânicos macaronésicos na Madeira, Açores e Ilhas Canárias.		2014-2018		PresEnvContUPBTs, PresEnvContNonUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresEnvLitter		Estudar e compreender as rotas migratórias de espécies de ampla distribuição geográfica de modo a evidenciar a relevância e a importância ecológica dos mares arquipelágicos e dos montes submarinos no contínuo ecossitémico, e a sua dimensão oceânica e global, Promover e sistematizar o conhecimento das redes tróficas tanto dos habitats costeiros como dos ecossistemas de profundidade, incluindo o estudo de organismos chave, assim como o efeito das variações sazonais, com vista ao desenvolvimento de novos indicadores para avaliação futura do estado das redes tróficas e assim definir adequadamente o Bom Estado Ambiental das mesmas., Desenvolver planos de gestão (quando necessário) para minimizar o impacto das atividades recreativas e / ou os usos derivados destas atividades, como ancoragem fundeamento de embarcações, o mergulho, a pesca desportiva, os desportos aquáticos, em mamíferos marinhos, aves marinhas e tartarugas., Reduzir o lixo marinho para reduzir o risco de ingestão e enredamento de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas., Tomar as medidas necessárias para manter ou melhorar os parâmetros demográficos de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas (por exemplo, taxa de reprodução e taxa de sobrevivência) de forma a aumentar os seus números., Estabelecer um grupo internacional na Macaronésia em que participem cientistas, técnicos e responsáveis políticos para coordenar os programas de monitorização para a avaliação de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Implementar os programas de monitorização necessários para avaliar os critérios de todas as UG propostas para aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Diretiva Habitats, Manter populações viáveis de espécies-chave e predadores de topo (Mamíferos marinhos, répteis, aves marinhas e peixes), mantendo-os dentro de limites biológicos seguros.
Incluindo a mortalidade de cachalotes devido a colisões com embarcações (por ex., com ferry’s rápidos) que deve ser mantida próxima de zero, e a captura acidental, que deve ser mantida abaixo dos valores internacionais recomendados (não mais de 1% da abundância da população).

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-MAD		D1 Mammals		MamCetacSmall		Delphinus delphis		137094		WoRMS								MS in (sub)region		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				AMA-MM-ABU-CMR, AMA-MM-DEM-SR		Not assessed		Existe uma estimativa prévia de abundância que poderia ser usada como valor de referência para esses animais UG - 741 (CV = 0,266) indivíduos que usam as águas costeiras do arquipélago da Madeira de forma sazonal (Freitas et al., 2014a). A ausência de abundância atualizada para esta espécie na Madeira torna impossível avaliar o seu BEA na subdivisão da Madeira.		Not assessed												None		None				Not assessed		Os programas piloto de monitorização realizados como parte do projeto MISTIC SEAS II obtiveram valores de referência para as abundâncias de algumas populações de mamíferos marinhos. No entanto, note-se que esses valores resultaram de amostragens planeadas para testar a viabilidade da metodologia proposta e, como tal, aconselha-se precaução ao comparar esses valores de referência com estimativas anteriores ou futuras. Nenhuma avaliação formal foi ainda realizada para validar a adequação e eficiência da estratégia de amostragem, mas os resultados apontam que, pelo menos para algumas espécies e/ou UGs, é necessário maior esforço de amostragem (prolongando o período de amostragem anual e para vários anos) para reduzir o CV das estimativas de abundância e aumentar o poder de deteção das tendências, para efetuar a avaliação da DQEM. 
No caso das estimativas populacionais obtidas com as amostragens por foto-identificação, as anteriores englobavam um período maior (7 anos no caso da Madeira) e as amostragens realizaram-se durante o ano inteiro e não apenas durante uma determinada estação, como nas amostragens de monitorização do MISTIC SEAS II. Com um conjunto de dados mais longo, mais indivíduos associados às ilhas seriam considerados e, eventualmente aumentariam as estimativas de abundância da população. Portanto, as estimativas apresentadas aqui não devem ser usadas para deduzir qualquer tendência, mas sim ser consideradas como estimativas mínimas. 
Para as amostragens piloto de transetos em linha, também as estimativas prévias englobaram um período maior e, além disso, durante a conceção dos estudos de transetos em linha usando a metodologia de distance sampling decidiu-se concentrar o esforço em áreas de alta densidade do arquipélago da Madeira. Assim, as estimativas apresentadas são para estas áreas e não para o conjunto das águas costeiras do arquipélago da Madeira. Pelas razões explicitadas, mais uma vez não deve ser feita uma comparação direta com os valores de referência iniciais, e consequentemente não devem ser obtidas tendências a partir dos valores obtidos a partir dos programas-piloto de monitorização do projeto MISTIC SEAS II.
As amostragens realizadas durante o projeto MISTIC SEAS II testaram estratégias de amostragem (área a amostrar, período a amostrar e esforço necessário) seguindo as metodologias propostas no projeto MISTIC SEAS, para monitorizar as espécies de cetáceos oceânicos macaronésicos na Madeira, Açores e Ilhas Canárias.
Apesar do esf		2014-2018		PresEnvContUPBTs, PresEnvContNonUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresInputSound, PresEnvLitter		Estudar, reformular e gerir as redes de monitorização que permitam recolher informação de suporte à caracterização do meio marinho, com enfase para as situações que exigem maior atenção para manter ou atingir o Bom Estado Ambiental e para as que possam revelar as relações causais entre os resultados da monitorização e as atividades humanas, Estudar e compreender as rotas migratórias de espécies de ampla distribuição geográfica de modo a evidenciar a relevância e a importância ecológica dos mares arquipelágicos e dos montes submarinos no contínuo ecossitémico, e a sua dimensão oceânica e global, Promover e sistematizar o conhecimento das redes tróficas tanto dos habitats costeiros como dos ecossistemas de profundidade, incluindo o estudo de organismos chave, assim como o efeito das variações sazonais, com vista ao desenvolvimento de novos indicadores para avaliação futura do estado das redes tróficas e assim definir adequadamente o Bom Estado Ambiental das mesmas., Desenvolver planos de gestão (quando necessário) para minimizar o impacto das atividades recreativas e / ou os usos derivados destas atividades, como ancoragem fundeamento de embarcações, o mergulho, a pesca desportiva, os desportos aquáticos, em mamíferos marinhos, aves marinhas e tartarugas., Reduzir o lixo marinho para reduzir o risco de ingestão e enredamento de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas., Tomar as medidas necessárias para manter ou melhorar os parâmetros demográficos de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas (por exemplo, taxa de reprodução e taxa de sobrevivência) de forma a aumentar os seus números., Estabelecer um grupo internacional na Macaronésia em que participem cientistas, técnicos e responsáveis políticos para coordenar os programas de monitorização para a avaliação de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Implementar os programas de monitorização necessários para avaliar os critérios de todas as UG propostas para aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Diretiva Habitats, Manter populações viáveis de espécies-chave e predadores de topo (Mamíferos marinhos, répteis, aves marinhas e peixes), mantendo-os dentro de limites biológicos seguros.
Incluindo a mortalidade de cachalotes devido a colisões com embarcações (por ex., com ferry’s rápidos) que deve ser mantida próxima de zero, e a captura acidental, que deve ser mantida abaixo dos valores internacionais recomendados (não mais de 1% da abundância da população).

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-MAD		D1 Mammals		MamCetacSmall		Stenella frontalis		137108		WoRMS								MS in (sub)region		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None		{individuals}				None		None				Unknown		Not assessed				AMA-MM-ABU-DS		Not assessed		Atualmente, não possível determinar tendências e avaliar o BES para esta espécie na subdivisão da Madeira		Not assessed												None		None				Not assessed		Os programas piloto de monitorização realizados como parte do projeto MISTIC SEAS II obtiveram valores de referência para as abundâncias de algumas populações de mamíferos marinhos. No entanto, note-se que esses valores resultaram de amostragens planeadas para testar a viabilidade da metodologia proposta e, como tal, aconselha-se precaução ao comparar esses valores de referência com estimativas anteriores ou futuras. Nenhuma avaliação formal foi ainda realizada para validar a adequação e eficiência da estratégia de amostragem, mas os resultados apontam que, pelo menos para algumas espécies e/ou UGs, é necessário maior esforço de amostragem (prolongando o período de amostragem anual e para vários anos) para reduzir o CV das estimativas de abundância e aumentar o poder de deteção das tendências, para efetuar a avaliação da DQEM. 
No caso das estimativas populacionais obtidas com as amostragens por foto-identificação, as anteriores englobavam um período maior (7 anos no caso da Madeira) e as amostragens realizaram-se durante o ano inteiro e não apenas durante uma determinada estação, como nas amostragens de monitorização do MISTIC SEAS II. Com um conjunto de dados mais longo, mais indivíduos associados às ilhas seriam considerados e, eventualmente aumentariam as estimativas de abundância da população. Portanto, as estimativas apresentadas aqui não devem ser usadas para deduzir qualquer tendência, mas sim ser consideradas como estimativas mínimas. 
Para as amostragens piloto de transetos em linha, também as estimativas prévias englobaram um período maior e, além disso, durante a conceção dos estudos de transetos em linha usando a metodologia de distance sampling decidiu-se concentrar o esforço em áreas de alta densidade do arquipélago da Madeira. Assim, as estimativas apresentadas são para estas áreas e não para o conjunto das águas costeiras do arquipélago da Madeira. Pelas razões explicitadas, mais uma vez não deve ser feita uma comparação direta com os valores de referência iniciais, e consequentemente não devem ser obtidas tendências a partir dos valores obtidos a partir dos programas-piloto de monitorização do projeto MISTIC SEAS II.
As amostragens realizadas durante o projeto MISTIC SEAS II testaram estratégias de amostragem (área a amostrar, período a amostrar e esforço necessário) seguindo as metodologias propostas no projeto MISTIC SEAS, para monitorizar as espécies de cetáceos oceânicos macaronésicos na Madeira, Açores e Ilhas Canárias.
Apesar do esf		2014-2018		PresEnvContUPBTs, PresEnvContNonUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresInputSound, PresEnvLitter		Estudar, reformular e gerir as redes de monitorização que permitam recolher informação de suporte à caracterização do meio marinho, com enfase para as situações que exigem maior atenção para manter ou atingir o Bom Estado Ambiental e para as que possam revelar as relações causais entre os resultados da monitorização e as atividades humanas, Estudar e compreender as rotas migratórias de espécies de ampla distribuição geográfica de modo a evidenciar a relevância e a importância ecológica dos mares arquipelágicos e dos montes submarinos no contínuo ecossitémico, e a sua dimensão oceânica e global, Promover e sistematizar o conhecimento das redes tróficas tanto dos habitats costeiros como dos ecossistemas de profundidade, incluindo o estudo de organismos chave, assim como o efeito das variações sazonais, com vista ao desenvolvimento de novos indicadores para avaliação futura do estado das redes tróficas e assim definir adequadamente o Bom Estado Ambiental das mesmas., Desenvolver planos de gestão (quando necessário) para minimizar o impacto das atividades recreativas e / ou os usos derivados destas atividades, como ancoragem fundeamento de embarcações, o mergulho, a pesca desportiva, os desportos aquáticos, em mamíferos marinhos, aves marinhas e tartarugas., Reduzir o lixo marinho para reduzir o risco de ingestão e enredamento de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas., Tomar as medidas necessárias para manter ou melhorar os parâmetros demográficos de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas (por exemplo, taxa de reprodução e taxa de sobrevivência) de forma a aumentar os seus números., Estabelecer um grupo internacional na Macaronésia em que participem cientistas, técnicos e responsáveis políticos para coordenar os programas de monitorização para a avaliação de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Implementar os programas de monitorização necessários para avaliar os critérios de todas as UG propostas para aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Diretiva Habitats, Manter populações viáveis de espécies-chave e predadores de topo (Mamíferos marinhos, répteis, aves marinhas e peixes), mantendo-os dentro de limites biológicos seguros.
Incluindo a mortalidade de cachalotes devido a colisões com embarcações (por ex., com ferry’s rápidos) que deve ser mantida próxima de zero, e a captura acidental, que deve ser mantida abaixo dos valores internacionais recomendados (não mais de 1% da abundância da população).

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-MAD		D1 Mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS								MS in (sub)region		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None		{individuals}				None		None				Unknown		Not assessed		Estimativa baseada no método experimental Distance sampling
UG-I Estimativa baseada no desenho experimental: 226 indivíduos (IC 95%=113- 450, CV = 0,36) [2017; MISTICSEAS II]
Model-based: 197 individuals (95% CI= 104-257, CV = 0,33) [2017; MISTIC SEASII]		AMA-MM-ABU-DS		Not assessed		Propõe-se que a abundância de UG-I seja avaliada usando métodos de amostragem por distance sampling.
Propõe-se que a abundância de UG-II seja avaliada usando métodos de marcação e recaptura.		Not assessed												None		None				Not assessed		Os programas piloto de monitorização realizados como parte do projeto MISTIC SEAS II obtiveram valores de referência para as abundâncias de algumas populações de mamíferos marinhos. No entanto, note-se que esses valores resultaram de amostragens planeadas para testar a viabilidade da metodologia proposta e, como tal, aconselha-se precaução ao comparar esses valores de referência com estimativas anteriores ou futuras. Nenhuma avaliação formal foi ainda realizada para validar a adequação e eficiência da estratégia de amostragem, mas os resultados apontam que, pelo menos para algumas espécies e/ou UGs, é necessário maior esforço de amostragem (prolongando o período de amostragem anual e para vários anos) para reduzir o CV das estimativas de abundância e aumentar o poder de deteção das tendências, para efetuar a avaliação da DQEM. 
No caso das estimativas populacionais obtidas com as amostragens por foto-identificação, as anteriores englobavam um período maior (7 anos no caso da Madeira) e as amostragens realizaram-se durante o ano inteiro e não apenas durante uma determinada estação, como nas amostragens de monitorização do MISTIC SEAS II. Com um conjunto de dados mais longo, mais indivíduos associados às ilhas seriam considerados e, eventualmente aumentariam as estimativas de abundância da população. Portanto, as estimativas apresentadas aqui não devem ser usadas para deduzir qualquer tendência, mas sim ser consideradas como estimativas mínimas. 
Para as amostragens piloto de transetos em linha, também as estimativas prévias englobaram um período maior e, além disso, durante a conceção dos estudos de transetos em linha usando a metodologia de distance sampling decidiu-se concentrar o esforço em áreas de alta densidade do arquipélago da Madeira. Assim, as estimativas apresentadas são para estas áreas e não para o conjunto das águas costeiras do arquipélago da Madeira. Pelas razões explicitadas, mais uma vez não deve ser feita uma comparação direta com os valores de referência iniciais, e consequentemente não devem ser obtidas tendências a partir dos valores obtidos a partir dos programas-piloto de monitorização do projeto MISTIC SEAS II.
As amostragens realizadas durante o projeto MISTIC SEAS II testaram estratégias de amostragem (área a amostrar, período a amostrar e esforço necessário) seguindo as metodologias propostas no projeto MISTIC SEAS, para monitorizar as espécies de cetáceos oceânicos macaronésicos na Madeira, Açores e Ilhas Canárias.
Apesar do esf		2014-2018		PresEnvContUPBTs, PresEnvContNonUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresInputSound, PresEnvLitter		Estudar, reformular e gerir as redes de monitorização que permitam recolher informação de suporte à caracterização do meio marinho, com enfase para as situações que exigem maior atenção para manter ou atingir o Bom Estado Ambiental e para as que possam revelar as relações causais entre os resultados da monitorização e as atividades humanas, Estudar e compreender as rotas migratórias de espécies de ampla distribuição geográfica de modo a evidenciar a relevância e a importância ecológica dos mares arquipelágicos e dos montes submarinos no contínuo ecossitémico, e a sua dimensão oceânica e global, Promover e sistematizar o conhecimento das redes tróficas tanto dos habitats costeiros como dos ecossistemas de profundidade, incluindo o estudo de organismos chave, assim como o efeito das variações sazonais, com vista ao desenvolvimento de novos indicadores para avaliação futura do estado das redes tróficas e assim definir adequadamente o Bom Estado Ambiental das mesmas., Desenvolver planos de gestão (quando necessário) para minimizar o impacto das atividades recreativas e / ou os usos derivados destas atividades, como ancoragem fundeamento de embarcações, o mergulho, a pesca desportiva, os desportos aquáticos, em mamíferos marinhos, aves marinhas e tartarugas., Reduzir o lixo marinho para reduzir o risco de ingestão e enredamento de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas., Tomar as medidas necessárias para manter ou melhorar os parâmetros demográficos de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas (por exemplo, taxa de reprodução e taxa de sobrevivência) de forma a aumentar os seus números., Estabelecer um grupo internacional na Macaronésia em que participem cientistas, técnicos e responsáveis políticos para coordenar os programas de monitorização para a avaliação de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Implementar os programas de monitorização necessários para avaliar os critérios de todas as UG propostas para aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Diretiva Habitats, Manter populações viáveis de espécies-chave e predadores de topo (Mamíferos marinhos, répteis, aves marinhas e peixes), mantendo-os dentro de limites biológicos seguros.
Incluindo a mortalidade de cachalotes devido a colisões com embarcações (por ex., com ferry’s rápidos) que deve ser mantida próxima de zero, e a captura acidental, que deve ser mantida abaixo dos valores internacionais recomendados (não mais de 1% da abundância da população).

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-MAD		D1 Mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS								MS in (sub)region		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance CMR		None		None								None		None		{individuals}				None		None				Unknown		Not assessed		Estimativa baseada no método experimental Capture Mark Recapture
UG-II sul: 103 indivíduos (IC 95%= 99-115; CV= 0,04) [2017; MISTIC SEAS II]
UG-II norte e sul: 164 indivíduos (IC95%= 158-177; CV = 0,03) [2017;MISTIC SEAS II]
UG-II e transientes sul: 734 indivíduos(IC 95%= 514-1.189; CV = 0,22) [2017;MISTIC SEAS II]
UG-II e transientes norte e sul: 794 indivíduos (IC 95%= 621-1.101, CV = 0,15) [2017; MISTIC SEAS II]		AMA-MM-ABU-CMR		Not assessed		Propõe-se que a abundância de UG-I seja avaliada usando métodos de amostragem por distance sampling.
Propõe-se que a abundância de UG-II seja avaliada usando métodos de marcação e recaptura.		Not assessed												None		None				Not assessed		Os programas piloto de monitorização realizados como parte do projeto MISTIC SEAS II obtiveram valores de referência para as abundâncias de algumas populações de mamíferos marinhos. No entanto, note-se que esses valores resultaram de amostragens planeadas para testar a viabilidade da metodologia proposta e, como tal, aconselha-se precaução ao comparar esses valores de referência com estimativas anteriores ou futuras. Nenhuma avaliação formal foi ainda realizada para validar a adequação e eficiência da estratégia de amostragem, mas os resultados apontam que, pelo menos para algumas espécies e/ou UGs, é necessário maior esforço de amostragem (prolongando o período de amostragem anual e para vários anos) para reduzir o CV das estimativas de abundância e aumentar o poder de deteção das tendências, para efetuar a avaliação da DQEM. 
No caso das estimativas populacionais obtidas com as amostragens por foto-identificação, as anteriores englobavam um período maior (7 anos no caso da Madeira) e as amostragens realizaram-se durante o ano inteiro e não apenas durante uma determinada estação, como nas amostragens de monitorização do MISTIC SEAS II. Com um conjunto de dados mais longo, mais indivíduos associados às ilhas seriam considerados e, eventualmente aumentariam as estimativas de abundância da população. Portanto, as estimativas apresentadas aqui não devem ser usadas para deduzir qualquer tendência, mas sim ser consideradas como estimativas mínimas. 
Para as amostragens piloto de transetos em linha, também as estimativas prévias englobaram um período maior e, além disso, durante a conceção dos estudos de transetos em linha usando a metodologia de distance sampling decidiu-se concentrar o esforço em áreas de alta densidade do arquipélago da Madeira. Assim, as estimativas apresentadas são para estas áreas e não para o conjunto das águas costeiras do arquipélago da Madeira. Pelas razões explicitadas, mais uma vez não deve ser feita uma comparação direta com os valores de referência iniciais, e consequentemente não devem ser obtidas tendências a partir dos valores obtidos a partir dos programas-piloto de monitorização do projeto MISTIC SEAS II.
As amostragens realizadas durante o projeto MISTIC SEAS II testaram estratégias de amostragem (área a amostrar, período a amostrar e esforço necessário) seguindo as metodologias propostas no projeto MISTIC SEAS, para monitorizar as espécies de cetáceos oceânicos macaronésicos na Madeira, Açores e Ilhas Canárias.
Apesar do esf		2014-2018		PresEnvContUPBTs, PresEnvContNonUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresInputSound, PresEnvLitter		Estudar, reformular e gerir as redes de monitorização que permitam recolher informação de suporte à caracterização do meio marinho, com enfase para as situações que exigem maior atenção para manter ou atingir o Bom Estado Ambiental e para as que possam revelar as relações causais entre os resultados da monitorização e as atividades humanas, Estudar e compreender as rotas migratórias de espécies de ampla distribuição geográfica de modo a evidenciar a relevância e a importância ecológica dos mares arquipelágicos e dos montes submarinos no contínuo ecossitémico, e a sua dimensão oceânica e global, Promover e sistematizar o conhecimento das redes tróficas tanto dos habitats costeiros como dos ecossistemas de profundidade, incluindo o estudo de organismos chave, assim como o efeito das variações sazonais, com vista ao desenvolvimento de novos indicadores para avaliação futura do estado das redes tróficas e assim definir adequadamente o Bom Estado Ambiental das mesmas., Desenvolver planos de gestão (quando necessário) para minimizar o impacto das atividades recreativas e / ou os usos derivados destas atividades, como ancoragem fundeamento de embarcações, o mergulho, a pesca desportiva, os desportos aquáticos, em mamíferos marinhos, aves marinhas e tartarugas., Reduzir o lixo marinho para reduzir o risco de ingestão e enredamento de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas., Tomar as medidas necessárias para manter ou melhorar os parâmetros demográficos de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas (por exemplo, taxa de reprodução e taxa de sobrevivência) de forma a aumentar os seus números., Estabelecer um grupo internacional na Macaronésia em que participem cientistas, técnicos e responsáveis políticos para coordenar os programas de monitorização para a avaliação de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Implementar os programas de monitorização necessários para avaliar os critérios de todas as UG propostas para aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Diretiva Habitats, Manter populações viáveis de espécies-chave e predadores de topo (Mamíferos marinhos, répteis, aves marinhas e peixes), mantendo-os dentro de limites biológicos seguros.
Incluindo a mortalidade de cachalotes devido a colisões com embarcações (por ex., com ferry’s rápidos) que deve ser mantida próxima de zero, e a captura acidental, que deve ser mantida abaixo dos valores internacionais recomendados (não mais de 1% da abundância da população).

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-MAD		D1 Mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS								MS in (sub)region		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SUR				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				AMA-MM-DEM-SR		Not assessed		A taxa de sobrevivência de UG-II é proposta ser avaliada usando métodos de marcação e recaptura. Atualmente, não é possível determinar tendências e avaliar o BEA para esta espécie na sub divisão da Madeira.		Not assessed												None		None				Not assessed		Os programas piloto de monitorização realizados como parte do projeto MISTIC SEAS II obtiveram valores de referência para as abundâncias de algumas populações de mamíferos marinhos. No entanto, note-se que esses valores resultaram de amostragens planeadas para testar a viabilidade da metodologia proposta e, como tal, aconselha-se precaução ao comparar esses valores de referência com estimativas anteriores ou futuras. Nenhuma avaliação formal foi ainda realizada para validar a adequação e eficiência da estratégia de amostragem, mas os resultados apontam que, pelo menos para algumas espécies e/ou UGs, é necessário maior esforço de amostragem (prolongando o período de amostragem anual e para vários anos) para reduzir o CV das estimativas de abundância e aumentar o poder de deteção das tendências, para efetuar a avaliação da DQEM. 
No caso das estimativas populacionais obtidas com as amostragens por foto-identificação, as anteriores englobavam um período maior (7 anos no caso da Madeira) e as amostragens realizaram-se durante o ano inteiro e não apenas durante uma determinada estação, como nas amostragens de monitorização do MISTIC SEAS II. Com um conjunto de dados mais longo, mais indivíduos associados às ilhas seriam considerados e, eventualmente aumentariam as estimativas de abundância da população. Portanto, as estimativas apresentadas aqui não devem ser usadas para deduzir qualquer tendência, mas sim ser consideradas como estimativas mínimas. 
Para as amostragens piloto de transetos em linha, também as estimativas prévias englobaram um período maior e, além disso, durante a conceção dos estudos de transetos em linha usando a metodologia de distance sampling decidiu-se concentrar o esforço em áreas de alta densidade do arquipélago da Madeira. Assim, as estimativas apresentadas são para estas áreas e não para o conjunto das águas costeiras do arquipélago da Madeira. Pelas razões explicitadas, mais uma vez não deve ser feita uma comparação direta com os valores de referência iniciais, e consequentemente não devem ser obtidas tendências a partir dos valores obtidos a partir dos programas-piloto de monitorização do projeto MISTIC SEAS II.
As amostragens realizadas durante o projeto MISTIC SEAS II testaram estratégias de amostragem (área a amostrar, período a amostrar e esforço necessário) seguindo as metodologias propostas no projeto MISTIC SEAS, para monitorizar as espécies de cetáceos oceânicos macaronésicos na Madeira, Açores e Ilhas Canárias.
Apesar do esf		2014-2018		PresEnvContUPBTs, PresEnvContNonUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresInputSound, PresEnvLitter		Estudar, reformular e gerir as redes de monitorização que permitam recolher informação de suporte à caracterização do meio marinho, com enfase para as situações que exigem maior atenção para manter ou atingir o Bom Estado Ambiental e para as que possam revelar as relações causais entre os resultados da monitorização e as atividades humanas, Estudar e compreender as rotas migratórias de espécies de ampla distribuição geográfica de modo a evidenciar a relevância e a importância ecológica dos mares arquipelágicos e dos montes submarinos no contínuo ecossitémico, e a sua dimensão oceânica e global, Promover e sistematizar o conhecimento das redes tróficas tanto dos habitats costeiros como dos ecossistemas de profundidade, incluindo o estudo de organismos chave, assim como o efeito das variações sazonais, com vista ao desenvolvimento de novos indicadores para avaliação futura do estado das redes tróficas e assim definir adequadamente o Bom Estado Ambiental das mesmas., Desenvolver planos de gestão (quando necessário) para minimizar o impacto das atividades recreativas e / ou os usos derivados destas atividades, como ancoragem fundeamento de embarcações, o mergulho, a pesca desportiva, os desportos aquáticos, em mamíferos marinhos, aves marinhas e tartarugas., Reduzir o lixo marinho para reduzir o risco de ingestão e enredamento de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas., Tomar as medidas necessárias para manter ou melhorar os parâmetros demográficos de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas (por exemplo, taxa de reprodução e taxa de sobrevivência) de forma a aumentar os seus números., Estabelecer um grupo internacional na Macaronésia em que participem cientistas, técnicos e responsáveis políticos para coordenar os programas de monitorização para a avaliação de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Implementar os programas de monitorização necessários para avaliar os critérios de todas as UG propostas para aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Diretiva Habitats, Manter populações viáveis de espécies-chave e predadores de topo (Mamíferos marinhos, répteis, aves marinhas e peixes), mantendo-os dentro de limites biológicos seguros.
Incluindo a mortalidade de cachalotes devido a colisões com embarcações (por ex., com ferry’s rápidos) que deve ser mantida próxima de zero, e a captura acidental, que deve ser mantida abaixo dos valores internacionais recomendados (não mais de 1% da abundância da população).

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-MAD		D1 Mammals		MamSeals		Monachus monachus		137081		WoRMS								MS in (sub)region		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				AMA-MM-BYC-BR		Not assessed		Propõe-se continuar a avaliar a estimativa da taxa de mortalidade através de monitorização intensiva in loco, de animais que dão à costa, presos em artes de pesca,
 imagens de grutas e dispositivos de sistemas GPS		Not assessed												None		None				Not assessed		Atualmente, a espécie é monitorizada e avaliada no âmbito do projeto LIFE13 NAT/ES/000974 e outros planos de gestão governamental coordenados pela Secretaria Regional do Ambiente e Recursos Naturais (SRA) e pelo Instituto das Florestas e Conservação da Natureza (IFCN, IP-RAM).		2014-2018		PresEnvContUPBTs, PresEnvContNonUPBTs, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Estudar, reformular e gerir as redes de monitorização que permitam recolher informação de suporte à caracterização do meio marinho, com enfase para as situações que exigem maior atenção para manter ou atingir o Bom Estado Ambiental e para as que possam revelar as relações causais entre os resultados da monitorização e as atividades humanas, Estudar e compreender as rotas migratórias de espécies de ampla distribuição geográfica de modo a evidenciar a relevância e a importância ecológica dos mares arquipelágicos e dos montes submarinos no contínuo ecossitémico, e a sua dimensão oceânica e global, Promover e sistematizar o conhecimento das redes tróficas tanto dos habitats costeiros como dos ecossistemas de profundidade, incluindo o estudo de organismos chave, assim como o efeito das variações sazonais, com vista ao desenvolvimento de novos indicadores para avaliação futura do estado das redes tróficas e assim definir adequadamente o Bom Estado Ambiental das mesmas., Desenvolver planos de gestão (quando necessário) para minimizar o impacto das atividades recreativas e / ou os usos derivados destas atividades, como ancoragem fundeamento de embarcações, o mergulho, a pesca desportiva, os desportos aquáticos, em mamíferos marinhos, aves marinhas e tartarugas., Reduzir o lixo marinho para reduzir o risco de ingestão e enredamento de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas., Tomar as medidas necessárias para manter ou melhorar os parâmetros demográficos de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas (por exemplo, taxa de reprodução e taxa de sobrevivência) de forma a aumentar os seus números., Estabelecer um grupo internacional na Macaronésia em que participem cientistas, técnicos e responsáveis políticos para coordenar os programas de monitorização para a avaliação de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Implementar os programas de monitorização necessários para avaliar os critérios de todas as UG propostas para aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Diretiva Habitats, Manter populações viáveis de espécies-chave e predadores de topo (Mamíferos marinhos, répteis, aves marinhas e peixes), mantendo-os dentro de limites biológicos seguros.
Incluindo a mortalidade de cachalotes devido a colisões com embarcações (por ex., com ferry’s rápidos) que deve ser mantida próxima de zero, e a captura acidental, que deve ser mantida abaixo dos valores internacionais recomendados (não mais de 1% da abundância da população).

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-MAD		D1 Mammals		MamSeals		Monachus monachus		137081		WoRMS								MS in (sub)region		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None		{individuals}				None		None				Improving		Not assessed				AMA-MM-ABU-CMR		Not assessed		Propõe-se continuar a avaliar abundância população do lobo-marinho através da técnica de captura-recaptura de imagens recolhidas sistematicamente através das câmaras fotográficas automáticas colocadas nas grutas utilizadas pelos animais.		Not assessed												None		None				Not assessed		Atualmente, a espécie é monitorizada e avaliada no âmbito do projeto LIFE13 NAT/ES/000974 e outros planos de gestão governamental coordenados pela Secretaria Regional do Ambiente e Recursos Naturais (SRA) e pelo Instituto das Florestas e Conservação da Natureza (IFCN, IP-RAM).		2014-2018		PresEnvContUPBTs, PresEnvContNonUPBTs, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Estudar, reformular e gerir as redes de monitorização que permitam recolher informação de suporte à caracterização do meio marinho, com enfase para as situações que exigem maior atenção para manter ou atingir o Bom Estado Ambiental e para as que possam revelar as relações causais entre os resultados da monitorização e as atividades humanas, Estudar e compreender as rotas migratórias de espécies de ampla distribuição geográfica de modo a evidenciar a relevância e a importância ecológica dos mares arquipelágicos e dos montes submarinos no contínuo ecossitémico, e a sua dimensão oceânica e global, Promover e sistematizar o conhecimento das redes tróficas tanto dos habitats costeiros como dos ecossistemas de profundidade, incluindo o estudo de organismos chave, assim como o efeito das variações sazonais, com vista ao desenvolvimento de novos indicadores para avaliação futura do estado das redes tróficas e assim definir adequadamente o Bom Estado Ambiental das mesmas., Desenvolver planos de gestão (quando necessário) para minimizar o impacto das atividades recreativas e / ou os usos derivados destas atividades, como ancoragem fundeamento de embarcações, o mergulho, a pesca desportiva, os desportos aquáticos, em mamíferos marinhos, aves marinhas e tartarugas., Reduzir o lixo marinho para reduzir o risco de ingestão e enredamento de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas., Tomar as medidas necessárias para manter ou melhorar os parâmetros demográficos de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas (por exemplo, taxa de reprodução e taxa de sobrevivência) de forma a aumentar os seus números., Estabelecer um grupo internacional na Macaronésia em que participem cientistas, técnicos e responsáveis políticos para coordenar os programas de monitorização para a avaliação de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Implementar os programas de monitorização necessários para avaliar os critérios de todas as UG propostas para aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Diretiva Habitats, Manter populações viáveis de espécies-chave e predadores de topo (Mamíferos marinhos, répteis, aves marinhas e peixes), mantendo-os dentro de limites biológicos seguros.
Incluindo a mortalidade de cachalotes devido a colisões com embarcações (por ex., com ferry’s rápidos) que deve ser mantida próxima de zero, e a captura acidental, que deve ser mantida abaixo dos valores internacionais recomendados (não mais de 1% da abundância da população).

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-MAD		D1 Mammals		MamSeals		Monachus monachus		137081		WoRMS								MS in (sub)region		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SUR				None		None								None		None		Other		Decimal (Percentage)		None		None				Unknown		Not assessed				AMA-MM-DEM-SR		Not assessed		Propõe-se continuar a  taxa de sobrevivência população do lobo-marinho através da técnica de captura-recaptura de imagens recolhidas sistematicamente através das câmaras fotográficas automáticas colocadas nas grutas utilizadas pelos animais.		Not assessed												None		None				Not assessed		Atualmente, a espécie é monitorizada e avaliada no âmbito do projeto LIFE13 NAT/ES/000974 e outros planos de gestão governamental coordenados pela Secretaria Regional do Ambiente e Recursos Naturais (SRA) e pelo Instituto das Florestas e Conservação da Natureza (IFCN, IP-RAM).		2014-2018		PresEnvContUPBTs, PresEnvContNonUPBTs, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Estudar, reformular e gerir as redes de monitorização que permitam recolher informação de suporte à caracterização do meio marinho, com enfase para as situações que exigem maior atenção para manter ou atingir o Bom Estado Ambiental e para as que possam revelar as relações causais entre os resultados da monitorização e as atividades humanas, Estudar e compreender as rotas migratórias de espécies de ampla distribuição geográfica de modo a evidenciar a relevância e a importância ecológica dos mares arquipelágicos e dos montes submarinos no contínuo ecossitémico, e a sua dimensão oceânica e global, Promover e sistematizar o conhecimento das redes tróficas tanto dos habitats costeiros como dos ecossistemas de profundidade, incluindo o estudo de organismos chave, assim como o efeito das variações sazonais, com vista ao desenvolvimento de novos indicadores para avaliação futura do estado das redes tróficas e assim definir adequadamente o Bom Estado Ambiental das mesmas., Desenvolver planos de gestão (quando necessário) para minimizar o impacto das atividades recreativas e / ou os usos derivados destas atividades, como ancoragem fundeamento de embarcações, o mergulho, a pesca desportiva, os desportos aquáticos, em mamíferos marinhos, aves marinhas e tartarugas., Reduzir o lixo marinho para reduzir o risco de ingestão e enredamento de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas., Tomar as medidas necessárias para manter ou melhorar os parâmetros demográficos de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas (por exemplo, taxa de reprodução e taxa de sobrevivência) de forma a aumentar os seus números., Estabelecer um grupo internacional na Macaronésia em que participem cientistas, técnicos e responsáveis políticos para coordenar os programas de monitorização para a avaliação de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Implementar os programas de monitorização necessários para avaliar os critérios de todas as UG propostas para aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Diretiva Habitats, Manter populações viáveis de espécies-chave e predadores de topo (Mamíferos marinhos, répteis, aves marinhas e peixes), mantendo-os dentro de limites biológicos seguros.
Incluindo a mortalidade de cachalotes devido a colisões com embarcações (por ex., com ferry’s rápidos) que deve ser mantida próxima de zero, e a captura acidental, que deve ser mantida abaixo dos valores internacionais recomendados (não mais de 1% da abundância da população).

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-MAD		D1 Mammals		MamSeals		Monachus monachus		137081		WoRMS								MS in (sub)region		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None								None		None		Other		Square kilometers		None		None				Unknown		Not assessed		Resultados obtidos em 2019 através do projeto LIFE Madeira Lobo-marinho, sendo que valor de D1C4 resulta da área à volta das Desertas e Madeira até à batimétrica dos 200m.		None		Not assessed		Propõe-se avaliar o habitat de alimentação utilizando métodos de marcação com dispositivos com sistemas GPS.		Not assessed												None		None				Not assessed		Atualmente, a espécie é monitorizada e avaliada no âmbito do projeto LIFE13 NAT/ES/000974 e outros planos de gestão governamental coordenados pela Secretaria Regional do Ambiente e Recursos Naturais (SRA) e pelo Instituto das Florestas e Conservação da Natureza (IFCN, IP-RAM).		2014-2018		PresEnvContUPBTs, PresEnvContNonUPBTs, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Estudar, reformular e gerir as redes de monitorização que permitam recolher informação de suporte à caracterização do meio marinho, com enfase para as situações que exigem maior atenção para manter ou atingir o Bom Estado Ambiental e para as que possam revelar as relações causais entre os resultados da monitorização e as atividades humanas, Estudar e compreender as rotas migratórias de espécies de ampla distribuição geográfica de modo a evidenciar a relevância e a importância ecológica dos mares arquipelágicos e dos montes submarinos no contínuo ecossitémico, e a sua dimensão oceânica e global, Promover e sistematizar o conhecimento das redes tróficas tanto dos habitats costeiros como dos ecossistemas de profundidade, incluindo o estudo de organismos chave, assim como o efeito das variações sazonais, com vista ao desenvolvimento de novos indicadores para avaliação futura do estado das redes tróficas e assim definir adequadamente o Bom Estado Ambiental das mesmas., Desenvolver planos de gestão (quando necessário) para minimizar o impacto das atividades recreativas e / ou os usos derivados destas atividades, como ancoragem fundeamento de embarcações, o mergulho, a pesca desportiva, os desportos aquáticos, em mamíferos marinhos, aves marinhas e tartarugas., Reduzir o lixo marinho para reduzir o risco de ingestão e enredamento de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas., Tomar as medidas necessárias para manter ou melhorar os parâmetros demográficos de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas (por exemplo, taxa de reprodução e taxa de sobrevivência) de forma a aumentar os seus números., Estabelecer um grupo internacional na Macaronésia em que participem cientistas, técnicos e responsáveis políticos para coordenar os programas de monitorização para a avaliação de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Implementar os programas de monitorização necessários para avaliar os critérios de todas as UG propostas para aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Diretiva Habitats, Manter populações viáveis de espécies-chave e predadores de topo (Mamíferos marinhos, répteis, aves marinhas e peixes), mantendo-os dentro de limites biológicos seguros.
Incluindo a mortalidade de cachalotes devido a colisões com embarcações (por ex., com ferry’s rápidos) que deve ser mantida próxima de zero, e a captura acidental, que deve ser mantida abaixo dos valores internacionais recomendados (não mais de 1% da abundância da população).

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-MAD		D1 Mammals		MamSeals		Monachus monachus		137081		WoRMS								MS in (sub)region		D1C5 Habitat for the species		EXT				None		None								None		None						None		None				Stable		Not assessed				None		Not assessed		Propõe-se continuar a avaliar a estimativa do habitat atual através de registos de observações pela comunidade em geral, dada a sensibilidade da população para comunicar a observação desta espécie.		Not assessed												None		None				Not assessed		Atualmente, a espécie é monitorizada e avaliada no âmbito do projeto LIFE13 NAT/ES/000974 e outros planos de gestão governamental coordenados pela Secretaria Regional do Ambiente e Recursos Naturais (SRA) e pelo Instituto das Florestas e Conservação da Natureza (IFCN, IP-RAM).		2014-2018		PresEnvContUPBTs, PresEnvContNonUPBTs, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Estudar, reformular e gerir as redes de monitorização que permitam recolher informação de suporte à caracterização do meio marinho, com enfase para as situações que exigem maior atenção para manter ou atingir o Bom Estado Ambiental e para as que possam revelar as relações causais entre os resultados da monitorização e as atividades humanas, Estudar e compreender as rotas migratórias de espécies de ampla distribuição geográfica de modo a evidenciar a relevância e a importância ecológica dos mares arquipelágicos e dos montes submarinos no contínuo ecossitémico, e a sua dimensão oceânica e global, Promover e sistematizar o conhecimento das redes tróficas tanto dos habitats costeiros como dos ecossistemas de profundidade, incluindo o estudo de organismos chave, assim como o efeito das variações sazonais, com vista ao desenvolvimento de novos indicadores para avaliação futura do estado das redes tróficas e assim definir adequadamente o Bom Estado Ambiental das mesmas., Desenvolver planos de gestão (quando necessário) para minimizar o impacto das atividades recreativas e / ou os usos derivados destas atividades, como ancoragem fundeamento de embarcações, o mergulho, a pesca desportiva, os desportos aquáticos, em mamíferos marinhos, aves marinhas e tartarugas., Reduzir o lixo marinho para reduzir o risco de ingestão e enredamento de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas., Tomar as medidas necessárias para manter ou melhorar os parâmetros demográficos de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas (por exemplo, taxa de reprodução e taxa de sobrevivência) de forma a aumentar os seus números., Estabelecer um grupo internacional na Macaronésia em que participem cientistas, técnicos e responsáveis políticos para coordenar os programas de monitorização para a avaliação de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Implementar os programas de monitorização necessários para avaliar os critérios de todas as UG propostas para aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Diretiva Habitats, Manter populações viáveis de espécies-chave e predadores de topo (Mamíferos marinhos, répteis, aves marinhas e peixes), mantendo-os dentro de limites biológicos seguros.
Incluindo a mortalidade de cachalotes devido a colisões com embarcações (por ex., com ferry’s rápidos) que deve ser mantida próxima de zero, e a captura acidental, que deve ser mantida abaixo dos valores internacionais recomendados (não mais de 1% da abundância da população).

		CY		MED		MAL		MAL-CY-MS-1		D1 Mammals		MamSeals		Monachus monachus		137081		WoRMS						HabitatsDirective: habitats		National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None		Low		National				None		None						None		None				Stable		Yes		There was no by catch mortality incidents.		None		Good				Good								Not relevant		The species range was poorly known before 2007. The species' distribution wascalculated from the surveys contacted 2016-2017. Range was calculated using scientific literature and expert opinion.		None		100		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		Conservation status Increase the population size and/or improve population dynamics (improvereproduction success, reduce mortality, improve age/sex structure) (related to‘Population’)		2012-2018		PresBioDisturbSpp		No target

		CY		MED		MAL		MAL-CY-MS-1		D1 Mammals		MamSeals		Monachus monachus		137081		WoRMS						HabitatsDirective: habitats		National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None		Lowest population threshold value 7		Habitats				None		None						None		None				Improving		Yes				None		Good				Good								Not relevant		The species range was poorly known before 2007. The species' distribution wascalculated from the surveys contacted 2016-2017. Range was calculated using scientific literature and expert opinion.		None		100		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		Conservation status Increase the population size and/or improve population dynamics (improvereproduction success, reduce mortality, improve age/sex structure) (related to‘Population’)		2012-2018		PresBioDisturbSpp		No target

		CY		MED		MAL		MAL-CY-MS-1		D1 Mammals		MamSeals		Monachus monachus		137081		WoRMS						HabitatsDirective: habitats		National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		FEC				None		None		Threshold lowest value 7		Habitats				None		None						None		None				Improving		Yes				None		Good				Good								Not relevant		The species range was poorly known before 2007. The species' distribution wascalculated from the surveys contacted 2016-2017. Range was calculated using scientific literature and expert opinion.		None		100		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		Conservation status Increase the population size and/or improve population dynamics (improvereproduction success, reduce mortality, improve age/sex structure) (related to‘Population’)		2012-2018		PresBioDisturbSpp		No target

		CY		MED		MAL		MAL-CY-MS-1		D1 Mammals		MamSeals		Monachus monachus		137081		WoRMS						HabitatsDirective: habitats		National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S				None		None		Expert judgment and multi year surveys		Habitats				None		None		km2				None		None				Improving		Yes		The species' distribution was calculated from the records of sea caves, using the1x1km grid. Range was calculated using scientific literature and expert opinion.Range has been set considering the distribution of the species in the area underthe effective control of the Government of the Republic of Cyprus as well as inthe occupied area and British Sovereign Base Areas.The adoption of new method for Range calculation, results in differences inshape and appearance of range maps as well as differences in area calculation.		None		Good				Good								Not relevant		The species range was poorly known before 2007. The species' distribution wascalculated from the surveys contacted 2016-2017. Range was calculated using scientific literature and expert opinion.		None		100		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		Conservation status Increase the population size and/or improve population dynamics (improvereproduction success, reduce mortality, improve age/sex structure) (related to‘Population’)		2012-2018		PresBioDisturbSpp		No target

		CY		MED		MAL		MAL-CY-MS-1		D1 Mammals		MamSeals		Monachus monachus		137081		WoRMS						HabitatsDirective: habitats		National		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON				None		None		Sufficiency of area and quality of occupied habitat		Habitats				None		None						None		None				Improving		Yes				None		Good				Good								Not relevant		The species range was poorly known before 2007. The species' distribution wascalculated from the surveys contacted 2016-2017. Range was calculated using scientific literature and expert opinion.		None		100		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		Conservation status Increase the population size and/or improve population dynamics (improvereproduction success, reduce mortality, improve age/sex structure) (related to‘Population’)		2012-2018		PresBioDisturbSpp		No target

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1 Mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed				Not assessed												None		None				Not assessed				2012-2017		PresAll		Establish regular monitoring (where not yet implemented) for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods. Development and harmonization of assessment methods for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods. Establishment of limit values for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods.

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1 Mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed				Not assessed												None		None				Not assessed				2012-2017		PresAll		Establish regular monitoring (where not yet implemented) for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods. Development and harmonization of assessment methods for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods. Establishment of limit values for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods.

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1 Mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed				Not assessed												None		None				Not assessed				2012-2017		PresAll		Establish regular monitoring (where not yet implemented) for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods. Development and harmonization of assessment methods for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods. Establishment of limit values for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods.

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1 Mammals		MamCetacSmall		Tursiops truncatus		137111		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed				Not assessed												None		None				Not assessed				2012-2017		PresAll		Establish regular monitoring (where not yet implemented) for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods. Development and harmonization of assessment methods for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods. Establishment of limit values for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods.
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Data

		MS		Region		Sub-region		MRU		GES component		Feature		Element		Element code		Element code source		Element 2		Element 2 code		Element 2 code source		Element source		Criterion		Parameter		Parameter other		Threshold value upper		Threshold value lower		Threshold qualitative		Threshold value source		Threshold value source other		Value achieved upper		Value achieved lower		Value unit		Value unit other		Proportion threshold value		Proportion value achieved		Proportion threshold value unit		Trend		Parameter achieved		Description parameter		Related indicator		Criteria status		Description criteria		Element status		Description element		Integration rule type parameter		Integration rule description parameter		Integration rule type criteria		Integration rule description criteria		GES extent threshold		GES extent achieved		GES extent unit		GES achieved		Description overall status		Assessments period		Related pressures		Related targets		Folder

		ES		NEA		ABI		1_ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – reptiles		RepTurtles		Caretta caretta		137205		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				0.2						Other		Crouse et al. (1987); Heppell et al. (2002 and 2003; Casale and Heppell (2016)						Other		Annualised mortality rate								Unknown		Not assessed						Not assessed				Not assessed				Not relevant				HIE_NWEI		HIE_NWEi:  If a primary criterion cannot be assessed for a species due to a lack of data then the resultant assessment of that criterion for the species cannot be assigned a status (i.e. it is ‘not assessed’). Where the species is only assessed with the primary abundance criterion, if data are missing for this criterion, the species cannot be assigned a status. It also means that the Member State should take action on monitoring and assessment tools to ensure that at the next update under Article 8 MSFD an assessment can be undertaken.							
At least D1C1 and D1C4 (50%) have to be fulfilled for both species to achieve GES. If one species is missing in the area (D1C4), GES cannot be Good. GES cannot be assessed only on the basis of D1C5.								Unknown		No conclusion on the overall status can be achieved in the absence of data about the mortality rate.		2012-2018		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		1_ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – reptiles		RepTurtles		Caretta caretta		137205		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU																		Other		TURTELS/KM2								Unknown		Not assessed						Unknown		Density will be assessed when the final results of the 2018 ACCOBAMS surevy wil be published		Not assessed				Not relevant				HIE_NWEI		HIE_NWEi:  If a primary criterion cannot be assessed for a species due to a lack of data then the resultant assessment of that criterion for the species cannot be assigned a status (i.e. it is ‘not assessed’). Where the species is only assessed with the primary abundance criterion, if data are missing for this criterion, the species cannot be assigned a status. It also means that the Member State should take action on monitoring and assessment tools to ensure that at the next update under Article 8 MSFD an assessment can be undertaken.							
At least D1C1 and D1C4 (50%) have to be fulfilled for both species to achieve GES. If one species is missing in the area (D1C4), GES cannot be Good. GES cannot be assessed only on the basis of D1C5.								Unknown		No conclusion on the overall status can be achieved in the absence of data about the mortality rate.		2012-2018		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		1_ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – reptiles		RepTurtles		Caretta caretta		137205		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Not assessed				Not relevant				HIE_NWEI		HIE_NWEi:  If a primary criterion cannot be assessed for a species due to a lack of data then the resultant assessment of that criterion for the species cannot be assigned a status (i.e. it is ‘not assessed’). Where the species is only assessed with the primary abundance criterion, if data are missing for this criterion, the species cannot be assigned a status. It also means that the Member State should take action on monitoring and assessment tools to ensure that at the next update under Article 8 MSFD an assessment can be undertaken.							
At least D1C1 and D1C4 (50%) have to be fulfilled for both species to achieve GES. If one species is missing in the area (D1C4), GES cannot be Good. GES cannot be assessed only on the basis of D1C5.								Unknown		No conclusion on the overall status can be achieved in the absence of data about the mortality rate.		2012-2018		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		1_ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – reptiles		RepTurtles		Caretta caretta		137205		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				100.0						Other		Mansfield et al. (2014)						%										Unknown		Not assessed						Not assessed				Not assessed				Not relevant				HIE_NWEI		HIE_NWEi:  If a primary criterion cannot be assessed for a species due to a lack of data then the resultant assessment of that criterion for the species cannot be assigned a status (i.e. it is ‘not assessed’). Where the species is only assessed with the primary abundance criterion, if data are missing for this criterion, the species cannot be assigned a status. It also means that the Member State should take action on monitoring and assessment tools to ensure that at the next update under Article 8 MSFD an assessment can be undertaken.							
At least D1C1 and D1C4 (50%) have to be fulfilled for both species to achieve GES. If one species is missing in the area (D1C4), GES cannot be Good. GES cannot be assessed only on the basis of D1C5.								Unknown		No conclusion on the overall status can be achieved in the absence of data about the mortality rate.		2012-2018		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		1_ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – reptiles		RepTurtles		Caretta caretta		137205		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		EXT				100.0										100.0				Other		PERCENTAGE								Stable		Yes						Good		Proportion of oceanographic buoys where the surface temperature of seawater exceeds 20ºC in the months of July, August or September.		Not assessed				Not relevant				HIE_NWEI		HIE_NWEi:  If a primary criterion cannot be assessed for a species due to a lack of data then the resultant assessment of that criterion for the species cannot be assigned a status (i.e. it is ‘not assessed’). Where the species is only assessed with the primary abundance criterion, if data are missing for this criterion, the species cannot be assigned a status. It also means that the Member State should take action on monitoring and assessment tools to ensure that at the next update under Article 8 MSFD an assessment can be undertaken.							
At least D1C1 and D1C4 (50%) have to be fulfilled for both species to achieve GES. If one species is missing in the area (D1C4), GES cannot be Good. GES cannot be assessed only on the basis of D1C5.								Unknown		No conclusion on the overall status can be achieved in the absence of data about the mortality rate.		2012-2018		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		1_ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – reptiles		RepTurtles		Caretta caretta		137205		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON				100.0						Other		Mansfield et al. (2014)		100.0														Stable		Yes						Good		Proportion of oceanographic buoys where the surface temperature of seawater exceeds 20ºC in the months of July, August or September.		Not assessed				Not relevant				HIE_NWEI		HIE_NWEi:  If a primary criterion cannot be assessed for a species due to a lack of data then the resultant assessment of that criterion for the species cannot be assigned a status (i.e. it is ‘not assessed’). Where the species is only assessed with the primary abundance criterion, if data are missing for this criterion, the species cannot be assigned a status. It also means that the Member State should take action on monitoring and assessment tools to ensure that at the next update under Article 8 MSFD an assessment can be undertaken.							
At least D1C1 and D1C4 (50%) have to be fulfilled for both species to achieve GES. If one species is missing in the area (D1C4), GES cannot be Good. GES cannot be assessed only on the basis of D1C5.								Unknown		No conclusion on the overall status can be achieved in the absence of data about the mortality rate.		2012-2018		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		1_ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – reptiles		RepTurtles		Dermochelys coriacea		137209		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																		Other		Annualised mortality rate								Unknown		Not assessed						Not assessed				Not assessed				Not relevant				HIE_NWEI		HIE_NWEi:  If a primary criterion cannot be assessed for a species due to a lack of data then the resultant assessment of that criterion for the species cannot be assigned a status (i.e. it is ‘not assessed’). Where the species is only assessed with the primary abundance criterion, if data are missing for this criterion, the species cannot be assigned a status. It also means that the Member State should take action on monitoring and assessment tools to ensure that at the next update under Article 8 MSFD an assessment can be undertaken.							
At least D1C1 and D1C4 (50%) have to be fulfilled for both species to achieve GES. If one species is missing in the area (D1C4), GES cannot be Good. GES cannot be assessed only on the basis of D1C5.								Unknown		No conclusion on the overall status can be achieved in the absence of data about the mortality rate.		2012-2018		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		1_ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – reptiles		RepTurtles		Dermochelys coriacea		137209		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU																		Other		TURTELS/KM2								Unknown		Not assessed						Not assessed		No leadtherback turtles was observed during the  2018 ACCOBAMS surevy		Not assessed				Not relevant				HIE_NWEI		HIE_NWEi:  If a primary criterion cannot be assessed for a species due to a lack of data then the resultant assessment of that criterion for the species cannot be assigned a status (i.e. it is ‘not assessed’). Where the species is only assessed with the primary abundance criterion, if data are missing for this criterion, the species cannot be assigned a status. It also means that the Member State should take action on monitoring and assessment tools to ensure that at the next update under Article 8 MSFD an assessment can be undertaken.							
At least D1C1 and D1C4 (50%) have to be fulfilled for both species to achieve GES. If one species is missing in the area (D1C4), GES cannot be Good. GES cannot be assessed only on the basis of D1C5.								Unknown		No conclusion on the overall status can be achieved in the absence of data about the mortality rate.		2012-2018		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		1_ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – reptiles		RepTurtles		Dermochelys coriacea		137209		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Not assessed				Not relevant				HIE_NWEI		HIE_NWEi:  If a primary criterion cannot be assessed for a species due to a lack of data then the resultant assessment of that criterion for the species cannot be assigned a status (i.e. it is ‘not assessed’). Where the species is only assessed with the primary abundance criterion, if data are missing for this criterion, the species cannot be assigned a status. It also means that the Member State should take action on monitoring and assessment tools to ensure that at the next update under Article 8 MSFD an assessment can be undertaken.							
At least D1C1 and D1C4 (50%) have to be fulfilled for both species to achieve GES. If one species is missing in the area (D1C4), GES cannot be Good. GES cannot be assessed only on the basis of D1C5.								Unknown		No conclusion on the overall status can be achieved in the absence of data about the mortality rate.		2012-2018		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		1_ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – reptiles		RepTurtles		Dermochelys coriacea		137209		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				100.0						Other		Eckert (2006)						%										Unknown		Not assessed						Not assessed				Not assessed				Not relevant				HIE_NWEI		HIE_NWEi:  If a primary criterion cannot be assessed for a species due to a lack of data then the resultant assessment of that criterion for the species cannot be assigned a status (i.e. it is ‘not assessed’). Where the species is only assessed with the primary abundance criterion, if data are missing for this criterion, the species cannot be assigned a status. It also means that the Member State should take action on monitoring and assessment tools to ensure that at the next update under Article 8 MSFD an assessment can be undertaken.							
At least D1C1 and D1C4 (50%) have to be fulfilled for both species to achieve GES. If one species is missing in the area (D1C4), GES cannot be Good. GES cannot be assessed only on the basis of D1C5.								Unknown		No conclusion on the overall status can be achieved in the absence of data about the mortality rate.		2012-2018		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		1_ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – reptiles		RepTurtles		Dermochelys coriacea		137209		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		EXT				100.0						Other		Eckert (2006)						Other		PERCENTAGE								Stable		Yes						Good		Upwelling index as repoted by IEO >300 m3s-1km-1		Not assessed				Not relevant				HIE_NWEI		HIE_NWEi:  If a primary criterion cannot be assessed for a species due to a lack of data then the resultant assessment of that criterion for the species cannot be assigned a status (i.e. it is ‘not assessed’). Where the species is only assessed with the primary abundance criterion, if data are missing for this criterion, the species cannot be assigned a status. It also means that the Member State should take action on monitoring and assessment tools to ensure that at the next update under Article 8 MSFD an assessment can be undertaken.							
At least D1C1 and D1C4 (50%) have to be fulfilled for both species to achieve GES. If one species is missing in the area (D1C4), GES cannot be Good. GES cannot be assessed only on the basis of D1C5.								Unknown		No conclusion on the overall status can be achieved in the absence of data about the mortality rate.		2012-2018		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		1_ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – reptiles		RepTurtles		Dermochelys coriacea		137209		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON				100.0						Other		Eckert (2006)						Other		PERCENTAGE								Stable		Yes						Good		Upwelling index as repoted by IEO >300 m3s-1km-1		Not assessed				Not relevant				HIE_NWEI		HIE_NWEi:  If a primary criterion cannot be assessed for a species due to a lack of data then the resultant assessment of that criterion for the species cannot be assigned a status (i.e. it is ‘not assessed’). Where the species is only assessed with the primary abundance criterion, if data are missing for this criterion, the species cannot be assigned a status. It also means that the Member State should take action on monitoring and assessment tools to ensure that at the next update under Article 8 MSFD an assessment can be undertaken.							
At least D1C1 and D1C4 (50%) have to be fulfilled for both species to achieve GES. If one species is missing in the area (D1C4), GES cannot be Good. GES cannot be assessed only on the basis of D1C5.								Unknown		No conclusion on the overall status can be achieved in the absence of data about the mortality rate.		2012-2018		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		2_ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – reptiles		RepTurtles		Caretta caretta		137205		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				0.2						Other		Crouse et al. (1987); Heppell et al. (2002 and 2003; Casale and Heppell (2016)						Other		Annualised mortality rate								Unknown		Not assessed						Not assessed				Unknown				Not relevant				HIE_NWEI		HIE_NWEi:  If a primary criterion cannot be assessed for a species due to a lack of data then the resultant assessment of that criterion for the species cannot be assigned a status (i.e. it is ‘not assessed’). Where the species is only assessed with the primary abundance criterion, if data are missing for this criterion, the species cannot be assigned a status. It also means that the Member State should take action on monitoring and assessment tools to ensure that at the next update under Article 8 MSFD an assessment can be undertaken.							
At least D1C1 and D1C4 (50%) have to be fulfilled for both species to achieve GES. If one species is missing in the area (D1C4), GES cannot be Good. GES cannot be assessed only on the basis of D1C5.								Unknown		No conclusion on the overall status can be achieved in the absence of data about the mortality rate.		2012-2018		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.

Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, A.S.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación sudatlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.S.3, Mantener tendencias positivas o estables en el área de distribución de los hábitats hábitats protegidos y/o de interés natural y hábitats singulares.
•	Tendencias en el área de distribución de hábitats.
Objetivo 2012: A3.5, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.
OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)


OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Promover que las actuaciones humanas no incrementen significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la demarcación sudatlántica.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM SUD: enmallamiento en redes y captura accidental (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación y colisiones (aves y cetáceos), sobrepesca y sobrepesca (elasmobranquios)

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)
•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación sudatlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación sudtlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina sudatlántica, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental.
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		2_ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – reptiles		RepTurtles		Caretta caretta		137205		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU																		Other		TURTELS/KM2								Unknown		Not assessed						Unknown		Density will be assessed when the final results of the 2018 ACCOBAMS surevy wil be published		Unknown				Not relevant				HIE_NWEI		HIE_NWEi:  If a primary criterion cannot be assessed for a species due to a lack of data then the resultant assessment of that criterion for the species cannot be assigned a status (i.e. it is ‘not assessed’). Where the species is only assessed with the primary abundance criterion, if data are missing for this criterion, the species cannot be assigned a status. It also means that the Member State should take action on monitoring and assessment tools to ensure that at the next update under Article 8 MSFD an assessment can be undertaken.							
At least D1C1 and D1C4 (50%) have to be fulfilled for both species to achieve GES. If one species is missing in the area (D1C4), GES cannot be Good. GES cannot be assessed only on the basis of D1C5.								Unknown		No conclusion on the overall status can be achieved in the absence of data about the mortality rate.		2012-2018		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.

Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, A.S.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación sudatlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.S.3, Mantener tendencias positivas o estables en el área de distribución de los hábitats hábitats protegidos y/o de interés natural y hábitats singulares.
•	Tendencias en el área de distribución de hábitats.
Objetivo 2012: A3.5, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.
OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)


OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Promover que las actuaciones humanas no incrementen significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la demarcación sudatlántica.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM SUD: enmallamiento en redes y captura accidental (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación y colisiones (aves y cetáceos), sobrepesca y sobrepesca (elasmobranquios)

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)
•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación sudatlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación sudtlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina sudatlántica, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental.
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		2_ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – reptiles		RepTurtles		Caretta caretta		137205		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				HIE_NWEI		HIE_NWEi:  If a primary criterion cannot be assessed for a species due to a lack of data then the resultant assessment of that criterion for the species cannot be assigned a status (i.e. it is ‘not assessed’). Where the species is only assessed with the primary abundance criterion, if data are missing for this criterion, the species cannot be assigned a status. It also means that the Member State should take action on monitoring and assessment tools to ensure that at the next update under Article 8 MSFD an assessment can be undertaken.							
At least D1C1 and D1C4 (50%) have to be fulfilled for both species to achieve GES. If one species is missing in the area (D1C4), GES cannot be Good. GES cannot be assessed only on the basis of D1C5.								Unknown		No conclusion on the overall status can be achieved in the absence of data about the mortality rate.		2012-2018		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.

Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, A.S.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación sudatlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.S.3, Mantener tendencias positivas o estables en el área de distribución de los hábitats hábitats protegidos y/o de interés natural y hábitats singulares.
•	Tendencias en el área de distribución de hábitats.
Objetivo 2012: A3.5, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.
OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)


OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Promover que las actuaciones humanas no incrementen significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la demarcación sudatlántica.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM SUD: enmallamiento en redes y captura accidental (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación y colisiones (aves y cetáceos), sobrepesca y sobrepesca (elasmobranquios)

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)
•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación sudatlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación sudtlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina sudatlántica, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental.
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		2_ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – reptiles		RepTurtles		Caretta caretta		137205		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				100.0						Other		Cejudo et al. (2006); Eckert  (2008)		100.0				%										Unknown		Yes						Good		Hard-shelled turtles observed through the area during the 2018 ACCOBAMS survey		Unknown				Not relevant				HIE_NWEI		HIE_NWEi:  If a primary criterion cannot be assessed for a species due to a lack of data then the resultant assessment of that criterion for the species cannot be assigned a status (i.e. it is ‘not assessed’). Where the species is only assessed with the primary abundance criterion, if data are missing for this criterion, the species cannot be assigned a status. It also means that the Member State should take action on monitoring and assessment tools to ensure that at the next update under Article 8 MSFD an assessment can be undertaken.							
At least D1C1 and D1C4 (50%) have to be fulfilled for both species to achieve GES. If one species is missing in the area (D1C4), GES cannot be Good. GES cannot be assessed only on the basis of D1C5.								Unknown		No conclusion on the overall status can be achieved in the absence of data about the mortality rate.		2012-2018		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.

Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, A.S.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación sudatlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.S.3, Mantener tendencias positivas o estables en el área de distribución de los hábitats hábitats protegidos y/o de interés natural y hábitats singulares.
•	Tendencias en el área de distribución de hábitats.
Objetivo 2012: A3.5, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.
OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)


OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Promover que las actuaciones humanas no incrementen significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la demarcación sudatlántica.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM SUD: enmallamiento en redes y captura accidental (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación y colisiones (aves y cetáceos), sobrepesca y sobrepesca (elasmobranquios)

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)
•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación sudatlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación sudtlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina sudatlántica, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental.
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		2_ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – reptiles		RepTurtles		Caretta caretta		137205		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON																												Unknown		Not assessed						Not assessed				Unknown				Not relevant				HIE_NWEI		HIE_NWEi:  If a primary criterion cannot be assessed for a species due to a lack of data then the resultant assessment of that criterion for the species cannot be assigned a status (i.e. it is ‘not assessed’). Where the species is only assessed with the primary abundance criterion, if data are missing for this criterion, the species cannot be assigned a status. It also means that the Member State should take action on monitoring and assessment tools to ensure that at the next update under Article 8 MSFD an assessment can be undertaken.							
At least D1C1 and D1C4 (50%) have to be fulfilled for both species to achieve GES. If one species is missing in the area (D1C4), GES cannot be Good. GES cannot be assessed only on the basis of D1C5.								Unknown		No conclusion on the overall status can be achieved in the absence of data about the mortality rate.		2012-2018		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.

Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, A.S.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación sudatlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.S.3, Mantener tendencias positivas o estables en el área de distribución de los hábitats hábitats protegidos y/o de interés natural y hábitats singulares.
•	Tendencias en el área de distribución de hábitats.
Objetivo 2012: A3.5, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.
OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)


OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Promover que las actuaciones humanas no incrementen significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la demarcación sudatlántica.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM SUD: enmallamiento en redes y captura accidental (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación y colisiones (aves y cetáceos), sobrepesca y sobrepesca (elasmobranquios)

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)
•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación sudatlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación sudtlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina sudatlántica, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental.
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		2_ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – reptiles		RepTurtles		Caretta caretta		137205		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		EXT																												Unknown		Not assessed						Not assessed				Unknown				Not relevant				HIE_NWEI		HIE_NWEi:  If a primary criterion cannot be assessed for a species due to a lack of data then the resultant assessment of that criterion for the species cannot be assigned a status (i.e. it is ‘not assessed’). Where the species is only assessed with the primary abundance criterion, if data are missing for this criterion, the species cannot be assigned a status. It also means that the Member State should take action on monitoring and assessment tools to ensure that at the next update under Article 8 MSFD an assessment can be undertaken.							
At least D1C1 and D1C4 (50%) have to be fulfilled for both species to achieve GES. If one species is missing in the area (D1C4), GES cannot be Good. GES cannot be assessed only on the basis of D1C5.								Unknown		No conclusion on the overall status can be achieved in the absence of data about the mortality rate.		2012-2018		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.

Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, A.S.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación sudatlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.S.3, Mantener tendencias positivas o estables en el área de distribución de los hábitats hábitats protegidos y/o de interés natural y hábitats singulares.
•	Tendencias en el área de distribución de hábitats.
Objetivo 2012: A3.5, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.
OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)


OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Promover que las actuaciones humanas no incrementen significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la demarcación sudatlántica.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM SUD: enmallamiento en redes y captura accidental (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación y colisiones (aves y cetáceos), sobrepesca y sobrepesca (elasmobranquios)

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)
•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación sudatlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación sudtlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina sudatlántica, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental.
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		2_ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – reptiles		RepTurtles		Dermochelys coriacea		137209		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																		Other		PROBAILITY								Unknown		Not assessed						Not assessed				Unknown				Not relevant				HIE_NWEI		HIE_NWEi:  If a primary criterion cannot be assessed for a species due to a lack of data then the resultant assessment of that criterion for the species cannot be assigned a status (i.e. it is ‘not assessed’). Where the species is only assessed with the primary abundance criterion, if data are missing for this criterion, the species cannot be assigned a status. It also means that the Member State should take action on monitoring and assessment tools to ensure that at the next update under Article 8 MSFD an assessment can be undertaken.							
At least D1C1 and D1C4 (50%) have to be fulfilled for both species to achieve GES. If one species is missing in the area (D1C4), GES cannot be Good. GES cannot be assessed only on the basis of D1C5.								Unknown		No conclusion on the overall status can be achieved in the absence of data about the mortality rate.		2012-2018		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.

Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, A.S.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación sudatlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.S.3, Mantener tendencias positivas o estables en el área de distribución de los hábitats hábitats protegidos y/o de interés natural y hábitats singulares.
•	Tendencias en el área de distribución de hábitats.
Objetivo 2012: A3.5, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.
OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)


OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Promover que las actuaciones humanas no incrementen significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la demarcación sudatlántica.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM SUD: enmallamiento en redes y captura accidental (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación y colisiones (aves y cetáceos), sobrepesca y sobrepesca (elasmobranquios)

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)
•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación sudatlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación sudtlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina sudatlántica, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental.
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		2_ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – reptiles		RepTurtles		Dermochelys coriacea		137209		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU																		Other		TURTELS/KM2								Unknown		No						Not good		No leadtherback turtles was observed during the  2018 ACCOBAMS surevy		Unknown				Not relevant				HIE_NWEI		HIE_NWEi:  If a primary criterion cannot be assessed for a species due to a lack of data then the resultant assessment of that criterion for the species cannot be assigned a status (i.e. it is ‘not assessed’). Where the species is only assessed with the primary abundance criterion, if data are missing for this criterion, the species cannot be assigned a status. It also means that the Member State should take action on monitoring and assessment tools to ensure that at the next update under Article 8 MSFD an assessment can be undertaken.							
At least D1C1 and D1C4 (50%) have to be fulfilled for both species to achieve GES. If one species is missing in the area (D1C4), GES cannot be Good. GES cannot be assessed only on the basis of D1C5.								Unknown		No conclusion on the overall status can be achieved in the absence of data about the mortality rate.		2012-2018		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.

Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, A.S.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación sudatlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.S.3, Mantener tendencias positivas o estables en el área de distribución de los hábitats hábitats protegidos y/o de interés natural y hábitats singulares.
•	Tendencias en el área de distribución de hábitats.
Objetivo 2012: A3.5, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.
OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)


OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Promover que las actuaciones humanas no incrementen significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la demarcación sudatlántica.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM SUD: enmallamiento en redes y captura accidental (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación y colisiones (aves y cetáceos), sobrepesca y sobrepesca (elasmobranquios)

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)
•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación sudatlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación sudtlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina sudatlántica, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental.
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		2_ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – reptiles		RepTurtles		Dermochelys coriacea		137209		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				HIE_NWEI		HIE_NWEi:  If a primary criterion cannot be assessed for a species due to a lack of data then the resultant assessment of that criterion for the species cannot be assigned a status (i.e. it is ‘not assessed’). Where the species is only assessed with the primary abundance criterion, if data are missing for this criterion, the species cannot be assigned a status. It also means that the Member State should take action on monitoring and assessment tools to ensure that at the next update under Article 8 MSFD an assessment can be undertaken.							
At least D1C1 and D1C4 (50%) have to be fulfilled for both species to achieve GES. If one species is missing in the area (D1C4), GES cannot be Good. GES cannot be assessed only on the basis of D1C5.								Unknown		No conclusion on the overall status can be achieved in the absence of data about the mortality rate.		2012-2018		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.

Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, A.S.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación sudatlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.S.3, Mantener tendencias positivas o estables en el área de distribución de los hábitats hábitats protegidos y/o de interés natural y hábitats singulares.
•	Tendencias en el área de distribución de hábitats.
Objetivo 2012: A3.5, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.
OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)


OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Promover que las actuaciones humanas no incrementen significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la demarcación sudatlántica.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM SUD: enmallamiento en redes y captura accidental (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación y colisiones (aves y cetáceos), sobrepesca y sobrepesca (elasmobranquios)

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)
•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación sudatlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación sudtlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina sudatlántica, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental.
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		2_ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – reptiles		RepTurtles		Dermochelys coriacea		137209		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				100.0						Other		Eckert (2006)						%										Unknown		No						Not good		No leadtherback turtles was observed during the  2018 ACCOBAMS surevy		Unknown				Not relevant				HIE_NWEI		HIE_NWEi:  If a primary criterion cannot be assessed for a species due to a lack of data then the resultant assessment of that criterion for the species cannot be assigned a status (i.e. it is ‘not assessed’). Where the species is only assessed with the primary abundance criterion, if data are missing for this criterion, the species cannot be assigned a status. It also means that the Member State should take action on monitoring and assessment tools to ensure that at the next update under Article 8 MSFD an assessment can be undertaken.							
At least D1C1 and D1C4 (50%) have to be fulfilled for both species to achieve GES. If one species is missing in the area (D1C4), GES cannot be Good. GES cannot be assessed only on the basis of D1C5.								Unknown		No conclusion on the overall status can be achieved in the absence of data about the mortality rate.		2012-2018		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.

Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, A.S.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación sudatlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.S.3, Mantener tendencias positivas o estables en el área de distribución de los hábitats hábitats protegidos y/o de interés natural y hábitats singulares.
•	Tendencias en el área de distribución de hábitats.
Objetivo 2012: A3.5, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.
OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)


OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Promover que las actuaciones humanas no incrementen significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la demarcación sudatlántica.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM SUD: enmallamiento en redes y captura accidental (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación y colisiones (aves y cetáceos), sobrepesca y sobrepesca (elasmobranquios)

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)
•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación sudatlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación sudtlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina sudatlántica, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental.
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		2_ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – reptiles		RepTurtles		Dermochelys coriacea		137209		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		EXT																												Unknown		Not assessed						Not assessed				Unknown				Not relevant				HIE_NWEI		HIE_NWEi:  If a primary criterion cannot be assessed for a species due to a lack of data then the resultant assessment of that criterion for the species cannot be assigned a status (i.e. it is ‘not assessed’). Where the species is only assessed with the primary abundance criterion, if data are missing for this criterion, the species cannot be assigned a status. It also means that the Member State should take action on monitoring and assessment tools to ensure that at the next update under Article 8 MSFD an assessment can be undertaken.							
At least D1C1 and D1C4 (50%) have to be fulfilled for both species to achieve GES. If one species is missing in the area (D1C4), GES cannot be Good. GES cannot be assessed only on the basis of D1C5.								Unknown		No conclusion on the overall status can be achieved in the absence of data about the mortality rate.		2012-2018		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.

Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, A.S.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación sudatlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.S.3, Mantener tendencias positivas o estables en el área de distribución de los hábitats hábitats protegidos y/o de interés natural y hábitats singulares.
•	Tendencias en el área de distribución de hábitats.
Objetivo 2012: A3.5, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.
OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)


OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Promover que las actuaciones humanas no incrementen significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la demarcación sudatlántica.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM SUD: enmallamiento en redes y captura accidental (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación y colisiones (aves y cetáceos), sobrepesca y sobrepesca (elasmobranquios)

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)
•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación sudatlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación sudtlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina sudatlántica, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental.
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		2_ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – reptiles		RepTurtles		Dermochelys coriacea		137209		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON																												Unknown		Not assessed						Not assessed				Unknown				Not relevant				HIE_NWEI		HIE_NWEi:  If a primary criterion cannot be assessed for a species due to a lack of data then the resultant assessment of that criterion for the species cannot be assigned a status (i.e. it is ‘not assessed’). Where the species is only assessed with the primary abundance criterion, if data are missing for this criterion, the species cannot be assigned a status. It also means that the Member State should take action on monitoring and assessment tools to ensure that at the next update under Article 8 MSFD an assessment can be undertaken.							
At least D1C1 and D1C4 (50%) have to be fulfilled for both species to achieve GES. If one species is missing in the area (D1C4), GES cannot be Good. GES cannot be assessed only on the basis of D1C5.								Unknown		No conclusion on the overall status can be achieved in the absence of data about the mortality rate.		2012-2018		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.

Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, A.S.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación sudatlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.S.3, Mantener tendencias positivas o estables en el área de distribución de los hábitats hábitats protegidos y/o de interés natural y hábitats singulares.
•	Tendencias en el área de distribución de hábitats.
Objetivo 2012: A3.5, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.
OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)


OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Promover que las actuaciones humanas no incrementen significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la demarcación sudatlántica.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM SUD: enmallamiento en redes y captura accidental (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación y colisiones (aves y cetáceos), sobrepesca y sobrepesca (elasmobranquios)

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)
•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación sudatlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación sudtlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina sudatlántica, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental.
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		AMA		1_AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – reptiles		RepTurtles		Caretta caretta		137205		WoRMS								MS in (sub)region		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Not assessed						Unknown				Unknown				Not relevant		The results of the evaluation of marine mammals in the MISTIC SEAS 2 project have not been integrated because it was considered inadequate or, at least, premature, with the current level of information and knowledge.		Not relevant		The results of the evaluation of marine mammals in the MISTIC SEAS 2 project have not been integrated because it was considered inadequate or, at least, premature, with the current level of information and knowledge.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresEnvLitter, PresPhyLoss		Ensure the conservation and recovery of marine biodiversity through effective instruments and measures

		ES		NEA		AMA		1_AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – reptiles		RepTurtles		Caretta caretta		137205		WoRMS								MS in (sub)region		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				1462.0						Other		MISTIC SEAS II						{individuals}										Unknown		Unknown		Basado en DS: 1,462 individuos (95 % CI
= 561-3,810; CV = 0,51) [2017; MISTIC SEAS II]		ST_ABU_DS		Unknown				Unknown				Not relevant		The results of the evaluation of marine mammals in the MISTIC SEAS 2 project have not been integrated because it was considered inadequate or, at least, premature, with the current level of information and knowledge.		Not relevant		The results of the evaluation of marine mammals in the MISTIC SEAS 2 project have not been integrated because it was considered inadequate or, at least, premature, with the current level of information and knowledge.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresEnvLitter, PresPhyLoss		Ensure the conservation and recovery of marine biodiversity through effective instruments and measures

		ES		NEA		AMA		1_AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – reptiles		RepTurtles		Caretta caretta		137205		WoRMS								MS in (sub)region		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		BCI- Body Condition Index		1.66						Other		MISTIC SEAS II						{ratio}										Unknown		Unknown		• 1,66 ± 0,24 (n = 18) [2017; MISTIC
SEAS II]		ST_DEM_BCI		Unknown				Unknown				Not relevant		The results of the evaluation of marine mammals in the MISTIC SEAS 2 project have not been integrated because it was considered inadequate or, at least, premature, with the current level of information and knowledge.		Not relevant		The results of the evaluation of marine mammals in the MISTIC SEAS 2 project have not been integrated because it was considered inadequate or, at least, premature, with the current level of information and knowledge.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresEnvLitter, PresPhyLoss		Ensure the conservation and recovery of marine biodiversity through effective instruments and measures

		ES		NEA		AMA		1_AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – reptiles		RepTurtles		Caretta caretta		137205		WoRMS								MS in (sub)region		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown				Not relevant		The results of the evaluation of marine mammals in the MISTIC SEAS 2 project have not been integrated because it was considered inadequate or, at least, premature, with the current level of information and knowledge.		Not relevant		The results of the evaluation of marine mammals in the MISTIC SEAS 2 project have not been integrated because it was considered inadequate or, at least, premature, with the current level of information and knowledge.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresEnvLitter, PresPhyLoss		Ensure the conservation and recovery of marine biodiversity through effective instruments and measures

		ES		NEA		AMA		1_AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – reptiles		RepTurtles		Caretta caretta		137205		WoRMS								MS in (sub)region		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant		The results of the evaluation of marine mammals in the MISTIC SEAS 2 project have not been integrated because it was considered inadequate or, at least, premature, with the current level of information and knowledge.		Not relevant		The results of the evaluation of marine mammals in the MISTIC SEAS 2 project have not been integrated because it was considered inadequate or, at least, premature, with the current level of information and knowledge.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresEnvLitter, PresPhyLoss		Ensure the conservation and recovery of marine biodiversity through effective instruments and measures

		ES		NEA		AMA		1_AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – reptiles		RepTurtles		Chelonia mydas		137206		WoRMS								MS in (sub)region		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Not assessed						Unknown				Unknown				Not relevant		The results of the evaluation of marine mammals in the MISTIC SEAS 2 project have not been integrated because it was considered inadequate or, at least, premature, with the current level of information and knowledge.		Not relevant		The results of the evaluation of marine mammals in the MISTIC SEAS 2 project have not been integrated because it was considered inadequate or, at least, premature, with the current level of information and knowledge.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresEnvLitter, PresPhyLoss		Ensure the conservation and recovery of marine biodiversity through effective instruments and measures

		ES		NEA		AMA		1_AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – reptiles		RepTurtles		Chelonia mydas		137206		WoRMS								MS in (sub)region		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU										Other		MISTIC SEAS II						{individuals}										Unknown		Unknown				ST_ABU_PI		Unknown				Unknown				Not relevant		The results of the evaluation of marine mammals in the MISTIC SEAS 2 project have not been integrated because it was considered inadequate or, at least, premature, with the current level of information and knowledge.		Not relevant		The results of the evaluation of marine mammals in the MISTIC SEAS 2 project have not been integrated because it was considered inadequate or, at least, premature, with the current level of information and knowledge.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresEnvLitter, PresPhyLoss		Ensure the conservation and recovery of marine biodiversity through effective instruments and measures

		ES		NEA		AMA		1_AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – reptiles		RepTurtles		Chelonia mydas		137206		WoRMS								MS in (sub)region		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		BCI- Body Condition Index								Other		MISTIC SEAS II						{ratio}										Unknown		Not assessed				ST_DEM_BCI		Unknown				Unknown				Not relevant		The results of the evaluation of marine mammals in the MISTIC SEAS 2 project have not been integrated because it was considered inadequate or, at least, premature, with the current level of information and knowledge.		Not relevant		The results of the evaluation of marine mammals in the MISTIC SEAS 2 project have not been integrated because it was considered inadequate or, at least, premature, with the current level of information and knowledge.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresEnvLitter, PresPhyLoss		Ensure the conservation and recovery of marine biodiversity through effective instruments and measures

		ES		NEA		AMA		1_AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – reptiles		RepTurtles		Chelonia mydas		137206		WoRMS								MS in (sub)region		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown				Not relevant		The results of the evaluation of marine mammals in the MISTIC SEAS 2 project have not been integrated because it was considered inadequate or, at least, premature, with the current level of information and knowledge.		Not relevant		The results of the evaluation of marine mammals in the MISTIC SEAS 2 project have not been integrated because it was considered inadequate or, at least, premature, with the current level of information and knowledge.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresEnvLitter, PresPhyLoss		Ensure the conservation and recovery of marine biodiversity through effective instruments and measures

		ES		NEA		AMA		1_AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – reptiles		RepTurtles		Chelonia mydas		137206		WoRMS								MS in (sub)region		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant		The results of the evaluation of marine mammals in the MISTIC SEAS 2 project have not been integrated because it was considered inadequate or, at least, premature, with the current level of information and knowledge.		Not relevant		The results of the evaluation of marine mammals in the MISTIC SEAS 2 project have not been integrated because it was considered inadequate or, at least, premature, with the current level of information and knowledge.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresEnvLitter, PresPhyLoss		Ensure the conservation and recovery of marine biodiversity through effective instruments and measures

		ES		MED		MWE		1_MWE-ES-SD-ESAL		D1 - Biodiversity – reptiles		RepTurtles		Caretta caretta		137205		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				0.2						Other		Crouse et al. (1987); Heppell et al. (2002 and 2003; Casale and Heppell (2016)						Other		Annualised mortality rate								Unknown		Not assessed						Not assessed				Unknown		No conclusion  can be achieved in the absence of data about the mortality rate.		Not relevant				HIE_NWEI		HIE_NWEi:  If a primary criterion cannot be assessed for a species due to a lack of data then the resultant assessment of that criterion for the species cannot be assigned a status (i.e. it is ‘not assessed’). Where the species is only assessed with the primary abundance criterion, if data are missing for this criterion, the species cannot be assigned a status. It also means that the Member State should take action on monitoring and assessment tools to ensure that at the next update under Article 8 MSFD an assessment can be undertaken.							
At least D1C1 and D1C4 (50%) have to be fulfilled for both species to achieve GES. If one species is missing in the area (D1C4), GES cannot be Good. GES cannot be assessed only on the basis of D1C5.								Unknown		No conclusion on the overall status can be achieved in the absence of data about the mortality rate.		2012-2018		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, A.E.2., A.E.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMESAL: captura accidental por palangre de superficie (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina Estrecho y Alborán, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		1_MWE-ES-SD-ESAL		D1 - Biodiversity – reptiles		RepTurtles		Caretta caretta		137205		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU																		Other		TURTELS/KM2								Unknown		Not assessed						Unknown		Density will be assessed when the final results of the 2018 ACCOBAMS surevy wil be published		Unknown		No conclusion  can be achieved in the absence of data about the mortality rate.		Not relevant				HIE_NWEI		HIE_NWEi:  If a primary criterion cannot be assessed for a species due to a lack of data then the resultant assessment of that criterion for the species cannot be assigned a status (i.e. it is ‘not assessed’). Where the species is only assessed with the primary abundance criterion, if data are missing for this criterion, the species cannot be assigned a status. It also means that the Member State should take action on monitoring and assessment tools to ensure that at the next update under Article 8 MSFD an assessment can be undertaken.							
At least D1C1 and D1C4 (50%) have to be fulfilled for both species to achieve GES. If one species is missing in the area (D1C4), GES cannot be Good. GES cannot be assessed only on the basis of D1C5.								Unknown		No conclusion on the overall status can be achieved in the absence of data about the mortality rate.		2012-2018		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, A.E.2., A.E.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMESAL: captura accidental por palangre de superficie (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina Estrecho y Alborán, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		1_MWE-ES-SD-ESAL		D1 - Biodiversity – reptiles		RepTurtles		Caretta caretta		137205		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		No conclusion  can be achieved in the absence of data about the mortality rate.		Not relevant				HIE_NWEI		HIE_NWEi:  If a primary criterion cannot be assessed for a species due to a lack of data then the resultant assessment of that criterion for the species cannot be assigned a status (i.e. it is ‘not assessed’). Where the species is only assessed with the primary abundance criterion, if data are missing for this criterion, the species cannot be assigned a status. It also means that the Member State should take action on monitoring and assessment tools to ensure that at the next update under Article 8 MSFD an assessment can be undertaken.							
At least D1C1 and D1C4 (50%) have to be fulfilled for both species to achieve GES. If one species is missing in the area (D1C4), GES cannot be Good. GES cannot be assessed only on the basis of D1C5.								Unknown		No conclusion on the overall status can be achieved in the absence of data about the mortality rate.		2012-2018		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, A.E.2., A.E.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMESAL: captura accidental por palangre de superficie (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina Estrecho y Alborán, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		1_MWE-ES-SD-ESAL		D1 - Biodiversity – reptiles		RepTurtles		Caretta caretta		137205		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				100.0						Other		Eckert  (2008)		100.0				%										Unknown		Yes						Good		Hard-shelled turtles observed through the area during the 2018 ACCOBAMS survey		Unknown		No conclusion  can be achieved in the absence of data about the mortality rate.		Not relevant				HIE_NWEI		HIE_NWEi:  If a primary criterion cannot be assessed for a species due to a lack of data then the resultant assessment of that criterion for the species cannot be assigned a status (i.e. it is ‘not assessed’). Where the species is only assessed with the primary abundance criterion, if data are missing for this criterion, the species cannot be assigned a status. It also means that the Member State should take action on monitoring and assessment tools to ensure that at the next update under Article 8 MSFD an assessment can be undertaken.							
At least D1C1 and D1C4 (50%) have to be fulfilled for both species to achieve GES. If one species is missing in the area (D1C4), GES cannot be Good. GES cannot be assessed only on the basis of D1C5.								Unknown		No conclusion on the overall status can be achieved in the absence of data about the mortality rate.		2012-2018		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, A.E.2., A.E.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMESAL: captura accidental por palangre de superficie (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina Estrecho y Alborán, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		1_MWE-ES-SD-ESAL		D1 - Biodiversity – reptiles		RepTurtles		Caretta caretta		137205		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		No conclusion  can be achieved in the absence of data about the mortality rate.		Not relevant				HIE_NWEI		HIE_NWEi:  If a primary criterion cannot be assessed for a species due to a lack of data then the resultant assessment of that criterion for the species cannot be assigned a status (i.e. it is ‘not assessed’). Where the species is only assessed with the primary abundance criterion, if data are missing for this criterion, the species cannot be assigned a status. It also means that the Member State should take action on monitoring and assessment tools to ensure that at the next update under Article 8 MSFD an assessment can be undertaken.							
At least D1C1 and D1C4 (50%) have to be fulfilled for both species to achieve GES. If one species is missing in the area (D1C4), GES cannot be Good. GES cannot be assessed only on the basis of D1C5.								Unknown		No conclusion on the overall status can be achieved in the absence of data about the mortality rate.		2012-2018		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, A.E.2., A.E.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMESAL: captura accidental por palangre de superficie (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina Estrecho y Alborán, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – reptiles		RepTurtles		Caretta caretta		137205		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				0.2						Other		Crouse et al. (1987); Heppell et al. (2002 and 2003; Casale and Heppell (2016)						Other		Annualised mortality rate								Unknown		Not assessed						Not assessed				Unknown				Not relevant				HIE_NWEI		HIE_NWEi:  If a primary criterion cannot be assessed for a species due to a lack of data then the resultant assessment of that criterion for the species cannot be assigned a status (i.e. it is ‘not assessed’). Where the species is only assessed with the primary abundance criterion, if data are missing for this criterion, the species cannot be assigned a status. It also means that the Member State should take action on monitoring and assessment tools to ensure that at the next update under Article 8 MSFD an assessment can be undertaken.							
At least D1C1 and D1C4 (50%) have to be fulfilled for both species to achieve GES. If one species is missing in the area (D1C4), GES cannot be Good. GES cannot be assessed only on the basis of D1C5.								Unknown				2012-2018		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación levantino-balear.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.L.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1: pardela balear, pardela cenicienta, cormorán moñudo, gaviota del Audouin.
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM LEBA: enmallamiento en redes (tortugas), depredadores introducidos (aves), colisiones (cetáceos), explotación comercial  (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5., Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación levantino-balear a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación levantino-balear que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., . Promover , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina levantino-balear, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – reptiles		RepTurtles		Caretta caretta		137205		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				2.6						Other		Cardona et al. (2005); Gómez de Segura et al. (2006)						Other		TURTELS/KM2								Unknown		Not assessed						Unknown		Density will be assessed when the final results of the 2018 ACCOBAMS surevy wil be published		Unknown				Not relevant				HIE_NWEI		HIE_NWEi:  If a primary criterion cannot be assessed for a species due to a lack of data then the resultant assessment of that criterion for the species cannot be assigned a status (i.e. it is ‘not assessed’). Where the species is only assessed with the primary abundance criterion, if data are missing for this criterion, the species cannot be assigned a status. It also means that the Member State should take action on monitoring and assessment tools to ensure that at the next update under Article 8 MSFD an assessment can be undertaken.							
At least D1C1 and D1C4 (50%) have to be fulfilled for both species to achieve GES. If one species is missing in the area (D1C4), GES cannot be Good. GES cannot be assessed only on the basis of D1C5.								Unknown				2012-2018		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación levantino-balear.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.L.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1: pardela balear, pardela cenicienta, cormorán moñudo, gaviota del Audouin.
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM LEBA: enmallamiento en redes (tortugas), depredadores introducidos (aves), colisiones (cetáceos), explotación comercial  (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5., Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación levantino-balear a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación levantino-balear que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., . Promover , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina levantino-balear, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – reptiles		RepTurtles		Caretta caretta		137205		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				HIE_NWEI		HIE_NWEi:  If a primary criterion cannot be assessed for a species due to a lack of data then the resultant assessment of that criterion for the species cannot be assigned a status (i.e. it is ‘not assessed’). Where the species is only assessed with the primary abundance criterion, if data are missing for this criterion, the species cannot be assigned a status. It also means that the Member State should take action on monitoring and assessment tools to ensure that at the next update under Article 8 MSFD an assessment can be undertaken.							
At least D1C1 and D1C4 (50%) have to be fulfilled for both species to achieve GES. If one species is missing in the area (D1C4), GES cannot be Good. GES cannot be assessed only on the basis of D1C5.								Unknown				2012-2018		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación levantino-balear.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.L.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1: pardela balear, pardela cenicienta, cormorán moñudo, gaviota del Audouin.
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM LEBA: enmallamiento en redes (tortugas), depredadores introducidos (aves), colisiones (cetáceos), explotación comercial  (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5., Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación levantino-balear a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación levantino-balear que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., . Promover , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina levantino-balear, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – reptiles		RepTurtles		Caretta caretta		137205		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				100.0						Other		Cardona et al. (2005, 2009 and 2012); Cardona and Hays (2018); Eckert  et al. (2008); Gómez de Segura et al. (2006); Revelles et al. (2007a, 2007b and 2008)		100.0				%										Unknown		Yes						Good		Hard-shelled turtles observed through the area during the 2018 ACCOBAMS survey		Unknown				Not relevant				HIE_NWEI		HIE_NWEi:  If a primary criterion cannot be assessed for a species due to a lack of data then the resultant assessment of that criterion for the species cannot be assigned a status (i.e. it is ‘not assessed’). Where the species is only assessed with the primary abundance criterion, if data are missing for this criterion, the species cannot be assigned a status. It also means that the Member State should take action on monitoring and assessment tools to ensure that at the next update under Article 8 MSFD an assessment can be undertaken.							
At least D1C1 and D1C4 (50%) have to be fulfilled for both species to achieve GES. If one species is missing in the area (D1C4), GES cannot be Good. GES cannot be assessed only on the basis of D1C5.								Unknown				2012-2018		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación levantino-balear.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.L.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1: pardela balear, pardela cenicienta, cormorán moñudo, gaviota del Audouin.
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM LEBA: enmallamiento en redes (tortugas), depredadores introducidos (aves), colisiones (cetáceos), explotación comercial  (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5., Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación levantino-balear a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación levantino-balear que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., . Promover , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina levantino-balear, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – reptiles		RepTurtles		Caretta caretta		137205		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				HIE_NWEI		HIE_NWEi:  If a primary criterion cannot be assessed for a species due to a lack of data then the resultant assessment of that criterion for the species cannot be assigned a status (i.e. it is ‘not assessed’). Where the species is only assessed with the primary abundance criterion, if data are missing for this criterion, the species cannot be assigned a status. It also means that the Member State should take action on monitoring and assessment tools to ensure that at the next update under Article 8 MSFD an assessment can be undertaken.							
At least D1C1 and D1C4 (50%) have to be fulfilled for both species to achieve GES. If one species is missing in the area (D1C4), GES cannot be Good. GES cannot be assessed only on the basis of D1C5.								Unknown				2012-2018		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación levantino-balear.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.L.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1: pardela balear, pardela cenicienta, cormorán moñudo, gaviota del Audouin.
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM LEBA: enmallamiento en redes (tortugas), depredadores introducidos (aves), colisiones (cetáceos), explotación comercial  (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5., Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación levantino-balear a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación levantino-balear que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., . Promover , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina levantino-balear, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		HR		MED		MAD		1_MAD-HR-MRU_1		D1 - Biodiversity – reptiles		RepTurtles		Caretta caretta		137205		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed		Due to lack of data this criteria is not assessed.		Unknown																		Unknown				2013-2018

		HR		MED		MAD		1_MAD-HR-MRU_1		D1 - Biodiversity – reptiles		RepTurtles		Caretta caretta		137205		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU														19400.0				{individuals}				100.0		100.0		% of population achieving threshold value		Stable		Yes						Good				Unknown																		Unknown				2013-2018

		HR		MED		MAD		1_MAD-HR-MRU_1		D1 - Biodiversity – reptiles		RepTurtles		Caretta caretta		137205		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed		Due to lack of data this criteria is not assessed.		Unknown																		Unknown				2013-2018

		HR		MED		MAD		1_MAD-HR-MRU_1		D1 - Biodiversity – reptiles		RepTurtles		Caretta caretta		137205		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S																		km2				100.0		100.0		% of population achieving threshold value		Stable		Yes						Good		Distribution and pattern are unchanged and is in accordance with the expected distribution.		Unknown																		Unknown				2013-2018

		HR		MED		MAD		1_MAD-HR-MRU_1		D1 - Biodiversity – reptiles		RepTurtles		Caretta caretta		137205		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON																						100.0		100.0		% of population achieving threshold value		Stable		Yes						Good		Since the distribution has not changed, it is concluded that the habitat condition is such that it can support the life cycle of the species.		Unknown																		Unknown				2013-2018

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – reptiles		RepTurtles		Caretta caretta		137205		WoRMS								BARCON		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F								Stable or declining trend														100.0						Unknown		Not assessed						Not assessed				Good										The Habitats Directive (Council Directive 92/43/EEC) integration method was applied. Since three of the four criteria were assessed and all three were determined to be good/stable, turtles as represented by C. caretta in Maltese waters as part of the marine sub-region can be considered to be in good status. Integration at species level was not required since C. caretta is the only species representing marine reptiles in Maltese waters.		100.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Number of incidentally caught specimens, as  verified through  official data collection processes and analysis of stranded  specimens, shows a declining trend.

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – reptiles		RepTurtles		Caretta caretta		137205		WoRMS								BARCON		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU								Stable trend														100.0						Stable		Yes						Good				Good										The Habitats Directive (Council Directive 92/43/EEC) integration method was applied. Since three of the four criteria were assessed and all three were determined to be good/stable, turtles as represented by C. caretta in Maltese waters as part of the marine sub-region can be considered to be in good status. Integration at species level was not required since C. caretta is the only species representing marine reptiles in Maltese waters.		100.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Number of incidentally caught specimens, as  verified through  official data collection processes and analysis of stranded  specimens, shows a declining trend.

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – reptiles		RepTurtles		Caretta caretta		137205		WoRMS								BARCON		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		No parameter was assessed						No threshold yet established														100.0						Unknown		Not assessed						Not assessed		Assessment for this criterion not possible at this stage.		Good										The Habitats Directive (Council Directive 92/43/EEC) integration method was applied. Since three of the four criteria were assessed and all three were determined to be good/stable, turtles as represented by C. caretta in Maltese waters as part of the marine sub-region can be considered to be in good status. Integration at species level was not required since C. caretta is the only species representing marine reptiles in Maltese waters.		100.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Number of incidentally caught specimens, as  verified through  official data collection processes and analysis of stranded  specimens, shows a declining trend.

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – reptiles		RepTurtles		Caretta caretta		137205		WoRMS								BARCON		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R								Stable trend in distributional range														100.0						Stable		Yes						Good				Good										The Habitats Directive (Council Directive 92/43/EEC) integration method was applied. Since three of the four criteria were assessed and all three were determined to be good/stable, turtles as represented by C. caretta in Maltese waters as part of the marine sub-region can be considered to be in good status. Integration at species level was not required since C. caretta is the only species representing marine reptiles in Maltese waters.		100.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Number of incidentally caught specimens, as  verified through  official data collection processes and analysis of stranded  specimens, shows a declining trend.

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – reptiles		RepTurtles		Caretta caretta		137205		WoRMS								BARCON		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON								No threshold yet established														100.0						Unknown		Not assessed						Good				Good										The Habitats Directive (Council Directive 92/43/EEC) integration method was applied. Since three of the four criteria were assessed and all three were determined to be good/stable, turtles as represented by C. caretta in Maltese waters as part of the marine sub-region can be considered to be in good status. Integration at species level was not required since C. caretta is the only species representing marine reptiles in Maltese waters.		100.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Number of incidentally caught specimens, as  verified through  official data collection processes and analysis of stranded  specimens, shows a declining trend.

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – reptiles		RepTurtles		Caretta caretta		137205		WoRMS								BARCON		D1C5 Habitat for the species		EXT								Stable or increasing extent of habitat														100.0						Stable		Yes						Good				Good										The Habitats Directive (Council Directive 92/43/EEC) integration method was applied. Since three of the four criteria were assessed and all three were determined to be good/stable, turtles as represented by C. caretta in Maltese waters as part of the marine sub-region can be considered to be in good status. Integration at species level was not required since C. caretta is the only species representing marine reptiles in Maltese waters.		100.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Number of incidentally caught specimens, as  verified through  official data collection processes and analysis of stranded  specimens, shows a declining trend.

		CY		MED		MAL		MAL-CY-MS		D1 Reptiles		RepTurtles		Caretta caretta		137205		HabitatsDirective: habitats								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None		Low - Expert judgment and multi-year surveys		National				None		None						None		None				Stable		Yes				None		Good				Good												100.00		75.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2012-2018		PresBioDisturbSpp		None

		CY		MED		MAL		MAL-CY-MS		D1 Reptiles		RepTurtles		Caretta caretta		137205		HabitatsDirective: habitats								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				1028.0		571.0				Habitats				None		None		Other		number of breeding females (bfemales)		None		None				Improving		Yes		The number of individuals (i) was calculated by the number of breeding females under the assumption that the male/female ratio is 1:1. Since there is no pair-bonding in turtles, this assumption is not necessarily valid and may lead to  population overestimation. Therefore, a value closer to the minimum number  of individuals reported is probably more reliable.  The number of breeding females (bfemales) is a reliable population unit for the species and it was calculated on the average number of nests made in the preceding six years, knowing that the
species nests every other year, laying 3 clutches of eggs (i.e. 3 nest) in that year.
Genuine change (increase) in the population size is manly due to the long-term
(40 years) nest protection measures.		None		Good				Good												100.00		75.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2012-2018		PresBioDisturbSpp		None

		CY		MED		MAL		MAL-CY-MS		D1 Reptiles		RepTurtles		Caretta caretta		137205		HabitatsDirective: habitats								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		FEC				None		None		High - Expert judgment and multi-year surveys.		Other		IUCN		None		None						None		None				Improving		Yes				None		Good				Good												100.00		75.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2012-2018		PresBioDisturbSpp		None

		CY		MED		MAL		MAL-CY-MS		D1 Reptiles		RepTurtles		Caretta caretta		137205		HabitatsDirective: habitats								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S				None		None		High - Expert judgment and multi-year surveys		Habitats				None		None						None		None				Improving		Yes				None		Good				Good												100.00		75.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2012-2018		PresBioDisturbSpp		None

		CY		MED		MAL		MAL-CY-MS		D1 Reptiles		RepTurtles		Caretta caretta		137205		HabitatsDirective: habitats								National		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON				None		None		High - Expert judgment and multi-year surveys		Habitats				None		None						None		None				Improving		Yes				None		Good				Good												100.00		75.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2012-2018		PresBioDisturbSpp		None

		CY		MED		MAL		MAL-CY-MS		D1 Reptiles		RepTurtles		Chelonia mydas		137206		WoRMS						HabitatsDirective: habitats		National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None		Low		National				None		None						None		None				Stable		Yes				None		Good				Good												100.00		75.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2012-2018		PresBioDisturbSpp		None

		CY		MED		MAL		MAL-CY-MS		D1 Reptiles		RepTurtles		Chelonia mydas		137206		WoRMS						HabitatsDirective: habitats		National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				289.0		99.0				Habitats				None		None		Other		number of breeding females		None		None				Improving		Yes		The number of individuals (i) was calculated by the number of breeding females under the assumption that the male/female ratio is 1:1. Since there is no pair-bonding in turtles, this assumption is not necessarily valid and may lead to  population overestimation. Therefore, a value closer to the minimum number  of individuals reported is probably more reliable.  The number of breeding females (bfemales) is a reliable population unit for the species and it was calculated on the average number of nests made in the preceding six years, knowing that the
species nests every other year, laying 3 clutches of eggs (i.e. 3 nest) in that year.
Genuine change (increase) in the population size is manly due to the long-term
(40 years) nest protection measures.		None		Good				Good												100.00		75.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2012-2018		PresBioDisturbSpp		None

		CY		MED		MAL		MAL-CY-MS		D1 Reptiles		RepTurtles		Chelonia mydas		137206		WoRMS						HabitatsDirective: habitats		National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		FEC				None		None		High - Expert judgment and multi-year surveys.		Other		IUCN		None		None						None		None				Improving		Yes				None		Good				Good												100.00		75.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2012-2018		PresBioDisturbSpp		None

		CY		MED		MAL		MAL-CY-MS		D1 Reptiles		RepTurtles		Chelonia mydas		137206		WoRMS						HabitatsDirective: habitats		National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S				None		None		High - Expert judgment and multi-year surveys		Habitats				None		None						None		None				Improving		Yes				None		Good				Good												100.00		75.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2012-2018		PresBioDisturbSpp		None

		CY		MED		MAL		MAL-CY-MS		D1 Reptiles		RepTurtles		Chelonia mydas		137206		WoRMS						HabitatsDirective: habitats		National		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON				None		None		High - Expert judgment and multi-year surveys		Habitats				None		None						None		None				Improving		Yes				None		Good				Good												100.00		75.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2012-2018		PresBioDisturbSpp		None

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Reptiles		RepTurtles		Dermochelys coriacea		137209		WoRMS				Leatherback Turtle		HabitatsDirective: species		National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None				Unknown		Unknown				D1el4		Unknown				Unknown												None		None				Unknown				2009-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Reptiles		RepTurtles		Dermochelys coriacea		137209		WoRMS				Leatherback Turtle		HabitatsDirective: species		National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Unknown				D1el4		Unknown				Unknown												None		None				Unknown				2009-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Reptiles		RepTurtles		Dermochelys coriacea		137209		WoRMS				Leatherback Turtle		HabitatsDirective: species		National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None								None		None						None		None				Unknown		Unknown				D1el4		Unknown				Unknown												None		None				Unknown				2009-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Reptiles		RepTurtles		Dermochelys coriacea		137209		WoRMS				Leatherback Turtle		HabitatsDirective: species		National		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON				None		None								None		None						None		None				Unknown		Unknown				D1el4		Unknown				Unknown												None		None				Unknown				2009-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species.

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Reptiles		RepTurtles		Caretta caretta		137205		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed		Mortality rates from fisheries by-catch are not available and no methodological standards agreed at regional and subregional level.		IT-MSFD-2018-D1-MAM-REPT		Not assessed				Not assessed				Not relevant				Not relevant				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Assessment of GES will be carried out following a coordinated investigation and a new aerial line transect survey aimed to estimate abundance and to compare data with those obtained in summer 2018 by the  Accobams Aerial survey		2012-2017		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresEnvLitter, PresEnvLitterMicro		T1.1

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Reptiles		RepTurtles		Caretta caretta		137205		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								31.0		24.0		Other		{Individuals} (confidence interval values of the relative abundance not corrected for availability/perception bias)		None		None				Unknown		Not assessed		The new abundance estimate is based on research efforts carried out by ISPRA and scientific institutions of Slovenia and Croatia. Summer aerial surveys 2010 and 2013 allow to construct a baseline relative abundance estimate, not corrected for perception and availability bias, which can represent the lower value of the current value of the criterion. Future reiterations conducted during same season, corrected for bias, and concerted at subregional and regional level through mandatory international coordination procedures, can lead to definition of subregional (Adriatic) and regional threshold ranges for future assessments.		IT-MSFD-2018-D1-MAM-REPT		Not assessed				Not assessed				Not relevant				Not relevant				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Assessment of GES will be carried out following a coordinated investigation and a new aerial line transect survey aimed to estimate abundance and to compare data with those obtained in summer 2018 by the  Accobams Aerial survey		2012-2017		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresEnvLitter, PresEnvLitterMicro		T1.1

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Reptiles		RepTurtles		Caretta caretta		137205		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed		Mortality rates from fisheries by-catch are not available and no methodological standards agreed at regional and subregional level.		IT-MSFD-2018-D1-MAM-REPT		Not assessed				Not assessed				Not relevant				Not relevant				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Assessment of GES will be carried out following a coordinated investigation and a new aerial line transect survey aimed to estimate abundance and to compare data with those obtained in summer 2018 by the  Accobams Aerial survey		2012-2017		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresEnvLitter, PresEnvLitterMicro		T1.1

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Reptiles		RepTurtles		Caretta caretta		137205		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								64.073		32.229		Other		{Individuals} (confidence interval values of the relative abundance not corrected for availability/perception bias)		None		None				Unknown		Not assessed		The new abundance estimate is based on research efforts carried out by ISPRA and scientific institutions of Slovenia and Croatia. Summer aerial surveys 2010 and 2013 allow to construct a baseline relative abundance estimate, not corrected for perception and availability bias, which can represent the lower value of the current value of the criterion. Future reiterations conducted during same season, corrected for bias, and concerted at subregional and regional level through mandatory international coordination procedures, can lead to definition of subregional (Adriatic) and regional threshold ranges for future assessments.		IT-MSFD-2018-D1-MAM-REPT		Not assessed				Not assessed				Not relevant				Not relevant				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Assessment of GES will be carried out following a coordinated investigation and a new aerial line transect survey aimed to estimate abundance and to compare data with those obtained in summer 2018 by the  Accobams Aerial survey		2012-2017		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresEnvLitter, PresEnvLitterMicro		T1.1

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Reptiles		RepTurtles		Caretta caretta		137205		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed		Mortality rates from fisheries by-catch are not available and no methodological standards agreed at regional and subregional level.		IT-MSFD-2018-D1-MAM-REPT		Not assessed				Not assessed				Not relevant				Not relevant				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Assessment of GES will be carried out following a coordinated investigation and a new aerial line transect survey aimed to estimate abundance and to compare data with those obtained in summer 2018 by the  Accobams Aerial survey		2012-2017		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresEnvLitter, PresEnvLitterMicro		T1.1

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Reptiles		RepTurtles		Caretta caretta		137205		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None		Other		{Individuals} (confidence interval values of the relative abundance not corrected for availability/perception bias)		None		None				Unknown		Not assessed		The new abundance estimate is based on research efforts carried out by ISPRA and scientific institutions of Slovenia and Croatia. Summer aerial surveys 2010 and 2013 allow to construct a baseline relative abundance estimate, not corrected for perception and availability bias, which can represent the lower value of the current value of the criterion. Future reiterations conducted during same season, corrected for bias, and concerted at subregional and regional level through mandatory international coordination procedures, can lead to definition of subregional (Adriatic) and regional threshold ranges for future assessments.		IT-MSFD-2018-D1-MAM-REPT		Not assessed				Not assessed				Not relevant				Not relevant				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Assessment of GES will be carried out following a coordinated investigation and a new aerial line transect survey aimed to estimate abundance and to compare data with those obtained in summer 2018 by the  Accobams Aerial survey		2012-2017		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresEnvLitter, PresEnvLitterMicro		T1.1

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Reptiles		RepTurtles		Caretta caretta		137205		WoRMS				1224		HabitatsDirective: species		EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None				Unknown		No		Critério avaliado com base no princípio da precaução, com base em dados de arrojamentos. Desconhece-se o tamanho das populações.		None		Not good				Not assessed		O elemento não foi avaliado porque a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios.

Element source= EU: espécie que figura nos Anexos II, IV ou V da Diretiva 92/43/CEE										None		None				Not assessed		A informação disponível para espécies pertencentes a este grupo é muito reduzida. O BEA deste grupo não foi avaliado porque a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios ao nível da espécie (este grupo de espécies não foi avaliado no âmbito da Diretiva Habitats (2007-2012).

Considerou-seo conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as duas espécies consideradas, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição em águas nacionais.		2012-2107		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Reptiles		RepTurtles		Caretta caretta		137205		WoRMS				1224		HabitatsDirective: species		EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown		A informação disponível para os répteis marinhos é escassa e inadequada à avaliação deste citério. Este grupo de espécies não foi avaliado no âmbito da Diretiva Habitats (2007-2012). Não foi possível estimar valores de abundância populacional para as águas continentais portuguesas.		Not assessed		O elemento não foi avaliado porque a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios.

Element source= EU: espécie que figura nos Anexos II, IV ou V da Diretiva 92/43/CEE										None		None				Not assessed		A informação disponível para espécies pertencentes a este grupo é muito reduzida. O BEA deste grupo não foi avaliado porque a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios ao nível da espécie (este grupo de espécies não foi avaliado no âmbito da Diretiva Habitats (2007-2012).

Considerou-seo conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as duas espécies consideradas, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição em águas nacionais.		2012-2107		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Reptiles		RepTurtles		Caretta caretta		137205		WoRMS				1224		HabitatsDirective: species		EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown		A informação disponível para os répteis marinhos é escassa e inadequada à avaliação deste citério. Este grupo de espécies não foi avaliado no âmbito da Diretiva Habitats (2007-2012).		Not assessed		O elemento não foi avaliado porque a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios.

Element source= EU: espécie que figura nos Anexos II, IV ou V da Diretiva 92/43/CEE										None		None				Not assessed		A informação disponível para espécies pertencentes a este grupo é muito reduzida. O BEA deste grupo não foi avaliado porque a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios ao nível da espécie (este grupo de espécies não foi avaliado no âmbito da Diretiva Habitats (2007-2012).

Considerou-seo conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as duas espécies consideradas, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição em águas nacionais.		2012-2107		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Reptiles		RepTurtles		Caretta caretta		137205		WoRMS				1224		HabitatsDirective: species		EU		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown		A informação disponível para os répteis marinhos é escassa e inadequada à avaliação deste citério. Este grupo de espécies não foi avaliado no âmbito da Diretiva Habitats (2007-2012).		Not assessed		O elemento não foi avaliado porque a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios.

Element source= EU: espécie que figura nos Anexos II, IV ou V da Diretiva 92/43/CEE										None		None				Not assessed		A informação disponível para espécies pertencentes a este grupo é muito reduzida. O BEA deste grupo não foi avaliado porque a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios ao nível da espécie (este grupo de espécies não foi avaliado no âmbito da Diretiva Habitats (2007-2012).

Considerou-seo conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as duas espécies consideradas, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição em águas nacionais.		2012-2107		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Reptiles		RepTurtles		Dermochelys coriacea		137209		WoRMS				1223		HabitatsDirective: species		National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None				Unknown		No		Critério avaliado com base no princípio da precaução, com base em dados de arrojamentos. Desconhece-se o tamanho das populações.		None		Not good				Not assessed		O elemento não foi avaliado porque a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios.										None		None				Not assessed		A informação disponível para espécies pertencentes a este grupo é muito reduzida. O BEA deste grupo não foi avaliado porque a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios ao nível da espécie (este grupo de espécies não foi avaliado no âmbito da Diretiva Habitats (2007-2012).

Considerou-seo conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as duas espécies consideradas, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição em águas nacionais.		2012-2107		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Reptiles		RepTurtles		Dermochelys coriacea		137209		WoRMS				1223		HabitatsDirective: species		National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown		A informação disponível para os répteis marinhos é escassa e inadequada à avaliação deste citério. Este grupo de espécies não foi avaliado no âmbito da Diretiva Habitats (2007-2012). Não foi possível estimar valores de abundância populacional para as águas continentais portuguesas. .		Not assessed		O elemento não foi avaliado porque a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios.										None		None				Not assessed		A informação disponível para espécies pertencentes a este grupo é muito reduzida. O BEA deste grupo não foi avaliado porque a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios ao nível da espécie (este grupo de espécies não foi avaliado no âmbito da Diretiva Habitats (2007-2012).

Considerou-seo conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as duas espécies consideradas, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição em águas nacionais.		2012-2107		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Reptiles		RepTurtles		Dermochelys coriacea		137209		WoRMS				1223		HabitatsDirective: species		National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown		A informação disponível para os répteis marinhos é escassa e inadequada à avaliação deste citério. Este grupo de espécies não foi avaliado no âmbito da Diretiva Habitats (2007-2012).		Not assessed		O elemento não foi avaliado porque a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios.										None		None				Not assessed		A informação disponível para espécies pertencentes a este grupo é muito reduzida. O BEA deste grupo não foi avaliado porque a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios ao nível da espécie (este grupo de espécies não foi avaliado no âmbito da Diretiva Habitats (2007-2012).

Considerou-seo conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as duas espécies consideradas, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição em águas nacionais.		2012-2107		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Reptiles		RepTurtles		Dermochelys coriacea		137209		WoRMS				1223		HabitatsDirective: species		National		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown		A informação disponível para os répteis marinhos é escassa e inadequada à avaliação deste citério. Este grupo de espécies não foi avaliado no âmbito da Diretiva Habitats (2007-2012).		Not assessed		O elemento não foi avaliado porque a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios.										None		None				Not assessed		A informação disponível para espécies pertencentes a este grupo é muito reduzida. O BEA deste grupo não foi avaliado porque a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios ao nível da espécie (este grupo de espécies não foi avaliado no âmbito da Diretiva Habitats (2007-2012).

Considerou-seo conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as duas espécies consideradas, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição em águas nacionais.		2012-2107		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Reptiles		RepTurtles		Caretta caretta		137205		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown		Indicador AMA-ST-BYC-MR - SeaTurtlesBycatch: Os dados de captura acidental para a frota palangreira portuguesa que opera nas águas dos Açores compilaram-se de forma intermitente a partir de 2008. Desde 2015 as pescarias dos Açores estão a ser monitorizadas continuamente como parte do projeto COSTA (Consolidating Sea Turtle conservation in the Azores). Dentro da ZEE dos Açores, a atividade da frota portuguesa e a taxa de captura acidental da tartaruga-comum mostram um padrão sazonal pronunciado, mas assíncrono. A cobertura dos observadores a bordo não é totalmente representativa do esforço pesqueiro e, por isso, os dados desde 2008 foram agrupados. A média nominal da taxa de captura acidental registada entre 2008 e 2018 dentro da ZEE foi de 0,17±0,55 tartarugas/1000 anzóis (257 lances, 269.426 anzóis). A mortalidade provocada pelo anzol (tartarugas “ferradas”) ou pós-captura foi de 17%, com 15% de tartarugas que foram adicionalmente recuperadas em condições fracas (MISTIC SEAS II Consortium, 2018). Não existe uma estimativa para a pescaria portuguesa, mas é provável que a mortalidade posterior à libertação seja relevante, considerando as taxas registadas noutras pescarias Pacífico Norte EEUU: 28% - CI 16-52%, Swimmer et al., 2013). Não foi possível fazer uma estimativa da taxa de mortalidade por captura acidental, já que os dados de esforço das frotas espanhola e portuguesa ainda não estavam disponíveis para o período 2012-2018 e a estimativa de abundância para a região era ainda preliminar (MISTIC SEAS II Consortium, 2018). 

A captura acidental do Atlântico Norte é provavelmente uma das principais ameaças para as tartarugas marinhas juvenis, embora grande parte da pressão pesqueira seja exercida fora das jurisdições nacionais. Propõe-se a taxa de mortalidade devida às interações com as pescarias, em substituição da taxa de mortalidade por capturas accesórias, para avaliar este critério. Para este fim, deve-se estimar a mortalidade por captura assim como a mortalidade posterior à libertação (por exemplo, Swimmer et al., 2013).

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/S		Unknown		Ainda não é possível uma avaliação do BEA para a agregação de tartaruga-comum dos Açores, pois não existe informação suficiente para todos os critérios. 

Apenas D1C2 foi avaliado. A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar D1C1 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5, considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo funcional, não foram avaliados.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas D1C2 foi avaliado para um elemento. A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar D1C1 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5, considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo funcional, não foram avaliados. Considerou-se, portanto, que o BEA é “Desconhecido” para as tartarugas marinhas.		2012-2018		PresBioExtractSpp, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Reptiles		RepTurtles		Caretta caretta		137205		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None		A tendência da abundância populacional de tartarugas não é negativamente afetada						None		None						None		None				Stable		Yes, based on low risk				AMA-PT-AZO-ST-ABU-TR, AMA-ST-ABU-DS		Good, based on low risk		Indicador AMA-ST-ABU-DS - SeaTurtlesAbundaceDistanceSampling: 46 tartarugas-comuns foram encontradas durante a campanha oceânica do projeto MISTIC SEAS II. O número de avistamentos de tartarugas não permitiu realizar a análise espacial para o cálculo da abundância nos Açores e, portanto, só se apresenta uma estimativa com base no desenho experimental. A estimativa de abundância total é de 5.187 (95% IC = 2.170-12.399; CV = 0,46). Esta é a primeira estimativa de abundância de tartarugas-comuns marinhas nos Açores e foi definida como valor de referência para futuras avaliações (MISTIC SEAS II Consortium, 2018). 

Indicador AMA-PT-AZO-ST-ABU-TR - SeaTurtlesAbundanceTrend: Vandeperre et al. (2019), entre 2001 e 2015 encontraram 429 tartarugas em 67.922 km de esforço de amostragem. Esta estimativa de abundância relativa, a de maior abrangência espacio-temporal na RAA, permitiu calcular a tendência populacional de longo termo da tartaruga-comum, num intervalo de 12 anos, entre 2004 e 2015, que resultou num intervalo de confiança de 95% de bootstrap de -0,9% a 17% por ano, e de -11 a 200% (média = 67%), para o período total de 12 anos (reportada em SRMCT, 2019b). Esta tendência apesar de positiva (crescente) não foi significativa, o que indica que a população estará estável (F. Vandeperre, comunicação pessoal). A tendência na abundância relativa nos Açores, observada por Vandeperre et al. (2019), está de acordo com o padrão da tendência populacional de longo termo observado na principal área de nidificação da tartaruga-comum (Figura D1.12), responsável pelo recrutamento da maioria dos juvenis que chegam ao mar dos Açores, vindos das praias da Flórida (Unidade de Recuperação da Flórida Peninsular, ie, Peninsular Florida Recovery Unit, National Marine Fisheries Service and US Fish and Wildlife Service, 2008). Com base na tendência estável observada, há boas indicações de que a população estará em BEA.

Vandeperre, F., Parra, H., Pham, C.K., Machete, M., Santos, M., Bjorndal, K.A. and Bolten, A.B., 2019. Relative abundance of oceanic juvenile loggerhead sea turtles in relation to nest production at source rookeries: implications for recruitment dynamics. Scientific reports, 9(1), pp.1-12.		Unknown		Ainda não é possível uma avaliação do BEA para a agregação de tartaruga-comum dos Açores, pois não existe informação suficiente para todos os critérios. 

Apenas D1C2 foi avaliado. A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar D1C1 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5, considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo funcional, não foram avaliados.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas D1C2 foi avaliado para um elemento. A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar D1C1 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5, considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo funcional, não foram avaliados. Considerou-se, portanto, que o BEA é “Desconhecido” para as tartarugas marinhas.		2012-2018		PresBioExtractSpp, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Reptiles		RepTurtles		Caretta caretta		137205		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Body Condition Index - BCI		1.76		None								1.82		None						None		None				Unknown		Unknown				AMA-ST-DEM-BCI		Unknown		AMA-PT-AZO_ST_DEM_BCI - SeaTurtlesBodyConditionIndex

Índice de Condição Corporal (BCI – Body Condition Index)
O parâmetro demográfico da população considerado para avaliar as tartarugas marinhas sob este critério é o Índice de Condição Corporal. Esta característica fornece informação sobre a saúde e pressões que afetam as populações. Os dados são recolhidos em campanhas de amostragem para tal efeito. O Índice de Condições Corporal é um indicador da saúde do animal e baseia-se numa relação de peso-longitude de referência. O Índice de Condição Corporal para as tartarugas marinhas foi obtido tradicionalmente mediante a fórmula: BCI = [peso (kg) / comprimento longitudinal de carapaça (cm)] x 10000, desenvolvido por Bjorndal et al. (2000) (ver Clukey et al., 2017, 2018).

D1C3 – ST_DEM_BCI: Os dados morfométricos das tartarugas-comuns no arquipélago dos Açores têm sido recolhidos desde 1969, como parte integrante do programa de marcação de tartarugas marinhas. Estabeleceu-se como valor de referência um BCI médio de 1,76 ± 0,25 (n = 828), calculado com base nos dados de 1984 a 2016. Foram recolhidos dados de BCI no âmbito do projeto MISTIC SEAS II, em 2017 e 2018. O BCI médio durante este período foi de 1,82 ± 0,30 n = 29. O BCI parece estar a aumentar, mas o valor de referência necessita ainda de ser definido para possibilitar a avaliação da condição e o BEA desta agregação de tartarugas. Existem estudos de classificação da condição corporal de saúde individual para outras áreas e espécies (ex. tartaruga-verde, Bjorndal et al., 2000), mas os índices para avaliar a tartaruga-comum ainda requerem desenvolvimento. Os valores médios aqui apresentados são, portanto, indicativos, sendo de esperar possíveis alterações com base em futuras investigações (MISTIC SEAS II Consortium, 2018). Ainda não é possível fazer a avaliação do BEA para este parâmetro para a agregação de tartaruga-comum dos Açores (MISTIC SEAS II Consortium, 2018).

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Ainda não é possível uma avaliação do BEA para a agregação de tartaruga-comum dos Açores, pois não existe informação suficiente para todos os critérios. 

Apenas D1C2 foi avaliado. A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar D1C1 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5, considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo funcional, não foram avaliados.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas D1C2 foi avaliado para um elemento. A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar D1C1 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5, considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo funcional, não foram avaliados. Considerou-se, portanto, que o BEA é “Desconhecido” para as tartarugas marinhas.		2012-2018		PresBioExtractSpp, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Reptiles		RepTurtles		Caretta caretta		137205		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		A área de distribuição é um critério primário para as tartarugas marinhas (Decisão 2017/848/EU, 2017 da Comissão). Este critério não é considerado apropriado para as tartarugas marinhas oceânicas que demonstram amplos limites de distribuição sendo que apenas uma fração da sua distribuição está incluída dentro das áreas sob jurisdição nacional e que ocorrem geralmente em baixas densidades. Portanto, estabelecer limites de valores e interpretar as tendências na distribuição parece pouco realista. A área de distribuição poderá ser utilizada para monitorizar a abundância (D1C2), tal como referido em relatórios anteriores MISTIC SEAS (2016a).

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2.		Unknown		Ainda não é possível uma avaliação do BEA para a agregação de tartaruga-comum dos Açores, pois não existe informação suficiente para todos os critérios. 

Apenas D1C2 foi avaliado. A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar D1C1 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5, considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo funcional, não foram avaliados.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas D1C2 foi avaliado para um elemento. A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar D1C1 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5, considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo funcional, não foram avaliados. Considerou-se, portanto, que o BEA é “Desconhecido” para as tartarugas marinhas.		2012-2018		PresBioExtractSpp, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Reptiles		RepTurtles		Caretta caretta		137205		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		O habitat para as espécies é um critério primário para as tartarugas marinhas (Decisão 2017/848/EU, 2017 da Comissão). Este critério não se considera adequado para as tartarugas marinhas oceânicas. Apenas uma fração do seu habitat está inserida em áreas sob a jurisdição dos países da União Europeia e geralmente ocorre em baixas densidades. Estabelecer valores de referência e interpretar tendências no habitat, parece, portanto, pouco realista. 

Uma avaliação da condição do habitat requer um mapeamento adequado, quer em distância à costa quer em profundidade, e a compreensão integrada do estado das comunidades e espécies associadas. Esforços adicionais para uma classificação coerente dos habitats marinhos, suportados por um mapeamento adequado são essenciais para uma avaliação a nível de habitat, tendo em conta as variações ao longo do gradiente da distância à costa e de profundidade (habitat costeiro, de plataforma e mar profundo). 

A extensão e a qualidade do habitat do Mar dos Açores, não parecem limitar que as tartarugas marinhas atinjam o BEA, mas este grupo funcional não cabe na própria definição do critério, pois o seu ciclo de vida não decorre na totalidade na sub-divisão dos Açores, nomeadamente a sua reprodução decorre fora da região biogeográfica da Macaronésia e das águas da União Europeia. 

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Ainda não é possível uma avaliação do BEA para a agregação de tartaruga-comum dos Açores, pois não existe informação suficiente para todos os critérios. 

Apenas D1C2 foi avaliado. A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar D1C1 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5, considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo funcional, não foram avaliados.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas D1C2 foi avaliado para um elemento. A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar D1C1 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5, considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo funcional, não foram avaliados. Considerou-se, portanto, que o BEA é “Desconhecido” para as tartarugas marinhas.		2012-2018		PresBioExtractSpp, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Reptiles		RepTurtles		Chelonia mydas		137206		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown		D1C1 Taxa de mortalidade por capturas acesórias (BR – Bycatch rate)
A taxa de mortalidade por capturas accesórias é um critério primário para tartarugas marinhas (Diretiva 2017/845/CE, 2017 da Comissão). A captura acidental por pesca é uma das principais pressões antropogénicas que afetam as populações de tartarugas marinhas e que se considera uma das principais causas de mortalidade antropogénica (Lewison e Crowder, 2007). Propõe-se a taxa de mortalidade devida às interações com as pescarias, em substituição da taxa de mortalidade por capturas accesórias, para avaliar este critério. Para este fim, deve-se estimar a mortalidade por captura assim como a mortalidade posterior à libertação (por exemplo, Swimmer et al., 2013).
A captura acidental do Atlântico Norte é provavelmente uma das principais ameaças para as tartarugas marinhas juvenis, embora grande parte da pressão pesqueira seja exercida fora das jurisdições nacionais.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown										Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas D1C2 foi avaliado para um elemento. A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar D1C1 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5, considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo funcional, não foram avaliados. Considerou-se, portanto, que o BEA é “Desconhecido” para as tartarugas marinhas.		2012-2018		PresBioExtractSpp, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Reptiles		RepTurtles		Chelonia mydas		137206		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown		A abundância da população é um critério primário para tartarugas marinhas (Decisão 2017/848/EU, 2017 da Comissão). As tartarugas juvenis formam agrupamentos nos arquipélagos da Macaronésia, mas estes animais são originários de praias de desova africanas e americanas. A variação do êxito de eclosão tem influência no aumento da população de juvenis nas áreas de alimentação das águas da Macaronésia. Este aumento tem, consequentemente, influência na composição genética destas agregações. Portanto, estes dois fatores devem ser considerados ao interpretar os resultados de abundância. Adicionalmente, devem ser realizados estudos para fornecer dados para verificar se as alterações na área de distribuição e o padrão tiveram influência nas tendências de abundância observadas (por exemplo, através da telemetria por satélite).

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown										Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas D1C2 foi avaliado para um elemento. A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar D1C1 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5, considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo funcional, não foram avaliados. Considerou-se, portanto, que o BEA é “Desconhecido” para as tartarugas marinhas.		2012-2018		PresBioExtractSpp, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Reptiles		RepTurtles		Chelonia mydas		137206		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown		D1C3 Características demográficas da população
As características demográficas da população são um critério secundário para as tartarugas marinhas (Decisão 2017/848/EU, 2017 da Comissão).
 Índice de Condição Corporal (BCI – Body Condition Index)
O parâmetro demográfico da população considerado para avaliar as tartarugas marinhas sob este critério é o Índice de Condição Corporal. Esta característica fornece informação sobre a saúde e pressões que afetam as populações. Os dados são recolhidos em campanhas de amostragem para tal efeito. O Índice de Condições Corporal é um indicador da saúde do animal e baseia-se numa relação de peso-longitude de referência. O Índice de Condição Corporal para as tartarugas marinhas foi obtido tradicionalmente mediante a fórmula: BCI = [peso (kg) / comprimento longitudinal de carapaça (cm)] x 10000, desenvolvido por Bjorndal et al. (2000) (ver Clukey et al., 2017, 2018).

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown										Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas D1C2 foi avaliado para um elemento. A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar D1C1 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5, considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo funcional, não foram avaliados. Considerou-se, portanto, que o BEA é “Desconhecido” para as tartarugas marinhas.		2012-2018		PresBioExtractSpp, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Reptiles		RepTurtles		Chelonia mydas		137206		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		A área de distribuição é um critério primário para as tartarugas marinhas (Decisão 2017/848/EU, 2017 da Comissão). Este critério não é considerado apropriado para as tartarugas marinhas oceânicas que demonstram amplos limites de distribuição sendo que apenas uma fração da sua distribuição está incluída dentro das áreas sob jurisdição nacional e que ocorrem geralmente em baixas densidades. Portanto, estabelecer limites de valores e interpretar as tendências na distribuição parece pouco realista. A área de distribuição poderá ser utilizada para monitorizar a abundância (D1C2), tal como referido em relatórios anteriores MISTIC SEAS (2016a).

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2.		Unknown										Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas D1C2 foi avaliado para um elemento. A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar D1C1 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5, considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo funcional, não foram avaliados. Considerou-se, portanto, que o BEA é “Desconhecido” para as tartarugas marinhas.		2012-2018		PresBioExtractSpp, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Reptiles		RepTurtles		Chelonia mydas		137206		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		O habitat para as espécies é um critério primário para as tartarugas marinhas (Decisão 2017/848/EU, 2017 da Comissão). Este critério não se considera adequado para as tartarugas marinhas oceânicas. Apenas uma fração do seu habitat está inserida em áreas sob a jurisdição dos países da União Europeia e geralmente ocorre em baixas densidades. Estabelecer valores de referência e interpretar tendências no habitat, parece, portanto, pouco realista. 

Uma avaliação da condição do habitat requer um mapeamento adequado, quer em distância à costa quer em profundidade, e a compreensão integrada do estado das comunidades e espécies associadas. Esforços adicionais para uma classificação coerente dos habitats marinhos, suportados por um mapeamento adequado são essenciais para uma avaliação a nível de habitat, tendo em conta as variações ao longo do gradiente da distância à costa e de profundidade (habitat costeiro, de plataforma e mar profundo). 

A extensão e a qualidade do habitat do Mar dos Açores, não parecem limitar que as tartarugas marinhas atinjam o BEA, mas este grupo funcional não cabe na própria definição do critério, pois o seu ciclo de vida não decorre na totalidade na sub-divisão dos Açores, nomeadamente a sua reprodução decorre fora da região biogeográfica da Macaronésia e das águas da União Europeia. 

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp		Unknown										Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas D1C2 foi avaliado para um elemento. A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar D1C1 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5, considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo funcional, não foram avaliados. Considerou-se, portanto, que o BEA é “Desconhecido” para as tartarugas marinhas.		2012-2018		PresBioExtractSpp, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Reptiles		RepTurtles		Dermochelys coriacea		137209		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown		D1C1 Taxa de mortalidade por capturas accesórias (BR – Bycatch rate)
A taxa de mortalidade por capturas accesórias é um critério primário para tartarugas marinhas (Diretiva 2017/845/CE, 2017 da Comissão). A captura acidental por pesca é uma das principais pressões antropogénicas que afetam as populações de tartarugas marinhas e que se considera uma das principais causas de mortalidade antropogénica (Lewison e Crowder, 2007). Propõe-se a taxa de mortalidade devida às interações com as pescarias, em substituição da taxa de mortalidade por capturas accesórias, para avaliar este critério. Para este fim, deve-se estimar a mortalidade por captura assim como a mortalidade posterior à libertação (por exemplo, Swimmer et al., 2013).
A captura acidental do Atlântico Norte é provavelmente uma das principais ameaças para as tartarugas marinhas juvenis, embora grande parte da pressão pesqueira seja exercida fora das jurisdições nacionais.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown										Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas D1C2 foi avaliado para um elemento. A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar D1C1 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5, considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo funcional, não foram avaliados. Considerou-se, portanto, que o BEA é “Desconhecido” para as tartarugas marinhas.		2012-2018		PresBioExtractSpp, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Reptiles		RepTurtles		Dermochelys coriacea		137209		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown		A abundância da população é um critério primário para tartarugas marinhas (Decisão 2017/848/EU, 2017 da Comissão). As tartarugas juvenis formam agrupamentos nos arquipélagos da Macaronésia, mas estes animais são originários de praias de desova africanas e americanas. A variação do êxito de eclosão tem influência no aumento da população de juvenis nas áreas de alimentação das águas da Macaronésia. Este aumento tem, consequentemente, influência na composição genética destas agregações. Portanto, estes dois fatores devem ser considerados ao interpretar os resultados de abundância. Adicionalmente, devem ser realizados estudos para fornecer dados para verificar se as alterações na área de distribuição e o padrão tiveram influência nas tendências de abundância observadas (por exemplo, através da telemetria por satélite).

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown										Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas D1C2 foi avaliado para um elemento. A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar D1C1 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5, considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo funcional, não foram avaliados. Considerou-se, portanto, que o BEA é “Desconhecido” para as tartarugas marinhas.		2012-2018		PresBioExtractSpp, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Reptiles		RepTurtles		Dermochelys coriacea		137209		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown		D1C3 Características demográficas da população
As características demográficas da população são um critério secundário para as tartarugas marinhas (Decisão 2017/848/EU, 2017 da Comissão).
 Índice de Condição Corporal (BCI – Body Condition Index)
O parâmetro demográfico da população considerado para avaliar as tartarugas marinhas sob este critério é o Índice de Condição Corporal. Esta característica fornece informação sobre a saúde e pressões que afetam as populações. Os dados são recolhidos em campanhas de amostragem para tal efeito. O Índice de Condições Corporal é um indicador da saúde do animal e baseia-se numa relação de peso-longitude de referência. O Índice de Condição Corporal para as tartarugas marinhas foi obtido tradicionalmente mediante a fórmula: BCI = [peso (kg) / comprimento longitudinal de carapaça (cm)] x 10000, desenvolvido por Bjorndal et al. (2000) (ver Clukey et al., 2017, 2018).

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown										Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas D1C2 foi avaliado para um elemento. A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar D1C1 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5, considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo funcional, não foram avaliados. Considerou-se, portanto, que o BEA é “Desconhecido” para as tartarugas marinhas.		2012-2018		PresBioExtractSpp, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Reptiles		RepTurtles		Dermochelys coriacea		137209		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		A área de distribuição é um critério primário para as tartarugas marinhas (Decisão 2017/848/EU, 2017 da Comissão). Este critério não é considerado apropriado para as tartarugas marinhas oceânicas que demonstram amplos limites de distribuição sendo que apenas uma fração da sua distribuição está incluída dentro das áreas sob jurisdição nacional e que ocorrem geralmente em baixas densidades. Portanto, estabelecer limites de valores e interpretar as tendências na distribuição parece pouco realista. A área de distribuição poderá ser utilizada para monitorizar a abundância (D1C2), tal como referido em relatórios anteriores MISTIC SEAS (2016a).

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2.		Unknown										Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas D1C2 foi avaliado para um elemento. A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar D1C1 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5, considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo funcional, não foram avaliados. Considerou-se, portanto, que o BEA é “Desconhecido” para as tartarugas marinhas.		2012-2018		PresBioExtractSpp, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Reptiles		RepTurtles		Dermochelys coriacea		137209		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		O habitat para as espécies é um critério primário para as tartarugas marinhas (Decisão 2017/848/EU, 2017 da Comissão). Este critério não se considera adequado para as tartarugas marinhas oceânicas. Apenas uma fração do seu habitat está inserida em áreas sob a jurisdição dos países da União Europeia e geralmente ocorre em baixas densidades. Estabelecer valores de referência e interpretar tendências no habitat, parece, portanto, pouco realista. 

Uma avaliação da condição do habitat requer um mapeamento adequado, quer em distância à costa quer em profundidade, e a compreensão integrada do estado das comunidades e espécies associadas. Esforços adicionais para uma classificação coerente dos habitats marinhos, suportados por um mapeamento adequado são essenciais para uma avaliação a nível de habitat, tendo em conta as variações ao longo do gradiente da distância à costa e de profundidade (habitat costeiro, de plataforma e mar profundo). 

A extensão e a qualidade do habitat do Mar dos Açores, não parecem limitar que as tartarugas marinhas atinjam o BEA, mas este grupo funcional não cabe na própria definição do critério, pois o seu ciclo de vida não decorre na totalidade na sub-divisão dos Açores, nomeadamente a sua reprodução decorre fora da região biogeográfica da Macaronésia e das águas da União Europeia. 

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp		Unknown										Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Apenas D1C2 foi avaliado para um elemento. A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar D1C1 e D1C3 neste ciclo e, nesses casos, o BEA foi classificado como “Desconhecido”. Os critérios D1C4 e D1C5, considerados de aplicação inadequada, tendo em conta as características deste grupo funcional, não foram avaliados. Considerou-se, portanto, que o BEA é “Desconhecido” para as tartarugas marinhas.		2012-2018		PresBioExtractSpp, PresInputLitter		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-MAD		D1 Reptiles		RepTurtles		Caretta caretta		137205		WoRMS								MS in (sub)region		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				AMA-ST-BYC-MR		Not assessed		A taxa de mortalidade por capturas accessórias das tartarugas comuns ainda não foi avaliada na Madeira.		Not assessed		Não está ainda disponível uma avaliação do BEA para toda a agregação de tartaruga comum na Madeira										None		None				Not assessed		As tartarugas marinhas são espécies altamente móveis com uma extensão de distribuição que não se limita às águas da Macaronésia.
Na Madeira não existem estimativas de abundância atuais para as tartarugas-comuns. A proporção global de sexos da tartaruga-comum, calculada entre 2000 e 2006, na Madeira, foi de 2 fêmeas: 1 macho. Um estudo recente fornece informação sobre o comportamento alimentar das tartarugas-comuns juvenis. A elevada dispersão das áreas de alimentação dos juvenis que chegam a estas águas, reflete-se na área ocupada pelos animais. A principal ameaça nesta região é a captura acidental na pesca de palangre profundo do peixe-espada-preto (Aphanopus carbo), com uma estimativa de 500 tartarugas-comuns capturadas anualmente.		2014-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresEnvLitter, PresPhyLoss		Estudar, reformular e gerir as redes de monitorização que permitam recolher informação de suporte à caracterização do meio marinho, com enfase para as situações que exigem maior atenção para manter ou atingir o Bom Estado Ambiental e para as que possam revelar as relações causais entre os resultados da monitorização e as atividades humanas, Estudar e compreender as rotas migratórias de espécies de ampla distribuição geográfica de modo a evidenciar a relevância e a importância ecológica dos mares arquipelágicos e dos montes submarinos no contínuo ecossitémico, e a sua dimensão oceânica e global, Promover e sistematizar o conhecimento das redes tróficas tanto dos habitats costeiros como dos ecossistemas de profundidade, incluindo o estudo de organismos chave, assim como o efeito das variações sazonais, com vista ao desenvolvimento de novos indicadores para avaliação futura do estado das redes tróficas e assim definir adequadamente o Bom Estado Ambiental das mesmas., Desenvolver planos de gestão (quando necessário) para minimizar o impacto das atividades recreativas e / ou os usos derivados destas atividades, como ancoragem fundeamento de embarcações, o mergulho, a pesca desportiva, os desportos aquáticos, em mamíferos marinhos, aves marinhas e tartarugas., Reduzir o lixo marinho para reduzir o risco de ingestão e enredamento de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas., Tomar as medidas necessárias para manter ou melhorar os parâmetros demográficos de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas (por exemplo, taxa de reprodução e taxa de sobrevivência) de forma a aumentar os seus números., Estabelecer um grupo internacional na Macaronésia em que participem cientistas, técnicos e responsáveis políticos para coordenar os programas de monitorização para a avaliação de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Implementar os programas de monitorização necessários para avaliar os critérios de todas as UG propostas para aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Diretiva Habitats, Manter populações viáveis de espécies-chave e predadores de topo (Mamíferos marinhos, répteis, aves marinhas e peixes), mantendo-os dentro de limites biológicos seguros.
Incluindo a mortalidade de cachalotes devido a colisões com embarcações (por ex., com ferry’s rápidos) que deve ser mantida próxima de zero, e a captura acidental, que deve ser mantida abaixo dos valores internacionais recomendados (não mais de 1% da abundância da população).

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-MAD		D1 Reptiles		RepTurtles		Caretta caretta		137205		WoRMS								MS in (sub)region		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None		{individuals}				None		None				Unknown		Not assessed		Estimativa de abundância baseada em desenho experimental: 149 indivíduos (95% CI=70–320; CV = 0,40)[2017; MISTIC SEAS II]
Estimativa de abundância baseada em modelos: 107 indivíduos (95% CI = 55 -197; CV = 0,35) [2017; MISTIC SEAS II]		AMA-ST-ABU-DS		Not assessed		Esta é a primeira estimativa de abundância de tartarugas comuns marinhas na Madeira e, portanto, foi estabelecido como valor de referência para futuras avaliações.		Not assessed		Não está ainda disponível uma avaliação do BEA para toda a agregação de tartaruga comum na Madeira										None		None				Not assessed		As tartarugas marinhas são espécies altamente móveis com uma extensão de distribuição que não se limita às águas da Macaronésia.
Na Madeira não existem estimativas de abundância atuais para as tartarugas-comuns. A proporção global de sexos da tartaruga-comum, calculada entre 2000 e 2006, na Madeira, foi de 2 fêmeas: 1 macho. Um estudo recente fornece informação sobre o comportamento alimentar das tartarugas-comuns juvenis. A elevada dispersão das áreas de alimentação dos juvenis que chegam a estas águas, reflete-se na área ocupada pelos animais. A principal ameaça nesta região é a captura acidental na pesca de palangre profundo do peixe-espada-preto (Aphanopus carbo), com uma estimativa de 500 tartarugas-comuns capturadas anualmente.		2014-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresEnvLitter, PresPhyLoss		Estudar, reformular e gerir as redes de monitorização que permitam recolher informação de suporte à caracterização do meio marinho, com enfase para as situações que exigem maior atenção para manter ou atingir o Bom Estado Ambiental e para as que possam revelar as relações causais entre os resultados da monitorização e as atividades humanas, Estudar e compreender as rotas migratórias de espécies de ampla distribuição geográfica de modo a evidenciar a relevância e a importância ecológica dos mares arquipelágicos e dos montes submarinos no contínuo ecossitémico, e a sua dimensão oceânica e global, Promover e sistematizar o conhecimento das redes tróficas tanto dos habitats costeiros como dos ecossistemas de profundidade, incluindo o estudo de organismos chave, assim como o efeito das variações sazonais, com vista ao desenvolvimento de novos indicadores para avaliação futura do estado das redes tróficas e assim definir adequadamente o Bom Estado Ambiental das mesmas., Desenvolver planos de gestão (quando necessário) para minimizar o impacto das atividades recreativas e / ou os usos derivados destas atividades, como ancoragem fundeamento de embarcações, o mergulho, a pesca desportiva, os desportos aquáticos, em mamíferos marinhos, aves marinhas e tartarugas., Reduzir o lixo marinho para reduzir o risco de ingestão e enredamento de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas., Tomar as medidas necessárias para manter ou melhorar os parâmetros demográficos de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas (por exemplo, taxa de reprodução e taxa de sobrevivência) de forma a aumentar os seus números., Estabelecer um grupo internacional na Macaronésia em que participem cientistas, técnicos e responsáveis políticos para coordenar os programas de monitorização para a avaliação de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Implementar os programas de monitorização necessários para avaliar os critérios de todas as UG propostas para aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Diretiva Habitats, Manter populações viáveis de espécies-chave e predadores de topo (Mamíferos marinhos, répteis, aves marinhas e peixes), mantendo-os dentro de limites biológicos seguros.
Incluindo a mortalidade de cachalotes devido a colisões com embarcações (por ex., com ferry’s rápidos) que deve ser mantida próxima de zero, e a captura acidental, que deve ser mantida abaixo dos valores internacionais recomendados (não mais de 1% da abundância da população).

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-MAD		D1 Reptiles		RepTurtles		Caretta caretta		137205		WoRMS								MS in (sub)region		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Body condition index		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed		1,74 ± 0,08 (n = 7) [2017; MISTIC SEAS II]		AMA-ST-DEM-BC		Not assessed		Para se poder avaliar o BEA duma forma confiável é necessária uma maior amostragem, devendo-se definir o limiar e o valor de referência.		Not assessed		Não está ainda disponível uma avaliação do BEA para toda a agregação de tartaruga comum na Madeira										None		None				Not assessed		As tartarugas marinhas são espécies altamente móveis com uma extensão de distribuição que não se limita às águas da Macaronésia.
Na Madeira não existem estimativas de abundância atuais para as tartarugas-comuns. A proporção global de sexos da tartaruga-comum, calculada entre 2000 e 2006, na Madeira, foi de 2 fêmeas: 1 macho. Um estudo recente fornece informação sobre o comportamento alimentar das tartarugas-comuns juvenis. A elevada dispersão das áreas de alimentação dos juvenis que chegam a estas águas, reflete-se na área ocupada pelos animais. A principal ameaça nesta região é a captura acidental na pesca de palangre profundo do peixe-espada-preto (Aphanopus carbo), com uma estimativa de 500 tartarugas-comuns capturadas anualmente.		2014-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresEnvLitter, PresPhyLoss		Estudar, reformular e gerir as redes de monitorização que permitam recolher informação de suporte à caracterização do meio marinho, com enfase para as situações que exigem maior atenção para manter ou atingir o Bom Estado Ambiental e para as que possam revelar as relações causais entre os resultados da monitorização e as atividades humanas, Estudar e compreender as rotas migratórias de espécies de ampla distribuição geográfica de modo a evidenciar a relevância e a importância ecológica dos mares arquipelágicos e dos montes submarinos no contínuo ecossitémico, e a sua dimensão oceânica e global, Promover e sistematizar o conhecimento das redes tróficas tanto dos habitats costeiros como dos ecossistemas de profundidade, incluindo o estudo de organismos chave, assim como o efeito das variações sazonais, com vista ao desenvolvimento de novos indicadores para avaliação futura do estado das redes tróficas e assim definir adequadamente o Bom Estado Ambiental das mesmas., Desenvolver planos de gestão (quando necessário) para minimizar o impacto das atividades recreativas e / ou os usos derivados destas atividades, como ancoragem fundeamento de embarcações, o mergulho, a pesca desportiva, os desportos aquáticos, em mamíferos marinhos, aves marinhas e tartarugas., Reduzir o lixo marinho para reduzir o risco de ingestão e enredamento de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas., Tomar as medidas necessárias para manter ou melhorar os parâmetros demográficos de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas (por exemplo, taxa de reprodução e taxa de sobrevivência) de forma a aumentar os seus números., Estabelecer um grupo internacional na Macaronésia em que participem cientistas, técnicos e responsáveis políticos para coordenar os programas de monitorização para a avaliação de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Implementar os programas de monitorização necessários para avaliar os critérios de todas as UG propostas para aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Diretiva Habitats, Manter populações viáveis de espécies-chave e predadores de topo (Mamíferos marinhos, répteis, aves marinhas e peixes), mantendo-os dentro de limites biológicos seguros.
Incluindo a mortalidade de cachalotes devido a colisões com embarcações (por ex., com ferry’s rápidos) que deve ser mantida próxima de zero, e a captura acidental, que deve ser mantida abaixo dos valores internacionais recomendados (não mais de 1% da abundância da população).

		CY		MED		MAL		MAL-CY-MS-1		D1 Reptiles		RepTurtles		Caretta caretta		137205		HabitatsDirective: habitats								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None		Low - Expert judgment and multi-year surveys		National				None		None						None		None				Stable		Yes				None		Good				Good								Not relevant				None		100		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		The number of individuals (i) was calculated by the number of breeding femalesunder the assumption that the male/female ratio is 1:1. Since there is no pair- bonding in turtles, this assumption is not necessarily valid and may lead to population overestimation. Therefore, a value closer to the minimum number of individuals reported is probably more reliable. The number of breeding females (b females) is a reliable population unit for the species and it was calculated on the average number of nests made in the preceding six years, knowing that the species nests every three years, laying 3 clutches of eggs (i.e. 3 nest) in thatyear. Genuine change (increase) in the population size is manly due to te long-term (40 years) nest protection measures.		2012-2018		PresBioDisturbSpp		None

		CY		MED		MAL		MAL-CY-MS-1		D1 Reptiles		RepTurtles		Caretta caretta		137205		HabitatsDirective: habitats								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None		The lowest threshold value should be achieved 571		Habitats				None		None		Other		number of breeding females (bfemales)		None		None				Improving		Yes		The number of individuals (i) was calculated by the number of breeding females under the assumption that the male/female ratio is 1:1. Since there is no pair-bonding in turtles, this assumption is not necessarily valid and may lead to population overestimation. Therefore, a value closer to the minimum number of individuals reported is probably more reliable. The number of breeding females (bfemales) is a reliable population unit for the species and it was calculated on the average number of nests made in the preceding six years, knowing that thespecies nests every other year, laying 3 clutches of eggs (i.e. 3 nest) in that year.Genuine change (increase) in the population size is manly due to the long-term(40 years) nest protection measures.		None		Good				Good								Not relevant				None		100		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		The number of individuals (i) was calculated by the number of breeding femalesunder the assumption that the male/female ratio is 1:1. Since there is no pair- bonding in turtles, this assumption is not necessarily valid and may lead to population overestimation. Therefore, a value closer to the minimum number of individuals reported is probably more reliable. The number of breeding females (b females) is a reliable population unit for the species and it was calculated on the average number of nests made in the preceding six years, knowing that the species nests every three years, laying 3 clutches of eggs (i.e. 3 nest) in thatyear. Genuine change (increase) in the population size is manly due to te long-term (40 years) nest protection measures.		2012-2018		PresBioDisturbSpp		None

		CY		MED		MAL		MAL-CY-MS-1		D1 Reptiles		RepTurtles		Caretta caretta		137205		HabitatsDirective: habitats								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		FEC				None		None		High - Expert judgment and multi-year surveys.		Other		IUCN		None		None						None		None				Improving		Yes				None		Good				Good								Not relevant				None		100		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		The number of individuals (i) was calculated by the number of breeding femalesunder the assumption that the male/female ratio is 1:1. Since there is no pair- bonding in turtles, this assumption is not necessarily valid and may lead to population overestimation. Therefore, a value closer to the minimum number of individuals reported is probably more reliable. The number of breeding females (b females) is a reliable population unit for the species and it was calculated on the average number of nests made in the preceding six years, knowing that the species nests every three years, laying 3 clutches of eggs (i.e. 3 nest) in thatyear. Genuine change (increase) in the population size is manly due to te long-term (40 years) nest protection measures.		2012-2018		PresBioDisturbSpp		None

		CY		MED		MAL		MAL-CY-MS-1		D1 Reptiles		RepTurtles		Caretta caretta		137205		HabitatsDirective: habitats								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S				None		None		High - Expert judgment and multi-year surveys		Habitats				None		None						None		None				Improving		Yes				None		Good				Good								Not relevant				None		100		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		The number of individuals (i) was calculated by the number of breeding femalesunder the assumption that the male/female ratio is 1:1. Since there is no pair- bonding in turtles, this assumption is not necessarily valid and may lead to population overestimation. Therefore, a value closer to the minimum number of individuals reported is probably more reliable. The number of breeding females (b females) is a reliable population unit for the species and it was calculated on the average number of nests made in the preceding six years, knowing that the species nests every three years, laying 3 clutches of eggs (i.e. 3 nest) in thatyear. Genuine change (increase) in the population size is manly due to te long-term (40 years) nest protection measures.		2012-2018		PresBioDisturbSpp		None

		CY		MED		MAL		MAL-CY-MS-1		D1 Reptiles		RepTurtles		Caretta caretta		137205		HabitatsDirective: habitats								National		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON				None		None		High - Expert judgment and multi-year surveys		Habitats				None		None						None		None				Improving		Yes				None		Good				Good								Not relevant				None		100		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		The number of individuals (i) was calculated by the number of breeding femalesunder the assumption that the male/female ratio is 1:1. Since there is no pair- bonding in turtles, this assumption is not necessarily valid and may lead to population overestimation. Therefore, a value closer to the minimum number of individuals reported is probably more reliable. The number of breeding females (b females) is a reliable population unit for the species and it was calculated on the average number of nests made in the preceding six years, knowing that the species nests every three years, laying 3 clutches of eggs (i.e. 3 nest) in thatyear. Genuine change (increase) in the population size is manly due to te long-term (40 years) nest protection measures.		2012-2018		PresBioDisturbSpp		None

		CY		MED		MAL		MAL-CY-MS-1		D1 Reptiles		RepTurtles		Chelonia mydas		137206		WoRMS						HabitatsDirective: habitats		National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None		Low		National				None		None						None		None				Stable		Yes				None		Good				Good								Not relevant				None		100		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		The number of individuals (i) was calculated by the number of breeding femalesunder the assumption that the male/female ratio is 1:1. Since there is no pair- bonding in turtles, this assumption is not necessarily valid and may lead to population overestimation. Therefore, a value closer to the minimum number of individuals reported is probably more reliable. The number of breeding females (b females) is a reliable population unit for the species and it was calculated on the average number of nests made in the preceding six years, knowing that the species nests every three years, laying 3 clutches of eggs (i.e. 3 nest) in thatyear. Genuine change (increase) in the population size is manly due to te long-term (40 years) nest protection measures.		2012-2018		PresBioDisturbSpp		None

		CY		MED		MAL		MAL-CY-MS-1		D1 Reptiles		RepTurtles		Chelonia mydas		137206		WoRMS						HabitatsDirective: habitats		National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				289		99				Habitats				None		None		Other		number of breeding females		None		None				Improving		Yes		The number of individuals (i) was calculated by the number of breeding females under the assumption that the male/female ratio is 1:1. Since there is no pair-bonding in turtles, this assumption is not necessarily valid and may lead to population overestimation. Therefore, a value closer to the minimum number of individuals reported is probably more reliable. The number of breeding females (bfemales) is a reliable population unit for the species and it was calculated on the average number of nests made in the preceding six years, knowing that thespecies nests every other year, laying 3 clutches of eggs (i.e. 3 nest) in that year.Genuine change (increase) in the population size is manly due to the long-term(40 years) nest protection measures.		None		Good				Good								Not relevant				None		100		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		The number of individuals (i) was calculated by the number of breeding femalesunder the assumption that the male/female ratio is 1:1. Since there is no pair- bonding in turtles, this assumption is not necessarily valid and may lead to population overestimation. Therefore, a value closer to the minimum number of individuals reported is probably more reliable. The number of breeding females (b females) is a reliable population unit for the species and it was calculated on the average number of nests made in the preceding six years, knowing that the species nests every three years, laying 3 clutches of eggs (i.e. 3 nest) in thatyear. Genuine change (increase) in the population size is manly due to te long-term (40 years) nest protection measures.		2012-2018		PresBioDisturbSpp		None

		CY		MED		MAL		MAL-CY-MS-1		D1 Reptiles		RepTurtles		Chelonia mydas		137206		WoRMS						HabitatsDirective: habitats		National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		FEC				None		None		High - Expert judgment and multi-year surveys.		Other		IUCN		None		None						None		None				Improving		Yes				None		Good				Good								Not relevant				None		100		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		The number of individuals (i) was calculated by the number of breeding femalesunder the assumption that the male/female ratio is 1:1. Since there is no pair- bonding in turtles, this assumption is not necessarily valid and may lead to population overestimation. Therefore, a value closer to the minimum number of individuals reported is probably more reliable. The number of breeding females (b females) is a reliable population unit for the species and it was calculated on the average number of nests made in the preceding six years, knowing that the species nests every three years, laying 3 clutches of eggs (i.e. 3 nest) in thatyear. Genuine change (increase) in the population size is manly due to te long-term (40 years) nest protection measures.		2012-2018		PresBioDisturbSpp		None

		CY		MED		MAL		MAL-CY-MS-1		D1 Reptiles		RepTurtles		Chelonia mydas		137206		WoRMS						HabitatsDirective: habitats		National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S				None		None		High - Expert judgment and multi-year surveys		Habitats				None		None						None		None				Improving		Yes				None		Good				Good								Not relevant				None		100		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		The number of individuals (i) was calculated by the number of breeding femalesunder the assumption that the male/female ratio is 1:1. Since there is no pair- bonding in turtles, this assumption is not necessarily valid and may lead to population overestimation. Therefore, a value closer to the minimum number of individuals reported is probably more reliable. The number of breeding females (b females) is a reliable population unit for the species and it was calculated on the average number of nests made in the preceding six years, knowing that the species nests every three years, laying 3 clutches of eggs (i.e. 3 nest) in thatyear. Genuine change (increase) in the population size is manly due to te long-term (40 years) nest protection measures.		2012-2018		PresBioDisturbSpp		None

		CY		MED		MAL		MAL-CY-MS-1		D1 Reptiles		RepTurtles		Chelonia mydas		137206		WoRMS						HabitatsDirective: habitats		National		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON				None		None		High - Expert judgment and multi-year surveys		Habitats				None		None						None		None				Improving		Yes				None		Good				Good								Not relevant				None		100		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		The number of individuals (i) was calculated by the number of breeding femalesunder the assumption that the male/female ratio is 1:1. Since there is no pair- bonding in turtles, this assumption is not necessarily valid and may lead to population overestimation. Therefore, a value closer to the minimum number of individuals reported is probably more reliable. The number of breeding females (b females) is a reliable population unit for the species and it was calculated on the average number of nests made in the preceding six years, knowing that the species nests every three years, laying 3 clutches of eggs (i.e. 3 nest) in thatyear. Genuine change (increase) in the population size is manly due to te long-term (40 years) nest protection measures.		2012-2018		PresBioDisturbSpp		None

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1 Reptiles		RepTurtles		Caretta caretta		137205		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed				Not assessed												None		None				Not assessed				2012-2017		PresAll		Establish regular monitoring (where not yet implemented) for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods. Development and harmonization of assessment methods for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods. Establishment of limit values for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods.

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1 Reptiles		RepTurtles		Caretta caretta		137205		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed				Not assessed												None		None				Not assessed				2012-2017		PresAll		Establish regular monitoring (where not yet implemented) for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods. Development and harmonization of assessment methods for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods. Establishment of limit values for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods.

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1 Reptiles		RepTurtles		Caretta caretta		137205		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed				Not assessed												None		None				Not assessed				2012-2017		PresAll		Establish regular monitoring (where not yet implemented) for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods. Development and harmonization of assessment methods for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods. Establishment of limit values for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods.

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1 Reptiles		RepTurtles		Caretta caretta		137205		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed				Not assessed												None		None				Not assessed				2012-2017		PresAll		Establish regular monitoring (where not yet implemented) for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods. Development and harmonization of assessment methods for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods. Establishment of limit values for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods.
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Data

		MS		Region		Sub-region		MRU		GES component		Feature		Element		Element code		Element code source		Element 2		Element 2 code		Element 2 code source		Element source		Criterion		Parameter		Parameter other		Threshold value upper		Threshold value lower		Threshold qualitative		Threshold value source		Threshold value source other		Value achieved upper		Value achieved lower		Value unit		Value unit other		Proportion threshold value		Proportion value achieved		Proportion threshold value unit		Trend		Parameter achieved		Description parameter		Related indicator		Criteria status		Description criteria		Element status		Description element		Integration rule type parameter		Integration rule description parameter		Integration rule type criteria		Integration rule description criteria		GES extent threshold		GES extent achieved		GES extent unit		GES achieved		Description overall status		Assessments period		Related pressures		Related targets

		BE		NEA		ANS		ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Somateria mollissima		137074		WoRMS								OSPAR		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Breeding abundance						Stable population		OSPAR																		Unknown		Yes		OSPAR assessment		OSPAR-BREED_SF_BIRD		Good				Good		Common Eider		Not relevant				Not relevant				75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		Breeding seabirds: In de drie onderzochte OSPAR-regios (Arctische wateren, Noordzee en Keltische zee), dus ook in de Noordzee-regio waarin België zich bevindt, is het aantal broedende zeevogels sterk gedaald: meer dan 25% van de soorten bevindt zich momenteel onder het referentieniveau. Sinds 2005 wordt de goede milieutoestand in geen enkele OSPAR-regio meer behaald, in de Noordzee is dat al sinds 2000. Vooral visetende soorten die vlakbij het wateroppervlak foerageren doen het slecht.		2014		PresBioDisturbSpp		Changes in breeding seabird abundance remain within target limits for 75% of the species monitored (OSPAR EcoQO 2012).

		BE		NEA		ANS		ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Anas platyrhynchos		148791		WoRMS								OSPAR		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Breeding abundance						Stable population		OSPAR																		Unknown		No		OSPAR assessment		OSPAR-BREED_SF_BIRD		Not good				Not good		Mallard		Not relevant				Not relevant				75.00				Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Breeding seabirds: In de drie onderzochte OSPAR-regios (Arctische wateren, Noordzee en Keltische zee), dus ook in de Noordzee-regio waarin België zich bevindt, is het aantal broedende zeevogels sterk gedaald: meer dan 25% van de soorten bevindt zich momenteel onder het referentieniveau. Sinds 2005 wordt de goede milieutoestand in geen enkele OSPAR-regio meer behaald, in de Noordzee is dat al sinds 2000. Vooral visetende soorten die vlakbij het wateroppervlak foerageren doen het slecht.		2014		PresBioDisturbSpp		Changes in breeding seabird abundance remain within target limits for 75% of the species monitored (OSPAR EcoQO 2012).

		BE		NEA		ANS		ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Cygnus olor		159090		WoRMS								OSPAR		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Breeding abundance						Stable population		OSPAR																		Unknown		No		OSPAR assessment		OSPAR-BREED_SF_BIRD		Not good				Not good		Mute Swan		Not relevant				Not relevant				75.00				Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Breeding seabirds: In de drie onderzochte OSPAR-regios (Arctische wateren, Noordzee en Keltische zee), dus ook in de Noordzee-regio waarin België zich bevindt, is het aantal broedende zeevogels sterk gedaald: meer dan 25% van de soorten bevindt zich momenteel onder het referentieniveau. Sinds 2005 wordt de goede milieutoestand in geen enkele OSPAR-regio meer behaald, in de Noordzee is dat al sinds 2000. Vooral visetende soorten die vlakbij het wateroppervlak foerageren doen het slecht.		2014		PresBioDisturbSpp		Changes in breeding seabird abundance remain within target limits for 75% of the species monitored (OSPAR EcoQO 2012).

		BE		NEA		ANS		ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Alca torda		137128		WoRMS								OSPAR		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Breeding abundance						Stable population		OSPAR																		Unknown		Yes		OSPAR assessment		OSPAR-BREED_SF_BIRD		Good				Good		Razorbill		Not relevant				Not relevant				75.00		75.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		Breeding seabirds: In de drie onderzochte OSPAR-regios (Arctische wateren, Noordzee en Keltische zee), dus ook in de Noordzee-regio waarin België zich bevindt, is het aantal broedende zeevogels sterk gedaald: meer dan 25% van de soorten bevindt zich momenteel onder het referentieniveau. Sinds 2005 wordt de goede milieutoestand in geen enkele OSPAR-regio meer behaald, in de Noordzee is dat al sinds 2000. Vooral visetende soorten die vlakbij het wateroppervlak foerageren doen het slecht.		2014		PresBioDisturbSpp		Changes in breeding seabird abundance remain within target limits for 75% of the species monitored (OSPAR EcoQO 2012).

		BE		NEA		ANS		ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Cepphus grylle		137130		WoRMS								OSPAR		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Breeding abundance						Stable population		OSPAR																		Unknown		Yes		OSPAR assessment		OSPAR-BREED_SF_BIRD		Good				Good		Black guillemot		Not relevant				Not relevant				75.00		75.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		Breeding seabirds: In de drie onderzochte OSPAR-regios (Arctische wateren, Noordzee en Keltische zee), dus ook in de Noordzee-regio waarin België zich bevindt, is het aantal broedende zeevogels sterk gedaald: meer dan 25% van de soorten bevindt zich momenteel onder het referentieniveau. Sinds 2005 wordt de goede milieutoestand in geen enkele OSPAR-regio meer behaald, in de Noordzee is dat al sinds 2000. Vooral visetende soorten die vlakbij het wateroppervlak foerageren doen het slecht.		2014		PresBioDisturbSpp		Changes in breeding seabird abundance remain within target limits for 75% of the species monitored (OSPAR EcoQO 2012).

		BE		NEA		ANS		ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Fratercula arctica		137131		WoRMS								OSPAR		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Breeding abundance						Stable population		OSPAR																		Unknown		Yes		OSPAR assessment		OSPAR-BREED_SF_BIRD		Good				Good		Puffin		Not relevant				Not relevant				75.00		75.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		Breeding seabirds: In de drie onderzochte OSPAR-regios (Arctische wateren, Noordzee en Keltische zee), dus ook in de Noordzee-regio waarin België zich bevindt, is het aantal broedende zeevogels sterk gedaald: meer dan 25% van de soorten bevindt zich momenteel onder het referentieniveau. Sinds 2005 wordt de goede milieutoestand in geen enkele OSPAR-regio meer behaald, in de Noordzee is dat al sinds 2000. Vooral visetende soorten die vlakbij het wateroppervlak foerageren doen het slecht.		2014		PresBioDisturbSpp		Changes in breeding seabird abundance remain within target limits for 75% of the species monitored (OSPAR EcoQO 2012).

		BE		NEA		ANS		ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Mergus serrator		159098		WoRMS								OSPAR		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Breeding abundance						Stable population		OSPAR																		Unknown		No		OSPAR assessment		OSPAR-BREED_SF_BIRD		Not good				Not good		Red-breasted merganser		Not relevant				Not relevant				75.00		75.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		Breeding seabirds: In de drie onderzochte OSPAR-regios (Arctische wateren, Noordzee en Keltische zee), dus ook in de Noordzee-regio waarin België zich bevindt, is het aantal broedende zeevogels sterk gedaald: meer dan 25% van de soorten bevindt zich momenteel onder het referentieniveau. Sinds 2005 wordt de goede milieutoestand in geen enkele OSPAR-regio meer behaald, in de Noordzee is dat al sinds 2000. Vooral visetende soorten die vlakbij het wateroppervlak foerageren doen het slecht.		2014		PresBioDisturbSpp		Changes in breeding seabird abundance remain within target limits for 75% of the species monitored (OSPAR EcoQO 2012).

		BE		NEA		ANS		ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Morus bassanus		148776		WoRMS								OSPAR		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Breeding abundance						Stable population		OSPAR																		Unknown		Yes		OSPAR assessment		OSPAR-BREED_SF_BIRD		Good				Good		Northern gannet		Not relevant				Not relevant				75.00		75.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		Breeding seabirds: In de drie onderzochte OSPAR-regios (Arctische wateren, Noordzee en Keltische zee), dus ook in de Noordzee-regio waarin België zich bevindt, is het aantal broedende zeevogels sterk gedaald: meer dan 25% van de soorten bevindt zich momenteel onder het referentieniveau. Sinds 2005 wordt de goede milieutoestand in geen enkele OSPAR-regio meer behaald, in de Noordzee is dat al sinds 2000. Vooral visetende soorten die vlakbij het wateroppervlak foerageren doen het slecht.		2014		PresBioDisturbSpp		Changes in breeding seabird abundance remain within target limits for 75% of the species monitored (OSPAR EcoQO 2012).

		BE		NEA		ANS		ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax aristotelis		137178		WoRMS								OSPAR		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Breeding abundance						Stable population		OSPAR																		Unknown		No		OSPAR assessment		OSPAR-BREED_SF_BIRD		Not good				Not good		European shag		Not relevant				Not relevant				75.00		75.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		Breeding seabirds: In de drie onderzochte OSPAR-regios (Arctische wateren, Noordzee en Keltische zee), dus ook in de Noordzee-regio waarin België zich bevindt, is het aantal broedende zeevogels sterk gedaald: meer dan 25% van de soorten bevindt zich momenteel onder het referentieniveau. Sinds 2005 wordt de goede milieutoestand in geen enkele OSPAR-regio meer behaald, in de Noordzee is dat al sinds 2000. Vooral visetende soorten die vlakbij het wateroppervlak foerageren doen het slecht.		2014		PresBioDisturbSpp		Changes in breeding seabird abundance remain within target limits for 75% of the species monitored (OSPAR EcoQO 2012).

		BE		NEA		ANS		ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax carbo		137179		WoRMS								OSPAR		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Breeding abundance						Stable population		OSPAR																		Unknown		Yes		OSPAR assessment		OSPAR-BREED_SF_BIRD		Good				Good		Great cormorant		Not relevant				Not relevant				75.00		75.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		Breeding seabirds: In de drie onderzochte OSPAR-regios (Arctische wateren, Noordzee en Keltische zee), dus ook in de Noordzee-regio waarin België zich bevindt, is het aantal broedende zeevogels sterk gedaald: meer dan 25% van de soorten bevindt zich momenteel onder het referentieniveau. Sinds 2005 wordt de goede milieutoestand in geen enkele OSPAR-regio meer behaald, in de Noordzee is dat al sinds 2000. Vooral visetende soorten die vlakbij het wateroppervlak foerageren doen het slecht.		2014		PresBioDisturbSpp		Changes in breeding seabird abundance remain within target limits for 75% of the species monitored (OSPAR EcoQO 2012).

		BE		NEA		ANS		ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Uria aalge		137133		WoRMS								OSPAR		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Breeding abundance						Stable population		OSPAR																		Unknown		Yes		OSPAR assessment		OSPAR-BREED_SF_BIRD		Good				Good		Common guillemot		Not relevant				Not relevant				75.00		75.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		Breeding seabirds: In de drie onderzochte OSPAR-regios (Arctische wateren, Noordzee en Keltische zee), dus ook in de Noordzee-regio waarin België zich bevindt, is het aantal broedende zeevogels sterk gedaald: meer dan 25% van de soorten bevindt zich momenteel onder het referentieniveau. Sinds 2005 wordt de goede milieutoestand in geen enkele OSPAR-regio meer behaald, in de Noordzee is dat al sinds 2000. Vooral visetende soorten die vlakbij het wateroppervlak foerageren doen het slecht.		2014		PresBioDisturbSpp		Changes in breeding seabird abundance remain within target limits for 75% of the species monitored (OSPAR EcoQO 2012).

		BE		NEA		ANS		ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Fulmarus glacialis		137195		WoRMS								OSPAR		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Breeding abundance						Stable population		OSPAR																		Unknown		No		OSPAR assessment		OSPAR-BREED_SF_BIRD		Not good				Not good		Northern Fulmar		Not relevant				Not relevant				75.00		47.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Breeding seabirds: In de drie onderzochte OSPAR-regios (Arctische wateren, Noordzee en Keltische zee), dus ook in de Noordzee-regio waarin België zich bevindt, is het aantal broedende zeevogels sterk gedaald: meer dan 25% van de soorten bevindt zich momenteel onder het referentieniveau. Sinds 2005 wordt de goede milieutoestand in geen enkele OSPAR-regio meer behaald, in de Noordzee is dat al sinds 2000. Vooral visetende soorten die vlakbij het wateroppervlak foerageren doen het slecht.		2014		PresBioDisturbSpp		Changes in breeding seabird abundance remain within target limits for 75% of the species monitored (OSPAR EcoQO 2012).

		BE		NEA		ANS		ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus argentatus		137138		WoRMS								OSPAR		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Breeding abundance						Stable population		OSPAR																		Unknown		No		OSPAR assessment		OSPAR-BREED_SF_BIRD		Not good				Not good		Zilvermeeuw - Herring gull		Not relevant				Not relevant				75.00		47.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Breeding seabirds: In de drie onderzochte OSPAR-regios (Arctische wateren, Noordzee en Keltische zee), dus ook in de Noordzee-regio waarin België zich bevindt, is het aantal broedende zeevogels sterk gedaald: meer dan 25% van de soorten bevindt zich momenteel onder het referentieniveau. Sinds 2005 wordt de goede milieutoestand in geen enkele OSPAR-regio meer behaald, in de Noordzee is dat al sinds 2000. Vooral visetende soorten die vlakbij het wateroppervlak foerageren doen het slecht.		2014		PresBioDisturbSpp		Changes in breeding seabird abundance remain within target limits for 75% of the species monitored (OSPAR EcoQO 2012).

		BE		NEA		ANS		ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus fuscus		137142		WoRMS								OSPAR		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Breeding abundance						Stable population		OSPAR																		Unknown		Yes		OSPAR assessment		OSPAR-BREED_SF_BIRD		Good				Good		Kleine mantelmeeuw - Lesser black-backed gull		Not relevant				Not relevant				75.00		47.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Breeding seabirds: In de drie onderzochte OSPAR-regios (Arctische wateren, Noordzee en Keltische zee), dus ook in de Noordzee-regio waarin België zich bevindt, is het aantal broedende zeevogels sterk gedaald: meer dan 25% van de soorten bevindt zich momenteel onder het referentieniveau. Sinds 2005 wordt de goede milieutoestand in geen enkele OSPAR-regio meer behaald, in de Noordzee is dat al sinds 2000. Vooral visetende soorten die vlakbij het wateroppervlak foerageren doen het slecht.		2014		PresBioDisturbSpp		Changes in breeding seabird abundance remain within target limits for 75% of the species monitored (OSPAR EcoQO 2012).

		BE		NEA		ANS		ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus marinus		137146		WoRMS								OSPAR		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Breeding abundance						Stable population		OSPAR																		Unknown		Yes		OSPAR assessment		OSPAR-BREED_SF_BIRD		Good				Good		Great black-backed gull		Not relevant				Not relevant				75.00		47.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Breeding seabirds: In de drie onderzochte OSPAR-regios (Arctische wateren, Noordzee en Keltische zee), dus ook in de Noordzee-regio waarin België zich bevindt, is het aantal broedende zeevogels sterk gedaald: meer dan 25% van de soorten bevindt zich momenteel onder het referentieniveau. Sinds 2005 wordt de goede milieutoestand in geen enkele OSPAR-regio meer behaald, in de Noordzee is dat al sinds 2000. Vooral visetende soorten die vlakbij het wateroppervlak foerageren doen het slecht.		2014		PresBioDisturbSpp		Changes in breeding seabird abundance remain within target limits for 75% of the species monitored (OSPAR EcoQO 2012).

		BE		NEA		ANS		ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus melanocephalus		137147		WoRMS								OSPAR		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Breeding abundance						Stable population		OSPAR																		Unknown		Yes		OSPAR assessment		OSPAR-BREED_SF_BIRD		Good				Good		Mediterranean gull		Not relevant				Not relevant				75.00		47.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Breeding seabirds: In de drie onderzochte OSPAR-regios (Arctische wateren, Noordzee en Keltische zee), dus ook in de Noordzee-regio waarin België zich bevindt, is het aantal broedende zeevogels sterk gedaald: meer dan 25% van de soorten bevindt zich momenteel onder het referentieniveau. Sinds 2005 wordt de goede milieutoestand in geen enkele OSPAR-regio meer behaald, in de Noordzee is dat al sinds 2000. Vooral visetende soorten die vlakbij het wateroppervlak foerageren doen het slecht.		2014		PresBioDisturbSpp		Changes in breeding seabird abundance remain within target limits for 75% of the species monitored (OSPAR EcoQO 2012).

		BE		NEA		ANS		ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus ridibundus		137149		WoRMS								OSPAR		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Breeding abundance						Stable population		OSPAR																		Unknown		No		OSPAR assessment		OSPAR-BREED_SF_BIRD		Not good				Not good		Kokmeeuw - Black-headed gull		Not relevant				Not relevant				75.00		47.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Breeding seabirds: In de drie onderzochte OSPAR-regios (Arctische wateren, Noordzee en Keltische zee), dus ook in de Noordzee-regio waarin België zich bevindt, is het aantal broedende zeevogels sterk gedaald: meer dan 25% van de soorten bevindt zich momenteel onder het referentieniveau. Sinds 2005 wordt de goede milieutoestand in geen enkele OSPAR-regio meer behaald, in de Noordzee is dat al sinds 2000. Vooral visetende soorten die vlakbij het wateroppervlak foerageren doen het slecht.		2014		PresBioDisturbSpp		Changes in breeding seabird abundance remain within target limits for 75% of the species monitored (OSPAR EcoQO 2012).

		BE		NEA		ANS		ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Rissa tridactyla		137156		WoRMS								OSPAR		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Breeding abundance						Stable population		OSPAR																		Unknown		No		OSPAR assessment		OSPAR-BREED_SF_BIRD		Not good				Not good		Black-legged kittiwake		Not relevant				Not relevant				75.00		47.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Breeding seabirds: In de drie onderzochte OSPAR-regios (Arctische wateren, Noordzee en Keltische zee), dus ook in de Noordzee-regio waarin België zich bevindt, is het aantal broedende zeevogels sterk gedaald: meer dan 25% van de soorten bevindt zich momenteel onder het referentieniveau. Sinds 2005 wordt de goede milieutoestand in geen enkele OSPAR-regio meer behaald, in de Noordzee is dat al sinds 2000. Vooral visetende soorten die vlakbij het wateroppervlak foerageren doen het slecht.		2014		PresBioDisturbSpp		Changes in breeding seabird abundance remain within target limits for 75% of the species monitored (OSPAR EcoQO 2012).

		BE		NEA		ANS		ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Stercorarius parasiticus		137172		WoRMS								OSPAR		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Breeding abundance						Stable population		OSPAR																		Unknown		No		OSPAR assessment		OSPAR-BREED_SF_BIRD		Not good				Not good		Arctic skua		Not relevant				Not relevant				75.00		47.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Breeding seabirds: In de drie onderzochte OSPAR-regios (Arctische wateren, Noordzee en Keltische zee), dus ook in de Noordzee-regio waarin België zich bevindt, is het aantal broedende zeevogels sterk gedaald: meer dan 25% van de soorten bevindt zich momenteel onder het referentieniveau. Sinds 2005 wordt de goede milieutoestand in geen enkele OSPAR-regio meer behaald, in de Noordzee is dat al sinds 2000. Vooral visetende soorten die vlakbij het wateroppervlak foerageren doen het slecht.		2014		PresBioDisturbSpp		Changes in breeding seabird abundance remain within target limits for 75% of the species monitored (OSPAR EcoQO 2012).

		BE		NEA		ANS		ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Stercorarius skua		137174		WoRMS								OSPAR		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Breeding abundance						Stable population		OSPAR																		Unknown		Yes		OSPAR assessment		OSPAR-BREED_SF_BIRD		Good				Good		Great skua		Not relevant				Not relevant				75.00		47.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Breeding seabirds: In de drie onderzochte OSPAR-regios (Arctische wateren, Noordzee en Keltische zee), dus ook in de Noordzee-regio waarin België zich bevindt, is het aantal broedende zeevogels sterk gedaald: meer dan 25% van de soorten bevindt zich momenteel onder het referentieniveau. Sinds 2005 wordt de goede milieutoestand in geen enkele OSPAR-regio meer behaald, in de Noordzee is dat al sinds 2000. Vooral visetende soorten die vlakbij het wateroppervlak foerageren doen het slecht.		2014		PresBioDisturbSpp		Changes in breeding seabird abundance remain within target limits for 75% of the species monitored (OSPAR EcoQO 2012).

		BE		NEA		ANS		ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna dougallii		137160		WoRMS								OSPAR		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Breeding abundance						Stable population		OSPAR																		Unknown		Yes		OSPAR assessment		OSPAR-BREED_SF_BIRD		Good				Good		Roseate tern		Not relevant				Not relevant				75.00		47.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Breeding seabirds: In de drie onderzochte OSPAR-regios (Arctische wateren, Noordzee en Keltische zee), dus ook in de Noordzee-regio waarin België zich bevindt, is het aantal broedende zeevogels sterk gedaald: meer dan 25% van de soorten bevindt zich momenteel onder het referentieniveau. Sinds 2005 wordt de goede milieutoestand in geen enkele OSPAR-regio meer behaald, in de Noordzee is dat al sinds 2000. Vooral visetende soorten die vlakbij het wateroppervlak foerageren doen het slecht.		2014		PresBioDisturbSpp		Changes in breeding seabird abundance remain within target limits for 75% of the species monitored (OSPAR EcoQO 2012).

		BE		NEA		ANS		ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna hirundo		137162		WoRMS								OSPAR		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Breeding abundance						Stable population		OSPAR																		Unknown		No		OSPAR assessment		OSPAR-BREED_SF_BIRD		Not good				Not good		Visdief - common tern		Not relevant				Not relevant				75.00		47.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Breeding seabirds: In de drie onderzochte OSPAR-regios (Arctische wateren, Noordzee en Keltische zee), dus ook in de Noordzee-regio waarin België zich bevindt, is het aantal broedende zeevogels sterk gedaald: meer dan 25% van de soorten bevindt zich momenteel onder het referentieniveau. Sinds 2005 wordt de goede milieutoestand in geen enkele OSPAR-regio meer behaald, in de Noordzee is dat al sinds 2000. Vooral visetende soorten die vlakbij het wateroppervlak foerageren doen het slecht.		2014		PresBioDisturbSpp		Changes in breeding seabird abundance remain within target limits for 75% of the species monitored (OSPAR EcoQO 2012).

		BE		NEA		ANS		ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna paradisaea		137165		WoRMS								OSPAR		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Breeding abundance						Stable population		OSPAR																		Unknown		Yes		OSPAR assessment		OSPAR-BREED_SF_BIRD		Good				Good		Arctic tern		Not relevant				Not relevant				75.00		47.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Breeding seabirds: In de drie onderzochte OSPAR-regios (Arctische wateren, Noordzee en Keltische zee), dus ook in de Noordzee-regio waarin België zich bevindt, is het aantal broedende zeevogels sterk gedaald: meer dan 25% van de soorten bevindt zich momenteel onder het referentieniveau. Sinds 2005 wordt de goede milieutoestand in geen enkele OSPAR-regio meer behaald, in de Noordzee is dat al sinds 2000. Vooral visetende soorten die vlakbij het wateroppervlak foerageren doen het slecht.		2014		PresBioDisturbSpp		Changes in breeding seabird abundance remain within target limits for 75% of the species monitored (OSPAR EcoQO 2012).

		BE		NEA		ANS		ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna sandvicensis		137166		WoRMS								OSPAR		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Breeding abundance						Stable population		OSPAR																		Unknown		Yes		OSPAR assessment		OSPAR-BREED_SF_BIRD		Good				Good		Grote stern - sandwich tern		Not relevant				Not relevant				75.00		47.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Breeding seabirds: In de drie onderzochte OSPAR-regios (Arctische wateren, Noordzee en Keltische zee), dus ook in de Noordzee-regio waarin België zich bevindt, is het aantal broedende zeevogels sterk gedaald: meer dan 25% van de soorten bevindt zich momenteel onder het referentieniveau. Sinds 2005 wordt de goede milieutoestand in geen enkele OSPAR-regio meer behaald, in de Noordzee is dat al sinds 2000. Vooral visetende soorten die vlakbij het wateroppervlak foerageren doen het slecht.		2014		PresBioDisturbSpp		Changes in breeding seabird abundance remain within target limits for 75% of the species monitored (OSPAR EcoQO 2012).

		BE		NEA		ANS		ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sternula albifrons		567480		WoRMS								OSPAR		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Breeding abundance						Stable population		OSPAR																		Unknown		Yes		OSPAR assessment		OSPAR-BREED_SF_BIRD		Good				Good		Dwergstern - little tern		Not relevant				Not relevant				75.00		47.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Breeding seabirds: In de drie onderzochte OSPAR-regios (Arctische wateren, Noordzee en Keltische zee), dus ook in de Noordzee-regio waarin België zich bevindt, is het aantal broedende zeevogels sterk gedaald: meer dan 25% van de soorten bevindt zich momenteel onder het referentieniveau. Sinds 2005 wordt de goede milieutoestand in geen enkele OSPAR-regio meer behaald, in de Noordzee is dat al sinds 2000. Vooral visetende soorten die vlakbij het wateroppervlak foerageren doen het slecht.		2014		PresBioDisturbSpp		Changes in breeding seabird abundance remain within target limits for 75% of the species monitored (OSPAR EcoQO 2012).

		BE		NEA		ANS		ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Charadrius alexandrinus		212611		WoRMS								OSPAR		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Breeding abundance						Stable population		OSPAR																		Unknown		No		OSPAR assessment		OSPAR-BREED_SF_BIRD		Not good				Not good		Kentish plover		Not relevant				Not relevant				75.00		40.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Breeding seabirds: In de drie onderzochte OSPAR-regios (Arctische wateren, Noordzee en Keltische zee), dus ook in de Noordzee-regio waarin België zich bevindt, is het aantal broedende zeevogels sterk gedaald: meer dan 25% van de soorten bevindt zich momenteel onder het referentieniveau. Sinds 2005 wordt de goede milieutoestand in geen enkele OSPAR-regio meer behaald, in de Noordzee is dat al sinds 2000. Vooral visetende soorten die vlakbij het wateroppervlak foerageren doen het slecht.		2014		PresBioDisturbSpp		Changes in breeding seabird abundance remain within target limits for 75% of the species monitored (OSPAR EcoQO 2012).

		BE		NEA		ANS		ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Charadrius hiaticula		212619		WoRMS								OSPAR		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Breeding abundance						Stable population		OSPAR																		Unknown		Yes		OSPAR assessment		OSPAR-BREED_SF_BIRD		Good				Good		Ringed plover		Not relevant				Not relevant				75.00		40.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Breeding seabirds: In de drie onderzochte OSPAR-regios (Arctische wateren, Noordzee en Keltische zee), dus ook in de Noordzee-regio waarin België zich bevindt, is het aantal broedende zeevogels sterk gedaald: meer dan 25% van de soorten bevindt zich momenteel onder het referentieniveau. Sinds 2005 wordt de goede milieutoestand in geen enkele OSPAR-regio meer behaald, in de Noordzee is dat al sinds 2000. Vooral visetende soorten die vlakbij het wateroppervlak foerageren doen het slecht.		2014		PresBioDisturbSpp		Changes in breeding seabird abundance remain within target limits for 75% of the species monitored (OSPAR EcoQO 2012).

		BE		NEA		ANS		ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Haematopus ostralegus		147436		WoRMS								OSPAR		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Breeding abundance						Stable population		OSPAR																		Unknown		No		OSPAR assessment		OSPAR-BREED_SF_BIRD		Not good				Not good		Oystercatcher		Not relevant				Not relevant				75.00		40.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Breeding seabirds: In de drie onderzochte OSPAR-regios (Arctische wateren, Noordzee en Keltische zee), dus ook in de Noordzee-regio waarin België zich bevindt, is het aantal broedende zeevogels sterk gedaald: meer dan 25% van de soorten bevindt zich momenteel onder het referentieniveau. Sinds 2005 wordt de goede milieutoestand in geen enkele OSPAR-regio meer behaald, in de Noordzee is dat al sinds 2000. Vooral visetende soorten die vlakbij het wateroppervlak foerageren doen het slecht.		2014		PresBioDisturbSpp		Changes in breeding seabird abundance remain within target limits for 75% of the species monitored (OSPAR EcoQO 2012).

		BE		NEA		ANS		ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Larus canus		137141		WoRMS								OSPAR		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Breeding abundance						Stable population		OSPAR																		Unknown		No		OSPAR assessment		OSPAR-BREED_SF_BIRD		Not good				Not good		Common gull		Not relevant				Not relevant				75.00		40.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Breeding seabirds: In de drie onderzochte OSPAR-regios (Arctische wateren, Noordzee en Keltische zee), dus ook in de Noordzee-regio waarin België zich bevindt, is het aantal broedende zeevogels sterk gedaald: meer dan 25% van de soorten bevindt zich momenteel onder het referentieniveau. Sinds 2005 wordt de goede milieutoestand in geen enkele OSPAR-regio meer behaald, in de Noordzee is dat al sinds 2000. Vooral visetende soorten die vlakbij het wateroppervlak foerageren doen het slecht.		2014		PresBioDisturbSpp		Changes in breeding seabird abundance remain within target limits for 75% of the species monitored (OSPAR EcoQO 2012).

		BE		NEA		ANS		ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Platalea leucorodia		416678		WoRMS								OSPAR		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Breeding abundance						Stable population		OSPAR																		Unknown		Yes		OSPAR assessment		OSPAR-BREED_SF_BIRD		Good				Good		Eurasian spoonbill		Not relevant				Not relevant				75.00		40.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Breeding seabirds: In de drie onderzochte OSPAR-regios (Arctische wateren, Noordzee en Keltische zee), dus ook in de Noordzee-regio waarin België zich bevindt, is het aantal broedende zeevogels sterk gedaald: meer dan 25% van de soorten bevindt zich momenteel onder het referentieniveau. Sinds 2005 wordt de goede milieutoestand in geen enkele OSPAR-regio meer behaald, in de Noordzee is dat al sinds 2000. Vooral visetende soorten die vlakbij het wateroppervlak foerageren doen het slecht.		2014		PresBioDisturbSpp		Changes in breeding seabird abundance remain within target limits for 75% of the species monitored (OSPAR EcoQO 2012).

		BE		NEA		ANS		ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Recurvirostra avosetta		212721		WoRMS								OSPAR		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Breeding abundance						Stable population		OSPAR																		Unknown		No		OSPAR assessment		OSPAR-BREED_SF_BIRD		Not good				Not good		Pied avocet		Not relevant				Not relevant				75.00		40.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Breeding seabirds: In de drie onderzochte OSPAR-regios (Arctische wateren, Noordzee en Keltische zee), dus ook in de Noordzee-regio waarin België zich bevindt, is het aantal broedende zeevogels sterk gedaald: meer dan 25% van de soorten bevindt zich momenteel onder het referentieniveau. Sinds 2005 wordt de goede milieutoestand in geen enkele OSPAR-regio meer behaald, in de Noordzee is dat al sinds 2000. Vooral visetende soorten die vlakbij het wateroppervlak foerageren doen het slecht.		2014		PresBioDisturbSpp		Changes in breeding seabird abundance remain within target limits for 75% of the species monitored (OSPAR EcoQO 2012).

		BE		NEA		ANS		ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Tadorna tadorna		232042		WoRMS								OSPAR		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Breeding abundance						Stable population		OSPAR																		Unknown		Yes		OSPAR assessment		OSPAR-BREED_SF_BIRD		Good				Good		Shelduck		Not relevant				Not relevant				75.00		40.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Breeding seabirds: In de drie onderzochte OSPAR-regios (Arctische wateren, Noordzee en Keltische zee), dus ook in de Noordzee-regio waarin België zich bevindt, is het aantal broedende zeevogels sterk gedaald: meer dan 25% van de soorten bevindt zich momenteel onder het referentieniveau. Sinds 2005 wordt de goede milieutoestand in geen enkele OSPAR-regio meer behaald, in de Noordzee is dat al sinds 2000. Vooral visetende soorten die vlakbij het wateroppervlak foerageren doen het slecht.		2014		PresBioDisturbSpp		Changes in breeding seabird abundance remain within target limits for 75% of the species monitored (OSPAR EcoQO 2012).

		BE		NEA		ANS		ANS-BE-MS-1		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Melanitta spp.		137002		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance of non-scavengers		4786.96						Other		National, long term average abundance		1224.8		618.8		{individuals}										Improving		No		Non-scavenger: not good if the five-year average is lower than the long-term average for five consecutive years. ParameterAchieved refers to status 2016. (in the period 2011-2016: 0 years good).		ANS-ABU_BIRD2018		Not good				Not good		Non-scavenger (zee-eend)		Not relevant				Not relevant										Unknown		Density of seabirds: De goede milieutoestand van de niet-aasetende zeevogelsoorten op het BDNZ in de periode 2011-2016 werd elk jaar bereikt, hoewel het merendeel van de soorten een langdurige afname vertonen. De vijf aasetende soorten, waarvan het aantal als onnatuurlijk hoog werd beschouwd, namen sterk af, toch werd de goede milieutoestand in 4 van de 6 jaren niet behaald omdat de populatiegrootte hoger was dan het langjarig gemiddelde. Er kon niet geevalueerd worden of de gemiddelden over 5 jaar niet kleiner zijn dan de minima vastgelegd in de Vogelrichtlijn voor de gunstige staat van de instandhouding. Gezien de sterke achteruitgang van een aantal meeuwensoorten, kan hierdoor geen uitspraak gedaan worden over de toestand van de aaseters.		2011-2016		PresBioDisturbSpp		The 5 year running mean species density is not below the long-term mean annual population size for 5 consecutive years for at least half of the seabird populations., The 5 year running mean species density is not below the long-term mean annual population size for 5 consecutive years for minimally half of the non-scavenging seabird species., The 5 year running mean species density is not above the long-term mean annual population size for 5 consecutive years for minimally two of the scavenging seabird species., For each of the scavenging seabirds species (Table 2.B), are the mean densities over 5 consecutive years not below the minimum defined by the Birds Directive favourable conservation status.

		BE		NEA		ANS		ANS-BE-MS-1		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Alca torda		137128		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance of non-scavengers		0.32						Other		National, long term average abundance		0.6		0.43		Other		N/km2								Unknown		Yes		Non-scavenger: not good if the five-year average is lower than the long-term average for five consecutive years. ParameterAchieved refers to status 2016. (in the period 2011-2016: 6 years good)		ANS-ABU_BIRD2018		Good				Good		Non-scavenger (Alk)		Not relevant				Not relevant										Unknown		Density of seabirds: De goede milieutoestand van de niet-aasetende zeevogelsoorten op het BDNZ in de periode 2011-2016 werd elk jaar bereikt, hoewel het merendeel van de soorten een langdurige afname vertonen. De vijf aasetende soorten, waarvan het aantal als onnatuurlijk hoog werd beschouwd, namen sterk af, toch werd de goede milieutoestand in 4 van de 6 jaren niet behaald omdat de populatiegrootte hoger was dan het langjarig gemiddelde. Er kon niet geevalueerd worden of de gemiddelden over 5 jaar niet kleiner zijn dan de minima vastgelegd in de Vogelrichtlijn voor de gunstige staat van de instandhouding. Gezien de sterke achteruitgang van een aantal meeuwensoorten, kan hierdoor geen uitspraak gedaan worden over de toestand van de aaseters.		2011-2016		PresBioDisturbSpp		The 5 year running mean species density is not below the long-term mean annual population size for 5 consecutive years for at least half of the seabird populations., The 5 year running mean species density is not below the long-term mean annual population size for 5 consecutive years for minimally half of the non-scavenging seabird species., The 5 year running mean species density is not above the long-term mean annual population size for 5 consecutive years for minimally two of the scavenging seabird species., For each of the scavenging seabirds species (Table 2.B), are the mean densities over 5 consecutive years not below the minimum defined by the Birds Directive favourable conservation status.

		BE		NEA		ANS		ANS-BE-MS-1		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Gavia sp.		137057		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance of non-scavengers		0.25						Other		National, long term average abundance		0.24		0.08		Other		N/km2								Unknown		No		Non-scavenger: not good if the five-year average is lower than the long-term average for five consecutive years. ParameterAchieved refers to status 2016. (in the period 2011-2016: 0 years good).		ANS-ABU_BIRD2018		Not good				Not good		Non-scavenger (Duiker)		Not relevant				Not relevant										Unknown		Density of seabirds: De goede milieutoestand van de niet-aasetende zeevogelsoorten op het BDNZ in de periode 2011-2016 werd elk jaar bereikt, hoewel het merendeel van de soorten een langdurige afname vertonen. De vijf aasetende soorten, waarvan het aantal als onnatuurlijk hoog werd beschouwd, namen sterk af, toch werd de goede milieutoestand in 4 van de 6 jaren niet behaald omdat de populatiegrootte hoger was dan het langjarig gemiddelde. Er kon niet geevalueerd worden of de gemiddelden over 5 jaar niet kleiner zijn dan de minima vastgelegd in de Vogelrichtlijn voor de gunstige staat van de instandhouding. Gezien de sterke achteruitgang van een aantal meeuwensoorten, kan hierdoor geen uitspraak gedaan worden over de toestand van de aaseters.		2011-2016		PresBioDisturbSpp		The 5 year running mean species density is not below the long-term mean annual population size for 5 consecutive years for at least half of the seabird populations., The 5 year running mean species density is not below the long-term mean annual population size for 5 consecutive years for minimally half of the non-scavenging seabird species., The 5 year running mean species density is not above the long-term mean annual population size for 5 consecutive years for minimally two of the scavenging seabird species., For each of the scavenging seabirds species (Table 2.B), are the mean densities over 5 consecutive years not below the minimum defined by the Birds Directive favourable conservation status.

		BE		NEA		ANS		ANS-BE-MS-1		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Morus bassanus		148776		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance of non-scavengers		0.39						Other		National, long term average abundance		0.36		0.2		Other		N/km2								Unknown		Unknown		Non-scavenger: not good if the five-year average is lower than the long-term average for five consecutive years. ParameterAchieved refers to status 2016. (in the period 2011-2014: 0 years good).		ANS-ABU_BIRD2018		Unknown				Unknown		Non-scavenger (Jan van gent)		Not relevant				Not relevant										Unknown		Density of seabirds: De goede milieutoestand van de niet-aasetende zeevogelsoorten op het BDNZ in de periode 2011-2016 werd elk jaar bereikt, hoewel het merendeel van de soorten een langdurige afname vertonen. De vijf aasetende soorten, waarvan het aantal als onnatuurlijk hoog werd beschouwd, namen sterk af, toch werd de goede milieutoestand in 4 van de 6 jaren niet behaald omdat de populatiegrootte hoger was dan het langjarig gemiddelde. Er kon niet geevalueerd worden of de gemiddelden over 5 jaar niet kleiner zijn dan de minima vastgelegd in de Vogelrichtlijn voor de gunstige staat van de instandhouding. Gezien de sterke achteruitgang van een aantal meeuwensoorten, kan hierdoor geen uitspraak gedaan worden over de toestand van de aaseters.		2011-2016		PresBioDisturbSpp		The 5 year running mean species density is not below the long-term mean annual population size for 5 consecutive years for at least half of the seabird populations., The 5 year running mean species density is not below the long-term mean annual population size for 5 consecutive years for minimally half of the non-scavenging seabird species., The 5 year running mean species density is not above the long-term mean annual population size for 5 consecutive years for minimally two of the scavenging seabird species., For each of the scavenging seabirds species (Table 2.B), are the mean densities over 5 consecutive years not below the minimum defined by the Birds Directive favourable conservation status.

		BE		NEA		ANS		ANS-BE-MS-1		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Podiceps cristatus		137182		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance of non-scavengers		0.39						Other		National, long term average abundance		0.73		0.48		Other		N/km2								Unknown		Yes		Non-scavenger: not good if the five-year average is lower than the long-term average for five consecutive years. ParameterAchieved refers to status 2016. (in the period 2011-2016: 6 years good).		ANS-ABU_BIRD2018		Good				Good		Non-scavenger (Fuut)		Not relevant				Not relevant										Unknown		Density of seabirds: De goede milieutoestand van de niet-aasetende zeevogelsoorten op het BDNZ in de periode 2011-2016 werd elk jaar bereikt, hoewel het merendeel van de soorten een langdurige afname vertonen. De vijf aasetende soorten, waarvan het aantal als onnatuurlijk hoog werd beschouwd, namen sterk af, toch werd de goede milieutoestand in 4 van de 6 jaren niet behaald omdat de populatiegrootte hoger was dan het langjarig gemiddelde. Er kon niet geevalueerd worden of de gemiddelden over 5 jaar niet kleiner zijn dan de minima vastgelegd in de Vogelrichtlijn voor de gunstige staat van de instandhouding. Gezien de sterke achteruitgang van een aantal meeuwensoorten, kan hierdoor geen uitspraak gedaan worden over de toestand van de aaseters.		2011-2016		PresBioDisturbSpp		The 5 year running mean species density is not below the long-term mean annual population size for 5 consecutive years for at least half of the seabird populations., The 5 year running mean species density is not below the long-term mean annual population size for 5 consecutive years for minimally half of the non-scavenging seabird species., The 5 year running mean species density is not above the long-term mean annual population size for 5 consecutive years for minimally two of the scavenging seabird species., For each of the scavenging seabirds species (Table 2.B), are the mean densities over 5 consecutive years not below the minimum defined by the Birds Directive favourable conservation status.

		BE		NEA		ANS		ANS-BE-MS-1		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Uria aalge		137133		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance of non-scavengers		1.59						Other		National, long term average abundance		1.79		1.26		Other		N/km2								Unknown		Yes		Non-scavenger: not good if the five-year average is lower than the long-term average for five consecutive years. ParameterAchieved refers to status 2016. (in the period 2011-2016: 2 years good).		ANS-ABU_BIRD2018		Good				Good		Non-scavenger (Zeekoet)		Not relevant				Not relevant										Unknown		Density of seabirds: De goede milieutoestand van de niet-aasetende zeevogelsoorten op het BDNZ in de periode 2011-2016 werd elk jaar bereikt, hoewel het merendeel van de soorten een langdurige afname vertonen. De vijf aasetende soorten, waarvan het aantal als onnatuurlijk hoog werd beschouwd, namen sterk af, toch werd de goede milieutoestand in 4 van de 6 jaren niet behaald omdat de populatiegrootte hoger was dan het langjarig gemiddelde. Er kon niet geevalueerd worden of de gemiddelden over 5 jaar niet kleiner zijn dan de minima vastgelegd in de Vogelrichtlijn voor de gunstige staat van de instandhouding. Gezien de sterke achteruitgang van een aantal meeuwensoorten, kan hierdoor geen uitspraak gedaan worden over de toestand van de aaseters.		2011-2016		PresBioDisturbSpp		The 5 year running mean species density is not below the long-term mean annual population size for 5 consecutive years for at least half of the seabird populations., The 5 year running mean species density is not below the long-term mean annual population size for 5 consecutive years for minimally half of the non-scavenging seabird species., The 5 year running mean species density is not above the long-term mean annual population size for 5 consecutive years for minimally two of the scavenging seabird species., For each of the scavenging seabirds species (Table 2.B), are the mean densities over 5 consecutive years not below the minimum defined by the Birds Directive favourable conservation status.

		BE		NEA		ANS		ANS-BE-MS-1		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Hydrocoloeus minutus		567449		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance of non-scavengers		0.24						Other		National, long term average abundance		0.37		0.23		Other		N/km2								Unknown		Yes		Non-scavenger: not good if the five-year average is lower than the long-term average for five consecutive years. ParameterAchieved refers to status 2016. (in the period 2011-2016: 5 years good).		ANS-ABU_BIRD2018		Good				Good		Non-scavenger (Dwergmeeuw)		Not relevant				Not relevant										Unknown		Density of seabirds: De goede milieutoestand van de niet-aasetende zeevogelsoorten op het BDNZ in de periode 2011-2016 werd elk jaar bereikt, hoewel het merendeel van de soorten een langdurige afname vertonen. De vijf aasetende soorten, waarvan het aantal als onnatuurlijk hoog werd beschouwd, namen sterk af, toch werd de goede milieutoestand in 4 van de 6 jaren niet behaald omdat de populatiegrootte hoger was dan het langjarig gemiddelde. Er kon niet geevalueerd worden of de gemiddelden over 5 jaar niet kleiner zijn dan de minima vastgelegd in de Vogelrichtlijn voor de gunstige staat van de instandhouding. Gezien de sterke achteruitgang van een aantal meeuwensoorten, kan hierdoor geen uitspraak gedaan worden over de toestand van de aaseters.		2011-2016		PresBioDisturbSpp		The 5 year running mean species density is not below the long-term mean annual population size for 5 consecutive years for at least half of the seabird populations., The 5 year running mean species density is not below the long-term mean annual population size for 5 consecutive years for minimally half of the non-scavenging seabird species., The 5 year running mean species density is not above the long-term mean annual population size for 5 consecutive years for minimally two of the scavenging seabird species., For each of the scavenging seabirds species (Table 2.B), are the mean densities over 5 consecutive years not below the minimum defined by the Birds Directive favourable conservation status.

		BE		NEA		ANS		ANS-BE-MS-1		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus marinus		137146		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance of scavengers		0.27						Other		National, long term average abundance		0.26		0.1		Other		N/km2								Unknown		Yes		Scavenger: not good if the five-year average is higher than the long-term average for five consecutive years. ParameterAchieved refers to status 2016. (in the period 2011-2016: 6 years good).		ANS-ABU_BIRD2018		Unknown				Unknown		Scavenger (Grote mantelmeeuw)		Not relevant				Not relevant										Unknown		Density of seabirds: De goede milieutoestand van de niet-aasetende zeevogelsoorten op het BDNZ in de periode 2011-2016 werd elk jaar bereikt, hoewel het merendeel van de soorten een langdurige afname vertonen. De vijf aasetende soorten, waarvan het aantal als onnatuurlijk hoog werd beschouwd, namen sterk af, toch werd de goede milieutoestand in 4 van de 6 jaren niet behaald omdat de populatiegrootte hoger was dan het langjarig gemiddelde. Er kon niet geevalueerd worden of de gemiddelden over 5 jaar niet kleiner zijn dan de minima vastgelegd in de Vogelrichtlijn voor de gunstige staat van de instandhouding. Gezien de sterke achteruitgang van een aantal meeuwensoorten, kan hierdoor geen uitspraak gedaan worden over de toestand van de aaseters.		2011-2016		PresBioDisturbSpp		The 5 year running mean species density is not below the long-term mean annual population size for 5 consecutive years for at least half of the seabird populations., The 5 year running mean species density is not below the long-term mean annual population size for 5 consecutive years for minimally half of the non-scavenging seabird species., The 5 year running mean species density is not above the long-term mean annual population size for 5 consecutive years for minimally two of the scavenging seabird species., For each of the scavenging seabirds species (Table 2.B), are the mean densities over 5 consecutive years not below the minimum defined by the Birds Directive favourable conservation status.

		BE		NEA		ANS		ANS-BE-MS-1		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Rissa tridactyla		137156		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance of scavengers		0.65						Other		National, long term average abundance		1.11		0.71		Other		N/km2								Unknown		No		Scavenger: not good if the five-year average is higher than the long-term average for five consecutive years. ParameterAchieved refers to status 2016. (in the period 2011-2016: 0 years good).		ANS-ABU_BIRD2018		Unknown				Unknown		Scavenger (Drieteenmeeuw)		Not relevant				Not relevant										Unknown		Density of seabirds: De goede milieutoestand van de niet-aasetende zeevogelsoorten op het BDNZ in de periode 2011-2016 werd elk jaar bereikt, hoewel het merendeel van de soorten een langdurige afname vertonen. De vijf aasetende soorten, waarvan het aantal als onnatuurlijk hoog werd beschouwd, namen sterk af, toch werd de goede milieutoestand in 4 van de 6 jaren niet behaald omdat de populatiegrootte hoger was dan het langjarig gemiddelde. Er kon niet geevalueerd worden of de gemiddelden over 5 jaar niet kleiner zijn dan de minima vastgelegd in de Vogelrichtlijn voor de gunstige staat van de instandhouding. Gezien de sterke achteruitgang van een aantal meeuwensoorten, kan hierdoor geen uitspraak gedaan worden over de toestand van de aaseters.		2011-2016		PresBioDisturbSpp		The 5 year running mean species density is not below the long-term mean annual population size for 5 consecutive years for at least half of the seabird populations., The 5 year running mean species density is not below the long-term mean annual population size for 5 consecutive years for minimally half of the non-scavenging seabird species., The 5 year running mean species density is not above the long-term mean annual population size for 5 consecutive years for minimally two of the scavenging seabird species., For each of the scavenging seabirds species (Table 2.B), are the mean densities over 5 consecutive years not below the minimum defined by the Birds Directive favourable conservation status.

		BE		NEA		ANS		ANS-BE-MS-1		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna hirundo		137162		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance of non-scavengers		0.14						Other		National, long term average abundance		0.18		0.05		Other		N/km2								Improving		Yes		Non-scavenger: not good if the five-year average is lower than the long-term average for five consecutive years. ParameterAchieved refers to status 2016. (in the period 2011-2016: 2 years good). Decline since 2010 due to lack of predator-free breeding habitat.		ANS-ABU_BIRD2018		Good				Good		Non-scavenger (Visdief)		Not relevant				Not relevant										Unknown		Density of seabirds: De goede milieutoestand van de niet-aasetende zeevogelsoorten op het BDNZ in de periode 2011-2016 werd elk jaar bereikt, hoewel het merendeel van de soorten een langdurige afname vertonen. De vijf aasetende soorten, waarvan het aantal als onnatuurlijk hoog werd beschouwd, namen sterk af, toch werd de goede milieutoestand in 4 van de 6 jaren niet behaald omdat de populatiegrootte hoger was dan het langjarig gemiddelde. Er kon niet geevalueerd worden of de gemiddelden over 5 jaar niet kleiner zijn dan de minima vastgelegd in de Vogelrichtlijn voor de gunstige staat van de instandhouding. Gezien de sterke achteruitgang van een aantal meeuwensoorten, kan hierdoor geen uitspraak gedaan worden over de toestand van de aaseters.		2011-2016		PresBioDisturbSpp		The 5 year running mean species density is not below the long-term mean annual population size for 5 consecutive years for at least half of the seabird populations., The 5 year running mean species density is not below the long-term mean annual population size for 5 consecutive years for minimally half of the non-scavenging seabird species., The 5 year running mean species density is not above the long-term mean annual population size for 5 consecutive years for minimally two of the scavenging seabird species., For each of the scavenging seabirds species (Table 2.B), are the mean densities over 5 consecutive years not below the minimum defined by the Birds Directive favourable conservation status.

		BE		NEA		ANS		ANS-BE-MS-1		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Larus argentatus		137138		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance of scavengers		0.19						Other		National, long term average abundance		0.23		0.04		Other		N/km2								Unknown		Yes		Scavenger: not good if the five-year average is higher than the long-term average for five consecutive years. ParameterAchieved refers to status 2016. (in the period 2011-2016: 4 years good).		ANS-ABU_BIRD2018		Unknown				Unknown		Scavenger (Zilvermeeuw)		Not relevant				Not relevant										Unknown		Density of seabirds: De goede milieutoestand van de niet-aasetende zeevogelsoorten op het BDNZ in de periode 2011-2016 werd elk jaar bereikt, hoewel het merendeel van de soorten een langdurige afname vertonen. De vijf aasetende soorten, waarvan het aantal als onnatuurlijk hoog werd beschouwd, namen sterk af, toch werd de goede milieutoestand in 4 van de 6 jaren niet behaald omdat de populatiegrootte hoger was dan het langjarig gemiddelde. Er kon niet geevalueerd worden of de gemiddelden over 5 jaar niet kleiner zijn dan de minima vastgelegd in de Vogelrichtlijn voor de gunstige staat van de instandhouding. Gezien de sterke achteruitgang van een aantal meeuwensoorten, kan hierdoor geen uitspraak gedaan worden over de toestand van de aaseters.		2011-2016		PresBioDisturbSpp		The 5 year running mean species density is not below the long-term mean annual population size for 5 consecutive years for at least half of the seabird populations., The 5 year running mean species density is not below the long-term mean annual population size for 5 consecutive years for minimally half of the non-scavenging seabird species., The 5 year running mean species density is not above the long-term mean annual population size for 5 consecutive years for minimally two of the scavenging seabird species., For each of the scavenging seabirds species (Table 2.B), are the mean densities over 5 consecutive years not below the minimum defined by the Birds Directive favourable conservation status.

		BE		NEA		ANS		ANS-BE-MS-1		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Larus canus		137141		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance of scavengers		0.41						Other		National, long term average abundance		0.69		0.28		Other		N/km2								Unknown		Yes		Scavenger: not good if the five-year average is higher than the long-term average for five consecutive years. ParameterAchieved refers to status 2016. (in the period 2011-2016: 1 year good).		ANS-ABU_BIRD2018		Unknown				Unknown		Scavenger (Stormmeeuw)		Not relevant				Not relevant										Unknown		Density of seabirds: De goede milieutoestand van de niet-aasetende zeevogelsoorten op het BDNZ in de periode 2011-2016 werd elk jaar bereikt, hoewel het merendeel van de soorten een langdurige afname vertonen. De vijf aasetende soorten, waarvan het aantal als onnatuurlijk hoog werd beschouwd, namen sterk af, toch werd de goede milieutoestand in 4 van de 6 jaren niet behaald omdat de populatiegrootte hoger was dan het langjarig gemiddelde. Er kon niet geevalueerd worden of de gemiddelden over 5 jaar niet kleiner zijn dan de minima vastgelegd in de Vogelrichtlijn voor de gunstige staat van de instandhouding. Gezien de sterke achteruitgang van een aantal meeuwensoorten, kan hierdoor geen uitspraak gedaan worden over de toestand van de aaseters.		2011-2016		PresBioDisturbSpp		The 5 year running mean species density is not below the long-term mean annual population size for 5 consecutive years for at least half of the seabird populations., The 5 year running mean species density is not below the long-term mean annual population size for 5 consecutive years for minimally half of the non-scavenging seabird species., The 5 year running mean species density is not above the long-term mean annual population size for 5 consecutive years for minimally two of the scavenging seabird species., For each of the scavenging seabirds species (Table 2.B), are the mean densities over 5 consecutive years not below the minimum defined by the Birds Directive favourable conservation status.

		BE		NEA		ANS		ANS-BE-MS-1		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Larus fuscus		137142		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance of scavengers		0.66						Other		National, long term average abundance		1.06		0.43		Other		N/km2								Unknown		Yes		Scavenger: not good if the five-year average is higher than the long-term average for five consecutive years. ParameterAchieved refers to status 2016. (in the period 2011-2016: 2 years good).		ANS-ABU_BIRD2018		Unknown				Unknown		Scavenger (Kleine mantelmeeuw)		Not relevant				Not relevant										Unknown		Density of seabirds: De goede milieutoestand van de niet-aasetende zeevogelsoorten op het BDNZ in de periode 2011-2016 werd elk jaar bereikt, hoewel het merendeel van de soorten een langdurige afname vertonen. De vijf aasetende soorten, waarvan het aantal als onnatuurlijk hoog werd beschouwd, namen sterk af, toch werd de goede milieutoestand in 4 van de 6 jaren niet behaald omdat de populatiegrootte hoger was dan het langjarig gemiddelde. Er kon niet geevalueerd worden of de gemiddelden over 5 jaar niet kleiner zijn dan de minima vastgelegd in de Vogelrichtlijn voor de gunstige staat van de instandhouding. Gezien de sterke achteruitgang van een aantal meeuwensoorten, kan hierdoor geen uitspraak gedaan worden over de toestand van de aaseters.		2011-2016		PresBioDisturbSpp		The 5 year running mean species density is not below the long-term mean annual population size for 5 consecutive years for at least half of the seabird populations., The 5 year running mean species density is not below the long-term mean annual population size for 5 consecutive years for minimally half of the non-scavenging seabird species., The 5 year running mean species density is not above the long-term mean annual population size for 5 consecutive years for minimally two of the scavenging seabird species., For each of the scavenging seabirds species (Table 2.B), are the mean densities over 5 consecutive years not below the minimum defined by the Birds Directive favourable conservation status.

		BE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Melanitta nigra		137073		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The data situation is insufficient for the assessment of criterion D1C1.		Good		The primary criterion D1C3 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		50.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.
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Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Melanitta nigra		137073		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Good		The primary criterion D1C3 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		50.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Melanitta nigra		137073		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Good		The primary criterion D1C3 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		50.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Somateria mollissima		137074		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The data situation is insufficient for the assessment of criterion D1C1.		Not good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		50.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Somateria mollissima		137074		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (number of individuals) – breeding		0.7						OSPAR				14.1968				Other		Index für Abundanz Brutvögel, OSPAR								Not relevant		Yes		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		OSPAR-ABU_BIRD		Not good				Not good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		50.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Somateria mollissima		137074		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (number of individuals) – wintering		0.7						OSPAR				0.4847				Other		Index für Winterabundanz, OSPAR								Not relevant		No		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		OSPAR-ABU_BIRD		Not good				Not good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		50.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Somateria mollissima		137074		WoRMS								EU		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Brood success / brood failure																										Unknown		Not assessed						Not assessed		Data basis for the assessment of criterion D1C3 not sufficient for this species.		Not good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		50.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Somateria mollissima		137074		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Not good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		50.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Somateria mollissima		137074		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Not good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		50.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Anas acuta		158939		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7						OSPAR				2.0209				Other		Index für Winterabundanz, OSPAR								Not relevant		Yes		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		OSPAR-ABU_BIRD		Good				Good		Das primäre Kriterium D1C1 ist für die Bewertung dieser Art im hier betrachteten Meeresgebiet nicht relevant.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Anas acuta		158939		WoRMS								EU		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Brood success / brood failure																										Unknown		Not assessed						Not assessed		Data basis for the assessment of criterion D1C3 not sufficient for this species.		Good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Anas acuta		158939		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Anas acuta		158939		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Anas clypeata		158941		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7						OSPAR				1.6036				Other		Index für Winterabundanz, OSPAR								Not relevant		Yes		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		OSPAR-ABU_BIRD		Good				Good		Das primäre Kriterium D1C1 ist für die Bewertung dieser Art im hier betrachteten Meeresgebiet nicht relevant.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Anas clypeata		158941		WoRMS								EU		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Brood success / brood failure																										Unknown		Not assessed						Not assessed		Data basis for the assessment of criterion D1C3 not sufficient for this species.		Good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Anas clypeata		158941		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Anas clypeata		158941		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Anas penelope		159168		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7						OSPAR				0.7478				Other		Index für Winterabundanz, OSPAR								Not relevant		Yes		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		OSPAR-ABU_BIRD		Good				Good		Das primäre Kriterium D1C1 ist für die Bewertung dieser Art im hier betrachteten Meeresgebiet nicht relevant.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Anas penelope		159168		WoRMS								EU		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Brood success / brood failure																										Unknown		Not assessed						Not assessed		Data basis for the assessment of criterion D1C3 not sufficient for this species.		Good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Anas penelope		159168		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Anas penelope		159168		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Anas platyrhynchos		148791		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7						OSPAR				0.8996				Other		Index für Winterabundanz, OSPAR								Not relevant		Yes		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		OSPAR-ABU_BIRD		Good				Good		Das primäre Kriterium D1C1 ist für die Bewertung dieser Art im hier betrachteten Meeresgebiet nicht relevant.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Anas platyrhynchos		148791		WoRMS								EU		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Brood success / brood failure																										Unknown		Not assessed						Not assessed		Data basis for the assessment of criterion D1C3 not sufficient for this species.		Good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Anas platyrhynchos		148791		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Anas platyrhynchos		148791		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Branta bernicla		159175		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7						OSPAR				0.8155				Other		Index für Winterabundanz, OSPAR								Not relevant		Yes		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		OSPAR-ABU_BIRD		Good				Good		Die primären Kriterien D1C1 und D1C3 sind für die Bewertung dieser Art im hier betrachteten Meeresgebiet nicht relevant.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Branta bernicla		159175		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Good		The primary criteria D1C1 and D1C3 are not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Branta bernicla		159175		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Good		The primary criteria D1C1 and D1C3 are not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Alca torda		137128		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The data situation is insufficient for the assessment of criterion D1C1.		Good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		86.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Alca torda		137128		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.8						OSPAR				13.8279				Other		Index für Abundanz Brutvögel, OSPAR								Not relevant		Yes		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		OSPAR-ABU_BIRD		Good				Good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		86.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Alca torda		137128		WoRMS								EU		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Annual colony failure rate		3.0				Number of years with gross gross loss for a maximum of 3 out of 6 years.		OSPAR																		Not relevant		Yes		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		OSPAR-BREED_SF_BIRD		Good				Good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		86.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Alca torda		137128		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		86.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Alca torda		137128		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		86.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Fratercula arctica		137131		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The data situation is insufficient for the assessment of criterion D1C1.		Not assessed		An assessment of the species is not possible due to insufficient data.
The primary criterion D1C3 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		86.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Fratercula arctica		137131		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU																												Unknown		Not assessed						Not assessed		Für die Bewertung des Kriteriums D1C2 ist die Datenlage unzureichend.		Not assessed		Eine Bewertung der Art ist aufgrund mangelhafter Datenlage nicht möglich.
Das primäre Kriterium D1C3 ist für die Bewertung dieser Art im hier betrachteten Meeresgebiet nicht relevant.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		86.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Fratercula arctica		137131		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Not assessed		An assessment of the species is not possible due to insufficient data.
The primary criterion D1C3 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		86.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Fratercula arctica		137131		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Not assessed		An assessment of the species is not possible due to insufficient data.
The primary criterion D1C3 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		86.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Gavia arctica		137186		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The data situation is insufficient for the assessment of criterion D1C1.		Good		The primary criterion D1C3 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		86.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Gavia arctica		137186		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU								No significant downward trend		Other		National complement to abundance assessment of resting birds offshore.						Other		Abundance of waterbirds in the wintering season, offshore area								Stable		Yes				NAT-DE-BIRDS-TREND-ANS		Good				Good		Das primäre Kriterium D1C1 ist für die Bewertung dieser Art im hier betrachteten Meeresgebiet nicht relevant.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		86.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Gavia arctica		137186		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		86.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
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Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Gavia arctica		137186		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		86.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Gavia stellata		137188		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The data situation is insufficient for the assessment of criterion D1C1.		Good		The primary criterion D1C3 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		86.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Gavia stellata		137188		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU								No significant downward trend		Other		National complement to abundance assessment of resting birds offshore.						Other		Abundance of waterbirds in the wintering season, offshore area								Stable		Yes				NAT-DE-BIRDS-TREND-ANS		Good				Good		Das primäre Kriterium D1C1 ist für die Bewertung dieser Art im hier betrachteten Meeresgebiet nicht relevant.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		86.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Gavia stellata		137188		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		86.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Gavia stellata		137188		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		86.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Mergus serrator		159098		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The data situation is insufficient for the assessment of criterion D1C1.		Not good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		86.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Mergus serrator		159098		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (number of individuals) – breeding		0.7						OSPAR				0.0833				Other		Index für Abundanz Brutvögel, OSPAR								Not relevant		No		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		OSPAR-ABU_BIRD		Not good				Not good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		86.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Mergus serrator		159098		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (number of individuals) – wintering		0.7						OSPAR				1.7538				Other		Index für Winterabundanz, OSPAR								Not relevant		Yes		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		OSPAR-ABU_BIRD		Not good				Not good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		86.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Mergus serrator		159098		WoRMS								EU		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Brood success / brood failure																										Unknown		Not assessed						Not assessed		Data basis for the assessment of criterion D1C3 not sufficient for this species.		Not good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		86.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Mergus serrator		159098		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Not good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		86.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Mergus serrator		159098		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Not good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		86.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Morus bassanus		148776		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The data situation is insufficient for the assessment of criterion D1C1.		Good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		86.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Morus bassanus		148776		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (number of individuals) – trend						No significant downward trend		Other		National complement to abundance assessment of resting birds offshore.						Other		Abundance of waterbirds in the wintering season, offshore area								Stable		Yes				NAT-DE-BIRDS-TREND-ANS		Good				Good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		86.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Morus bassanus		148776		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (number of individuals) – breeding		0.8						OSPAR				118.8566				Other		Index für Abundanz Brutvögel, OSPAR								Not relevant		Yes		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		OSPAR-ABU_BIRD		Good				Good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		86.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Morus bassanus		148776		WoRMS								EU		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Brood success / brood failure																										Unknown		Not assessed						Not assessed		Data basis for the assessment of criterion D1C3 not sufficient for this species.		Good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		86.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Morus bassanus		148776		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5)		Good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		86.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Morus bassanus		148776		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5)		Good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		86.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax carbo		137179		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The data situation is insufficient for the assessment of criterion D1C1.		Good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		86.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax carbo		137179		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (number of individuals) – wintering		0.7						OSPAR				1.4015				Other		Index für Winterabundanz, OSPAR								Not relevant		Yes		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		OSPAR-ABU_BIRD		Good				Good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		86.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax carbo		137179		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (number of individuals) – breeding		0.7						OSPAR				1.1512				Other		Index für Abundanz Brutvögel, OSPAR								Not relevant		Yes		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		OSPAR-ABU_BIRD		Good				Good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		86.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax carbo		137179		WoRMS								EU		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Brood success / brood failure																										Unknown		Not assessed						Not assessed		Data basis for the assessment of criterion D1C3 not sufficient for this species.		Good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		86.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax carbo		137179		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		86.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax carbo		137179		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		86.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Uria aalge		137133		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The data situation is insufficient for the assessment of criterion D1C1.		Good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		86.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Uria aalge		137133		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (number of individuals) – trend						No significant downward trend		Other		National complement to abundance assessment of resting birds offshore.						Other		Abundance of waterbirds in the wintering season, offshore area								Improving		Yes				NAT-DE-BIRDS-TREND-ANS		Good				Good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		86.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Uria aalge		137133		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (number of individuals) – breeding		0.8						OSPAR				1.4296				Other		Index für Abundanz Brutvögel, OSPAR								Not relevant		Yes		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		OSPAR-ABU_BIRD		Good				Good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		86.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Uria aalge		137133		WoRMS								EU		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Annual colony failure rate		3.0				Number of years with gross gross loss for a maximum of 3 out of 6 years.		OSPAR																		Not relevant		Yes		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		OSPAR-BREED_SF_BIRD		Good				Good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		86.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Uria aalge		137133		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		86.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Uria aalge		137133		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		86.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Fulmarus glacialis		137195		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The data situation is insufficient for the assessment of criterion D1C1.		Not good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		25.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
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Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Fulmarus glacialis		137195		WoRMS								EU		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Annual colony failure rate		3.0				Number of years with gross gross loss for a maximum of 3 out of 6 years.		OSPAR																		Not relevant		Yes		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		OSPAR-BREED_SF_BIRD		Good				Not good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		25.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Fulmarus glacialis		137195		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Not good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		25.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Fulmarus glacialis		137195		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Not good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		25.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Hydrocoloeus minutus		567449		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU																												Unknown		Not assessed						Not assessed		Datengrundlage für die Bewertung  des Kriteriums D1C2 für diese Art nicht ausreichend.		Not assessed		Datengrundlage für die Bewertung  dieser Art nicht ausreichend.
Die primären Kriterien D1C1 und D1C3 sind für die Bewertung dieser Art im hier betrachteten Meeresgebiet nicht relevant.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		25.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Hydrocoloeus minutus		567449		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Not assessed		Insufficient data basis for the evaluation of this type.
The primary criteria D1C1 and D1C3 are not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		25.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Hydrocoloeus minutus		567449		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Not assessed		Insufficient data basis for the evaluation of this type.
The primary criteria D1C1 and D1C3 are not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		25.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus argentatus		137138		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The data situation is insufficient for the assessment of criterion D1C1.		Not good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		25.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus argentatus		137138		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (number of individuals) – breeding		0.7						OSPAR				0.4124				Other		Index für Abundanz Brutvögel, OSPAR								Not relevant		No		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		OSPAR-ABU_BIRD		Not good				Not good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		25.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
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Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
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Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus argentatus		137138		WoRMS								EU		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Annual colony failure rate		3.0				Number of years with gross gross loss for a maximum of 3 out of 6 years.		OSPAR																		Not relevant		Not assessed		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		OSPAR-BREED_SF_BIRD		Good				Not good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		25.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus argentatus		137138		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Not good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		25.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus argentatus		137138		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Not good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		25.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus canus		137141		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The data situation is insufficient for the assessment of criterion D1C1.		Not good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		25.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus canus		137141		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (number of individuals) – trend						No significant downward trend		Other		National complement to abundance assessment of resting birds offshore.						Other		Abundance of waterbirds in the wintering season, offshore area								Deteriorating		No				NAT-DE-BIRDS-TREND-ANS		Not good				Not good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		25.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.
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Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
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		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus canus		137141		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (number of individuals) – wintering		0.7						OSPAR				1.0137				Other		Index für Winterabundanz, OSPAR								Not relevant		Not assessed		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		OSPAR-ABU_BIRD		Not good				Not good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		25.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus canus		137141		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (number of individuals) – breeding		0.7						OSPAR				0.3688				Other		Index für Abundanz Brutvögel, OSPAR								Not relevant		No		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		OSPAR-ABU_BIRD		Not good				Not good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		25.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus canus		137141		WoRMS								EU		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Brood success / brood failure																										Unknown		Not assessed						Not assessed		Data basis for the assessment of criterion D1C3 not sufficient for this species.		Not good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		25.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus canus		137141		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Not good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		25.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus canus		137141		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Not good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		25.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus fuscus graellsii		148796		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The data situation is insufficient for the assessment of criterion D1C1.		Good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		25.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus fuscus graellsii		148796		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (number of individuals) – breeding		0.7						OSPAR				1.5239				Other		Index für Abundanz Brutvögel, OSPAR								Not relevant		Not assessed		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		OSPAR-ABU_BIRD		Good				Good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		25.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus fuscus graellsii		148796		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (number of individuals) – trend						No significant downward trend		Other		National complement to abundance assessment of resting birds offshore.						Other		Abundance of waterbirds in the wintering season, offshore area								Stable		Not assessed				NAT-DE-BIRDS-TREND-ANS		Good				Good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		25.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus fuscus graellsii		148796		WoRMS								EU		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Annual colony failure rate		3.0				Number of years with gross gross loss for a maximum of 3 out of 6 years.		OSPAR				1.0														Not relevant		Not assessed		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		OSPAR-BREED_SF_BIRD		Good				Good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		25.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus fuscus graellsii		148796		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		25.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus fuscus graellsii		148796		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		25.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus marinus		137146		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The data situation is insufficient for the assessment of criterion D1C1.		Not good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		25.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.
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Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus marinus		137146		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (number of individuals) – wintering		0.7						OSPAR				0.7122				Other		Index für Winterabundanz, OSPAR								Not relevant		Not assessed		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		OSPAR-ABU_BIRD		Not good				Not good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		25.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus marinus		137146		WoRMS								EU		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Brood success / brood failure																										Unknown		Not assessed						Not assessed		Data basis for the assessment of criterion D1C3 not sufficient for this species.		Not good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		25.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus marinus		137146		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Not good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		25.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus marinus		137146		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Not good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		25.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus melanocephalus		137147		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7						OSPAR				152.4791				Other		Index für Abundanz Brutvögel, OSPAR								Not relevant		Yes		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		OSPAR-ABU_BIRD		Good				Good		Das primäre Kriterium D1C1 ist für die Bewertung dieser Art im hier betrachteten Meeresgebiet nicht relevant.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		25.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus melanocephalus		137147		WoRMS								EU		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Brood success / brood failure																										Unknown		Not assessed						Not assessed		Data basis for the assessment of criterion D1C3 not sufficient for this species.		Good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		25.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus melanocephalus		137147		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		25.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus melanocephalus		137147		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		25.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.
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Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
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Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus ridibundus		137149		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (number of individuals) – wintering		0.7						OSPAR				0.9591				Other		Index für Winterabundanz, OSPAR								Not relevant		Yes		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		OSPAR-ABU_BIRD		Not good				Not good		Das primäre Kriterium D1C1 ist für die Bewertung dieser Art im hier betrachteten Meeresgebiet nicht relevant.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		25.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus ridibundus		137149		WoRMS								EU		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Annual colony failure rate		3.0				Number of years with gross gross loss for a maximum of 3 out of 6 years.						6.0														Not relevant		No		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		OSPAR-BREED_SF_BIRD		Not good				Not good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		25.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus ridibundus		137149		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Not good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		25.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus ridibundus		137149		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Not good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		25.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Rissa tridactyla		137156		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The data situation is insufficient for the assessment of criterion D1C1.		Not good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		25.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Rissa tridactyla		137156		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (number of individuals) – trend						No significant downward trend		Other		National complement to abundance assessment of resting birds offshore.						Other		Abundance of waterbirds in the wintering season, offshore area								Deteriorating		No				NAT-DE-BIRDS-TREND-ANS		Not good				Not good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		25.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Rissa tridactyla		137156		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (number of individuals) – breeding		0.7						OSPAR				0.829				Other		Index für Abundanz Brutvögel, OSPAR								Not relevant		Yes		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		OSPAR-ABU_BIRD		Not good				Not good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		25.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Rissa tridactyla		137156		WoRMS								EU		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Annual colony failure rate		3.0				Number of years with gross gross loss for a maximum of 3 out of 6 years.		OSPAR																		Not relevant		Yes		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		OSPAR-BREED_SF_BIRD		Good				Not good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		25.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Rissa tridactyla		137156		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Not good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		25.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Rissa tridactyla		137156		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Not good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		25.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Stercorarius parasiticus		137172		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU																												Unknown		Not assessed						Not assessed		Datengrundlage für die Bewertung  des Kriteriums D1C2 für diese Art nicht ausreichend.		Not assessed		Datengrundlage für die Bewertung für diese Art nicht ausreichend.
Die primären Kriterien D1C1 und D1C3 sind für die Bewertung dieser Art im hier betrachteten Meeresgebiet nicht relevant.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		25.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Stercorarius parasiticus		137172		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Not assessed		Insufficient data basis for the assessment for this species.
The primary criteria D1C1 and D1C3 are not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		25.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Stercorarius parasiticus		137172		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Not assessed		Insufficient data basis for the assessment for this species.
The primary criteria D1C1 and D1C3 are not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		25.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Stercorarius pomarinus		137173		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU																												Unknown		Not assessed						Not assessed		Datengrundlage für die Bewertung  des Kriteriums D1C2 für diese Art nicht ausreichend.		Not assessed		Datengrundlage für die Bewertung  dieser Art nicht ausreichend.
Die primären Kriterien D1C1 und D1C3 sind für die Bewertung dieser Art im hier betrachteten Meeresgebiet nicht relevant.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		25.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Stercorarius pomarinus		137173		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Not assessed		Insufficient data basis for the evaluation of this type.
The primary criteria D1C1 and D1C3 are not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		25.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Stercorarius pomarinus		137173		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Not assessed		Insufficient data basis for the evaluation of this type.
The primary criteria D1C1 and D1C3 are not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		25.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Stercorarius skua		137174		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU																												Unknown		Not assessed						Not assessed		Datengrundlage für die Bewertung  des Kriteriums D1C2 für diese Art nicht ausreichend.		Not assessed		Datengrundlage für die Bewertung  dieser Art nicht ausreichend.
Die primären Kriterien D1C1 und D1C3 sind für die Bewertung dieser Art im hier betrachteten Meeresgebiet nicht relevant.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		25.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Stercorarius skua		137174		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Not assessed		Insufficient data basis for the evaluation of this type.
The primary criteria D1C1 and D1C3 are not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		25.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Stercorarius skua		137174		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Not assessed		Insufficient data basis for the evaluation of this type.
The primary criteria D1C1 and D1C3 are not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		25.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna hirundo		137162		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The data situation is insufficient for the assessment of criterion D1C1.		Not good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		25.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna hirundo		137162		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7						OSPAR				0.5339				Other		Index für Abundanz Brutvögel, OSPAR								Not relevant		No		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		OSPAR-ABU_BIRD		Not good				Not good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		25.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna hirundo		137162		WoRMS								EU		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Annual colony failure rate		3.0				Number of years with gross gross loss for a maximum of 3 out of 6 years.		OSPAR				6.0														Not relevant		No		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		OSPAR-BREED_SF_BIRD		Not good				Not good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		25.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna hirundo		137162		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Not good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		25.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna hirundo		137162		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Not good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		25.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
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Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna paradisaea		137165		WoRMS								EU		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Annual colony failure rate		3.0				Number of years with gross gross loss for a maximum of 3 out of 6 years.		OSPAR				4.0														Not relevant		No		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		OSPAR-BREED_SF_BIRD		Not good				Not good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		25.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna paradisaea		137165		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Not good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		25.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna paradisaea		137165		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Not good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		25.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
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		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna sandvicensis		137166		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (number of individuals) – trend						No significant downward trend		Other		National complement to abundance assessment of resting birds offshore.						Other		Abundance of waterbirds in the wintering season, offshore area								Deteriorating		No				NAT-DE-BIRDS-TREND-ANS		Not good				Not good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		25.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna sandvicensis		137166		WoRMS								EU		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Annual colony failure rate		3.0				Number of years with gross gross loss for a maximum of 3 out of 6 years.						5.0														Not relevant		No		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		OSPAR-BREED_SF_BIRD		Not good				Not good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		25.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna sandvicensis		137166		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Not good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		25.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna sandvicensis		137166		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Not good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		25.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sternula albifrons		567480		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The data situation is insufficient for the assessment of criterion D1C1.		Good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		25.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sternula albifrons		567480		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7						OSPAR				0.8485				Other		Index für Abundanz Brutvögel, OSPAR								Not relevant		Not assessed		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		OSPAR-ABU_BIRD		Good				Good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		25.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sternula albifrons		567480		WoRMS								EU		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Brood success / brood failure																										Unknown		Not assessed						Not assessed		Data basis for the assessment of criterion D1C3 not sufficient for this species.		Good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		25.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sternula albifrons		567480		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		25.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sternula albifrons		567480		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Good				OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		25.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Arenaria interpres		147431		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7						OSPAR				0.66				Other		Index für Winterabundanz, OSPAR								Not relevant		No		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		OSPAR-ABU_BIRD		Not good				Not good		Das primäre Kriterium D1C1 ist für die Bewertung dieser Art im hier betrachteten Meeresgebiet nicht relevant.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Arenaria interpres		147431		WoRMS								EU		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Brood success / brood failure																										Unknown		Not assessed						Not assessed		Data basis for the assessment of criterion D1C3 not sufficient for this species.		Not good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
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Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
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Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Arenaria interpres		147431		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Not good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Arenaria interpres		147431		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Not good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Calidris alba		159084		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7						OSPAR				2.0555				Other		Index für Winterabundanz, OSPAR								Not relevant		Yes		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		OSPAR-ABU_BIRD		Good				Good		Die primären Kriterien D1C1 und D1C3 sind für die Bewertung dieser Art im hier betrachteten Meeresgebiet nicht relevant.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Calidris alba		159084		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Good		The primary criteria D1C1 and D1C3 are not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Calidris alba		159084		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Good		The primary criteria D1C1 and D1C3 are not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Calidris alpina		159047		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7						OSPAR				0.8234				Other		Index für Winterabundanz, OSPAR								Not relevant		Yes		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		OSPAR-ABU_BIRD		Good				Good		Das primäre Kriterium D1C1 ist für die Bewertung dieser Art im hier betrachteten Meeresgebiet nicht relevant.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Calidris alpina		159047		WoRMS								EU		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Brood success / brood failure																										Unknown		Not assessed						Not assessed		Data basis for the assessment of criterion D1C3 not sufficient for this species.		Good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Calidris alpina		159047		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Calidris alpina		159047		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Calidris canutus		147433		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7						OSPAR				0.8637				Other		Index für Winterabundanz, OSPAR								Not relevant		Yes		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		OSPAR-ABU_BIRD		Good				Good		Die primären Kriterien D1C1 und D1C3 sind für die Bewertung dieser Art im hier betrachteten Meeresgebiet nicht relevant.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Calidris canutus		147433		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Good		The primary criteria D1C1 and D1C3 are not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Calidris canutus		147433		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Good		The primary criteria D1C1 and D1C3 are not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Calidris maritima		159052		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7						OSPAR				0.0625				Other		Index für Winterabundanz, OSPAR								Not relevant		No		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		OSPAR-ABU_BIRD		Not good				Not good		Die primären Kriterien D1C1 und D1C3 sind für die Bewertung dieser Art im hier betrachteten Meeresgebiet nicht relevant.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Calidris maritima		159052		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Not good		The primary criteria D1C1 and D1C3 are not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Calidris maritima		159052		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Not good		The primary criteria D1C1 and D1C3 are not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Charadrius alexandrinus		212611		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (number of individuals) – wintering		0.7						OSPAR				0.2292				Other		Index für Winterabundanz, OSPAR								Not relevant		No		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		OSPAR-ABU_BIRD		Not good				Not good		Das primäre Kriterium D1C1 ist für die Bewertung dieser Art im hier betrachteten Meeresgebiet nicht relevant.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Charadrius alexandrinus		212611		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (number of individuals) – breeding		0.7						OSPAR				0.1047				Other		Index für Abundanz Brutvögel, OSPAR								Not relevant		No		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		OSPAR-ABU_BIRD		Not good				Not good		Das primäre Kriterium D1C1 ist für die Bewertung dieser Art im hier betrachteten Meeresgebiet nicht relevant.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Charadrius alexandrinus		212611		WoRMS								EU		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Brood success / brood failure																										Unknown		Not assessed						Not assessed		Data basis for the assessment of criterion D1C3 not sufficient for this species.		Not good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Charadrius alexandrinus		212611		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Not good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Charadrius alexandrinus		212611		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Not good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Charadrius hiaticula		212619		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (number of individuals) – breeding		0.7						OSPAR				1.4666				Other		Index für Abundanz Brutvögel, OSPAR								Not relevant		Yes		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		OSPAR-ABU_BIRD		Good				Good		Das primäre Kriterium D1C1 ist für die Bewertung dieser Art im hier betrachteten Meeresgebiet nicht relevant.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Charadrius hiaticula		212619		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (number of individuals) – wintering		0.7						OSPAR				1.1046				Other		Index für Winterabundanz, OSPAR								Not relevant		Yes		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		OSPAR-ABU_BIRD		Good				Good		Das primäre Kriterium D1C1 ist für die Bewertung dieser Art im hier betrachteten Meeresgebiet nicht relevant.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.
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Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Charadrius hiaticula		212619		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Charadrius hiaticula		212619		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Haematopus ostralegus		147436		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (number of individuals) – wintering		0.7						OSPAR				0.5408				Other		Index für Winterabundanz, OSPAR								Not relevant		No		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		OSPAR-ABU_BIRD		Not good				Not good		Das primäre Kriterium D1C1 ist für die Bewertung dieser Art im hier betrachteten Meeresgebiet nicht relevant.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Haematopus ostralegus		147436		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (number of individuals) – trend						No significant downward trend		Other		National supplement to abundance assessment of breeding birds (TWSC data)						Other		Abundance of waterbirds in the breeding season								Deteriorating		No				NAT-DE-BIRDS-TREND-ANS		Not good				Not good		Das primäre Kriterium D1C1 ist für die Bewertung dieser Art im hier betrachteten Meeresgebiet nicht relevant.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Haematopus ostralegus		147436		WoRMS								EU		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Ratio of reproduction to adult mortality						Reproduction is above adult mortality.		TWSC																		Not relevant		No		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.				Not good				Not good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Haematopus ostralegus		147436		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Not good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Haematopus ostralegus		147436		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Not good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Limosa lapponica		159034		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7						OSPAR				1.1514				Other		Index für Winterabundanz, OSPAR								Not relevant		Yes		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		OSPAR-ABU_BIRD		Good				Good		Das primäre Kriterium D1C1 ist für die Bewertung dieser Art im hier betrachteten Meeresgebiet nicht relevant.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Limosa lapponica		159034		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Limosa lapponica		159034		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Limosa limosa		159035		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (number of individuals) – trend						No significant downward trend		Other		National supplement to abundance assessment of breeding birds (TWSC data)						Other		Abundance of waterbirds in the breeding season								Deteriorating		No				NAT-DE-BIRDS-TREND-ANS		Not good				Not good		Das primäre Kriterium D1C1 ist für die Bewertung dieser Art im hier betrachteten Meeresgebiet nicht relevant.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Limosa limosa		159035		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (number of individuals) – wintering		0.7						OSPAR				2.2148				Other		Index für Winterabundanz, OSPAR								Not relevant		Yes		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		OSPAR-ABU_BIRD		Not good				Not good		Das primäre Kriterium D1C1 ist für die Bewertung dieser Art im hier betrachteten Meeresgebiet nicht relevant.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.
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Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Limosa limosa		159035		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Not good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Limosa limosa		159035		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Not good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Numenius arquata		159037		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (number of individuals) – trend						No significant downward trend		Other		National supplement to abundance assessment of breeding birds (TWSC data)						Other		Abundance of waterbirds in the breeding season								Deteriorating		No				NAT-DE-BIRDS-TREND-ANS		Not good				Not good		Das primäre Kriterium D1C1 ist für die Bewertung dieser Art im hier betrachteten Meeresgebiet nicht relevant.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Numenius arquata		159037		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (number of individuals) – wintering		0.7						OSPAR				1.0416				Other		Index für Winterabundanz, OSPAR								Not relevant		Yes		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		OSPAR-ABU_BIRD		Not good				Not good		Das primäre Kriterium D1C1 ist für die Bewertung dieser Art im hier betrachteten Meeresgebiet nicht relevant.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Numenius arquata		159037		WoRMS								EU		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Brood success / brood failure																										Unknown		Not assessed						Not assessed		Data basis for the assessment of criterion D1C3 not sufficient for this species.		Not good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Numenius arquata		159037		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Not good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Numenius arquata		159037		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Not good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Numenius phaeopus		159040		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7						OSPAR				1.4201				Other		Index für Winterabundanz, OSPAR								Not relevant		Yes		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		OSPAR-ABU_BIRD		Good				Good		Die primären Kriterien D1C1 und D1C3 sind für die Bewertung dieser Art im hier betrachteten Meeresgebiet nicht relevant.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Numenius phaeopus		159040		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Good		The primary criteria D1C1 and D1C3 are not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Numenius phaeopus		159040		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Good		The primary criteria D1C1 and D1C3 are not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Platalea leucorodia		416678		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (number of individuals) – wintering		0.7						OSPAR				8.6196				Other		Index für Winterabundanz, OSPAR								Not relevant		Yes		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		OSPAR-ABU_BIRD		Good				Good		Das primäre Kriterium D1C1 ist für die Bewertung dieser Art im hier betrachteten Meeresgebiet nicht relevant.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Platalea leucorodia		416678		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (number of individuals) – breeding		0.7						OSPAR				20.3664				Other		Index für Abundanz Brutvögel, OSPAR								Not relevant		Yes		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		OSPAR-ABU_BIRD		Good				Good		Das primäre Kriterium D1C1 ist für die Bewertung dieser Art im hier betrachteten Meeresgebiet nicht relevant.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Platalea leucorodia		416678		WoRMS								EU		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Ratio of reproduction to adult mortality						Reproduction is above adult mortality.		TWSC																		Not relevant		Yes		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.				Good				Good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Platalea leucorodia		416678		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Platalea leucorodia		416678		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Pluvialis apricaria		159135		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7						OSPAR				1.3373				Other		Index für Winterabundanz, OSPAR								Not relevant		Yes		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		OSPAR-ABU_BIRD		Good				Good		Die primären Kriterien D1C1 und D1C3 sind für die Bewertung dieser Art im hier betrachteten Meeresgebiet nicht relevant.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Pluvialis apricaria		159135		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Good		The primary criteria D1C1 and D1C3 are not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Pluvialis apricaria		159135		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Good		The primary criteria D1C1 and D1C3 are not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Pluvialis squatarola		159137		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7						OSPAR				0.7603				Other		Index für Winterabundanz, OSPAR								Not relevant		Yes		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		OSPAR-ABU_BIRD		Good				Good		Die primären Kriterien D1C1 und D1C3 sind für die Bewertung dieser Art im hier betrachteten Meeresgebiet nicht relevant.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Pluvialis squatarola		159137		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Good		The primary criteria D1C1 and D1C3 are not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Pluvialis squatarola		159137		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Good		The primary criteria D1C1 and D1C3 are not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Recurvirostra avosetta		212721		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (number of individuals) – wintering		0.7						OSPAR				0.7773				Other		Index für Winterabundanz, OSPAR								Not relevant		Yes		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		OSPAR-ABU_BIRD		Not good				Not good		Das primäre Kriterium D1C1 ist für die Bewertung dieser Art im hier betrachteten Meeresgebiet nicht relevant.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Recurvirostra avosetta		212721		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (number of individuals) – breeding		0.7						OSPAR				0.4458				Other		Index für Abundanz Brutvögel, OSPAR								Not relevant		No		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		OSPAR-ABU_BIRD		Not good				Not good		Das primäre Kriterium D1C1 ist für die Bewertung dieser Art im hier betrachteten Meeresgebiet nicht relevant.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Recurvirostra avosetta		212721		WoRMS								EU		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Ratio of reproduction to adult mortality						Reproduction is above adult mortality.		TWSC																		Not relevant		No		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.				Not good				Not good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Recurvirostra avosetta		212721		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Not good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Recurvirostra avosetta		212721		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Not good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Tadorna tadorna		232042		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (number of individuals) – trend						No significant downward trend		Other		National supplement to abundance assessment of breeding birds (TWSC data)						Other		Abundance of waterbirds in the breeding season								Improving		Yes				NAT-DE-BIRDS-TREND-ANS		Good				Good		Das primäre Kriterium D1C1 ist für die Bewertung dieser Art im hier betrachteten Meeresgebiet nicht relevant.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Tadorna tadorna		232042		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (number of individuals) – wintering		0.7						OSPAR				1.1814				Other		Index für Winterabundanz, OSPAR								Not relevant		Yes		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		OSPAR-ABU_BIRD		Good				Good		Das primäre Kriterium D1C1 ist für die Bewertung dieser Art im hier betrachteten Meeresgebiet nicht relevant.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Tadorna tadorna		232042		WoRMS								EU		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Brood success / brood failure																										Unknown		Not assessed						Not assessed		Data basis for the assessment of criterion D1C3 not sufficient for this species.		Good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Tadorna tadorna		232042		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Tadorna tadorna		232042		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Tringa erythropus		159029		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7						OSPAR				0.4343				Other		Index für Winterabundanz, OSPAR								Not relevant		No		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		OSPAR-ABU_BIRD		Not good				Not good		Die primären Kriterien D1C1 und D1C3 sind für die Bewertung dieser Art im hier betrachteten Meeresgebiet nicht relevant.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Tringa erythropus		159029		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Not good		The primary criteria D1C1 and D1C3 are not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Tringa erythropus		159029		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Not good		The primary criteria D1C1 and D1C3 are not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Tringa nebularia		158968		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7						OSPAR				0.9697				Other		Index für Winterabundanz, OSPAR								Not relevant		Yes		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		OSPAR-ABU_BIRD		Good				Good		Die primären Kriterien D1C1 und D1C3 sind für die Bewertung dieser Art im hier betrachteten Meeresgebiet nicht relevant.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Tringa nebularia		158968		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Good		The primary criteria D1C1 and D1C3 are not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Tringa nebularia		158968		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Good		The primary criteria D1C1 and D1C3 are not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Tringa totanus		158970		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (number of individuals) – wintering		0.7						OSPAR				0.6683				Other		Index für Winterabundanz, OSPAR								Not relevant		No		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		OSPAR-ABU_BIRD		Not good				Not good		Das primäre Kriterium D1C1 ist für die Bewertung dieser Art im hier betrachteten Meeresgebiet nicht relevant.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Tringa totanus		158970		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (number of individuals) – trend						No significant downward trend		Other		National supplement to abundance assessment of breeding birds (TWSC data)						Other		Abundance of waterbirds in the breeding season								Deteriorating		No				NAT-DE-BIRDS-TREND-ANS		Not good				Not good		Das primäre Kriterium D1C1 ist für die Bewertung dieser Art im hier betrachteten Meeresgebiet nicht relevant.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Tringa totanus		158970		WoRMS								EU		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Brood success / brood failure																										Unknown		Not assessed						Not assessed		Data basis for the assessment of criterion D1C3 not sufficient for this species.		Not good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Tringa totanus		158970		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Not good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Tringa totanus		158970		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Not good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
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		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Vanellus vanellus		159142		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (number of individuals) – trend						No significant downward trend		Other		National supplement to abundance assessment of breeding birds (TWSC data)						Other		Abundance of waterbirds in the breeding season								Deteriorating		No				NAT-DE-BIRDS-TREND-ANS		Not good				Not good		Das primäre Kriterium D1C1 ist für die Bewertung dieser Art im hier betrachteten Meeresgebiet nicht relevant.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.
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Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
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		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Vanellus vanellus		159142		WoRMS								EU		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Brood success / brood failure																										Unknown		Not assessed						Not assessed		Data basis for the assessment of criterion D1C3 not sufficient for this species.		Not good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Vanellus vanellus		159142		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Not good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Vanellus vanellus		159142		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Not good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO				OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		52.38		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the OSPAR indicators "Abundance of sea and coastal birds" and "Breeding success / failure of sea and coastal birds" and the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other types of Wadden Sea with data from the TWSC Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Aythya ferina		232037		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The data situation is insufficient for the assessment of criterion D1C1.		Not good		The primary criterion D1C3 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		62.50		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Aythya ferina		232037		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7						HELCOM				0.519				Other		Index für Winterabundanz, HELCOM								Not relevant		No		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		HELCOM-ABU_BIRD_WINT (Abundance of waterbirds in the wintering season)		Not good				Not good		Das primäre Kriterium D1C3 ist für die Bewertung dieser Art im hier betrachteten Meeresgebiet nicht relevant.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		62.50		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Aythya ferina		232037		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5)		Not good		The primary criterion D1C3 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		62.50		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Aythya ferina		232037		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5). So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Not good		The primary criterion D1C3 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		62.50		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Aythya fuligula		159164		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The data situation is insufficient for the assessment of criterion D1C1.		Not good				OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		62.50		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Aythya fuligula		159164		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (number of individuals) – wintering		0.7						HELCOM				1.05				Other		Index für Winterabundanz, HELCOM								Not relevant		Not assessed		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		HELCOM-ABU_BIRD_WINT (Abundance of waterbirds in the wintering season)		Not good				Not good				OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		62.50		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Aythya fuligula		159164		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (number of individuals) – breeding		0.7						HELCOM				0.598				Other		Index für Abundanz Brutvögel, HELCOM								Not relevant		No		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		HELCOM-ABU_BIRD_BREED		Not good				Not good				OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		62.50		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Aythya fuligula		159164		WoRMS								EU		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Brood success / brood failure																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5).		Not good				OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		62.50		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Aythya fuligula		159164		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5)		Not good				OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		62.50		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Aythya fuligula		159164		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5). So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Not good				OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		62.50		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Aythya marila		159172		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The data situation is insufficient for the assessment of criterion D1C1.		Good		The primary criterion D1C3 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		62.50		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Aythya marila		159172		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7						HELCOM				0.837				Other		Index für Winterabundanz, HELCOM								Not relevant		Yes		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		HELCOM-ABU_BIRD_WINT (Abundance of waterbirds in the wintering season)		Good				Good		Das primäre Kriterium D1C3 ist für die Bewertung dieser Art im hier betrachteten Meeresgebiet nicht relevant.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		62.50		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Aythya marila		159172		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5)		Good		The primary criterion D1C3 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		62.50		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Aythya marila		159172		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5). So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Good		The primary criterion D1C3 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		62.50		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Bucephala clangula		159197		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The data situation is insufficient for the assessment of criterion D1C1.		Good		The primary criterion D1C3 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		62.50		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Bucephala clangula		159197		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7						HELCOM				1.064				Other		Index für Winterabundanz, HELCOM								Not relevant		Yes		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		HELCOM-ABU_BIRD_WINT (Abundance of waterbirds in the wintering season)		Good				Good		Das primäre Kriterium D1C1 ist für die Bewertung dieser Art im hier betrachteten Meeresgebiet nicht relevant.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		62.50		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Bucephala clangula		159197		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5)		Good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		62.50		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Bucephala clangula		159197		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5). So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		62.50		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Clangula hyemalis		137071		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The data situation is insufficient for the assessment of criterion D1C1.		Not good		The primary criterion D1C3 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		62.50		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Clangula hyemalis		137071		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU								No significant downward trend		Other		National complement to abundance assessment of resting birds offshore.						Other		Abundance of waterbirds in the wintering season offshore area								Deteriorating		No				NAT-DE-BIRDS-TREND-BALDE		Not good				Not good		Das primäre Kriterium D1C3 ist für die Bewertung dieser Art im hier betrachteten Meeresgebiet nicht relevant.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		62.50		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Clangula hyemalis		137071		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5)		Not good		The primary criterion D1C3 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		62.50		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Clangula hyemalis		137071		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5). So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Not good		The primary criterion D1C3 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		62.50		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Melanitta fusca		137072		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The data situation is insufficient for the assessment of criterion D1C1.		Good		The primary criterion D1C3 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		62.50		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Melanitta fusca		137072		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU								No significant downward trend		Other		National complement to abundance assessment of resting birds offshore.						Other		Abundance of waterbirds in the wintering season offshore area								Stable		Yes				NAT-DE-BIRDS-TREND-BALDE		Good				Good		Das primäre Kriterium D1C3 ist für die Bewertung dieser Art im hier betrachteten Meeresgebiet nicht relevant.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		62.50		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Melanitta fusca		137072		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5)		Good		The primary criterion D1C3 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		62.50		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Melanitta fusca		137072		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5). So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Good		The primary criterion D1C3 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		62.50		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Melanitta nigra		137073		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The data situation is insufficient for the assessment of criterion D1C1.		Good		The primary criterion D1C3 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		62.50		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Melanitta nigra		137073		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU								No significant downward trend		Other		National complement to abundance assessment of resting birds offshore.						Other		Abundance of waterbirds in the wintering season offshore area								Improving		Yes				NAT-DE-BIRDS-TREND-BALDE		Good				Good		Das primäre Kriterium D1C3 ist für die Bewertung dieser Art im hier betrachteten Meeresgebiet nicht relevant.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		62.50		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Melanitta nigra		137073		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5)		Good		The primary criterion D1C3 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		62.50		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Melanitta nigra		137073		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5). So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Good		The primary criterion D1C3 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		62.50		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Somateria mollissima		137074		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The data situation is insufficient for the assessment of criterion D1C1.		Good				OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		62.50		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Somateria mollissima		137074		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (number of individuals) – trend						No significant downward trend		Other		National complement to abundance assessment of resting birds offshore.						Other		Abundance of waterbirds in the wintering season offshore area								Stable		Yes				NAT-DE-BIRDS-TREND-BALDE		Good				Good				OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		62.50		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Somateria mollissima		137074		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (number of individuals) – breeding		0.7						HELCOM				1.442				Other		Index für Abundanz Brutvögel, HELCOM								Not relevant		Yes		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		HELCOM-ABU_BIRD_BREED		Good				Good				OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		62.50		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Somateria mollissima		137074		WoRMS								EU		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Brood success / brood failure																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5).		Good				OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		62.50		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Somateria mollissima		137074		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5)		Good				OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		62.50		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Somateria mollissima		137074		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5). So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Good				OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		62.50		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Anas acuta		158939		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7						HELCOM				1.103				Other		Index für Winterabundanz, HELCOM								Not relevant		Yes		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		HELCOM-ABU_BIRD_WINT (Abundance of waterbirds in the wintering season)		Good				Good		Die primären Kriterien D1C1 und D1C3 sind für die Bewertung dieser Art im hier betrachteten Meeresgebiet nicht relevant.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		So far, only the criterion D1C2 could be evaluated, for the other criteria indicators and / or monitoring have to be further developed.		75.00		87.50		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Anas acuta		158939		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5)		Good		The primary criteria D1C1 and D1C3 are not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		So far, only the criterion D1C2 could be evaluated, for the other criteria indicators and / or monitoring have to be further developed.		75.00		87.50		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Anas acuta		158939		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5). So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Good		The primary criteria D1C1 and D1C3 are not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		So far, only the criterion D1C2 could be evaluated, for the other criteria indicators and / or monitoring have to be further developed.		75.00		87.50		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
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Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
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Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Anas penelope		159168		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5). So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Good		The primary criteria D1C1 and D1C3 are not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		So far, only the criterion D1C2 could be evaluated, for the other criteria indicators and / or monitoring have to be further developed.		75.00		87.50		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Anas platyrhynchos		148791		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7						HELCOM				1.131				Other		Index für Winterabundanz, HELCOM								Not relevant		Yes		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		HELCOM-ABU_BIRD_WINT (Abundance of waterbirds in the wintering season)		Good				Good		Das primäre Kriterium D1C1 ist für die Bewertung dieser Art im hier betrachteten Meeresgebiet nicht relevant.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		So far, only the criterion D1C2 could be evaluated, for the other criteria indicators and / or monitoring have to be further developed.		75.00		87.50		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Anas platyrhynchos		148791		WoRMS								EU		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Brood success / brood failure																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5).		Good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		So far, only the criterion D1C2 could be evaluated, for the other criteria indicators and / or monitoring have to be further developed.		75.00		87.50		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Anas platyrhynchos		148791		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5)		Good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		So far, only the criterion D1C2 could be evaluated, for the other criteria indicators and / or monitoring have to be further developed.		75.00		87.50		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Anas platyrhynchos		148791		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5). So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		So far, only the criterion D1C2 could be evaluated, for the other criteria indicators and / or monitoring have to be further developed.		75.00		87.50		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Anser anser		416682		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7						HELCOM				2.1				Other		Index für Abundanz Brutvögel, HELCOM								Not relevant		Yes		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		HELCOM-ABU_BIRD_BREED		Good				Good		Das primäre Kriterium D1C1 ist für die Bewertung dieser Art im hier betrachteten Meeresgebiet nicht relevant.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		So far, only the criterion D1C2 could be evaluated, for the other criteria indicators and / or monitoring have to be further developed.		75.00		87.50		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Anser anser		416682		WoRMS								EU		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Brood success / brood failure																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5).		Good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		So far, only the criterion D1C2 could be evaluated, for the other criteria indicators and / or monitoring have to be further developed.		75.00		87.50		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Anser anser		416682		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5)		Good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		So far, only the criterion D1C2 could be evaluated, for the other criteria indicators and / or monitoring have to be further developed.		75.00		87.50		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
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		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Cygnus bewickii		1037309		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5)		Not good		The primary criteria D1C1 and D1C3 are not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		So far, only the criterion D1C2 could be evaluated, for the other criteria indicators and / or monitoring have to be further developed.		75.00		87.50		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Cygnus bewickii		1037309		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5). So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Not good		The primary criteria D1C1 and D1C3 are not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		So far, only the criterion D1C2 could be evaluated, for the other criteria indicators and / or monitoring have to be further developed.		75.00		87.50		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Cygnus cygnus		159089		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7						HELCOM				1.112				Other		Index für Winterabundanz, HELCOM								Not relevant		Yes		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		HELCOM-ABU_BIRD_WINT (Abundance of waterbirds in the wintering season)		Good				Good		Die primären Kriterien D1C1 und D1C3 sind für die Bewertung dieser Art im hier betrachteten Meeresgebiet nicht relevant.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		So far, only the criterion D1C2 could be evaluated, for the other criteria indicators and / or monitoring have to be further developed.		75.00		87.50		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Cygnus cygnus		159089		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5)		Good		The primary criteria D1C1 and D1C3 are not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		So far, only the criterion D1C2 could be evaluated, for the other criteria indicators and / or monitoring have to be further developed.		75.00		87.50		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Cygnus cygnus		159089		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5). So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Good		The primary criteria D1C1 and D1C3 are not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		So far, only the criterion D1C2 could be evaluated, for the other criteria indicators and / or monitoring have to be further developed.		75.00		87.50		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Cygnus olor		159090		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (number of individuals) – breeding		0.7						HELCOM				0.749				Other		Index für Abundanz Brutvögel, HELCOM								Not relevant		Yes		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		HELCOM-ABU_BIRD_BREED		Good				Good		Das primäre Kriterium D1C1 ist für die Bewertung dieser Art im hier betrachteten Meeresgebiet nicht relevant.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		So far, only the criterion D1C2 could be evaluated, for the other criteria indicators and / or monitoring have to be further developed.		75.00		87.50		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Cygnus olor		159090		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (number of individuals) – wintering		0.7						HELCOM				1.178				Other		Index für Winterabundanz, HELCOM								Not relevant		Yes		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		HELCOM-ABU_BIRD_WINT (Abundance of waterbirds in the wintering season)		Good				Good		Das primäre Kriterium D1C1 ist für die Bewertung dieser Art im hier betrachteten Meeresgebiet nicht relevant.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		So far, only the criterion D1C2 could be evaluated, for the other criteria indicators and / or monitoring have to be further developed.		75.00		87.50		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Cygnus olor		159090		WoRMS								EU		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Brood success / brood failure																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5).		Good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		So far, only the criterion D1C2 could be evaluated, for the other criteria indicators and / or monitoring have to be further developed.		75.00		87.50		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Cygnus olor		159090		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5)		Good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		So far, only the criterion D1C2 could be evaluated, for the other criteria indicators and / or monitoring have to be further developed.		75.00		87.50		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Cygnus olor		159090		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5). So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		So far, only the criterion D1C2 could be evaluated, for the other criteria indicators and / or monitoring have to be further developed.		75.00		87.50		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Fulica atra		232054		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7						HELCOM				0.825				Other		Index für Winterabundanz, HELCOM								Not relevant		Yes		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		HELCOM-ABU_BIRD_WINT (Abundance of waterbirds in the wintering season)		Good				Good		Das primäre Kriterium D1C1 ist für die Bewertung dieser Art im hier betrachteten Meeresgebiet nicht relevant.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		So far, only the criterion D1C2 could be evaluated, for the other criteria indicators and / or monitoring have to be further developed.		75.00		87.50		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Fulica atra		232054		WoRMS								EU		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Brood success / brood failure																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5).		Good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		So far, only the criterion D1C2 could be evaluated, for the other criteria indicators and / or monitoring have to be further developed.		75.00		87.50		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Fulica atra		232054		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5)		Good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		So far, only the criterion D1C2 could be evaluated, for the other criteria indicators and / or monitoring have to be further developed.		75.00		87.50		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Fulica atra		232054		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5). So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		So far, only the criterion D1C2 could be evaluated, for the other criteria indicators and / or monitoring have to be further developed.		75.00		87.50		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Alca torda		137128		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The data situation is insufficient for the assessment of criterion D1C1.		Good		The primary criterion D1C3 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		91.70		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Alca torda		137128		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU								No significant downward trend		Other		National complement to abundance assessment of resting birds offshore.						Other		Abundance of waterbirds in the wintering season offshore area								Stable		Yes				NAT-DE-BIRDS-TREND-BALDE		Good				Good		Das primäre Kriterium D1C3 ist für die Bewertung dieser Art im hier betrachteten Meeresgebiet nicht relevant.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		91.70		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Alca torda		137128		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5)		Good		The primary criterion D1C3 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		91.70		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Alca torda		137128		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5). So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Good		The primary criterion D1C3 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		91.70		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Cepphus grylle		137130		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The data situation is insufficient for the assessment of criterion D1C1.		Good		The primary criterion D1C3 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		91.70		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Cepphus grylle		137130		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU								No significant downward trend		Other		National complement to abundance assessment of resting birds offshore.						Other		Abundance of waterbirds in the wintering season offshore area								Stable		Yes				NAT-DE-BIRDS-TREND-BALDE		Good				Good		Das primäre Kriterium D1C3 ist für die Bewertung dieser Art im hier betrachteten Meeresgebiet nicht relevant.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		91.70		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Cepphus grylle		137130		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5)		Good		The primary criterion D1C3 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		91.70		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Cepphus grylle		137130		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5). So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Good		The primary criterion D1C3 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		91.70		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Gavia arctica		137186		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The data situation is insufficient for the assessment of criterion D1C1.		Good		The primary criterion D1C3 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		91.70		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Gavia arctica		137186		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU								No significant downward trend		Other		National complement to abundance assessment of resting birds offshore.						Other		Abundance of waterbirds in the wintering season offshore area								Stable		Yes				NAT-DE-BIRDS-TREND-BALDE		Good				Good		Das primäre Kriterium D1C3 ist für die Bewertung dieser Art im hier betrachteten Meeresgebiet nicht relevant.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		91.70		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Gavia arctica		137186		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5)		Good		The primary criterion D1C3 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		91.70		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Gavia arctica		137186		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5). So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Good		The primary criterion D1C3 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		91.70		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Gavia stellata		137188		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The data situation is insufficient for the assessment of criterion D1C1.		Good		The primary criterion D1C3 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		91.70		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Gavia stellata		137188		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU								No significant downward trend		Other		National complement to abundance assessment of resting birds offshore.						Other		Abundance of waterbirds in the wintering season offshore area								Stable		Yes				NAT-DE-BIRDS-TREND-BALDE		Good				Good		Das primäre Kriterium D1C3 ist für die Bewertung dieser Art im hier betrachteten Meeresgebiet nicht relevant.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		91.70		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Gavia stellata		137188		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5)		Good		The primary criterion D1C3 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		91.70		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Gavia stellata		137188		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5). So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Good		The primary criterion D1C3 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		91.70		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Mergellus albellus		232039		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The data situation is insufficient for the assessment of criterion D1C1.		Good		The primary criterion D1C3 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		91.70		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Mergellus albellus		232039		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7						HELCOM				1.747				Other		Index für Winterabundanz, HELCOM								Not relevant		Yes		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		HELCOM-ABU_BIRD_WINT (Abundance of waterbirds in the wintering season)		Good				Good		Das primäre Kriterium D1C3 ist für die Bewertung dieser Art im hier betrachteten Meeresgebiet nicht relevant.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		91.70		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Mergellus albellus		232039		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5)		Good		The primary criterion D1C3 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		91.70		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Mergellus albellus		232039		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5). So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Good		The primary criterion D1C3 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		91.70		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
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Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.
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Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
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		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Mergus merganser		159097		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (number of individuals) – breeding		0.7						HELCOM				1.875				Other		Index für Abundanz Brutvögel, HELCOM								Not relevant		Yes		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		HELCOM-ABU_BIRD_BREED		Good				Good				OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		91.70		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Mergus merganser		159097		WoRMS								EU		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Brood success / brood failure																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5).		Good				OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		91.70		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Mergus merganser		159097		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5)		Good				OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		91.70		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Mergus merganser		159097		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5). So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Good				OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		91.70		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Mergus serrator		159098		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The data situation is insufficient for the assessment of criterion D1C1.		Not good				OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		91.70		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Mergus serrator		159098		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (number of individuals) – wintering		0.7						HELCOM				0.914				Other		Index für Winterabundanz, HELCOM								Not relevant		Yes		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		HELCOM-ABU_BIRD_WINT (Abundance of waterbirds in the wintering season)		Not good				Not good				OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		91.70		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
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Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
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Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Mergus serrator		159098		WoRMS								EU		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Brood success / brood failure																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5).		Not good				OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		91.70		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Mergus serrator		159098		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5)		Not good				OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		91.70		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Mergus serrator		159098		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5). So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Not good				OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		91.70		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.
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Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
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Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax carbo		137179		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (number of individuals) – breeding		0.7						HELCOM				1.154				Other		Index für Abundanz Brutvögel, HELCOM								Not relevant		Yes		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		HELCOM-ABU_BIRD_BREED		Good				Good				OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		91.70		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax carbo		137179		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (number of individuals) – wintering		0.7						HELCOM				1.431				Other		Index für Winterabundanz, HELCOM								Not relevant		Yes		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		HELCOM-ABU_BIRD_WINT (Abundance of waterbirds in the wintering season)		Good				Good				OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		91.70		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax carbo		137179		WoRMS								EU		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Brood success / brood failure																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5).		Good				OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		91.70		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax carbo		137179		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5)		Good				OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		91.70		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax carbo		137179		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5). So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Good				OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		91.70		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Podiceps auritus		137181		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The data situation is insufficient for the assessment of criterion D1C1.		Good		The primary criterion D1C3 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		91.70		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Podiceps auritus		137181		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU								No significant downward trend		Other		National complement to abundance assessment of resting birds offshore.						Other		Abundance of waterbirds in the wintering season offshore area								Stable		Yes				NAT-DE-BIRDS-TREND-BALDE		Good				Good		Das primäre Kriterium D1C3 ist für die Bewertung dieser Art im hier betrachteten Meeresgebiet nicht relevant.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		91.70		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Podiceps auritus		137181		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5)		Good		The primary criterion D1C3 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		91.70		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Podiceps auritus		137181		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5). So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Good		The primary criterion D1C3 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		91.70		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Podiceps cristatus		137182		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The data situation is insufficient for the assessment of criterion D1C1.		Good				OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		91.70		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Podiceps cristatus		137182		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (number of individuals) – wintering		0.7						HELCOM				1.165				Other		Abundance of waterbirds in the wintering season								Not relevant		Yes		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		HELCOM-ABU_BIRD_WINT (Abundance of waterbirds in the wintering season)		Good				Good				OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		91.70		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Podiceps cristatus		137182		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (number of individuals) – breeding		0.7						HELCOM				1.791				Other		Abundance of waterbirds in the breeding season								Not relevant		Yes		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		HELCOM-ABU_BIRD_BREED		Good				Good				OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		91.70		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Podiceps cristatus		137182		WoRMS								EU		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Brood success / brood failure																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5).		Good				OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		91.70		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Podiceps cristatus		137182		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5)		Good				OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		91.70		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Podiceps cristatus		137182		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5). So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Good				OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		91.70		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Podiceps grisegena		137183		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The data situation is insufficient for the assessment of criterion D1C1.		Good		The primary criterion D1C3 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		91.70		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Podiceps grisegena		137183		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU								No significant downward trend		Other		National complement to abundance assessment of resting birds offshore.						Other		Abundance of waterbirds in the wintering season offshore area								Stable		Yes				NAT-DE-BIRDS-TREND-BALDE		Good				Good		Das primäre Kriterium D1C3 ist für die Bewertung dieser Art im hier betrachteten Meeresgebiet nicht relevant.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		91.70		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Podiceps grisegena		137183		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5)		Good		The primary criterion D1C3 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		91.70		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Podiceps grisegena		137183		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5). So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Good		The primary criterion D1C3 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		91.70		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Uria aalge		137133		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The data situation is insufficient for the assessment of criterion D1C1.		Good		The primary criterion D1C3 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		91.70		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Uria aalge		137133		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU								No significant downward trend		Other		National complement to abundance assessment of resting birds offshore.						Other		Abundance of waterbirds in the wintering season offshore area								Stable		Yes				NAT-DE-BIRDS-TREND-BALDE		Good				Good		Das primäre Kriterium D1C3 ist für die Bewertung dieser Art im hier betrachteten Meeresgebiet nicht relevant.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		91.70		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Uria aalge		137133		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5)		Good		The primary criterion D1C3 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		91.70		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Uria aalge		137133		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5). So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Good		The primary criterion D1C3 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		91.70		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Hydroprogne caspia		567825		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The data situation is insufficient for the assessment of criterion D1C1.		Not good				OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		22.20		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Hydroprogne caspia		567825		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7						HELCOM				0.124				Other		Index für Abundanz Brutvögel, HELCOM								Not relevant		No		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		HELCOM-ABU_BIRD_BREED		Not good				Not good				OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		22.20		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Hydroprogne caspia		567825		WoRMS								EU		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Brood success / brood failure																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5).		Not good				OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		22.20		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Hydroprogne caspia		567825		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5)		Not good				OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		22.20		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Hydroprogne caspia		567825		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5). So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Not good				OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		22.20		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus argentatus		137138		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The data situation is insufficient for the assessment of criterion D1C1.		Not good				OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		22.20		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
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Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus argentatus		137138		WoRMS								EU		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Brood success / brood failure																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5).		Not good				OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		22.20		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus argentatus		137138		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5)		Not good				OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		22.20		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus argentatus		137138		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5). So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Not good				OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		22.20		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus canus		137141		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The data situation is insufficient for the assessment of criterion D1C1.		Not good				OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		22.20		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.
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Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
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		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus canus		137141		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (number of individuals) – breeding		0.7						HELCOM				0.423				Other		Index für Abundanz Brutvögel, HELCOM								Not relevant		No		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		HELCOM-ABU_BIRD_BREED		Not good				Not good				OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		22.20		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus canus		137141		WoRMS								EU		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Brood success / brood failure																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5).		Not good				OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		22.20		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus canus		137141		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5)		Not good				OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		22.20		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus canus		137141		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5). So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Not good				OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		22.20		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus fuscus		137142		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The data situation is insufficient for the assessment of criterion D1C1.		Good				OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		22.20		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus fuscus		137142		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7						HELCOM				4.401				Other		Index für Abundanz Brutvögel, HELCOM								Not relevant		Yes		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		HELCOM-ABU_BIRD_BREED		Good				Good				OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		22.20		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus fuscus		137142		WoRMS								EU		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Brood success / brood failure																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5).		Good				OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		22.20		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus fuscus		137142		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5)		Good				OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		22.20		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus fuscus		137142		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5). So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Good				OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		22.20		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus marinus		137146		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The data situation is insufficient for the assessment of criterion D1C1.		Not good				OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		22.20		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus marinus		137146		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (number of individuals) – wintering		0.7						HELCOM				0.781				Other		Index für Winterabundanz, HELCOM								Not relevant		Yes		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		HELCOM-ABU_BIRD_WINT (Abundance of waterbirds in the wintering season)		Not good				Not good				OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		22.20		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
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Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.
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Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus marinus		137146		WoRMS								EU		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Brood success / brood failure																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5).		Not good				OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		22.20		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus marinus		137146		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5)		Not good				OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		22.20		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus marinus		137146		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5). So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Not good				OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		22.20		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna hirundo		137162		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The data situation is insufficient for the assessment of criterion D1C1.		Not good				OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		22.20		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna hirundo		137162		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7						HELCOM				0.69				Other		Index für Abundanz Brutvögel, HELCOM								Not relevant		No		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		HELCOM-ABU_BIRD_BREED		Not good				Not good				OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		22.20		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna hirundo		137162		WoRMS								EU		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Brood success / brood failure																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5).		Not good				OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		22.20		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna hirundo		137162		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5)		Not good				OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		22.20		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna hirundo		137162		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5). So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Not good				OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		22.20		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna paradisaea		137165		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The data situation is insufficient for the assessment of criterion D1C1.		Not good				OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		22.20		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna paradisaea		137165		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7						HELCOM				0.307				Other		Index für Abundanz Brutvögel, HELCOM								Not relevant		No		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		HELCOM-ABU_BIRD_BREED		Not good				Not good				OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		22.20		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna paradisaea		137165		WoRMS								EU		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Brood success / brood failure																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5).		Not good				OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		22.20		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna paradisaea		137165		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5)		Not good				OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		22.20		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna paradisaea		137165		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5). So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Not good				OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		22.20		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna sandvicensis		137166		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The data situation is insufficient for the assessment of criterion D1C1.		Not good				OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		22.20		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna sandvicensis		137166		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7						HELCOM				0.486				Other		Index für Abundanz Brutvögel, HELCOM								Not relevant		No		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		HELCOM-ABU_BIRD_BREED		Not good				Not good				OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		22.20		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna sandvicensis		137166		WoRMS								EU		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Brood success / brood failure																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5).		Not good				OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		22.20		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna sandvicensis		137166		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5)		Not good				OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		22.20		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna sandvicensis		137166		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5). So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Not good				OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		22.20		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sternula albifrons		567480		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The data situation is insufficient for the assessment of criterion D1C1.		Good				OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		22.20		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sternula albifrons		567480		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7						HELCOM				0.878				Other		Index für Abundanz Brutvögel, HELCOM								Not relevant		Yes		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		HELCOM-ABU_BIRD_BREED		Good				Good				OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		22.20		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sternula albifrons		567480		WoRMS								EU		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Brood success / brood failure																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5).		Good				OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		22.20		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sternula albifrons		567480		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5)		Good				OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		22.20		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sternula albifrons		567480		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5). So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Good				OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		22.20		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring. If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Anas crecca		158943		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7						HELCOM				1.296				Other		Index für Winterabundanz, HELCOM								Not relevant		Yes		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		HELCOM-ABU_BIRD_WINT (Abundance of waterbirds in the wintering season)		Good				Good		Die Art wird in der Gruppe der Watvögel mitbewertet, da sie wie diese das Flachwasser als Nahrungshabitat nutzt. Die primären Kriterien D1C1 und D1C3 sind für die Bewertung dieser Art im hier betrachteten Meeresgebiet nicht relevant.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		62.50		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Anas crecca		158943		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5)		Good		The species is included in the group of waders because it uses shallow water as a food habitat. The primary criteria D1C1 and D1C3 are not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		62.50		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Anas crecca		158943		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5). So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Good		The species is included in the group of waders because it uses shallow water as a food habitat. The primary criteria D1C1 and D1C3 are not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		62.50		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Calidris alpina		159047		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7						HELCOM				0.092				Other		Index für Abundanz Brutvögel, HELCOM								Not relevant		No		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		HELCOM-ABU_BIRD_BREED		Not good				Not good		Das primäre Kriterium D1C1 ist für die Bewertung dieser Art im hier betrachteten Meeresgebiet nicht relevant.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		62.50		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Calidris alpina		159047		WoRMS								EU		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Brood success / brood failure																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5).		Not good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		62.50		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Calidris alpina		159047		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5)		Not good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		62.50		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Calidris alpina		159047		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5). So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Not good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		62.50		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Charadrius hiaticula		212619		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7						HELCOM				0.699				Other		Index für Abundanz Brutvögel, HELCOM								Not relevant		No		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		HELCOM-ABU_BIRD_BREED		Not good				Not good		Das primäre Kriterium D1C1 ist für die Bewertung dieser Art im hier betrachteten Meeresgebiet nicht relevant.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		62.50		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
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Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Charadrius hiaticula		212619		WoRMS								EU		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Brood success / brood failure																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5).		Not good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		62.50		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Charadrius hiaticula		212619		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5)		Not good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		62.50		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Charadrius hiaticula		212619		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5). So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Not good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		62.50		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Haematopus ostralegus		147436		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7						HELCOM				0.719				Other		Index für Abundanz Brutvögel, HELCOM								Not relevant		Yes		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		HELCOM-ABU_BIRD_BREED		Good				Good		Das primäre Kriterium D1C1 ist für die Bewertung dieser Art im hier betrachteten Meeresgebiet nicht relevant.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		62.50		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Haematopus ostralegus		147436		WoRMS								EU		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Brood success / brood failure																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5).		Good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		62.50		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Haematopus ostralegus		147436		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5)		Good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		62.50		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Haematopus ostralegus		147436		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5). So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		62.50		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Philomachus pugnax		159046		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU																												Unknown		Not assessed						Not assessed		Für die Bewertung des Kriteriums D1C2 ist die Datenlage unzureichend.		Not assessed		Eine Bewertung der Art ist aufgrund mangelhafter Datenlage nicht möglich.Das primäre Kriterium D1C1 ist für die Bewertung dieser Art im hier betrachteten Meeresgebiet nicht relevant.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		62.50		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Philomachus pugnax		159046		WoRMS								EU		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Brood success / brood failure																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5).		Not assessed		An assessment of the species is not possible due to insufficient data. The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		62.50		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Philomachus pugnax		159046		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5)		Not assessed		An assessment of the species is not possible due to insufficient data. The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		62.50		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Philomachus pugnax		159046		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5). So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Not assessed		An assessment of the species is not possible due to insufficient data. The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		62.50		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Recurvirostra avosetta		212721		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7						HELCOM				0.677				Other		Index für Abundanz Brutvögel, HELCOM								Not relevant		No		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		HELCOM-ABU_BIRD_BREED		Not good				Not good		Das primäre Kriterium D1C1 ist für die Bewertung dieser Art im hier betrachteten Meeresgebiet nicht relevant.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		62.50		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Recurvirostra avosetta		212721		WoRMS								EU		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Brood success / brood failure																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5).		Not good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		62.50		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Recurvirostra avosetta		212721		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5)		Not good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		62.50		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Recurvirostra avosetta		212721		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5). So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Not good		The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		62.50		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Tadorna tadorna		232042		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7						HELCOM				1.033				Other		Index für Abundanz Brutvögel, HELCOM								Not relevant		Yes		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSFD reporting, so that no trend is given.		HELCOM-ABU_BIRD_BREED		Good				Good		Die Art wird in der Gruppe Watvögel mitbewertet, da sie wie diese das Flachwasser als Nahrungshabitat nutzt.
Das primäre Kriterium D1C1 ist für die Bewertung dieser Art im hier betrachteten Meeresgebiet nicht relevant.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		62.50		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Tadorna tadorna		232042		WoRMS								EU		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Brood success / brood failure																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5).		Good		The species is included in the group of waders because it uses shallow water as a food habitat.
The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		62.50		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Tadorna tadorna		232042		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5)		Good		The species is included in the group of waders because it uses shallow water as a food habitat.
The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		62.50		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Tadorna tadorna		232042		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to habitat characteristics are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		So far there are no operable indicators for the evaluation of breeding success (criterion D1C3) and distribution of the species (criterion D1C4) as well as the condition of the habitats (criterion D1C5). So far, there are no operable indicators for assessing the distribution of species (criterion D1C4) and the status of habitats (criterion D1C5).		Good		The species is included in the group of waders because it uses shallow water as a food habitat.
The primary criterion D1C1 is not relevant for the assessment of this species in the marine area considered here.		OOAO		So far, evaluation has only been carried out using criterion D1C2. As far as possible and sensible, the rest and brood stocks are considered. These are included as parameters in the evaluation and are integrated via On Out All Out.		OOAO		The criteria were assessed at the level of individual species. A species is in good condition when all criteria meet the respective threshold values. At the species group level, the criteria are then no longer taken into account in a differentiated manner.		75.00		62.50		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		For the assessment of the species groups, the HELCOM indicators "Abundance of waterbirds in the breeding season" and "Abundance of waterbirds in the wintering season" as well as the associated threshold values were used, partly supplemented by trend information for other species of the open Baltic Sea with data from the national Monitoring.

If 75% of the bird species in a functional group achieve good status, the group is rated as "good".		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Aythya ferina		232037		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												280.0		280.0		Other		Breeding pairs								Deteriorating		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a negative trend in the assessment period (between 20% - 30% decrease).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		The breeding pairs and the wintering individuals are reported as separate criteria values.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds that seek bottom food is assessed to be in poor condition in the Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basin. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat and Belt Sea, and good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the breeding birds, but not for the wintering.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Aythya ferina		232037		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (wintering individuals)												17250.0		17250.0		{individuals}										Improving		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a positive trend in the assessment period (between 50% - 100% increase).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		The breeding pairs and the wintering individuals are reported as separate criteria values.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds that seek bottom food is assessed to be in poor condition in the Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basin. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat and Belt Sea, and good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the breeding birds, but not for the wintering.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Aythya ferina		232037		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Deteriorating		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be decreasing in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds that seek bottom food is assessed to be in poor condition in the Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basin. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat and Belt Sea, and good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the breeding birds, but not for the wintering.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Aythya fuligula		159164		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (wintering individuals)												162000.0		162000.0		{individuals}										Improving		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a positive trend in the assessment period (between 30% - 50% increase).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		The breeding pairs and the wintering individuals are reported as separate criteria values.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds that seek bottom food is assessed to be in poor condition in the Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basin. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat and Belt Sea, and good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the breeding birds, but not for the wintering.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Aythya fuligula		159164		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												900.0		900.0		Other		Breeding pairs								Stable		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		The breeding pairs and the wintering individuals are reported as separate criteria values.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds that seek bottom food is assessed to be in poor condition in the Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basin. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat and Belt Sea, and good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the breeding birds, but not for the wintering.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Aythya fuligula		159164		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Deteriorating		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be decreasing in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds that seek bottom food is assessed to be in poor condition in the Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basin. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat and Belt Sea, and good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the breeding birds, but not for the wintering.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Aythya marila		159172		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (wintering individuals)												15400.0		15400.0		{individuals}										Improving		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a positive trend in the assessment period (between 50% - 100% increase).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Wintering population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds that seek bottom food is assessed to be in poor condition in the Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basin. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat and Belt Sea, and good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the breeding birds, but not for the wintering.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Bucephala clangula		159197		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												100.0		100.0		Other		Breeding pairs								Improving		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a positive trend in the assessment period (between 50% - 100% increase).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		The breeding pairs and the wintering individuals are reported as separate criteria values.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds that seek bottom food is assessed to be in poor condition in the Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basin. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat and Belt Sea, and good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the breeding birds, but not for the wintering.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Bucephala clangula		159197		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (wintering individuals)												65000.0		65000.0		{individuals}										Stable		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		The breeding pairs and the wintering individuals are reported as separate criteria values.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds that seek bottom food is assessed to be in poor condition in the Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basin. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat and Belt Sea, and good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the breeding birds, but not for the wintering.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Bucephala clangula		159197		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Improving		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be increasing in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds that seek bottom food is assessed to be in poor condition in the Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basin. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat and Belt Sea, and good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the breeding birds, but not for the wintering.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Clangula hyemalis		137071		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (wintering individuals)												2500.0		2500.0		{individuals}										Unknown		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a fluctuating trend in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Wintering population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds that seek bottom food is assessed to be in poor condition in the Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basin. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat and Belt Sea, and good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the breeding birds, but not for the wintering.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Melanitta fusca		137072		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (wintering individuals)												600.0		600.0		{individuals}										Deteriorating		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a negative trend in the assessment period (up to 50% decrease, meaning that the population has halved).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Wintering population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds that seek bottom food is assessed to be in poor condition in the Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basin. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat and Belt Sea, and good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the breeding birds, but not for the wintering.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Melanitta nigra		137073		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (wintering individuals)												136000.0		136000.0		{individuals}										Improving		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a positive trend in the assessment period (between 30% - 50% increase).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Wintering population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds that seek bottom food is assessed to be in poor condition in the Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basin. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat and Belt Sea, and good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the breeding birds, but not for the wintering.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Somateria mollissima		137074		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (wintering individuals)												140000.0		140000.0		{individuals}										Deteriorating		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a negative trend in the assessment period (up to 50% decrease, meaning that the population has halved).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		The breeding pairs and the wintering individuals are reported as separate criteria values.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds that seek bottom food is assessed to be in poor condition in the Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basin. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat and Belt Sea, and good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the breeding birds, but not for the wintering.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Somateria mollissima		137074		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												23000.0		23000.0		Other		Breeding pairs								Stable		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		The breeding pairs and the wintering individuals are reported as separate criteria values.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds that seek bottom food is assessed to be in poor condition in the Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basin. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat and Belt Sea, and good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the breeding birds, but not for the wintering.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Somateria mollissima		137074		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Stable		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds that seek bottom food is assessed to be in poor condition in the Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basin. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat and Belt Sea, and good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the breeding birds, but not for the wintering.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Anas acuta		158939		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (wintering individuals)												4780.0		4780.0		{individuals}										Improving		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a positive trend in the assessment period (increased with a factor between 10-100).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		The breeding pairs and the wintering individuals are reported as separate criteria values.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding herbivorous birds is assessed to be in good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat, and good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Anas acuta		158939		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												25.0		25.0		Other		Breeding pairs								Stable		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		The breeding pairs and the wintering individuals are reported as separate criteria values.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding herbivorous birds is assessed to be in good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat, and good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Anas acuta		158939		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Deteriorating		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be decreasing in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding herbivorous birds is assessed to be in good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat, and good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Anas clypeata		158941		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												800.0		800.0		Other		Breeding pairs								Stable		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding herbivorous birds is assessed to be in good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat, and good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Anas clypeata		158941		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Deteriorating		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be decreasing in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding herbivorous birds is assessed to be in good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat, and good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Anas penelope		159168		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)																Other		Breeding pairs								Unknown		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status. The population abundance is unknown in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		The breeding pairs and the wintering individuals are reported as separate criteria values.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding herbivorous birds is assessed to be in good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat, and good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Anas penelope		159168		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (wintering individuals)												62000.0		62000.0		{individuals}										Improving		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a positive trend in the assessment period (increased with a factor between 1-10).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		The breeding pairs and the wintering individuals are reported as separate criteria values.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding herbivorous birds is assessed to be in good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat, and good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Anas penelope		159168		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Deteriorating		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be decreasing in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding herbivorous birds is assessed to be in good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat, and good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Anas platyrhynchos		148791		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (wintering individuals)												135000.0		135000.0		{individuals}										Stable		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown				Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding herbivorous birds is assessed to be in good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat, and good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Anas platyrhynchos		148791		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												20000.0		20000.0		Other		Breeding pairs								Stable		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown				Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding herbivorous birds is assessed to be in good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat, and good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Anas platyrhynchos		148791		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Stable		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding herbivorous birds is assessed to be in good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat, and good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Anser albifrons		159159		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (wintering individuals)												6300.0		6300.0		{individuals}										Stable		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Wintering population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding herbivorous birds is assessed to be in good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat, and good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Anser anser		416682		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												11000.0		11000.0		Other		Breeding pairs								Improving		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a positive trend in the assessment period (increased with a factor between 1-10).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		The breeding pairs and the wintering individuals are reported as separate criteria values.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding herbivorous birds is assessed to be in good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat, and good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Anser anser		416682		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (wintering individuals)												61000.0		61000.0		{individuals}										Improving		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a positive trend in the assessment period (increased with a factor between 1-10).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		The breeding pairs and the wintering individuals are reported as separate criteria values.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding herbivorous birds is assessed to be in good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat, and good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Anser anser		416682		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Stable		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding herbivorous birds is assessed to be in good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat, and good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Branta canadensis		159176		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												25.0		25.0		Other		Breeding pairs								Stable		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding herbivorous birds is assessed to be in good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat, and good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Branta canadensis		159176		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Deteriorating		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be decreasing in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding herbivorous birds is assessed to be in good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat, and good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Branta leucopsis		159177		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (wintering individuals)												16800.0		16800.0		{individuals}										Unknown		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a fluctuating trend in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		The breeding pairs and the wintering individuals are reported as separate criteria values.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding herbivorous birds is assessed to be in good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat, and good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Branta leucopsis		159177		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												2000.0		2000.0		Other		Breeding pairs								Improving		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a positive trend in the assessment period (increased with a factor between 10-100).

Den høj stigning skal ses i lyset af, at arten ynglede første gang i Danmark i 1992.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		The breeding pairs and the wintering individuals are reported as separate criteria values.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding herbivorous birds is assessed to be in good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat, and good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Branta leucopsis		159177		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Improving		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be increasing in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding herbivorous birds is assessed to be in good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat, and good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Cygnus columbianus		159088		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (wintering individuals)												34.0		34.0		{individuals}										Unknown		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a fluctuating trend in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Wintering population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding herbivorous birds is assessed to be in good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat, and good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Cygnus cygnus		159089		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (wintering individuals)												24300.0		24300.0		{individuals}										Unknown		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a fluctuating trend in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Wintering population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding herbivorous birds is assessed to be in good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat, and good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Cygnus olor		159090		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												3600.0		3600.0		Other		Breeding pairs								Deteriorating		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a negative trend in the assessment period (between 20% - 30% decrease).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		The breeding pairs and the wintering individuals are reported as separate criteria values.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding herbivorous birds is assessed to be in good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat, and good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Cygnus olor		159090		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (wintering individuals)												54400.0		54400.0		{individuals}										Stable		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		The breeding pairs and the wintering individuals are reported as separate criteria values.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding herbivorous birds is assessed to be in good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat, and good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Cygnus olor		159090		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Stable		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding population.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding herbivorous birds is assessed to be in good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat, and good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Fulica atra		232054		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (wintering individuals)												187000.0		187000.0		{individuals}										Stable		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		The breeding pairs and the wintering individuals are reported as separate criteria values.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding herbivorous birds is assessed to be in good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat, and good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Fulica atra		232054		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												6800.0		6800.0		Other		Breeding pairs								Deteriorating		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a negative trend in the assessment period (up to 50% decrease, meaning that the population has halved).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		The breeding pairs and the wintering individuals are reported as separate criteria values.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding herbivorous birds is assessed to be in good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat, and good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Fulica atra		232054		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Stable		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding herbivorous birds is assessed to be in good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat, and good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Alca torda		137128		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												1300.0		1300.0		Other		Breeding pairs								Improving		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a positive trend in the assessment period (between 50% - 100% increase).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds that seek food in the water column is assessed to be in good condition in the Kattegat, and not in good condition in the Belt Sea and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat and Belt Sea, and good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds and for the breeding birds.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Alca torda		137128		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Deteriorating		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be decreasing in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds that seek food in the water column is assessed to be in good condition in the Kattegat, and not in good condition in the Belt Sea and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat and Belt Sea, and good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds and for the breeding birds.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Cepphus grylle		137130		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												1530.0		1530.0		Other		Breeding pairs								Improving		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a positive trend in the assessment period (between 50% - 100% increase).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds that seek food in the water column is assessed to be in good condition in the Kattegat, and not in good condition in the Belt Sea and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat and Belt Sea, and good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds and for the breeding birds.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Cepphus grylle		137130		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Improving		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be increasing in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds that seek food in the water column is assessed to be in good condition in the Kattegat, and not in good condition in the Belt Sea and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat and Belt Sea, and good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds and for the breeding birds.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Gavia arctica		137186		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (wintering individuals)												180.0		180.0		{individuals}										Stable		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Wintering population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds that seek food in the water column is assessed to be in good condition in the Kattegat, and not in good condition in the Belt Sea and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat and Belt Sea, and good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds and for the breeding birds.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Gavia stellata		137188		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (wintering individuals)												6000.0		6000.0		{individuals}										Stable		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Wintering population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds that seek food in the water column is assessed to be in good condition in the Kattegat, and not in good condition in the Belt Sea and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat and Belt Sea, and good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds and for the breeding birds.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Mergellus albellus		232039		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (wintering individuals)												2080.0		2080.0		{individuals}										Improving		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a positive trend in the assessment period (increased with a factor between 1-10).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Wintering population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds that seek food in the water column is assessed to be in good condition in the Kattegat, and not in good condition in the Belt Sea and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat and Belt Sea, and good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds and for the breeding birds.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Mergus merganser		159097		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												66.0		66.0		Other		Breeding pairs								Improving		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a positive trend in the assessment period (between 50% - 100% increase).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		The breeding pairs and the wintering individuals are reported as separate criteria values.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds that seek food in the water column is assessed to be in good condition in the Kattegat, and not in good condition in the Belt Sea and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat and Belt Sea, and good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds and for the breeding birds.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Mergus merganser		159097		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (wintering individuals)												13850.0				{individuals}										Stable		Unknown				1.2		Unknown		The breeding pairs and the wintering individuals are reported as separate criteria values.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds that seek food in the water column is assessed to be in good condition in the Kattegat, and not in good condition in the Belt Sea and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat and Belt Sea, and good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds and for the breeding birds.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Mergus merganser		159097		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Improving		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be increasing in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds that seek food in the water column is assessed to be in good condition in the Kattegat, and not in good condition in the Belt Sea and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat and Belt Sea, and good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds and for the breeding birds.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Mergus serrator		159098		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (wintering individuals)												9600.0		9600.0		{individuals}										Stable		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		The breeding pairs and the wintering individuals are reported as separate criteria values.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds that seek food in the water column is assessed to be in good condition in the Kattegat, and not in good condition in the Belt Sea and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat and Belt Sea, and good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds and for the breeding birds.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Mergus serrator		159098		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												3100.0		3100.0		Other		Breeding pairs								Improving		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a positive trend in the assessment period (between 50% - 100% increase).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		The breeding pairs and the wintering individuals are reported as separate criteria values.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds that seek food in the water column is assessed to be in good condition in the Kattegat, and not in good condition in the Belt Sea and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat and Belt Sea, and good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds and for the breeding birds.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Mergus serrator		159098		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Deteriorating		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be decreasing in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds that seek food in the water column is assessed to be in good condition in the Kattegat, and not in good condition in the Belt Sea and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat and Belt Sea, and good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds and for the breeding birds.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax carbo		137179		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (wintering individuals)												24000.0		24000.0		{individuals}										Improving		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a positive trend in the assessment period (between 30% - 50% increase).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		The breeding pairs and the wintering individuals are reported as separate criteria values.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds that seek food in the water column is assessed to be in good condition in the Kattegat, and not in good condition in the Belt Sea and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat and Belt Sea, and good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds and for the breeding birds.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax carbo		137179		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												32548.0		32548.0		Other		Breeding pairs								Deteriorating		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a negative trend in the assessment period (between 30% - 50% decrease).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		The breeding pairs and the wintering individuals are reported as separate criteria values.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds that seek food in the water column is assessed to be in good condition in the Kattegat, and not in good condition in the Belt Sea and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat and Belt Sea, and good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds and for the breeding birds.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax carbo		137179		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Stable		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds that seek food in the water column is assessed to be in good condition in the Kattegat, and not in good condition in the Belt Sea and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat and Belt Sea, and good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds and for the breeding birds.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Podiceps cristatus		137182		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												3500.0		3500.0		Other		Breeding pairs								Stable		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds that seek food in the water column is assessed to be in good condition in the Kattegat, and not in good condition in the Belt Sea and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat and Belt Sea, and good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds and for the breeding birds.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Podiceps cristatus		137182		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Stable		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds that seek food in the water column is assessed to be in good condition in the Kattegat, and not in good condition in the Belt Sea and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat and Belt Sea, and good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds and for the breeding birds.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Podiceps grisegena		137183		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												1400.0		1400.0		Other		Breeding pairs								Improving		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a positive trend in the assessment period (between 50% - 100% increase).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds that seek food in the water column is assessed to be in good condition in the Kattegat, and not in good condition in the Belt Sea and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat and Belt Sea, and good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds and for the breeding birds.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Podiceps grisegena		137183		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Improving		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be increasing in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds that seek food in the water column is assessed to be in good condition in the Kattegat, and not in good condition in the Belt Sea and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat and Belt Sea, and good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds and for the breeding birds.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Uria aalge		137133		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												2900.0		2900.0		Other		Breeding pairs								Stable		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds that seek food in the water column is assessed to be in good condition in the Kattegat, and not in good condition in the Belt Sea and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat and Belt Sea, and good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds and for the breeding birds.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Uria aalge		137133		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Stable		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds that seek food in the water column is assessed to be in good condition in the Kattegat, and not in good condition in the Belt Sea and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat and Belt Sea, and good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds and for the breeding birds.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Chlidonias niger		137137		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												53.0		53.0		Other		Breeding pairs								Deteriorating		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a negative trend in the assessment period (between 20% - 30% decrease).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds seeking surface food is assessed to be in good condition in the Belt Sea and not in good condition in the Kattegat and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Chlidonias niger		137137		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Stable		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds seeking surface food is assessed to be in good condition in the Belt Sea and not in good condition in the Kattegat and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Hydrocoloeus minutus		567449		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												2.0		2.0		Other		Breeding pairs								Stable		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding population only.		Unknown		I Havstrategi II står den under det videnskabelige navn Larus minutus.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds seeking surface food is assessed to be in good condition in the Belt Sea and not in good condition in the Kattegat and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Hydrocoloeus minutus		567449		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Unknown		Unknown		Status is not estimated. Range is unknown in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown		In Marine Strategy II, it is under the scientific name Larus minutus.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds seeking surface food is assessed to be in good condition in the Belt Sea and not in good condition in the Kattegat and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus argentatus		137138		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												65000.0		65000.0		Other		Breeding pairs								Improving		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a positive trend in the assessment period (between 30% - 50% increase).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds seeking surface food is assessed to be in good condition in the Belt Sea and not in good condition in the Kattegat and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus argentatus		137138		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Stable		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds seeking surface food is assessed to be in good condition in the Belt Sea and not in good condition in the Kattegat and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus canus		137141		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												33000.0		33000.0		Other		Breeding pairs								Improving		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a positive trend in the assessment period (between 30% - 50% increase).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds seeking surface food is assessed to be in good condition in the Belt Sea and not in good condition in the Kattegat and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus canus		137141		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Deteriorating		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be decreasing in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds seeking surface food is assessed to be in good condition in the Belt Sea and not in good condition in the Kattegat and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus fuscus intermedius		232050		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												5000.0		5000.0		Other		Breeding pairs								Improving		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a positive trend in the assessment period (between 30% - 50% increase).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds seeking surface food is assessed to be in good condition in the Belt Sea and not in good condition in the Kattegat and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus fuscus intermedius		232050		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Improving		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be increasing in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds seeking surface food is assessed to be in good condition in the Belt Sea and not in good condition in the Kattegat and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus marinus		137146		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding birds)												1800.0		1800.0		Other		Breeding birds								Stable		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds seeking surface food is assessed to be in good condition in the Belt Sea and not in good condition in the Kattegat and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus marinus		137146		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Improving		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be increasing in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds seeking surface food is assessed to be in good condition in the Belt Sea and not in good condition in the Kattegat and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus melanocephalus		137147		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												17.0		17.0		Other		Breeding pairs								Improving		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a positive trend in the assessment period (increased with a factor between 1-10).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds seeking surface food is assessed to be in good condition in the Belt Sea and not in good condition in the Kattegat and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus melanocephalus		137147		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Improving		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be increasing in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds seeking surface food is assessed to be in good condition in the Belt Sea and not in good condition in the Kattegat and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Rissa tridactyla		137156		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												340.0		340.0		Other		Breeding pairs								Deteriorating		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a negative trend in the assessment period (between 20% - 30% decrease).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds seeking surface food is assessed to be in good condition in the Belt Sea and not in good condition in the Kattegat and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Rissa tridactyla		137156		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Deteriorating		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be decreasing in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds seeking surface food is assessed to be in good condition in the Belt Sea and not in good condition in the Kattegat and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna hirundo		137162		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												425.0		425.0		Other		Breeding pairs								Deteriorating		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a negative trend in the assessment period (between 30% - 50% decrease).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds seeking surface food is assessed to be in good condition in the Belt Sea and not in good condition in the Kattegat and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna hirundo		137162		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Stable		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds seeking surface food is assessed to be in good condition in the Belt Sea and not in good condition in the Kattegat and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna paradisaea		137165		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												4500.0		4500.0		Other		Breeding pairs								Deteriorating		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a negative trend in the assessment period (up to 50% decrease, meaning that the population has halved).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds seeking surface food is assessed to be in good condition in the Belt Sea and not in good condition in the Kattegat and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna paradisaea		137165		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Stable		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds seeking surface food is assessed to be in good condition in the Belt Sea and not in good condition in the Kattegat and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna sandvicensis		137166		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												5800.0		5800.0		Other		Breeding pairs								Improving		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a positive trend in the assessment period (between 50% - 100% increase).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds seeking surface food is assessed to be in good condition in the Belt Sea and not in good condition in the Kattegat and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna sandvicensis		137166		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Deteriorating		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be decreasing in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds seeking surface food is assessed to be in good condition in the Belt Sea and not in good condition in the Kattegat and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sternula albifrons		567480		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												410.0		410.0		Other		Breeding pairs								Stable		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds seeking surface food is assessed to be in good condition in the Belt Sea and not in good condition in the Kattegat and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sternula albifrons		567480		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Stable		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds seeking surface food is assessed to be in good condition in the Belt Sea and not in good condition in the Kattegat and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Anas crecca		158943		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												50.0		50.0		Other		Breeding pairs								Stable		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		The breeding pairs and the wintering individuals are reported as separate criteria values.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Der er lavet tilstandsvurderinger af havfugle i både HELCOM og OSPAR. Med ønske om at skabe i overensstemmelse mellem afrapporteringer under havstrategidirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet og i tråd med GES afgørelsen har Danmark valgt at afrapportere de trends for fugle, som blev indrapporteret efter nationale retningslinjer under artikel 12 i fuglebeskyttetelsesdirektivet i 2013 i denne afrapportering. 

Som supplement hertil reflekteres over de resultater for fugle som er udarbejdet af HELCOM og OSPAR i forbindelse med HELCOMs HOLAS II og OSPARs IA 2017. 

I HELCOM er fuglegruppen for ynglende vadefugle vurderet til at være i god tilstand i Bælthavet og ikke i god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet. For overvintrende fugle er vurderingen god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet, og ikke god tilstand i Bælthavet.
I OSPAR er denne fuglegruppe vurderet til at være sund for de overvinterende fugle, men ikke for de ynglende.
De regionale vurderinger af tilstanden for havfugle bygger på artsspecifikke data for de nævnte regioner og indeholder således ikke kun data for danske fugle.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Anas crecca		158943		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (wintering individuals)												14600.0		14600.0		{individuals}										Improving		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a positive trend in the assessment period (increased with a factor between 1-10).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		The breeding pairs and the wintering individuals are reported as separate criteria values.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Der er lavet tilstandsvurderinger af havfugle i både HELCOM og OSPAR. Med ønske om at skabe i overensstemmelse mellem afrapporteringer under havstrategidirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet og i tråd med GES afgørelsen har Danmark valgt at afrapportere de trends for fugle, som blev indrapporteret efter nationale retningslinjer under artikel 12 i fuglebeskyttetelsesdirektivet i 2013 i denne afrapportering. 

Som supplement hertil reflekteres over de resultater for fugle som er udarbejdet af HELCOM og OSPAR i forbindelse med HELCOMs HOLAS II og OSPARs IA 2017. 

I HELCOM er fuglegruppen for ynglende vadefugle vurderet til at være i god tilstand i Bælthavet og ikke i god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet. For overvintrende fugle er vurderingen god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet, og ikke god tilstand i Bælthavet.
I OSPAR er denne fuglegruppe vurderet til at være sund for de overvinterende fugle, men ikke for de ynglende.
De regionale vurderinger af tilstanden for havfugle bygger på artsspecifikke data for de nævnte regioner og indeholder således ikke kun data for danske fugle.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Anas crecca		158943		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Deteriorating		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be decreasing in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Der er lavet tilstandsvurderinger af havfugle i både HELCOM og OSPAR. Med ønske om at skabe i overensstemmelse mellem afrapporteringer under havstrategidirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet og i tråd med GES afgørelsen har Danmark valgt at afrapportere de trends for fugle, som blev indrapporteret efter nationale retningslinjer under artikel 12 i fuglebeskyttetelsesdirektivet i 2013 i denne afrapportering. 

Som supplement hertil reflekteres over de resultater for fugle som er udarbejdet af HELCOM og OSPAR i forbindelse med HELCOMs HOLAS II og OSPARs IA 2017. 

I HELCOM er fuglegruppen for ynglende vadefugle vurderet til at være i god tilstand i Bælthavet og ikke i god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet. For overvintrende fugle er vurderingen god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet, og ikke god tilstand i Bælthavet.
I OSPAR er denne fuglegruppe vurderet til at være sund for de overvinterende fugle, men ikke for de ynglende.
De regionale vurderinger af tilstanden for havfugle bygger på artsspecifikke data for de nævnte regioner og indeholder således ikke kun data for danske fugle.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Arenaria interpres		147431		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												30.0		30.0		Other		Breeding pairs								Stable		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Der er lavet tilstandsvurderinger af havfugle i både HELCOM og OSPAR. Med ønske om at skabe i overensstemmelse mellem afrapporteringer under havstrategidirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet og i tråd med GES afgørelsen har Danmark valgt at afrapportere de trends for fugle, som blev indrapporteret efter nationale retningslinjer under artikel 12 i fuglebeskyttetelsesdirektivet i 2013 i denne afrapportering. 

Som supplement hertil reflekteres over de resultater for fugle som er udarbejdet af HELCOM og OSPAR i forbindelse med HELCOMs HOLAS II og OSPARs IA 2017. 

I HELCOM er fuglegruppen for ynglende vadefugle vurderet til at være i god tilstand i Bælthavet og ikke i god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet. For overvintrende fugle er vurderingen god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet, og ikke god tilstand i Bælthavet.
I OSPAR er denne fuglegruppe vurderet til at være sund for de overvinterende fugle, men ikke for de ynglende.
De regionale vurderinger af tilstanden for havfugle bygger på artsspecifikke data for de nævnte regioner og indeholder således ikke kun data for danske fugle.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Arenaria interpres		147431		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Deteriorating		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be decreasing in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Der er lavet tilstandsvurderinger af havfugle i både HELCOM og OSPAR. Med ønske om at skabe i overensstemmelse mellem afrapporteringer under havstrategidirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet og i tråd med GES afgørelsen har Danmark valgt at afrapportere de trends for fugle, som blev indrapporteret efter nationale retningslinjer under artikel 12 i fuglebeskyttetelsesdirektivet i 2013 i denne afrapportering. 

Som supplement hertil reflekteres over de resultater for fugle som er udarbejdet af HELCOM og OSPAR i forbindelse med HELCOMs HOLAS II og OSPARs IA 2017. 

I HELCOM er fuglegruppen for ynglende vadefugle vurderet til at være i god tilstand i Bælthavet og ikke i god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet. For overvintrende fugle er vurderingen god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet, og ikke god tilstand i Bælthavet.
I OSPAR er denne fuglegruppe vurderet til at være sund for de overvinterende fugle, men ikke for de ynglende.
De regionale vurderinger af tilstanden for havfugle bygger på artsspecifikke data for de nævnte regioner og indeholder således ikke kun data for danske fugle.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Calidris alba		159084		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (wintering individuals)												326.0		326.0		{individuals}										Unknown		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a fluctuating trend in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Wintering population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Der er lavet tilstandsvurderinger af havfugle i både HELCOM og OSPAR. Med ønske om at skabe i overensstemmelse mellem afrapporteringer under havstrategidirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet og i tråd med GES afgørelsen har Danmark valgt at afrapportere de trends for fugle, som blev indrapporteret efter nationale retningslinjer under artikel 12 i fuglebeskyttetelsesdirektivet i 2013 i denne afrapportering. 

Som supplement hertil reflekteres over de resultater for fugle som er udarbejdet af HELCOM og OSPAR i forbindelse med HELCOMs HOLAS II og OSPARs IA 2017. 

I HELCOM er fuglegruppen for ynglende vadefugle vurderet til at være i god tilstand i Bælthavet og ikke i god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet. For overvintrende fugle er vurderingen god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet, og ikke god tilstand i Bælthavet.
I OSPAR er denne fuglegruppe vurderet til at være sund for de overvinterende fugle, men ikke for de ynglende.
De regionale vurderinger af tilstanden for havfugle bygger på artsspecifikke data for de nævnte regioner og indeholder således ikke kun data for danske fugle.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Calidris alpina		159047		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												135.0		135.0		Other		Breeding pairs								Deteriorating		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a negative trend in the assessment period (between 20% - 30% decrease).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Der er lavet tilstandsvurderinger af havfugle i både HELCOM og OSPAR. Med ønske om at skabe i overensstemmelse mellem afrapporteringer under havstrategidirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet og i tråd med GES afgørelsen har Danmark valgt at afrapportere de trends for fugle, som blev indrapporteret efter nationale retningslinjer under artikel 12 i fuglebeskyttetelsesdirektivet i 2013 i denne afrapportering. 

Som supplement hertil reflekteres over de resultater for fugle som er udarbejdet af HELCOM og OSPAR i forbindelse med HELCOMs HOLAS II og OSPARs IA 2017. 

I HELCOM er fuglegruppen for ynglende vadefugle vurderet til at være i god tilstand i Bælthavet og ikke i god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet. For overvintrende fugle er vurderingen god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet, og ikke god tilstand i Bælthavet.
I OSPAR er denne fuglegruppe vurderet til at være sund for de overvinterende fugle, men ikke for de ynglende.
De regionale vurderinger af tilstanden for havfugle bygger på artsspecifikke data for de nævnte regioner og indeholder således ikke kun data for danske fugle.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Calidris alpina		159047		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Deteriorating		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be decreasing in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Der er lavet tilstandsvurderinger af havfugle i både HELCOM og OSPAR. Med ønske om at skabe i overensstemmelse mellem afrapporteringer under havstrategidirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet og i tråd med GES afgørelsen har Danmark valgt at afrapportere de trends for fugle, som blev indrapporteret efter nationale retningslinjer under artikel 12 i fuglebeskyttetelsesdirektivet i 2013 i denne afrapportering. 

Som supplement hertil reflekteres over de resultater for fugle som er udarbejdet af HELCOM og OSPAR i forbindelse med HELCOMs HOLAS II og OSPARs IA 2017. 

I HELCOM er fuglegruppen for ynglende vadefugle vurderet til at være i god tilstand i Bælthavet og ikke i god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet. For overvintrende fugle er vurderingen god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet, og ikke god tilstand i Bælthavet.
I OSPAR er denne fuglegruppe vurderet til at være sund for de overvinterende fugle, men ikke for de ynglende.
De regionale vurderinger af tilstanden for havfugle bygger på artsspecifikke data for de nævnte regioner og indeholder således ikke kun data for danske fugle.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Calidris canutus		147433		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (wintering individuals)												27000.0		27000.0		{individuals}										Unknown		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a fluctuating trend in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Wintering population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Der er lavet tilstandsvurderinger af havfugle i både HELCOM og OSPAR. Med ønske om at skabe i overensstemmelse mellem afrapporteringer under havstrategidirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet og i tråd med GES afgørelsen har Danmark valgt at afrapportere de trends for fugle, som blev indrapporteret efter nationale retningslinjer under artikel 12 i fuglebeskyttetelsesdirektivet i 2013 i denne afrapportering. 

Som supplement hertil reflekteres over de resultater for fugle som er udarbejdet af HELCOM og OSPAR i forbindelse med HELCOMs HOLAS II og OSPARs IA 2017. 

I HELCOM er fuglegruppen for ynglende vadefugle vurderet til at være i god tilstand i Bælthavet og ikke i god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet. For overvintrende fugle er vurderingen god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet, og ikke god tilstand i Bælthavet.
I OSPAR er denne fuglegruppe vurderet til at være sund for de overvinterende fugle, men ikke for de ynglende.
De regionale vurderinger af tilstanden for havfugle bygger på artsspecifikke data for de nævnte regioner og indeholder således ikke kun data for danske fugle.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Calidris maritima		159052		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (wintering individuals)												280.0		280.0		{individuals}										Unknown		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status. The population abundance is unknown in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Wintering population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Der er lavet tilstandsvurderinger af havfugle i både HELCOM og OSPAR. Med ønske om at skabe i overensstemmelse mellem afrapporteringer under havstrategidirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet og i tråd med GES afgørelsen har Danmark valgt at afrapportere de trends for fugle, som blev indrapporteret efter nationale retningslinjer under artikel 12 i fuglebeskyttetelsesdirektivet i 2013 i denne afrapportering. 

Som supplement hertil reflekteres over de resultater for fugle som er udarbejdet af HELCOM og OSPAR i forbindelse med HELCOMs HOLAS II og OSPARs IA 2017. 

I HELCOM er fuglegruppen for ynglende vadefugle vurderet til at være i god tilstand i Bælthavet og ikke i god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet. For overvintrende fugle er vurderingen god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet, og ikke god tilstand i Bælthavet.
I OSPAR er denne fuglegruppe vurderet til at være sund for de overvinterende fugle, men ikke for de ynglende.
De regionale vurderinger af tilstanden for havfugle bygger på artsspecifikke data for de nævnte regioner og indeholder således ikke kun data for danske fugle.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Charadrius alexandrinus		212611		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												56.0		56.0		Other		Breeding pairs								Stable		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Der er lavet tilstandsvurderinger af havfugle i både HELCOM og OSPAR. Med ønske om at skabe i overensstemmelse mellem afrapporteringer under havstrategidirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet og i tråd med GES afgørelsen har Danmark valgt at afrapportere de trends for fugle, som blev indrapporteret efter nationale retningslinjer under artikel 12 i fuglebeskyttetelsesdirektivet i 2013 i denne afrapportering. 

Som supplement hertil reflekteres over de resultater for fugle som er udarbejdet af HELCOM og OSPAR i forbindelse med HELCOMs HOLAS II og OSPARs IA 2017. 

I HELCOM er fuglegruppen for ynglende vadefugle vurderet til at være i god tilstand i Bælthavet og ikke i god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet. For overvintrende fugle er vurderingen god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet, og ikke god tilstand i Bælthavet.
I OSPAR er denne fuglegruppe vurderet til at være sund for de overvinterende fugle, men ikke for de ynglende.
De regionale vurderinger af tilstanden for havfugle bygger på artsspecifikke data for de nævnte regioner og indeholder således ikke kun data for danske fugle.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Charadrius alexandrinus		212611		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Stable		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Der er lavet tilstandsvurderinger af havfugle i både HELCOM og OSPAR. Med ønske om at skabe i overensstemmelse mellem afrapporteringer under havstrategidirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet og i tråd med GES afgørelsen har Danmark valgt at afrapportere de trends for fugle, som blev indrapporteret efter nationale retningslinjer under artikel 12 i fuglebeskyttetelsesdirektivet i 2013 i denne afrapportering. 

Som supplement hertil reflekteres over de resultater for fugle som er udarbejdet af HELCOM og OSPAR i forbindelse med HELCOMs HOLAS II og OSPARs IA 2017. 

I HELCOM er fuglegruppen for ynglende vadefugle vurderet til at være i god tilstand i Bælthavet og ikke i god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet. For overvintrende fugle er vurderingen god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet, og ikke god tilstand i Bælthavet.
I OSPAR er denne fuglegruppe vurderet til at være sund for de overvinterende fugle, men ikke for de ynglende.
De regionale vurderinger af tilstanden for havfugle bygger på artsspecifikke data for de nævnte regioner og indeholder således ikke kun data for danske fugle.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Charadrius hiaticula		212619		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												1500.0		1500.0		Other		Breeding pairs								Stable		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Der er lavet tilstandsvurderinger af havfugle i både HELCOM og OSPAR. Med ønske om at skabe i overensstemmelse mellem afrapporteringer under havstrategidirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet og i tråd med GES afgørelsen har Danmark valgt at afrapportere de trends for fugle, som blev indrapporteret efter nationale retningslinjer under artikel 12 i fuglebeskyttetelsesdirektivet i 2013 i denne afrapportering. 

Som supplement hertil reflekteres over de resultater for fugle som er udarbejdet af HELCOM og OSPAR i forbindelse med HELCOMs HOLAS II og OSPARs IA 2017. 

I HELCOM er fuglegruppen for ynglende vadefugle vurderet til at være i god tilstand i Bælthavet og ikke i god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet. For overvintrende fugle er vurderingen god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet, og ikke god tilstand i Bælthavet.
I OSPAR er denne fuglegruppe vurderet til at være sund for de overvinterende fugle, men ikke for de ynglende.
De regionale vurderinger af tilstanden for havfugle bygger på artsspecifikke data for de nævnte regioner og indeholder således ikke kun data for danske fugle.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Charadrius hiaticula		212619		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Deteriorating		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be decreasing in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Der er lavet tilstandsvurderinger af havfugle i både HELCOM og OSPAR. Med ønske om at skabe i overensstemmelse mellem afrapporteringer under havstrategidirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet og i tråd med GES afgørelsen har Danmark valgt at afrapportere de trends for fugle, som blev indrapporteret efter nationale retningslinjer under artikel 12 i fuglebeskyttetelsesdirektivet i 2013 i denne afrapportering. 

Som supplement hertil reflekteres over de resultater for fugle som er udarbejdet af HELCOM og OSPAR i forbindelse med HELCOMs HOLAS II og OSPARs IA 2017. 

I HELCOM er fuglegruppen for ynglende vadefugle vurderet til at være i god tilstand i Bælthavet og ikke i god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet. For overvintrende fugle er vurderingen god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet, og ikke god tilstand i Bælthavet.
I OSPAR er denne fuglegruppe vurderet til at være sund for de overvinterende fugle, men ikke for de ynglende.
De regionale vurderinger af tilstanden for havfugle bygger på artsspecifikke data for de nævnte regioner og indeholder således ikke kun data for danske fugle.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Haematopus ostralegus		147436		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												7000.0		7000.0		Other		Breeding pairs								Deteriorating		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a negative trend in the assessment period (between 20% - 30% decrease).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		The breeding pairs and the wintering individuals are reported as separate criteria values.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Der er lavet tilstandsvurderinger af havfugle i både HELCOM og OSPAR. Med ønske om at skabe i overensstemmelse mellem afrapporteringer under havstrategidirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet og i tråd med GES afgørelsen har Danmark valgt at afrapportere de trends for fugle, som blev indrapporteret efter nationale retningslinjer under artikel 12 i fuglebeskyttetelsesdirektivet i 2013 i denne afrapportering. 

Som supplement hertil reflekteres over de resultater for fugle som er udarbejdet af HELCOM og OSPAR i forbindelse med HELCOMs HOLAS II og OSPARs IA 2017. 

I HELCOM er fuglegruppen for ynglende vadefugle vurderet til at være i god tilstand i Bælthavet og ikke i god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet. For overvintrende fugle er vurderingen god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet, og ikke god tilstand i Bælthavet.
I OSPAR er denne fuglegruppe vurderet til at være sund for de overvinterende fugle, men ikke for de ynglende.
De regionale vurderinger af tilstanden for havfugle bygger på artsspecifikke data for de nævnte regioner og indeholder således ikke kun data for danske fugle.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Haematopus ostralegus		147436		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (wintering individuals)												43000.0		43000.0		{individuals}										Stable		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		The breeding pairs and the wintering individuals are reported as separate criteria values.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Der er lavet tilstandsvurderinger af havfugle i både HELCOM og OSPAR. Med ønske om at skabe i overensstemmelse mellem afrapporteringer under havstrategidirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet og i tråd med GES afgørelsen har Danmark valgt at afrapportere de trends for fugle, som blev indrapporteret efter nationale retningslinjer under artikel 12 i fuglebeskyttetelsesdirektivet i 2013 i denne afrapportering. 

Som supplement hertil reflekteres over de resultater for fugle som er udarbejdet af HELCOM og OSPAR i forbindelse med HELCOMs HOLAS II og OSPARs IA 2017. 

I HELCOM er fuglegruppen for ynglende vadefugle vurderet til at være i god tilstand i Bælthavet og ikke i god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet. For overvintrende fugle er vurderingen god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet, og ikke god tilstand i Bælthavet.
I OSPAR er denne fuglegruppe vurderet til at være sund for de overvinterende fugle, men ikke for de ynglende.
De regionale vurderinger af tilstanden for havfugle bygger på artsspecifikke data for de nævnte regioner og indeholder således ikke kun data for danske fugle.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Haematopus ostralegus		147436		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Stable		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Der er lavet tilstandsvurderinger af havfugle i både HELCOM og OSPAR. Med ønske om at skabe i overensstemmelse mellem afrapporteringer under havstrategidirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet og i tråd med GES afgørelsen har Danmark valgt at afrapportere de trends for fugle, som blev indrapporteret efter nationale retningslinjer under artikel 12 i fuglebeskyttetelsesdirektivet i 2013 i denne afrapportering. 

Som supplement hertil reflekteres over de resultater for fugle som er udarbejdet af HELCOM og OSPAR i forbindelse med HELCOMs HOLAS II og OSPARs IA 2017. 

I HELCOM er fuglegruppen for ynglende vadefugle vurderet til at være i god tilstand i Bælthavet og ikke i god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet. For overvintrende fugle er vurderingen god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet, og ikke god tilstand i Bælthavet.
I OSPAR er denne fuglegruppe vurderet til at være sund for de overvinterende fugle, men ikke for de ynglende.
De regionale vurderinger af tilstanden for havfugle bygger på artsspecifikke data for de nævnte regioner og indeholder således ikke kun data for danske fugle.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Limosa lapponica		159034		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (wintering individuals)												138.0		138.0		{individuals}										Unknown		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a fluctuating trend in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Wintering population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Der er lavet tilstandsvurderinger af havfugle i både HELCOM og OSPAR. Med ønske om at skabe i overensstemmelse mellem afrapporteringer under havstrategidirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet og i tråd med GES afgørelsen har Danmark valgt at afrapportere de trends for fugle, som blev indrapporteret efter nationale retningslinjer under artikel 12 i fuglebeskyttetelsesdirektivet i 2013 i denne afrapportering. 

Som supplement hertil reflekteres over de resultater for fugle som er udarbejdet af HELCOM og OSPAR i forbindelse med HELCOMs HOLAS II og OSPARs IA 2017. 

I HELCOM er fuglegruppen for ynglende vadefugle vurderet til at være i god tilstand i Bælthavet og ikke i god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet. For overvintrende fugle er vurderingen god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet, og ikke god tilstand i Bælthavet.
I OSPAR er denne fuglegruppe vurderet til at være sund for de overvinterende fugle, men ikke for de ynglende.
De regionale vurderinger af tilstanden for havfugle bygger på artsspecifikke data for de nævnte regioner og indeholder således ikke kun data for danske fugle.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Numenius arquata		159037		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												330.0		330.0		Other		Breeding pairs								Stable		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		The breeding pairs and the wintering individuals are reported as separate criteria values.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Der er lavet tilstandsvurderinger af havfugle i både HELCOM og OSPAR. Med ønske om at skabe i overensstemmelse mellem afrapporteringer under havstrategidirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet og i tråd med GES afgørelsen har Danmark valgt at afrapportere de trends for fugle, som blev indrapporteret efter nationale retningslinjer under artikel 12 i fuglebeskyttetelsesdirektivet i 2013 i denne afrapportering. 

Som supplement hertil reflekteres over de resultater for fugle som er udarbejdet af HELCOM og OSPAR i forbindelse med HELCOMs HOLAS II og OSPARs IA 2017. 

I HELCOM er fuglegruppen for ynglende vadefugle vurderet til at være i god tilstand i Bælthavet og ikke i god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet. For overvintrende fugle er vurderingen god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet, og ikke god tilstand i Bælthavet.
I OSPAR er denne fuglegruppe vurderet til at være sund for de overvinterende fugle, men ikke for de ynglende.
De regionale vurderinger af tilstanden for havfugle bygger på artsspecifikke data for de nævnte regioner og indeholder således ikke kun data for danske fugle.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Numenius arquata		159037		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (wintering individuals)												15300.0		15300.0		{individuals}										Improving		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a positive trend in the assessment period (increased with a factor between 1-10).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		The breeding pairs and the wintering individuals are reported as separate criteria values.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Der er lavet tilstandsvurderinger af havfugle i både HELCOM og OSPAR. Med ønske om at skabe i overensstemmelse mellem afrapporteringer under havstrategidirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet og i tråd med GES afgørelsen har Danmark valgt at afrapportere de trends for fugle, som blev indrapporteret efter nationale retningslinjer under artikel 12 i fuglebeskyttetelsesdirektivet i 2013 i denne afrapportering. 

Som supplement hertil reflekteres over de resultater for fugle som er udarbejdet af HELCOM og OSPAR i forbindelse med HELCOMs HOLAS II og OSPARs IA 2017. 

I HELCOM er fuglegruppen for ynglende vadefugle vurderet til at være i god tilstand i Bælthavet og ikke i god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet. For overvintrende fugle er vurderingen god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet, og ikke god tilstand i Bælthavet.
I OSPAR er denne fuglegruppe vurderet til at være sund for de overvinterende fugle, men ikke for de ynglende.
De regionale vurderinger af tilstanden for havfugle bygger på artsspecifikke data for de nævnte regioner og indeholder således ikke kun data for danske fugle.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Numenius arquata		159037		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Deteriorating		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be decreasing in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Der er lavet tilstandsvurderinger af havfugle i både HELCOM og OSPAR. Med ønske om at skabe i overensstemmelse mellem afrapporteringer under havstrategidirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet og i tråd med GES afgørelsen har Danmark valgt at afrapportere de trends for fugle, som blev indrapporteret efter nationale retningslinjer under artikel 12 i fuglebeskyttetelsesdirektivet i 2013 i denne afrapportering. 

Som supplement hertil reflekteres over de resultater for fugle som er udarbejdet af HELCOM og OSPAR i forbindelse med HELCOMs HOLAS II og OSPARs IA 2017. 

I HELCOM er fuglegruppen for ynglende vadefugle vurderet til at være i god tilstand i Bælthavet og ikke i god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet. For overvintrende fugle er vurderingen god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet, og ikke god tilstand i Bælthavet.
I OSPAR er denne fuglegruppe vurderet til at være sund for de overvinterende fugle, men ikke for de ynglende.
De regionale vurderinger af tilstanden for havfugle bygger på artsspecifikke data for de nævnte regioner og indeholder således ikke kun data for danske fugle.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Philomachus pugnax		159046		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												43.0		43.0		Other		Breeding pairs								Deteriorating		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a negative trend in the assessment period (up to 50% decrease, meaning that the population has halved).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Der er lavet tilstandsvurderinger af havfugle i både HELCOM og OSPAR. Med ønske om at skabe i overensstemmelse mellem afrapporteringer under havstrategidirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet og i tråd med GES afgørelsen har Danmark valgt at afrapportere de trends for fugle, som blev indrapporteret efter nationale retningslinjer under artikel 12 i fuglebeskyttetelsesdirektivet i 2013 i denne afrapportering. 

Som supplement hertil reflekteres over de resultater for fugle som er udarbejdet af HELCOM og OSPAR i forbindelse med HELCOMs HOLAS II og OSPARs IA 2017. 

I HELCOM er fuglegruppen for ynglende vadefugle vurderet til at være i god tilstand i Bælthavet og ikke i god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet. For overvintrende fugle er vurderingen god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet, og ikke god tilstand i Bælthavet.
I OSPAR er denne fuglegruppe vurderet til at være sund for de overvinterende fugle, men ikke for de ynglende.
De regionale vurderinger af tilstanden for havfugle bygger på artsspecifikke data for de nævnte regioner og indeholder således ikke kun data for danske fugle.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Philomachus pugnax		159046		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Deteriorating		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be decreasing in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Der er lavet tilstandsvurderinger af havfugle i både HELCOM og OSPAR. Med ønske om at skabe i overensstemmelse mellem afrapporteringer under havstrategidirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet og i tråd med GES afgørelsen har Danmark valgt at afrapportere de trends for fugle, som blev indrapporteret efter nationale retningslinjer under artikel 12 i fuglebeskyttetelsesdirektivet i 2013 i denne afrapportering. 

Som supplement hertil reflekteres over de resultater for fugle som er udarbejdet af HELCOM og OSPAR i forbindelse med HELCOMs HOLAS II og OSPARs IA 2017. 

I HELCOM er fuglegruppen for ynglende vadefugle vurderet til at være i god tilstand i Bælthavet og ikke i god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet. For overvintrende fugle er vurderingen god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet, og ikke god tilstand i Bælthavet.
I OSPAR er denne fuglegruppe vurderet til at være sund for de overvinterende fugle, men ikke for de ynglende.
De regionale vurderinger af tilstanden for havfugle bygger på artsspecifikke data for de nævnte regioner og indeholder således ikke kun data for danske fugle.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Platalea leucorodia		416678		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												101.0		101.0		Other		Breeding pairs								Improving		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a positive trend in the assessment period (increased with a factor between 10-100).

Arten har været fast ynglefugl i Danmark siden 1996. Inden dette tidspunkt har den kun ynglet meget uregelmæssigt i landet med enkelte yngleforekomster i 1900, 1919 og senest mere regelmæssigt mellem 1962 og 1969 i Vejlerne.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Der er lavet tilstandsvurderinger af havfugle i både HELCOM og OSPAR. Med ønske om at skabe i overensstemmelse mellem afrapporteringer under havstrategidirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet og i tråd med GES afgørelsen har Danmark valgt at afrapportere de trends for fugle, som blev indrapporteret efter nationale retningslinjer under artikel 12 i fuglebeskyttetelsesdirektivet i 2013 i denne afrapportering. 

Som supplement hertil reflekteres over de resultater for fugle som er udarbejdet af HELCOM og OSPAR i forbindelse med HELCOMs HOLAS II og OSPARs IA 2017. 

I HELCOM er fuglegruppen for ynglende vadefugle vurderet til at være i god tilstand i Bælthavet og ikke i god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet. For overvintrende fugle er vurderingen god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet, og ikke god tilstand i Bælthavet.
I OSPAR er denne fuglegruppe vurderet til at være sund for de overvinterende fugle, men ikke for de ynglende.
De regionale vurderinger af tilstanden for havfugle bygger på artsspecifikke data for de nævnte regioner og indeholder således ikke kun data for danske fugle.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Platalea leucorodia		416678		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Improving		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be increasing in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Der er lavet tilstandsvurderinger af havfugle i både HELCOM og OSPAR. Med ønske om at skabe i overensstemmelse mellem afrapporteringer under havstrategidirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet og i tråd med GES afgørelsen har Danmark valgt at afrapportere de trends for fugle, som blev indrapporteret efter nationale retningslinjer under artikel 12 i fuglebeskyttetelsesdirektivet i 2013 i denne afrapportering. 

Som supplement hertil reflekteres over de resultater for fugle som er udarbejdet af HELCOM og OSPAR i forbindelse med HELCOMs HOLAS II og OSPARs IA 2017. 

I HELCOM er fuglegruppen for ynglende vadefugle vurderet til at være i god tilstand i Bælthavet og ikke i god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet. For overvintrende fugle er vurderingen god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet, og ikke god tilstand i Bælthavet.
I OSPAR er denne fuglegruppe vurderet til at være sund for de overvinterende fugle, men ikke for de ynglende.
De regionale vurderinger af tilstanden for havfugle bygger på artsspecifikke data for de nævnte regioner og indeholder således ikke kun data for danske fugle.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Pluvialis apricaria		159135		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												3.0		3.0		Other		Breeding pairs								Stable		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Der er lavet tilstandsvurderinger af havfugle i både HELCOM og OSPAR. Med ønske om at skabe i overensstemmelse mellem afrapporteringer under havstrategidirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet og i tråd med GES afgørelsen har Danmark valgt at afrapportere de trends for fugle, som blev indrapporteret efter nationale retningslinjer under artikel 12 i fuglebeskyttetelsesdirektivet i 2013 i denne afrapportering. 

Som supplement hertil reflekteres over de resultater for fugle som er udarbejdet af HELCOM og OSPAR i forbindelse med HELCOMs HOLAS II og OSPARs IA 2017. 

I HELCOM er fuglegruppen for ynglende vadefugle vurderet til at være i god tilstand i Bælthavet og ikke i god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet. For overvintrende fugle er vurderingen god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet, og ikke god tilstand i Bælthavet.
I OSPAR er denne fuglegruppe vurderet til at være sund for de overvinterende fugle, men ikke for de ynglende.
De regionale vurderinger af tilstanden for havfugle bygger på artsspecifikke data for de nævnte regioner og indeholder således ikke kun data for danske fugle.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Pluvialis apricaria		159135		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Unknown		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be fluctuating in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Der er lavet tilstandsvurderinger af havfugle i både HELCOM og OSPAR. Med ønske om at skabe i overensstemmelse mellem afrapporteringer under havstrategidirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet og i tråd med GES afgørelsen har Danmark valgt at afrapportere de trends for fugle, som blev indrapporteret efter nationale retningslinjer under artikel 12 i fuglebeskyttetelsesdirektivet i 2013 i denne afrapportering. 

Som supplement hertil reflekteres over de resultater for fugle som er udarbejdet af HELCOM og OSPAR i forbindelse med HELCOMs HOLAS II og OSPARs IA 2017. 

I HELCOM er fuglegruppen for ynglende vadefugle vurderet til at være i god tilstand i Bælthavet og ikke i god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet. For overvintrende fugle er vurderingen god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet, og ikke god tilstand i Bælthavet.
I OSPAR er denne fuglegruppe vurderet til at være sund for de overvinterende fugle, men ikke for de ynglende.
De regionale vurderinger af tilstanden for havfugle bygger på artsspecifikke data for de nævnte regioner og indeholder således ikke kun data for danske fugle.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Pluvialis squatarola		159137		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (wintering individuals)												200.0		200.0		{individuals}										Unknown		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a fluctuating trend in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Wintering population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Der er lavet tilstandsvurderinger af havfugle i både HELCOM og OSPAR. Med ønske om at skabe i overensstemmelse mellem afrapporteringer under havstrategidirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet og i tråd med GES afgørelsen har Danmark valgt at afrapportere de trends for fugle, som blev indrapporteret efter nationale retningslinjer under artikel 12 i fuglebeskyttetelsesdirektivet i 2013 i denne afrapportering. 

Som supplement hertil reflekteres over de resultater for fugle som er udarbejdet af HELCOM og OSPAR i forbindelse med HELCOMs HOLAS II og OSPARs IA 2017. 

I HELCOM er fuglegruppen for ynglende vadefugle vurderet til at være i god tilstand i Bælthavet og ikke i god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet. For overvintrende fugle er vurderingen god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet, og ikke god tilstand i Bælthavet.
I OSPAR er denne fuglegruppe vurderet til at være sund for de overvinterende fugle, men ikke for de ynglende.
De regionale vurderinger af tilstanden for havfugle bygger på artsspecifikke data for de nævnte regioner og indeholder således ikke kun data for danske fugle.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Recurvirostra avosetta		212721		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												2400.0		2400.0		Other		Breeding pairs								Deteriorating		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a negative trend in the assessment period (up to 50% decrease, meaning that the population has halved).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Der er lavet tilstandsvurderinger af havfugle i både HELCOM og OSPAR. Med ønske om at skabe i overensstemmelse mellem afrapporteringer under havstrategidirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet og i tråd med GES afgørelsen har Danmark valgt at afrapportere de trends for fugle, som blev indrapporteret efter nationale retningslinjer under artikel 12 i fuglebeskyttetelsesdirektivet i 2013 i denne afrapportering. 

Som supplement hertil reflekteres over de resultater for fugle som er udarbejdet af HELCOM og OSPAR i forbindelse med HELCOMs HOLAS II og OSPARs IA 2017. 

I HELCOM er fuglegruppen for ynglende vadefugle vurderet til at være i god tilstand i Bælthavet og ikke i god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet. For overvintrende fugle er vurderingen god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet, og ikke god tilstand i Bælthavet.
I OSPAR er denne fuglegruppe vurderet til at være sund for de overvinterende fugle, men ikke for de ynglende.
De regionale vurderinger af tilstanden for havfugle bygger på artsspecifikke data for de nævnte regioner og indeholder således ikke kun data for danske fugle.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Recurvirostra avosetta		212721		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Stable		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Der er lavet tilstandsvurderinger af havfugle i både HELCOM og OSPAR. Med ønske om at skabe i overensstemmelse mellem afrapporteringer under havstrategidirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet og i tråd med GES afgørelsen har Danmark valgt at afrapportere de trends for fugle, som blev indrapporteret efter nationale retningslinjer under artikel 12 i fuglebeskyttetelsesdirektivet i 2013 i denne afrapportering. 

Som supplement hertil reflekteres over de resultater for fugle som er udarbejdet af HELCOM og OSPAR i forbindelse med HELCOMs HOLAS II og OSPARs IA 2017. 

I HELCOM er fuglegruppen for ynglende vadefugle vurderet til at være i god tilstand i Bælthavet og ikke i god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet. For overvintrende fugle er vurderingen god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet, og ikke god tilstand i Bælthavet.
I OSPAR er denne fuglegruppe vurderet til at være sund for de overvinterende fugle, men ikke for de ynglende.
De regionale vurderinger af tilstanden for havfugle bygger på artsspecifikke data for de nævnte regioner og indeholder således ikke kun data for danske fugle.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Tadorna tadorna		232042		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding population)												1500.0		1500.0		Other		Breeding pairs								Deteriorating		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a negative trend in the assessment period (between 20% - 30% decrease).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		The breeding pairs and the wintering individuals are reported as separate criteria values.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Der er lavet tilstandsvurderinger af havfugle i både HELCOM og OSPAR. Med ønske om at skabe i overensstemmelse mellem afrapporteringer under havstrategidirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet og i tråd med GES afgørelsen har Danmark valgt at afrapportere de trends for fugle, som blev indrapporteret efter nationale retningslinjer under artikel 12 i fuglebeskyttetelsesdirektivet i 2013 i denne afrapportering. 

Som supplement hertil reflekteres over de resultater for fugle som er udarbejdet af HELCOM og OSPAR i forbindelse med HELCOMs HOLAS II og OSPARs IA 2017. 

I HELCOM er fuglegruppen for ynglende vadefugle vurderet til at være i god tilstand i Bælthavet og ikke i god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet. For overvintrende fugle er vurderingen god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet, og ikke god tilstand i Bælthavet.
I OSPAR er denne fuglegruppe vurderet til at være sund for de overvinterende fugle, men ikke for de ynglende.
De regionale vurderinger af tilstanden for havfugle bygger på artsspecifikke data for de nævnte regioner og indeholder således ikke kun data for danske fugle.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Tadorna tadorna		232042		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (wintering individuals)												32400.0		32400.0		{individuals}										Stable		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		The breeding pairs and the wintering individuals are reported as separate criteria values.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Der er lavet tilstandsvurderinger af havfugle i både HELCOM og OSPAR. Med ønske om at skabe i overensstemmelse mellem afrapporteringer under havstrategidirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet og i tråd med GES afgørelsen har Danmark valgt at afrapportere de trends for fugle, som blev indrapporteret efter nationale retningslinjer under artikel 12 i fuglebeskyttetelsesdirektivet i 2013 i denne afrapportering. 

Som supplement hertil reflekteres over de resultater for fugle som er udarbejdet af HELCOM og OSPAR i forbindelse med HELCOMs HOLAS II og OSPARs IA 2017. 

I HELCOM er fuglegruppen for ynglende vadefugle vurderet til at være i god tilstand i Bælthavet og ikke i god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet. For overvintrende fugle er vurderingen god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet, og ikke god tilstand i Bælthavet.
I OSPAR er denne fuglegruppe vurderet til at være sund for de overvinterende fugle, men ikke for de ynglende.
De regionale vurderinger af tilstanden for havfugle bygger på artsspecifikke data for de nævnte regioner og indeholder således ikke kun data for danske fugle.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Tadorna tadorna		232042		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Stable		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Der er lavet tilstandsvurderinger af havfugle i både HELCOM og OSPAR. Med ønske om at skabe i overensstemmelse mellem afrapporteringer under havstrategidirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet og i tråd med GES afgørelsen har Danmark valgt at afrapportere de trends for fugle, som blev indrapporteret efter nationale retningslinjer under artikel 12 i fuglebeskyttetelsesdirektivet i 2013 i denne afrapportering. 

Som supplement hertil reflekteres over de resultater for fugle som er udarbejdet af HELCOM og OSPAR i forbindelse med HELCOMs HOLAS II og OSPARs IA 2017. 

I HELCOM er fuglegruppen for ynglende vadefugle vurderet til at være i god tilstand i Bælthavet og ikke i god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet. For overvintrende fugle er vurderingen god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet, og ikke god tilstand i Bælthavet.
I OSPAR er denne fuglegruppe vurderet til at være sund for de overvinterende fugle, men ikke for de ynglende.
De regionale vurderinger af tilstanden for havfugle bygger på artsspecifikke data for de nævnte regioner og indeholder således ikke kun data for danske fugle.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Tringa glareola		A166		BirdsDirective								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												94.0		94.0		Other		Breeding pairs								Improving		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a positive trend in the assessment period (between 30% - 50% increase).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Der er lavet tilstandsvurderinger af havfugle i både HELCOM og OSPAR. Med ønske om at skabe i overensstemmelse mellem afrapporteringer under havstrategidirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet og i tråd med GES afgørelsen har Danmark valgt at afrapportere de trends for fugle, som blev indrapporteret efter nationale retningslinjer under artikel 12 i fuglebeskyttetelsesdirektivet i 2013 i denne afrapportering. 

Som supplement hertil reflekteres over de resultater for fugle som er udarbejdet af HELCOM og OSPAR i forbindelse med HELCOMs HOLAS II og OSPARs IA 2017. 

I HELCOM er fuglegruppen for ynglende vadefugle vurderet til at være i god tilstand i Bælthavet og ikke i god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet. For overvintrende fugle er vurderingen god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet, og ikke god tilstand i Bælthavet.
I OSPAR er denne fuglegruppe vurderet til at være sund for de overvinterende fugle, men ikke for de ynglende.
De regionale vurderinger af tilstanden for havfugle bygger på artsspecifikke data for de nævnte regioner og indeholder således ikke kun data for danske fugle.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Tringa glareola		A166		BirdsDirective								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Stable		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Der er lavet tilstandsvurderinger af havfugle i både HELCOM og OSPAR. Med ønske om at skabe i overensstemmelse mellem afrapporteringer under havstrategidirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet og i tråd med GES afgørelsen har Danmark valgt at afrapportere de trends for fugle, som blev indrapporteret efter nationale retningslinjer under artikel 12 i fuglebeskyttetelsesdirektivet i 2013 i denne afrapportering. 

Som supplement hertil reflekteres over de resultater for fugle som er udarbejdet af HELCOM og OSPAR i forbindelse med HELCOMs HOLAS II og OSPARs IA 2017. 

I HELCOM er fuglegruppen for ynglende vadefugle vurderet til at være i god tilstand i Bælthavet og ikke i god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet. For overvintrende fugle er vurderingen god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet, og ikke god tilstand i Bælthavet.
I OSPAR er denne fuglegruppe vurderet til at være sund for de overvinterende fugle, men ikke for de ynglende.
De regionale vurderinger af tilstanden for havfugle bygger på artsspecifikke data for de nævnte regioner og indeholder således ikke kun data for danske fugle.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Tringa totanus		158970		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												9000.0		9000.0		Other		Breeding pairs								Deteriorating		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a negative trend in the assessment period (between 20% - 30% decrease).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Der er lavet tilstandsvurderinger af havfugle i både HELCOM og OSPAR. Med ønske om at skabe i overensstemmelse mellem afrapporteringer under havstrategidirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet og i tråd med GES afgørelsen har Danmark valgt at afrapportere de trends for fugle, som blev indrapporteret efter nationale retningslinjer under artikel 12 i fuglebeskyttetelsesdirektivet i 2013 i denne afrapportering. 

Som supplement hertil reflekteres over de resultater for fugle som er udarbejdet af HELCOM og OSPAR i forbindelse med HELCOMs HOLAS II og OSPARs IA 2017. 

I HELCOM er fuglegruppen for ynglende vadefugle vurderet til at være i god tilstand i Bælthavet og ikke i god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet. For overvintrende fugle er vurderingen god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet, og ikke god tilstand i Bælthavet.
I OSPAR er denne fuglegruppe vurderet til at være sund for de overvinterende fugle, men ikke for de ynglende.
De regionale vurderinger af tilstanden for havfugle bygger på artsspecifikke data for de nævnte regioner og indeholder således ikke kun data for danske fugle.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Tringa totanus		158970		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Stable		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Der er lavet tilstandsvurderinger af havfugle i både HELCOM og OSPAR. Med ønske om at skabe i overensstemmelse mellem afrapporteringer under havstrategidirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet og i tråd med GES afgørelsen har Danmark valgt at afrapportere de trends for fugle, som blev indrapporteret efter nationale retningslinjer under artikel 12 i fuglebeskyttetelsesdirektivet i 2013 i denne afrapportering. 

Som supplement hertil reflekteres over de resultater for fugle som er udarbejdet af HELCOM og OSPAR i forbindelse med HELCOMs HOLAS II og OSPARs IA 2017. 

I HELCOM er fuglegruppen for ynglende vadefugle vurderet til at være i god tilstand i Bælthavet og ikke i god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet. For overvintrende fugle er vurderingen god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet, og ikke god tilstand i Bælthavet.
I OSPAR er denne fuglegruppe vurderet til at være sund for de overvinterende fugle, men ikke for de ynglende.
De regionale vurderinger af tilstanden for havfugle bygger på artsspecifikke data for de nævnte regioner og indeholder således ikke kun data for danske fugle.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Vanellus vanellus		159142		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												20000.0		20000.0		Other		Breeding pairs								Deteriorating		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a negative trend in the assessment period (between 30% - 50% decrease).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Der er lavet tilstandsvurderinger af havfugle i både HELCOM og OSPAR. Med ønske om at skabe i overensstemmelse mellem afrapporteringer under havstrategidirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet og i tråd med GES afgørelsen har Danmark valgt at afrapportere de trends for fugle, som blev indrapporteret efter nationale retningslinjer under artikel 12 i fuglebeskyttetelsesdirektivet i 2013 i denne afrapportering. 

Som supplement hertil reflekteres over de resultater for fugle som er udarbejdet af HELCOM og OSPAR i forbindelse med HELCOMs HOLAS II og OSPARs IA 2017. 

I HELCOM er fuglegruppen for ynglende vadefugle vurderet til at være i god tilstand i Bælthavet og ikke i god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet. For overvintrende fugle er vurderingen god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet, og ikke god tilstand i Bælthavet.
I OSPAR er denne fuglegruppe vurderet til at være sund for de overvinterende fugle, men ikke for de ynglende.
De regionale vurderinger af tilstanden for havfugle bygger på artsspecifikke data for de nævnte regioner og indeholder således ikke kun data for danske fugle.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Vanellus vanellus		159142		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Stable		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Der er lavet tilstandsvurderinger af havfugle i både HELCOM og OSPAR. Med ønske om at skabe i overensstemmelse mellem afrapporteringer under havstrategidirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet og i tråd med GES afgørelsen har Danmark valgt at afrapportere de trends for fugle, som blev indrapporteret efter nationale retningslinjer under artikel 12 i fuglebeskyttetelsesdirektivet i 2013 i denne afrapportering. 

Som supplement hertil reflekteres over de resultater for fugle som er udarbejdet af HELCOM og OSPAR i forbindelse med HELCOMs HOLAS II og OSPARs IA 2017. 

I HELCOM er fuglegruppen for ynglende vadefugle vurderet til at være i god tilstand i Bælthavet og ikke i god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet. For overvintrende fugle er vurderingen god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet, og ikke god tilstand i Bælthavet.
I OSPAR er denne fuglegruppe vurderet til at være sund for de overvinterende fugle, men ikke for de ynglende.
De regionale vurderinger af tilstanden for havfugle bygger på artsspecifikke data for de nævnte regioner og indeholder således ikke kun data for danske fugle.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Aythya ferina		232037		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												280.0		280.0		Other		Breeding pairs								Deteriorating		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a negative trend in the assessment period (between 20% - 30% decrease).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		The breeding pairs and the wintering individuals are reported as separate criteria values.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds that seek bottom food is assessed to be in poor condition in the Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basin. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat and Belt Sea, and good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the breeding birds, but not for the wintering.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Aythya ferina		232037		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (wintering individuals)												17250.0		17250.0		{individuals}										Improving		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a positive trend in the assessment period (between 50% - 100% increase).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		The breeding pairs and the wintering individuals are reported as separate criteria values.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds that seek bottom food is assessed to be in poor condition in the Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basin. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat and Belt Sea, and good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the breeding birds, but not for the wintering.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Aythya ferina		232037		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Deteriorating		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be decreasing in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds that seek bottom food is assessed to be in poor condition in the Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basin. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat and Belt Sea, and good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the breeding birds, but not for the wintering.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Aythya fuligula		159164		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (wintering individuals)												162000.0		162000.0		{individuals}										Improving		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a positive trend in the assessment period (between 30% - 50% increase).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		The breeding pairs and the wintering individuals are reported as separate criteria values.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds that seek bottom food is assessed to be in poor condition in the Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basin. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat and Belt Sea, and good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the breeding birds, but not for the wintering.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Aythya fuligula		159164		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												900.0		900.0		Other		Breeding pairs								Stable		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		The breeding pairs and the wintering individuals are reported as separate criteria values.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds that seek bottom food is assessed to be in poor condition in the Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basin. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat and Belt Sea, and good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the breeding birds, but not for the wintering.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Aythya fuligula		159164		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Deteriorating		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be decreasing in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds that seek bottom food is assessed to be in poor condition in the Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basin. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat and Belt Sea, and good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the breeding birds, but not for the wintering.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Aythya marila		159172		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (wintering individuals)												15400.0		15400.0		{individuals}										Improving		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a positive trend in the assessment period (between 50% - 100% increase).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Wintering population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds that seek bottom food is assessed to be in poor condition in the Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basin. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat and Belt Sea, and good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the breeding birds, but not for the wintering.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Bucephala clangula		159197		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												100.0		100.0		Other		Breeding pairs								Improving		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a positive trend in the assessment period (between 50% - 100% increase).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		The breeding pairs and the wintering individuals are reported as separate criteria values.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds that seek bottom food is assessed to be in poor condition in the Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basin. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat and Belt Sea, and good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the breeding birds, but not for the wintering.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Bucephala clangula		159197		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (wintering individuals)												65000.0		65000.0		{individuals}										Stable		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		The breeding pairs and the wintering individuals are reported as separate criteria values.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds that seek bottom food is assessed to be in poor condition in the Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basin. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat and Belt Sea, and good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the breeding birds, but not for the wintering.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Bucephala clangula		159197		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Improving		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be increasing in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds that seek bottom food is assessed to be in poor condition in the Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basin. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat and Belt Sea, and good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the breeding birds, but not for the wintering.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Clangula hyemalis		137071		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (wintering individuals)												2500.0		2500.0		{individuals}										Unknown		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a fluctuating trend in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Wintering population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds that seek bottom food is assessed to be in poor condition in the Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basin. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat and Belt Sea, and good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the breeding birds, but not for the wintering.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Melanitta fusca		137072		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (wintering individuals)												600.0		600.0		{individuals}										Deteriorating		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a negative trend in the assessment period (up to 50% decrease, meaning that the population has halved).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Wintering population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds that seek bottom food is assessed to be in poor condition in the Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basin. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat and Belt Sea, and good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the breeding birds, but not for the wintering.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Melanitta nigra		137073		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (wintering individuals)												136000.0		136000.0		{individuals}										Improving		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a positive trend in the assessment period (between 30% - 50% increase).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Wintering population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds that seek bottom food is assessed to be in poor condition in the Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basin. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat and Belt Sea, and good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the breeding birds, but not for the wintering.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Somateria mollissima		137074		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												23000.0		23000.0		Other		Breeding pairs								Stable		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		The breeding pairs and the wintering individuals are reported as separate criteria values.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds that seek bottom food is assessed to be in poor condition in the Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basin. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat and Belt Sea, and good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the breeding birds, but not for the wintering.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Somateria mollissima		137074		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (wintering individuals)												140000.0		140000.0		{individuals}										Deteriorating		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a negative trend in the assessment period (up to 50% decrease, meaning that the population has halved).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		The breeding pairs and the wintering individuals are reported as separate criteria values.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds that seek bottom food is assessed to be in poor condition in the Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basin. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat and Belt Sea, and good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the breeding birds, but not for the wintering.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Somateria mollissima		137074		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Stable		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds that seek bottom food is assessed to be in poor condition in the Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basin. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat and Belt Sea, and good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the breeding birds, but not for the wintering.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Anas acuta		158939		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (wintering individuals)												4780.0		4780.0		{individuals}										Improving		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a positive trend in the assessment period (increased with a factor between 10-100).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		The breeding pairs and the wintering individuals are reported as separate criteria values.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding herbivorous birds is assessed to be in good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat, and good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Anas acuta		158939		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												25.0		25.0		Other		Breeding pairs								Stable		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		The breeding pairs and the wintering individuals are reported as separate criteria values.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding herbivorous birds is assessed to be in good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat, and good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Anas acuta		158939		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Deteriorating		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be decreasing in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding herbivorous birds is assessed to be in good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat, and good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Anas clypeata		158941		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												800.0		800.0		Other		Breeding pairs								Stable		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding herbivorous birds is assessed to be in good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat, and good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Anas clypeata		158941		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Deteriorating		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be decreasing in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding herbivorous birds is assessed to be in good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat, and good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Anas penelope		159168		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)																Other		Breeding pairs								Unknown		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status. The population abundance is unknown in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		The breeding pairs and the wintering individuals are reported as separate criteria values.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding herbivorous birds is assessed to be in good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat, and good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Anas penelope		159168		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (wintering individuals)												62000.0		62000.0		{individuals}										Improving		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a positive trend in the assessment period (increased with a factor between 1-10).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		The breeding pairs and the wintering individuals are reported as separate criteria values.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding herbivorous birds is assessed to be in good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat, and good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Anas penelope		159168		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Deteriorating		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be decreasing in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding herbivorous birds is assessed to be in good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat, and good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Anas platyrhynchos		148791		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (wintering individuals)												135000.0		135000.0		{individuals}										Stable		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown				Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding herbivorous birds is assessed to be in good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat, and good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Anas platyrhynchos		148791		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												20000.0		20000.0		Other		Breeding pairs								Stable		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown				Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding herbivorous birds is assessed to be in good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat, and good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Anas platyrhynchos		148791		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Stable		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding herbivorous birds is assessed to be in good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat, and good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Anser albifrons		159159		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (wintering individuals)												6300.0		6300.0		{individuals}										Stable		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Wintering population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding herbivorous birds is assessed to be in good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat, and good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Anser anser		416682		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												11000.0		11000.0		Other		Breeding pairs								Improving		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a positive trend in the assessment period (increased with a factor between 1-10).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		The breeding pairs and the wintering individuals are reported as separate criteria values.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding herbivorous birds is assessed to be in good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat, and good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Anser anser		416682		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (wintering individuals)												61000.0		61000.0		{individuals}										Improving		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a positive trend in the assessment period (increased with a factor between 1-10).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		The breeding pairs and the wintering individuals are reported as separate criteria values.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding herbivorous birds is assessed to be in good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat, and good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Anser anser		416682		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Stable		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding herbivorous birds is assessed to be in good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat, and good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Branta canadensis		159176		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												25.0		25.0		Other		Breeding pairs								Stable		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding herbivorous birds is assessed to be in good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat, and good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Branta canadensis		159176		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Deteriorating		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be decreasing in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding herbivorous birds is assessed to be in good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat, and good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Branta leucopsis		159177		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (wintering individuals)												16800.0		16800.0		{individuals}										Unknown		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a fluctuating trend in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		The breeding pairs and the wintering individuals are reported as separate criteria values.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding herbivorous birds is assessed to be in good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat, and good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Branta leucopsis		159177		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												2000.0		2000.0		Other		Breeding pairs								Improving		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a positive trend in the assessment period (increased with a factor between 10-100).

Den høj stigning skal ses i lyset af, at arten ynglede første gang i Danmark i 1992.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		The breeding pairs and the wintering individuals are reported as separate criteria values.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding herbivorous birds is assessed to be in good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat, and good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Branta leucopsis		159177		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Improving		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be increasing in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding herbivorous birds is assessed to be in good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat, and good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Cygnus columbianus		159088		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (wintering individuals)												34.0		34.0		{individuals}										Unknown		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a fluctuating trend in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Wintering population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding herbivorous birds is assessed to be in good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat, and good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Cygnus cygnus		159089		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (wintering individuals)												24300.0		24300.0		{individuals}										Unknown		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a fluctuating trend in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Wintering population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding herbivorous birds is assessed to be in good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat, and good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Cygnus olor		159090		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (wintering individuals)												54400.0		54400.0		{individuals}										Stable		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		The breeding pairs and the wintering individuals are reported as separate criteria values.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding herbivorous birds is assessed to be in good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat, and good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Cygnus olor		159090		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												3600.0		3600.0		Other		Breeding pairs								Deteriorating		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a negative trend in the assessment period (between 20% - 30% decrease).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		The breeding pairs and the wintering individuals are reported as separate criteria values.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding herbivorous birds is assessed to be in good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat, and good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Cygnus olor		159090		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Stable		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding population.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding herbivorous birds is assessed to be in good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat, and good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Fulica atra		232054		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												6800.0		6800.0		Other		Breeding pairs								Deteriorating		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a negative trend in the assessment period (up to 50% decrease, meaning that the population has halved).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		The breeding pairs and the wintering individuals are reported as separate criteria values.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding herbivorous birds is assessed to be in good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat, and good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Fulica atra		232054		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (wintering individuals)												187000.0		187000.0		{individuals}										Stable		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		The breeding pairs and the wintering individuals are reported as separate criteria values.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding herbivorous birds is assessed to be in good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat, and good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Fulica atra		232054		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Stable		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding herbivorous birds is assessed to be in good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat, and good condition in the Belt Sea, Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Alca torda		137128		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												1300.0		1300.0		Other		Breeding pairs								Improving		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a positive trend in the assessment period (between 50% - 100% increase).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds that seek food in the water column is assessed to be in good condition in the Kattegat, and not in good condition in the Belt Sea and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat and Belt Sea, and good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds and for the breeding birds.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Alca torda		137128		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Deteriorating		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be decreasing in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds that seek food in the water column is assessed to be in good condition in the Kattegat, and not in good condition in the Belt Sea and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat and Belt Sea, and good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds and for the breeding birds.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Cepphus grylle		137130		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												1530.0		1530.0		Other		Breeding pairs								Improving		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a positive trend in the assessment period (between 50% - 100% increase).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds that seek food in the water column is assessed to be in good condition in the Kattegat, and not in good condition in the Belt Sea and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat and Belt Sea, and good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds and for the breeding birds.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Cepphus grylle		137130		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Improving		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be increasing in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds that seek food in the water column is assessed to be in good condition in the Kattegat, and not in good condition in the Belt Sea and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat and Belt Sea, and good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds and for the breeding birds.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Gavia arctica		137186		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (wintering individuals)												180.0		180.0		{individuals}										Stable		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Wintering population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds that seek food in the water column is assessed to be in good condition in the Kattegat, and not in good condition in the Belt Sea and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat and Belt Sea, and good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds and for the breeding birds.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Gavia stellata		137188		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (wintering individuals)												6000.0		6000.0		{individuals}										Stable		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Wintering population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds that seek food in the water column is assessed to be in good condition in the Kattegat, and not in good condition in the Belt Sea and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat and Belt Sea, and good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds and for the breeding birds.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Mergellus albellus		232039		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (wintering individuals)												2080.0		2080.0		{individuals}										Improving		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a positive trend in the assessment period (increased with a factor between 1-10).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Wintering population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds that seek food in the water column is assessed to be in good condition in the Kattegat, and not in good condition in the Belt Sea and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat and Belt Sea, and good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds and for the breeding birds.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Mergus merganser		159097		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (wintering individuals)												13850.0				{individuals}										Stable		Unknown				1.2		Unknown		The breeding pairs and the wintering individuals are reported as separate criteria values.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds that seek food in the water column is assessed to be in good condition in the Kattegat, and not in good condition in the Belt Sea and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat and Belt Sea, and good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds and for the breeding birds.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Mergus merganser		159097		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												66.0		66.0		Other		Breeding pairs								Improving		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a positive trend in the assessment period (between 50% - 100% increase).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		The breeding pairs and the wintering individuals are reported as separate criteria values.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds that seek food in the water column is assessed to be in good condition in the Kattegat, and not in good condition in the Belt Sea and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat and Belt Sea, and good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds and for the breeding birds.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Mergus merganser		159097		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Improving		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be increasing in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds that seek food in the water column is assessed to be in good condition in the Kattegat, and not in good condition in the Belt Sea and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat and Belt Sea, and good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds and for the breeding birds.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Mergus serrator		159098		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												3100.0		3100.0		Other		Breeding pairs								Improving		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a positive trend in the assessment period (between 50% - 100% increase).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		The breeding pairs and the wintering individuals are reported as separate criteria values.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds that seek food in the water column is assessed to be in good condition in the Kattegat, and not in good condition in the Belt Sea and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat and Belt Sea, and good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds and for the breeding birds.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Mergus serrator		159098		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (wintering individuals)												9600.0		9600.0		{individuals}										Stable		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		The breeding pairs and the wintering individuals are reported as separate criteria values.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds that seek food in the water column is assessed to be in good condition in the Kattegat, and not in good condition in the Belt Sea and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat and Belt Sea, and good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds and for the breeding birds.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Mergus serrator		159098		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Deteriorating		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be decreasing in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds that seek food in the water column is assessed to be in good condition in the Kattegat, and not in good condition in the Belt Sea and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat and Belt Sea, and good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds and for the breeding birds.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax carbo		137179		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (wintering individuals)												24000.0		24000.0		{individuals}										Improving		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a positive trend in the assessment period (between 30% - 50% increase).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		The breeding pairs and the wintering individuals are reported as separate criteria values.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds that seek food in the water column is assessed to be in good condition in the Kattegat, and not in good condition in the Belt Sea and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat and Belt Sea, and good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds and for the breeding birds.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax carbo		137179		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												32548.0		32548.0		Other		Breeding pairs								Deteriorating		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a negative trend in the assessment period (between 30% - 50% decrease).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		The breeding pairs and the wintering individuals are reported as separate criteria values.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds that seek food in the water column is assessed to be in good condition in the Kattegat, and not in good condition in the Belt Sea and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat and Belt Sea, and good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds and for the breeding birds.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax carbo		137179		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Stable		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds that seek food in the water column is assessed to be in good condition in the Kattegat, and not in good condition in the Belt Sea and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat and Belt Sea, and good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds and for the breeding birds.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Podiceps cristatus		137182		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												3500.0		3500.0		Other		Breeding pairs								Stable		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds that seek food in the water column is assessed to be in good condition in the Kattegat, and not in good condition in the Belt Sea and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat and Belt Sea, and good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds and for the breeding birds.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Podiceps cristatus		137182		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Stable		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds that seek food in the water column is assessed to be in good condition in the Kattegat, and not in good condition in the Belt Sea and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat and Belt Sea, and good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds and for the breeding birds.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Podiceps grisegena		137183		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												1400.0		1400.0		Other		Breeding pairs								Improving		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a positive trend in the assessment period (between 50% - 100% increase).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds that seek food in the water column is assessed to be in good condition in the Kattegat, and not in good condition in the Belt Sea and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat and Belt Sea, and good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds and for the breeding birds.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Podiceps grisegena		137183		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Improving		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be increasing in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds that seek food in the water column is assessed to be in good condition in the Kattegat, and not in good condition in the Belt Sea and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat and Belt Sea, and good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds and for the breeding birds.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Uria aalge		137133		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												2900.0		2900.0		Other		Breeding pairs								Stable		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds that seek food in the water column is assessed to be in good condition in the Kattegat, and not in good condition in the Belt Sea and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat and Belt Sea, and good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds and for the breeding birds.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Uria aalge		137133		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Stable		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds that seek food in the water column is assessed to be in good condition in the Kattegat, and not in good condition in the Belt Sea and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is not good condition in the Kattegat and Belt Sea, and good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds and for the breeding birds.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Chlidonias niger		137137		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												53.0		53.0		Other		Breeding pairs								Deteriorating		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a negative trend in the assessment period (between 20% - 30% decrease).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds seeking surface food is assessed to be in good condition in the Belt Sea and not in good condition in the Kattegat and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Chlidonias niger		137137		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Stable		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds seeking surface food is assessed to be in good condition in the Belt Sea and not in good condition in the Kattegat and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Hydrocoloeus minutus		567449		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												2.0		2.0		Other		Breeding pairs								Stable		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding population only.		Unknown		I Havstrategi II står den under det videnskabelige navn Larus minutus.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds seeking surface food is assessed to be in good condition in the Belt Sea and not in good condition in the Kattegat and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Hydrocoloeus minutus		567449		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Unknown		Unknown		Status is not estimated. Range is unknown in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown		In Marine Strategy II, it is under the scientific name Larus minutus.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds seeking surface food is assessed to be in good condition in the Belt Sea and not in good condition in the Kattegat and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus argentatus		137138		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												65000.0		65000.0		Other		Breeding pairs								Improving		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a positive trend in the assessment period (between 30% - 50% increase).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds seeking surface food is assessed to be in good condition in the Belt Sea and not in good condition in the Kattegat and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus argentatus		137138		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Stable		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds seeking surface food is assessed to be in good condition in the Belt Sea and not in good condition in the Kattegat and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus canus		137141		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												33000.0		33000.0		Other		Breeding pairs								Improving		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a positive trend in the assessment period (between 30% - 50% increase).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds seeking surface food is assessed to be in good condition in the Belt Sea and not in good condition in the Kattegat and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus canus		137141		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Deteriorating		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be decreasing in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds seeking surface food is assessed to be in good condition in the Belt Sea and not in good condition in the Kattegat and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus fuscus intermedius		232050		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												5000.0		5000.0		Other		Breeding pairs								Improving		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a positive trend in the assessment period (between 30% - 50% increase).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds seeking surface food is assessed to be in good condition in the Belt Sea and not in good condition in the Kattegat and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus fuscus intermedius		232050		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Improving		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be increasing in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds seeking surface food is assessed to be in good condition in the Belt Sea and not in good condition in the Kattegat and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus marinus		137146		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding birds)												1800.0		1800.0		Other		Breeding birds								Stable		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds seeking surface food is assessed to be in good condition in the Belt Sea and not in good condition in the Kattegat and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus marinus		137146		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Improving		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be increasing in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds seeking surface food is assessed to be in good condition in the Belt Sea and not in good condition in the Kattegat and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus melanocephalus		137147		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												17.0		17.0		Other		Breeding pairs								Improving		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a positive trend in the assessment period (increased with a factor between 1-10).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds seeking surface food is assessed to be in good condition in the Belt Sea and not in good condition in the Kattegat and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus melanocephalus		137147		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Improving		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be increasing in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds seeking surface food is assessed to be in good condition in the Belt Sea and not in good condition in the Kattegat and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Rissa tridactyla		137156		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												340.0		340.0		Other		Breeding pairs								Deteriorating		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a negative trend in the assessment period (between 20% - 30% decrease).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds seeking surface food is assessed to be in good condition in the Belt Sea and not in good condition in the Kattegat and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Rissa tridactyla		137156		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Deteriorating		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be decreasing in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds seeking surface food is assessed to be in good condition in the Belt Sea and not in good condition in the Kattegat and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna hirundo		137162		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												425.0		425.0		Other		Breeding pairs								Deteriorating		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a negative trend in the assessment period (between 30% - 50% decrease).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds seeking surface food is assessed to be in good condition in the Belt Sea and not in good condition in the Kattegat and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna hirundo		137162		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Stable		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds seeking surface food is assessed to be in good condition in the Belt Sea and not in good condition in the Kattegat and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna paradisaea		137165		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												4500.0		4500.0		Other		Breeding pairs								Deteriorating		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a negative trend in the assessment period (up to 50% decrease, meaning that the population has halved).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds seeking surface food is assessed to be in good condition in the Belt Sea and not in good condition in the Kattegat and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna paradisaea		137165		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Stable		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds seeking surface food is assessed to be in good condition in the Belt Sea and not in good condition in the Kattegat and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna sandvicensis		137166		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												5800.0		5800.0		Other		Breeding pairs								Improving		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a positive trend in the assessment period (between 50% - 100% increase).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds seeking surface food is assessed to be in good condition in the Belt Sea and not in good condition in the Kattegat and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna sandvicensis		137166		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Deteriorating		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be decreasing in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds seeking surface food is assessed to be in good condition in the Belt Sea and not in good condition in the Kattegat and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sternula albifrons		567480		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												410.0		410.0		Other		Breeding pairs								Stable		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds seeking surface food is assessed to be in good condition in the Belt Sea and not in good condition in the Kattegat and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sternula albifrons		567480		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Stable		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Condition assessments of seabirds have been made in both HELCOM and OSPAR. With a view to creating consistency between reporting under the Marine Strategy Directive and the Bird Protection Directive and in line with the GES decision, Denmark has chosen to report the trends for birds that were reported in accordance with national guidelines under Article 12 of the Bird Protection Directive in 2013 in this report.

In addition, the results for birds prepared by HELCOM and OSPAR in connection with HELCOM's HOLAS II and OSPAR's IA 2017 are reflected.

In HELCOM, the bird group for breeding birds seeking surface food is assessed to be in good condition in the Belt Sea and not in good condition in the Kattegat and Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and the Arkona Basinnet. For wintering birds, the assessment is good condition in Kiel Bay, Mecklenburg Bay, waters around Bornholm and Arkona Basinnet.
In OSPAR, this bird group is assessed to be healthy for the overwintering birds, but not for the young.
The regional assessments of the state of seabirds are based on species-specific data for the mentioned regions and thus do not only contain data for Danish birds.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Anas crecca		158943		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												50.0		50.0		Other		Breeding pairs								Stable		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		The breeding pairs and the wintering individuals are reported as separate criteria values.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Der er lavet tilstandsvurderinger af havfugle i både HELCOM og OSPAR. Med ønske om at skabe i overensstemmelse mellem afrapporteringer under havstrategidirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet og i tråd med GES afgørelsen har Danmark valgt at afrapportere de trends for fugle, som blev indrapporteret efter nationale retningslinjer under artikel 12 i fuglebeskyttetelsesdirektivet i 2013 i denne afrapportering. 

Som supplement hertil reflekteres over de resultater for fugle som er udarbejdet af HELCOM og OSPAR i forbindelse med HELCOMs HOLAS II og OSPARs IA 2017. 

I HELCOM er fuglegruppen for ynglende vadefugle vurderet til at være i god tilstand i Bælthavet og ikke i god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet. For overvintrende fugle er vurderingen god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet, og ikke god tilstand i Bælthavet.
I OSPAR er denne fuglegruppe vurderet til at være sund for de overvinterende fugle, men ikke for de ynglende.
De regionale vurderinger af tilstanden for havfugle bygger på artsspecifikke data for de nævnte regioner og indeholder således ikke kun data for danske fugle.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Anas crecca		158943		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (wintering individuals)												14600.0		14600.0		{individuals}										Improving		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a positive trend in the assessment period (increased with a factor between 1-10).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		The breeding pairs and the wintering individuals are reported as separate criteria values.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Der er lavet tilstandsvurderinger af havfugle i både HELCOM og OSPAR. Med ønske om at skabe i overensstemmelse mellem afrapporteringer under havstrategidirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet og i tråd med GES afgørelsen har Danmark valgt at afrapportere de trends for fugle, som blev indrapporteret efter nationale retningslinjer under artikel 12 i fuglebeskyttetelsesdirektivet i 2013 i denne afrapportering. 

Som supplement hertil reflekteres over de resultater for fugle som er udarbejdet af HELCOM og OSPAR i forbindelse med HELCOMs HOLAS II og OSPARs IA 2017. 

I HELCOM er fuglegruppen for ynglende vadefugle vurderet til at være i god tilstand i Bælthavet og ikke i god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet. For overvintrende fugle er vurderingen god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet, og ikke god tilstand i Bælthavet.
I OSPAR er denne fuglegruppe vurderet til at være sund for de overvinterende fugle, men ikke for de ynglende.
De regionale vurderinger af tilstanden for havfugle bygger på artsspecifikke data for de nævnte regioner og indeholder således ikke kun data for danske fugle.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Anas crecca		158943		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Deteriorating		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be decreasing in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Der er lavet tilstandsvurderinger af havfugle i både HELCOM og OSPAR. Med ønske om at skabe i overensstemmelse mellem afrapporteringer under havstrategidirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet og i tråd med GES afgørelsen har Danmark valgt at afrapportere de trends for fugle, som blev indrapporteret efter nationale retningslinjer under artikel 12 i fuglebeskyttetelsesdirektivet i 2013 i denne afrapportering. 

Som supplement hertil reflekteres over de resultater for fugle som er udarbejdet af HELCOM og OSPAR i forbindelse med HELCOMs HOLAS II og OSPARs IA 2017. 

I HELCOM er fuglegruppen for ynglende vadefugle vurderet til at være i god tilstand i Bælthavet og ikke i god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet. For overvintrende fugle er vurderingen god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet, og ikke god tilstand i Bælthavet.
I OSPAR er denne fuglegruppe vurderet til at være sund for de overvinterende fugle, men ikke for de ynglende.
De regionale vurderinger af tilstanden for havfugle bygger på artsspecifikke data for de nævnte regioner og indeholder således ikke kun data for danske fugle.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Arenaria interpres		147431		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												30.0		30.0		Other		Breeding pairs								Stable		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Der er lavet tilstandsvurderinger af havfugle i både HELCOM og OSPAR. Med ønske om at skabe i overensstemmelse mellem afrapporteringer under havstrategidirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet og i tråd med GES afgørelsen har Danmark valgt at afrapportere de trends for fugle, som blev indrapporteret efter nationale retningslinjer under artikel 12 i fuglebeskyttetelsesdirektivet i 2013 i denne afrapportering. 

Som supplement hertil reflekteres over de resultater for fugle som er udarbejdet af HELCOM og OSPAR i forbindelse med HELCOMs HOLAS II og OSPARs IA 2017. 

I HELCOM er fuglegruppen for ynglende vadefugle vurderet til at være i god tilstand i Bælthavet og ikke i god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet. For overvintrende fugle er vurderingen god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet, og ikke god tilstand i Bælthavet.
I OSPAR er denne fuglegruppe vurderet til at være sund for de overvinterende fugle, men ikke for de ynglende.
De regionale vurderinger af tilstanden for havfugle bygger på artsspecifikke data for de nævnte regioner og indeholder således ikke kun data for danske fugle.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Arenaria interpres		147431		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Deteriorating		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be decreasing in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Der er lavet tilstandsvurderinger af havfugle i både HELCOM og OSPAR. Med ønske om at skabe i overensstemmelse mellem afrapporteringer under havstrategidirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet og i tråd med GES afgørelsen har Danmark valgt at afrapportere de trends for fugle, som blev indrapporteret efter nationale retningslinjer under artikel 12 i fuglebeskyttetelsesdirektivet i 2013 i denne afrapportering. 

Som supplement hertil reflekteres over de resultater for fugle som er udarbejdet af HELCOM og OSPAR i forbindelse med HELCOMs HOLAS II og OSPARs IA 2017. 

I HELCOM er fuglegruppen for ynglende vadefugle vurderet til at være i god tilstand i Bælthavet og ikke i god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet. For overvintrende fugle er vurderingen god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet, og ikke god tilstand i Bælthavet.
I OSPAR er denne fuglegruppe vurderet til at være sund for de overvinterende fugle, men ikke for de ynglende.
De regionale vurderinger af tilstanden for havfugle bygger på artsspecifikke data for de nævnte regioner og indeholder således ikke kun data for danske fugle.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Calidris alba		159084		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (wintering individuals)												326.0		326.0		{individuals}										Unknown		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a fluctuating trend in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Wintering population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Der er lavet tilstandsvurderinger af havfugle i både HELCOM og OSPAR. Med ønske om at skabe i overensstemmelse mellem afrapporteringer under havstrategidirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet og i tråd med GES afgørelsen har Danmark valgt at afrapportere de trends for fugle, som blev indrapporteret efter nationale retningslinjer under artikel 12 i fuglebeskyttetelsesdirektivet i 2013 i denne afrapportering. 

Som supplement hertil reflekteres over de resultater for fugle som er udarbejdet af HELCOM og OSPAR i forbindelse med HELCOMs HOLAS II og OSPARs IA 2017. 

I HELCOM er fuglegruppen for ynglende vadefugle vurderet til at være i god tilstand i Bælthavet og ikke i god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet. For overvintrende fugle er vurderingen god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet, og ikke god tilstand i Bælthavet.
I OSPAR er denne fuglegruppe vurderet til at være sund for de overvinterende fugle, men ikke for de ynglende.
De regionale vurderinger af tilstanden for havfugle bygger på artsspecifikke data for de nævnte regioner og indeholder således ikke kun data for danske fugle.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Calidris alpina		159047		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												135.0		135.0		Other		Breeding pairs								Deteriorating		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a negative trend in the assessment period (between 20% - 30% decrease).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Der er lavet tilstandsvurderinger af havfugle i både HELCOM og OSPAR. Med ønske om at skabe i overensstemmelse mellem afrapporteringer under havstrategidirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet og i tråd med GES afgørelsen har Danmark valgt at afrapportere de trends for fugle, som blev indrapporteret efter nationale retningslinjer under artikel 12 i fuglebeskyttetelsesdirektivet i 2013 i denne afrapportering. 

Som supplement hertil reflekteres over de resultater for fugle som er udarbejdet af HELCOM og OSPAR i forbindelse med HELCOMs HOLAS II og OSPARs IA 2017. 

I HELCOM er fuglegruppen for ynglende vadefugle vurderet til at være i god tilstand i Bælthavet og ikke i god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet. For overvintrende fugle er vurderingen god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet, og ikke god tilstand i Bælthavet.
I OSPAR er denne fuglegruppe vurderet til at være sund for de overvinterende fugle, men ikke for de ynglende.
De regionale vurderinger af tilstanden for havfugle bygger på artsspecifikke data for de nævnte regioner og indeholder således ikke kun data for danske fugle.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Calidris alpina		159047		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Deteriorating		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be decreasing in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Der er lavet tilstandsvurderinger af havfugle i både HELCOM og OSPAR. Med ønske om at skabe i overensstemmelse mellem afrapporteringer under havstrategidirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet og i tråd med GES afgørelsen har Danmark valgt at afrapportere de trends for fugle, som blev indrapporteret efter nationale retningslinjer under artikel 12 i fuglebeskyttetelsesdirektivet i 2013 i denne afrapportering. 

Som supplement hertil reflekteres over de resultater for fugle som er udarbejdet af HELCOM og OSPAR i forbindelse med HELCOMs HOLAS II og OSPARs IA 2017. 

I HELCOM er fuglegruppen for ynglende vadefugle vurderet til at være i god tilstand i Bælthavet og ikke i god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet. For overvintrende fugle er vurderingen god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet, og ikke god tilstand i Bælthavet.
I OSPAR er denne fuglegruppe vurderet til at være sund for de overvinterende fugle, men ikke for de ynglende.
De regionale vurderinger af tilstanden for havfugle bygger på artsspecifikke data for de nævnte regioner og indeholder således ikke kun data for danske fugle.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Calidris canutus		147433		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (wintering individuals)												27000.0		27000.0		{individuals}										Unknown		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a fluctuating trend in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Wintering population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Der er lavet tilstandsvurderinger af havfugle i både HELCOM og OSPAR. Med ønske om at skabe i overensstemmelse mellem afrapporteringer under havstrategidirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet og i tråd med GES afgørelsen har Danmark valgt at afrapportere de trends for fugle, som blev indrapporteret efter nationale retningslinjer under artikel 12 i fuglebeskyttetelsesdirektivet i 2013 i denne afrapportering. 

Som supplement hertil reflekteres over de resultater for fugle som er udarbejdet af HELCOM og OSPAR i forbindelse med HELCOMs HOLAS II og OSPARs IA 2017. 

I HELCOM er fuglegruppen for ynglende vadefugle vurderet til at være i god tilstand i Bælthavet og ikke i god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet. For overvintrende fugle er vurderingen god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet, og ikke god tilstand i Bælthavet.
I OSPAR er denne fuglegruppe vurderet til at være sund for de overvinterende fugle, men ikke for de ynglende.
De regionale vurderinger af tilstanden for havfugle bygger på artsspecifikke data for de nævnte regioner og indeholder således ikke kun data for danske fugle.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Calidris maritima		159052		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (wintering individuals)												280.0		280.0		{individuals}										Unknown		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status. The population abundance is unknown in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Wintering population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Der er lavet tilstandsvurderinger af havfugle i både HELCOM og OSPAR. Med ønske om at skabe i overensstemmelse mellem afrapporteringer under havstrategidirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet og i tråd med GES afgørelsen har Danmark valgt at afrapportere de trends for fugle, som blev indrapporteret efter nationale retningslinjer under artikel 12 i fuglebeskyttetelsesdirektivet i 2013 i denne afrapportering. 

Som supplement hertil reflekteres over de resultater for fugle som er udarbejdet af HELCOM og OSPAR i forbindelse med HELCOMs HOLAS II og OSPARs IA 2017. 

I HELCOM er fuglegruppen for ynglende vadefugle vurderet til at være i god tilstand i Bælthavet og ikke i god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet. For overvintrende fugle er vurderingen god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet, og ikke god tilstand i Bælthavet.
I OSPAR er denne fuglegruppe vurderet til at være sund for de overvinterende fugle, men ikke for de ynglende.
De regionale vurderinger af tilstanden for havfugle bygger på artsspecifikke data for de nævnte regioner og indeholder således ikke kun data for danske fugle.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Charadrius alexandrinus		212611		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												56.0		56.0		Other		Breeding pairs								Stable		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Der er lavet tilstandsvurderinger af havfugle i både HELCOM og OSPAR. Med ønske om at skabe i overensstemmelse mellem afrapporteringer under havstrategidirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet og i tråd med GES afgørelsen har Danmark valgt at afrapportere de trends for fugle, som blev indrapporteret efter nationale retningslinjer under artikel 12 i fuglebeskyttetelsesdirektivet i 2013 i denne afrapportering. 

Som supplement hertil reflekteres over de resultater for fugle som er udarbejdet af HELCOM og OSPAR i forbindelse med HELCOMs HOLAS II og OSPARs IA 2017. 

I HELCOM er fuglegruppen for ynglende vadefugle vurderet til at være i god tilstand i Bælthavet og ikke i god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet. For overvintrende fugle er vurderingen god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet, og ikke god tilstand i Bælthavet.
I OSPAR er denne fuglegruppe vurderet til at være sund for de overvinterende fugle, men ikke for de ynglende.
De regionale vurderinger af tilstanden for havfugle bygger på artsspecifikke data for de nævnte regioner og indeholder således ikke kun data for danske fugle.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Charadrius alexandrinus		212611		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Stable		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Der er lavet tilstandsvurderinger af havfugle i både HELCOM og OSPAR. Med ønske om at skabe i overensstemmelse mellem afrapporteringer under havstrategidirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet og i tråd med GES afgørelsen har Danmark valgt at afrapportere de trends for fugle, som blev indrapporteret efter nationale retningslinjer under artikel 12 i fuglebeskyttetelsesdirektivet i 2013 i denne afrapportering. 

Som supplement hertil reflekteres over de resultater for fugle som er udarbejdet af HELCOM og OSPAR i forbindelse med HELCOMs HOLAS II og OSPARs IA 2017. 

I HELCOM er fuglegruppen for ynglende vadefugle vurderet til at være i god tilstand i Bælthavet og ikke i god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet. For overvintrende fugle er vurderingen god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet, og ikke god tilstand i Bælthavet.
I OSPAR er denne fuglegruppe vurderet til at være sund for de overvinterende fugle, men ikke for de ynglende.
De regionale vurderinger af tilstanden for havfugle bygger på artsspecifikke data for de nævnte regioner og indeholder således ikke kun data for danske fugle.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Charadrius hiaticula		212619		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												1500.0		1500.0		Other		Breeding pairs								Stable		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Der er lavet tilstandsvurderinger af havfugle i både HELCOM og OSPAR. Med ønske om at skabe i overensstemmelse mellem afrapporteringer under havstrategidirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet og i tråd med GES afgørelsen har Danmark valgt at afrapportere de trends for fugle, som blev indrapporteret efter nationale retningslinjer under artikel 12 i fuglebeskyttetelsesdirektivet i 2013 i denne afrapportering. 

Som supplement hertil reflekteres over de resultater for fugle som er udarbejdet af HELCOM og OSPAR i forbindelse med HELCOMs HOLAS II og OSPARs IA 2017. 

I HELCOM er fuglegruppen for ynglende vadefugle vurderet til at være i god tilstand i Bælthavet og ikke i god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet. For overvintrende fugle er vurderingen god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet, og ikke god tilstand i Bælthavet.
I OSPAR er denne fuglegruppe vurderet til at være sund for de overvinterende fugle, men ikke for de ynglende.
De regionale vurderinger af tilstanden for havfugle bygger på artsspecifikke data for de nævnte regioner og indeholder således ikke kun data for danske fugle.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Charadrius hiaticula		212619		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Deteriorating		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be decreasing in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Der er lavet tilstandsvurderinger af havfugle i både HELCOM og OSPAR. Med ønske om at skabe i overensstemmelse mellem afrapporteringer under havstrategidirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet og i tråd med GES afgørelsen har Danmark valgt at afrapportere de trends for fugle, som blev indrapporteret efter nationale retningslinjer under artikel 12 i fuglebeskyttetelsesdirektivet i 2013 i denne afrapportering. 

Som supplement hertil reflekteres over de resultater for fugle som er udarbejdet af HELCOM og OSPAR i forbindelse med HELCOMs HOLAS II og OSPARs IA 2017. 

I HELCOM er fuglegruppen for ynglende vadefugle vurderet til at være i god tilstand i Bælthavet og ikke i god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet. For overvintrende fugle er vurderingen god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet, og ikke god tilstand i Bælthavet.
I OSPAR er denne fuglegruppe vurderet til at være sund for de overvinterende fugle, men ikke for de ynglende.
De regionale vurderinger af tilstanden for havfugle bygger på artsspecifikke data for de nævnte regioner og indeholder således ikke kun data for danske fugle.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Haematopus ostralegus		147436		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (wintering individuals)												43000.0		43000.0		{individuals}										Stable		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		The breeding pairs and the wintering individuals are reported as separate criteria values.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Der er lavet tilstandsvurderinger af havfugle i både HELCOM og OSPAR. Med ønske om at skabe i overensstemmelse mellem afrapporteringer under havstrategidirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet og i tråd med GES afgørelsen har Danmark valgt at afrapportere de trends for fugle, som blev indrapporteret efter nationale retningslinjer under artikel 12 i fuglebeskyttetelsesdirektivet i 2013 i denne afrapportering. 

Som supplement hertil reflekteres over de resultater for fugle som er udarbejdet af HELCOM og OSPAR i forbindelse med HELCOMs HOLAS II og OSPARs IA 2017. 

I HELCOM er fuglegruppen for ynglende vadefugle vurderet til at være i god tilstand i Bælthavet og ikke i god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet. For overvintrende fugle er vurderingen god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet, og ikke god tilstand i Bælthavet.
I OSPAR er denne fuglegruppe vurderet til at være sund for de overvinterende fugle, men ikke for de ynglende.
De regionale vurderinger af tilstanden for havfugle bygger på artsspecifikke data for de nævnte regioner og indeholder således ikke kun data for danske fugle.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Haematopus ostralegus		147436		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												7000.0		7000.0		Other		Breeding pairs								Deteriorating		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a negative trend in the assessment period (between 20% - 30% decrease).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		The breeding pairs and the wintering individuals are reported as separate criteria values.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Der er lavet tilstandsvurderinger af havfugle i både HELCOM og OSPAR. Med ønske om at skabe i overensstemmelse mellem afrapporteringer under havstrategidirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet og i tråd med GES afgørelsen har Danmark valgt at afrapportere de trends for fugle, som blev indrapporteret efter nationale retningslinjer under artikel 12 i fuglebeskyttetelsesdirektivet i 2013 i denne afrapportering. 

Som supplement hertil reflekteres over de resultater for fugle som er udarbejdet af HELCOM og OSPAR i forbindelse med HELCOMs HOLAS II og OSPARs IA 2017. 

I HELCOM er fuglegruppen for ynglende vadefugle vurderet til at være i god tilstand i Bælthavet og ikke i god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet. For overvintrende fugle er vurderingen god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet, og ikke god tilstand i Bælthavet.
I OSPAR er denne fuglegruppe vurderet til at være sund for de overvinterende fugle, men ikke for de ynglende.
De regionale vurderinger af tilstanden for havfugle bygger på artsspecifikke data for de nævnte regioner og indeholder således ikke kun data for danske fugle.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Haematopus ostralegus		147436		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Stable		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Der er lavet tilstandsvurderinger af havfugle i både HELCOM og OSPAR. Med ønske om at skabe i overensstemmelse mellem afrapporteringer under havstrategidirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet og i tråd med GES afgørelsen har Danmark valgt at afrapportere de trends for fugle, som blev indrapporteret efter nationale retningslinjer under artikel 12 i fuglebeskyttetelsesdirektivet i 2013 i denne afrapportering. 

Som supplement hertil reflekteres over de resultater for fugle som er udarbejdet af HELCOM og OSPAR i forbindelse med HELCOMs HOLAS II og OSPARs IA 2017. 

I HELCOM er fuglegruppen for ynglende vadefugle vurderet til at være i god tilstand i Bælthavet og ikke i god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet. For overvintrende fugle er vurderingen god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet, og ikke god tilstand i Bælthavet.
I OSPAR er denne fuglegruppe vurderet til at være sund for de overvinterende fugle, men ikke for de ynglende.
De regionale vurderinger af tilstanden for havfugle bygger på artsspecifikke data for de nævnte regioner og indeholder således ikke kun data for danske fugle.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Limosa lapponica		159034		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (wintering individuals)												138.0		138.0		{individuals}										Unknown		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a fluctuating trend in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Wintering population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Der er lavet tilstandsvurderinger af havfugle i både HELCOM og OSPAR. Med ønske om at skabe i overensstemmelse mellem afrapporteringer under havstrategidirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet og i tråd med GES afgørelsen har Danmark valgt at afrapportere de trends for fugle, som blev indrapporteret efter nationale retningslinjer under artikel 12 i fuglebeskyttetelsesdirektivet i 2013 i denne afrapportering. 

Som supplement hertil reflekteres over de resultater for fugle som er udarbejdet af HELCOM og OSPAR i forbindelse med HELCOMs HOLAS II og OSPARs IA 2017. 

I HELCOM er fuglegruppen for ynglende vadefugle vurderet til at være i god tilstand i Bælthavet og ikke i god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet. For overvintrende fugle er vurderingen god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet, og ikke god tilstand i Bælthavet.
I OSPAR er denne fuglegruppe vurderet til at være sund for de overvinterende fugle, men ikke for de ynglende.
De regionale vurderinger af tilstanden for havfugle bygger på artsspecifikke data for de nævnte regioner og indeholder således ikke kun data for danske fugle.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Numenius arquata		159037		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (wintering individuals)												15300.0		15300.0		{individuals}										Improving		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a positive trend in the assessment period (increased with a factor between 1-10).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		The breeding pairs and the wintering individuals are reported as separate criteria values.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Der er lavet tilstandsvurderinger af havfugle i både HELCOM og OSPAR. Med ønske om at skabe i overensstemmelse mellem afrapporteringer under havstrategidirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet og i tråd med GES afgørelsen har Danmark valgt at afrapportere de trends for fugle, som blev indrapporteret efter nationale retningslinjer under artikel 12 i fuglebeskyttetelsesdirektivet i 2013 i denne afrapportering. 

Som supplement hertil reflekteres over de resultater for fugle som er udarbejdet af HELCOM og OSPAR i forbindelse med HELCOMs HOLAS II og OSPARs IA 2017. 

I HELCOM er fuglegruppen for ynglende vadefugle vurderet til at være i god tilstand i Bælthavet og ikke i god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet. For overvintrende fugle er vurderingen god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet, og ikke god tilstand i Bælthavet.
I OSPAR er denne fuglegruppe vurderet til at være sund for de overvinterende fugle, men ikke for de ynglende.
De regionale vurderinger af tilstanden for havfugle bygger på artsspecifikke data for de nævnte regioner og indeholder således ikke kun data for danske fugle.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Numenius arquata		159037		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												330.0		330.0		Other		Breeding pairs								Stable		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		The breeding pairs and the wintering individuals are reported as separate criteria values.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Der er lavet tilstandsvurderinger af havfugle i både HELCOM og OSPAR. Med ønske om at skabe i overensstemmelse mellem afrapporteringer under havstrategidirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet og i tråd med GES afgørelsen har Danmark valgt at afrapportere de trends for fugle, som blev indrapporteret efter nationale retningslinjer under artikel 12 i fuglebeskyttetelsesdirektivet i 2013 i denne afrapportering. 

Som supplement hertil reflekteres over de resultater for fugle som er udarbejdet af HELCOM og OSPAR i forbindelse med HELCOMs HOLAS II og OSPARs IA 2017. 

I HELCOM er fuglegruppen for ynglende vadefugle vurderet til at være i god tilstand i Bælthavet og ikke i god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet. For overvintrende fugle er vurderingen god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet, og ikke god tilstand i Bælthavet.
I OSPAR er denne fuglegruppe vurderet til at være sund for de overvinterende fugle, men ikke for de ynglende.
De regionale vurderinger af tilstanden for havfugle bygger på artsspecifikke data for de nævnte regioner og indeholder således ikke kun data for danske fugle.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Numenius arquata		159037		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Deteriorating		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be decreasing in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Der er lavet tilstandsvurderinger af havfugle i både HELCOM og OSPAR. Med ønske om at skabe i overensstemmelse mellem afrapporteringer under havstrategidirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet og i tråd med GES afgørelsen har Danmark valgt at afrapportere de trends for fugle, som blev indrapporteret efter nationale retningslinjer under artikel 12 i fuglebeskyttetelsesdirektivet i 2013 i denne afrapportering. 

Som supplement hertil reflekteres over de resultater for fugle som er udarbejdet af HELCOM og OSPAR i forbindelse med HELCOMs HOLAS II og OSPARs IA 2017. 

I HELCOM er fuglegruppen for ynglende vadefugle vurderet til at være i god tilstand i Bælthavet og ikke i god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet. For overvintrende fugle er vurderingen god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet, og ikke god tilstand i Bælthavet.
I OSPAR er denne fuglegruppe vurderet til at være sund for de overvinterende fugle, men ikke for de ynglende.
De regionale vurderinger af tilstanden for havfugle bygger på artsspecifikke data for de nævnte regioner og indeholder således ikke kun data for danske fugle.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Philomachus pugnax		159046		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												43.0		43.0		Other		Breeding pairs								Deteriorating		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a negative trend in the assessment period (up to 50% decrease, meaning that the population has halved).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Der er lavet tilstandsvurderinger af havfugle i både HELCOM og OSPAR. Med ønske om at skabe i overensstemmelse mellem afrapporteringer under havstrategidirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet og i tråd med GES afgørelsen har Danmark valgt at afrapportere de trends for fugle, som blev indrapporteret efter nationale retningslinjer under artikel 12 i fuglebeskyttetelsesdirektivet i 2013 i denne afrapportering. 

Som supplement hertil reflekteres over de resultater for fugle som er udarbejdet af HELCOM og OSPAR i forbindelse med HELCOMs HOLAS II og OSPARs IA 2017. 

I HELCOM er fuglegruppen for ynglende vadefugle vurderet til at være i god tilstand i Bælthavet og ikke i god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet. For overvintrende fugle er vurderingen god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet, og ikke god tilstand i Bælthavet.
I OSPAR er denne fuglegruppe vurderet til at være sund for de overvinterende fugle, men ikke for de ynglende.
De regionale vurderinger af tilstanden for havfugle bygger på artsspecifikke data for de nævnte regioner og indeholder således ikke kun data for danske fugle.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Philomachus pugnax		159046		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Deteriorating		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be decreasing in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Der er lavet tilstandsvurderinger af havfugle i både HELCOM og OSPAR. Med ønske om at skabe i overensstemmelse mellem afrapporteringer under havstrategidirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet og i tråd med GES afgørelsen har Danmark valgt at afrapportere de trends for fugle, som blev indrapporteret efter nationale retningslinjer under artikel 12 i fuglebeskyttetelsesdirektivet i 2013 i denne afrapportering. 

Som supplement hertil reflekteres over de resultater for fugle som er udarbejdet af HELCOM og OSPAR i forbindelse med HELCOMs HOLAS II og OSPARs IA 2017. 

I HELCOM er fuglegruppen for ynglende vadefugle vurderet til at være i god tilstand i Bælthavet og ikke i god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet. For overvintrende fugle er vurderingen god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet, og ikke god tilstand i Bælthavet.
I OSPAR er denne fuglegruppe vurderet til at være sund for de overvinterende fugle, men ikke for de ynglende.
De regionale vurderinger af tilstanden for havfugle bygger på artsspecifikke data for de nævnte regioner og indeholder således ikke kun data for danske fugle.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Platalea leucorodia		416678		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												101.0		101.0		Other		Breeding pairs								Improving		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a positive trend in the assessment period (increased with a factor between 10-100).

Arten har været fast ynglefugl i Danmark siden 1996. Inden dette tidspunkt har den kun ynglet meget uregelmæssigt i landet med enkelte yngleforekomster i 1900, 1919 og senest mere regelmæssigt mellem 1962 og 1969 i Vejlerne.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Der er lavet tilstandsvurderinger af havfugle i både HELCOM og OSPAR. Med ønske om at skabe i overensstemmelse mellem afrapporteringer under havstrategidirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet og i tråd med GES afgørelsen har Danmark valgt at afrapportere de trends for fugle, som blev indrapporteret efter nationale retningslinjer under artikel 12 i fuglebeskyttetelsesdirektivet i 2013 i denne afrapportering. 

Som supplement hertil reflekteres over de resultater for fugle som er udarbejdet af HELCOM og OSPAR i forbindelse med HELCOMs HOLAS II og OSPARs IA 2017. 

I HELCOM er fuglegruppen for ynglende vadefugle vurderet til at være i god tilstand i Bælthavet og ikke i god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet. For overvintrende fugle er vurderingen god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet, og ikke god tilstand i Bælthavet.
I OSPAR er denne fuglegruppe vurderet til at være sund for de overvinterende fugle, men ikke for de ynglende.
De regionale vurderinger af tilstanden for havfugle bygger på artsspecifikke data for de nævnte regioner og indeholder således ikke kun data for danske fugle.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Platalea leucorodia		416678		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Improving		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be increasing in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Der er lavet tilstandsvurderinger af havfugle i både HELCOM og OSPAR. Med ønske om at skabe i overensstemmelse mellem afrapporteringer under havstrategidirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet og i tråd med GES afgørelsen har Danmark valgt at afrapportere de trends for fugle, som blev indrapporteret efter nationale retningslinjer under artikel 12 i fuglebeskyttetelsesdirektivet i 2013 i denne afrapportering. 

Som supplement hertil reflekteres over de resultater for fugle som er udarbejdet af HELCOM og OSPAR i forbindelse med HELCOMs HOLAS II og OSPARs IA 2017. 

I HELCOM er fuglegruppen for ynglende vadefugle vurderet til at være i god tilstand i Bælthavet og ikke i god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet. For overvintrende fugle er vurderingen god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet, og ikke god tilstand i Bælthavet.
I OSPAR er denne fuglegruppe vurderet til at være sund for de overvinterende fugle, men ikke for de ynglende.
De regionale vurderinger af tilstanden for havfugle bygger på artsspecifikke data for de nævnte regioner og indeholder således ikke kun data for danske fugle.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Pluvialis apricaria		159135		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												3.0		3.0		Other		Breeding pairs								Stable		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Der er lavet tilstandsvurderinger af havfugle i både HELCOM og OSPAR. Med ønske om at skabe i overensstemmelse mellem afrapporteringer under havstrategidirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet og i tråd med GES afgørelsen har Danmark valgt at afrapportere de trends for fugle, som blev indrapporteret efter nationale retningslinjer under artikel 12 i fuglebeskyttetelsesdirektivet i 2013 i denne afrapportering. 

Som supplement hertil reflekteres over de resultater for fugle som er udarbejdet af HELCOM og OSPAR i forbindelse med HELCOMs HOLAS II og OSPARs IA 2017. 

I HELCOM er fuglegruppen for ynglende vadefugle vurderet til at være i god tilstand i Bælthavet og ikke i god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet. For overvintrende fugle er vurderingen god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet, og ikke god tilstand i Bælthavet.
I OSPAR er denne fuglegruppe vurderet til at være sund for de overvinterende fugle, men ikke for de ynglende.
De regionale vurderinger af tilstanden for havfugle bygger på artsspecifikke data for de nævnte regioner og indeholder således ikke kun data for danske fugle.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Pluvialis apricaria		159135		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Unknown		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be fluctuating in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Der er lavet tilstandsvurderinger af havfugle i både HELCOM og OSPAR. Med ønske om at skabe i overensstemmelse mellem afrapporteringer under havstrategidirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet og i tråd med GES afgørelsen har Danmark valgt at afrapportere de trends for fugle, som blev indrapporteret efter nationale retningslinjer under artikel 12 i fuglebeskyttetelsesdirektivet i 2013 i denne afrapportering. 

Som supplement hertil reflekteres over de resultater for fugle som er udarbejdet af HELCOM og OSPAR i forbindelse med HELCOMs HOLAS II og OSPARs IA 2017. 

I HELCOM er fuglegruppen for ynglende vadefugle vurderet til at være i god tilstand i Bælthavet og ikke i god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet. For overvintrende fugle er vurderingen god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet, og ikke god tilstand i Bælthavet.
I OSPAR er denne fuglegruppe vurderet til at være sund for de overvinterende fugle, men ikke for de ynglende.
De regionale vurderinger af tilstanden for havfugle bygger på artsspecifikke data for de nævnte regioner og indeholder således ikke kun data for danske fugle.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Pluvialis squatarola		159137		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (wintering individuals)												200.0		200.0		{individuals}										Unknown		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a fluctuating trend in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Wintering population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Der er lavet tilstandsvurderinger af havfugle i både HELCOM og OSPAR. Med ønske om at skabe i overensstemmelse mellem afrapporteringer under havstrategidirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet og i tråd med GES afgørelsen har Danmark valgt at afrapportere de trends for fugle, som blev indrapporteret efter nationale retningslinjer under artikel 12 i fuglebeskyttetelsesdirektivet i 2013 i denne afrapportering. 

Som supplement hertil reflekteres over de resultater for fugle som er udarbejdet af HELCOM og OSPAR i forbindelse med HELCOMs HOLAS II og OSPARs IA 2017. 

I HELCOM er fuglegruppen for ynglende vadefugle vurderet til at være i god tilstand i Bælthavet og ikke i god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet. For overvintrende fugle er vurderingen god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet, og ikke god tilstand i Bælthavet.
I OSPAR er denne fuglegruppe vurderet til at være sund for de overvinterende fugle, men ikke for de ynglende.
De regionale vurderinger af tilstanden for havfugle bygger på artsspecifikke data for de nævnte regioner og indeholder således ikke kun data for danske fugle.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Recurvirostra avosetta		212721		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												2400.0		2400.0		Other		Breeding pairs								Deteriorating		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a negative trend in the assessment period (up to 50% decrease, meaning that the population has halved).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Der er lavet tilstandsvurderinger af havfugle i både HELCOM og OSPAR. Med ønske om at skabe i overensstemmelse mellem afrapporteringer under havstrategidirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet og i tråd med GES afgørelsen har Danmark valgt at afrapportere de trends for fugle, som blev indrapporteret efter nationale retningslinjer under artikel 12 i fuglebeskyttetelsesdirektivet i 2013 i denne afrapportering. 

Som supplement hertil reflekteres over de resultater for fugle som er udarbejdet af HELCOM og OSPAR i forbindelse med HELCOMs HOLAS II og OSPARs IA 2017. 

I HELCOM er fuglegruppen for ynglende vadefugle vurderet til at være i god tilstand i Bælthavet og ikke i god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet. For overvintrende fugle er vurderingen god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet, og ikke god tilstand i Bælthavet.
I OSPAR er denne fuglegruppe vurderet til at være sund for de overvinterende fugle, men ikke for de ynglende.
De regionale vurderinger af tilstanden for havfugle bygger på artsspecifikke data for de nævnte regioner og indeholder således ikke kun data for danske fugle.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Recurvirostra avosetta		212721		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Stable		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Der er lavet tilstandsvurderinger af havfugle i både HELCOM og OSPAR. Med ønske om at skabe i overensstemmelse mellem afrapporteringer under havstrategidirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet og i tråd med GES afgørelsen har Danmark valgt at afrapportere de trends for fugle, som blev indrapporteret efter nationale retningslinjer under artikel 12 i fuglebeskyttetelsesdirektivet i 2013 i denne afrapportering. 

Som supplement hertil reflekteres over de resultater for fugle som er udarbejdet af HELCOM og OSPAR i forbindelse med HELCOMs HOLAS II og OSPARs IA 2017. 

I HELCOM er fuglegruppen for ynglende vadefugle vurderet til at være i god tilstand i Bælthavet og ikke i god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet. For overvintrende fugle er vurderingen god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet, og ikke god tilstand i Bælthavet.
I OSPAR er denne fuglegruppe vurderet til at være sund for de overvinterende fugle, men ikke for de ynglende.
De regionale vurderinger af tilstanden for havfugle bygger på artsspecifikke data for de nævnte regioner og indeholder således ikke kun data for danske fugle.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Tadorna tadorna		232042		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (wintering individuals)												32400.0		32400.0		{individuals}										Stable		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		The breeding pairs and the wintering individuals are reported as separate criteria values.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Der er lavet tilstandsvurderinger af havfugle i både HELCOM og OSPAR. Med ønske om at skabe i overensstemmelse mellem afrapporteringer under havstrategidirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet og i tråd med GES afgørelsen har Danmark valgt at afrapportere de trends for fugle, som blev indrapporteret efter nationale retningslinjer under artikel 12 i fuglebeskyttetelsesdirektivet i 2013 i denne afrapportering. 

Som supplement hertil reflekteres over de resultater for fugle som er udarbejdet af HELCOM og OSPAR i forbindelse med HELCOMs HOLAS II og OSPARs IA 2017. 

I HELCOM er fuglegruppen for ynglende vadefugle vurderet til at være i god tilstand i Bælthavet og ikke i god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet. For overvintrende fugle er vurderingen god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet, og ikke god tilstand i Bælthavet.
I OSPAR er denne fuglegruppe vurderet til at være sund for de overvinterende fugle, men ikke for de ynglende.
De regionale vurderinger af tilstanden for havfugle bygger på artsspecifikke data for de nævnte regioner og indeholder således ikke kun data for danske fugle.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Tadorna tadorna		232042		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding population)												1500.0		1500.0		Other		Breeding pairs								Deteriorating		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a negative trend in the assessment period (between 20% - 30% decrease).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		The breeding pairs and the wintering individuals are reported as separate criteria values.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Der er lavet tilstandsvurderinger af havfugle i både HELCOM og OSPAR. Med ønske om at skabe i overensstemmelse mellem afrapporteringer under havstrategidirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet og i tråd med GES afgørelsen har Danmark valgt at afrapportere de trends for fugle, som blev indrapporteret efter nationale retningslinjer under artikel 12 i fuglebeskyttetelsesdirektivet i 2013 i denne afrapportering. 

Som supplement hertil reflekteres over de resultater for fugle som er udarbejdet af HELCOM og OSPAR i forbindelse med HELCOMs HOLAS II og OSPARs IA 2017. 

I HELCOM er fuglegruppen for ynglende vadefugle vurderet til at være i god tilstand i Bælthavet og ikke i god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet. For overvintrende fugle er vurderingen god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet, og ikke god tilstand i Bælthavet.
I OSPAR er denne fuglegruppe vurderet til at være sund for de overvinterende fugle, men ikke for de ynglende.
De regionale vurderinger af tilstanden for havfugle bygger på artsspecifikke data for de nævnte regioner og indeholder således ikke kun data for danske fugle.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Tadorna tadorna		232042		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Stable		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Der er lavet tilstandsvurderinger af havfugle i både HELCOM og OSPAR. Med ønske om at skabe i overensstemmelse mellem afrapporteringer under havstrategidirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet og i tråd med GES afgørelsen har Danmark valgt at afrapportere de trends for fugle, som blev indrapporteret efter nationale retningslinjer under artikel 12 i fuglebeskyttetelsesdirektivet i 2013 i denne afrapportering. 

Som supplement hertil reflekteres over de resultater for fugle som er udarbejdet af HELCOM og OSPAR i forbindelse med HELCOMs HOLAS II og OSPARs IA 2017. 

I HELCOM er fuglegruppen for ynglende vadefugle vurderet til at være i god tilstand i Bælthavet og ikke i god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet. For overvintrende fugle er vurderingen god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet, og ikke god tilstand i Bælthavet.
I OSPAR er denne fuglegruppe vurderet til at være sund for de overvinterende fugle, men ikke for de ynglende.
De regionale vurderinger af tilstanden for havfugle bygger på artsspecifikke data for de nævnte regioner og indeholder således ikke kun data for danske fugle.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Tringa glareola		A166		BirdsDirective								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												94.0		94.0		Other		Breeding pairs								Improving		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a positive trend in the assessment period (between 30% - 50% increase).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Der er lavet tilstandsvurderinger af havfugle i både HELCOM og OSPAR. Med ønske om at skabe i overensstemmelse mellem afrapporteringer under havstrategidirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet og i tråd med GES afgørelsen har Danmark valgt at afrapportere de trends for fugle, som blev indrapporteret efter nationale retningslinjer under artikel 12 i fuglebeskyttetelsesdirektivet i 2013 i denne afrapportering. 

Som supplement hertil reflekteres over de resultater for fugle som er udarbejdet af HELCOM og OSPAR i forbindelse med HELCOMs HOLAS II og OSPARs IA 2017. 

I HELCOM er fuglegruppen for ynglende vadefugle vurderet til at være i god tilstand i Bælthavet og ikke i god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet. For overvintrende fugle er vurderingen god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet, og ikke god tilstand i Bælthavet.
I OSPAR er denne fuglegruppe vurderet til at være sund for de overvinterende fugle, men ikke for de ynglende.
De regionale vurderinger af tilstanden for havfugle bygger på artsspecifikke data for de nævnte regioner og indeholder således ikke kun data for danske fugle.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Tringa glareola		A166		BirdsDirective								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Stable		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Der er lavet tilstandsvurderinger af havfugle i både HELCOM og OSPAR. Med ønske om at skabe i overensstemmelse mellem afrapporteringer under havstrategidirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet og i tråd med GES afgørelsen har Danmark valgt at afrapportere de trends for fugle, som blev indrapporteret efter nationale retningslinjer under artikel 12 i fuglebeskyttetelsesdirektivet i 2013 i denne afrapportering. 

Som supplement hertil reflekteres over de resultater for fugle som er udarbejdet af HELCOM og OSPAR i forbindelse med HELCOMs HOLAS II og OSPARs IA 2017. 

I HELCOM er fuglegruppen for ynglende vadefugle vurderet til at være i god tilstand i Bælthavet og ikke i god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet. For overvintrende fugle er vurderingen god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet, og ikke god tilstand i Bælthavet.
I OSPAR er denne fuglegruppe vurderet til at være sund for de overvinterende fugle, men ikke for de ynglende.
De regionale vurderinger af tilstanden for havfugle bygger på artsspecifikke data for de nævnte regioner og indeholder således ikke kun data for danske fugle.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Tringa totanus		158970		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												9000.0		9000.0		Other		Breeding pairs								Deteriorating		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a negative trend in the assessment period (between 20% - 30% decrease).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Der er lavet tilstandsvurderinger af havfugle i både HELCOM og OSPAR. Med ønske om at skabe i overensstemmelse mellem afrapporteringer under havstrategidirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet og i tråd med GES afgørelsen har Danmark valgt at afrapportere de trends for fugle, som blev indrapporteret efter nationale retningslinjer under artikel 12 i fuglebeskyttetelsesdirektivet i 2013 i denne afrapportering. 

Som supplement hertil reflekteres over de resultater for fugle som er udarbejdet af HELCOM og OSPAR i forbindelse med HELCOMs HOLAS II og OSPARs IA 2017. 

I HELCOM er fuglegruppen for ynglende vadefugle vurderet til at være i god tilstand i Bælthavet og ikke i god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet. For overvintrende fugle er vurderingen god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet, og ikke god tilstand i Bælthavet.
I OSPAR er denne fuglegruppe vurderet til at være sund for de overvinterende fugle, men ikke for de ynglende.
De regionale vurderinger af tilstanden for havfugle bygger på artsspecifikke data for de nævnte regioner og indeholder således ikke kun data for danske fugle.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Tringa totanus		158970		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Stable		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Der er lavet tilstandsvurderinger af havfugle i både HELCOM og OSPAR. Med ønske om at skabe i overensstemmelse mellem afrapporteringer under havstrategidirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet og i tråd med GES afgørelsen har Danmark valgt at afrapportere de trends for fugle, som blev indrapporteret efter nationale retningslinjer under artikel 12 i fuglebeskyttetelsesdirektivet i 2013 i denne afrapportering. 

Som supplement hertil reflekteres over de resultater for fugle som er udarbejdet af HELCOM og OSPAR i forbindelse med HELCOMs HOLAS II og OSPARs IA 2017. 

I HELCOM er fuglegruppen for ynglende vadefugle vurderet til at være i god tilstand i Bælthavet og ikke i god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet. For overvintrende fugle er vurderingen god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet, og ikke god tilstand i Bælthavet.
I OSPAR er denne fuglegruppe vurderet til at være sund for de overvinterende fugle, men ikke for de ynglende.
De regionale vurderinger af tilstanden for havfugle bygger på artsspecifikke data for de nævnte regioner og indeholder således ikke kun data for danske fugle.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Vanellus vanellus		159142		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)												20000.0		20000.0		Other		Breeding pairs								Deteriorating		Unknown		It has not been possible to estimate environmental status, however, the population abundance is showing a negative trend in the assessment period (between 30% - 50% decrease).		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding population only.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Der er lavet tilstandsvurderinger af havfugle i både HELCOM og OSPAR. Med ønske om at skabe i overensstemmelse mellem afrapporteringer under havstrategidirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet og i tråd med GES afgørelsen har Danmark valgt at afrapportere de trends for fugle, som blev indrapporteret efter nationale retningslinjer under artikel 12 i fuglebeskyttetelsesdirektivet i 2013 i denne afrapportering. 

Som supplement hertil reflekteres over de resultater for fugle som er udarbejdet af HELCOM og OSPAR i forbindelse med HELCOMs HOLAS II og OSPARs IA 2017. 

I HELCOM er fuglegruppen for ynglende vadefugle vurderet til at være i god tilstand i Bælthavet og ikke i god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet. For overvintrende fugle er vurderingen god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet, og ikke god tilstand i Bælthavet.
I OSPAR er denne fuglegruppe vurderet til at være sund for de overvinterende fugle, men ikke for de ynglende.
De regionale vurderinger af tilstanden for havfugle bygger på artsspecifikke data for de nævnte regioner og indeholder således ikke kun data for danske fugle.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Vanellus vanellus		159142		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Stable		Unknown		Status is not estimated, however, range is found to be stable in the assessment period.		DK_BIRDDIRART12		Unknown		Breeding birds.		Unknown				Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.		Not relevant		A method for integrating criteria has not yet been adopted, nor has it been considered possible to integrate the condition in relation to populations of breeding and wintering birds of the same species.								Unknown		Der er lavet tilstandsvurderinger af havfugle i både HELCOM og OSPAR. Med ønske om at skabe i overensstemmelse mellem afrapporteringer under havstrategidirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet og i tråd med GES afgørelsen har Danmark valgt at afrapportere de trends for fugle, som blev indrapporteret efter nationale retningslinjer under artikel 12 i fuglebeskyttetelsesdirektivet i 2013 i denne afrapportering. 

Som supplement hertil reflekteres over de resultater for fugle som er udarbejdet af HELCOM og OSPAR i forbindelse med HELCOMs HOLAS II og OSPARs IA 2017. 

I HELCOM er fuglegruppen for ynglende vadefugle vurderet til at være i god tilstand i Bælthavet og ikke i god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet. For overvintrende fugle er vurderingen god tilstand i Kattegat og Kiel Bugt, Mecklenburg Bugt, farvand omkring Bornholm og Arkona Basinnet, og ikke god tilstand i Bælthavet.
I OSPAR er denne fuglegruppe vurderet til at være sund for de overvinterende fugle, men ikke for de ynglende.
De regionale vurderinger af tilstanden for havfugle bygger på artsspecifikke data for de nævnte regioner og indeholder således ikke kun data for danske fugle.		1999-2011		PresBioDisturbSpp		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term., Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto., More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget), Need for protection initiatives for HELCOM and OSPAR Red List species is assessed. If there are any Red List species that are endangered or not sufficiently protected, the Ministry of Environment and Food will assess specifically the need for further initiatives in collaboration with relevant ministries. (Operational target)

		EE		BAL		BAL		BAL-EE-AA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Aythya ferina		232037		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance index [breeding season]		0.7						HELCOM				1.499				{ratio}										Unknown		Yes				BALEED1C2.3		Good				Good				THRES				Not relevant										GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresEnvNISestablished, PresEnvEutrophi, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvNISnew, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss

		EE		BAL		BAL		BAL-EE-AA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Aythya fuligula		159164		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance index [breeding season]		0.7						HELCOM				2.398				{ratio}										Unknown		Yes				BALEED1C2.3		Good				Good				THRES				Not relevant										GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresEnvNISestablished, PresEnvEutrophi, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvNISnew, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss

		EE		BAL		BAL		BAL-EE-AA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Aythya fuligula		159164		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance index [wintering season]		0.7						HELCOM				9.134				{ratio}										Unknown		Yes				BALEED1C2.4		Good				Good				THRES				Not relevant										GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresEnvNISestablished, PresEnvEutrophi, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvNISnew, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss

		EE		BAL		BAL		BAL-EE-AA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Aythya marila		159172		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance index [wintering season]		0.7						HELCOM				2.007				{ratio}										Unknown		Yes				BALEED1C2.4		Good				Good				THRES				Not relevant										GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresEnvNISestablished, PresEnvEutrophi, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvNISnew, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss

		EE		BAL		BAL		BAL-EE-AA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Bucephala clangula		159197		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance index [wintering season]		0.7						HELCOM				2.236				{ratio}										Unknown		Yes				BALEED1C2.4		Good				Good				THRES				Not relevant										GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresEnvNISestablished, PresEnvEutrophi, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvNISnew, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss

		EE		BAL		BAL		BAL-EE-AA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Melanitta fusca		137072		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance index [breeding season]		0.7						HELCOM				0.427				{ratio}										Unknown		No				BALEED1C2.3		Not good				Not good				THRES				Not relevant										GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresEnvNISestablished, PresEnvEutrophi, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvNISnew, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss

		EE		BAL		BAL		BAL-EE-AA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Polysticta stelleri		232041		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance index [wintering season]		0.7						HELCOM				0.478				{ratio}										Unknown		No				BALEED1C2.4		Not good				Not good				THRES				Not relevant										GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresEnvNISestablished, PresEnvEutrophi, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvNISnew, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss

		EE		BAL		BAL		BAL-EE-AA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Somateria mollissima		137074		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance index [breeding season]		0.7						HELCOM				0.163				{ratio}										Unknown		No				BALEED1C2.3		Not good				Not good				THRES				Not relevant										GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresEnvNISestablished, PresEnvEutrophi, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvNISnew, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss

		EE		BAL		BAL		BAL-EE-AA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Anas platyrhynchos		148791		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance index [wintering season]		0.7						HELCOM				1.407				{ratio}										Unknown		Yes				BALEED1C2.4		Good				Good				THRES				Not relevant										GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresEnvNISestablished, PresEnvEutrophi, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvNISnew, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss

		EE		BAL		BAL		BAL-EE-AA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Anser anser		416682		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance index [breeding season]		0.7						HELCOM				0.599				{ratio}										Unknown		No				BALEED1C2.3		Not good				Not good				THRES				Not relevant										GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresEnvNISestablished, PresEnvEutrophi, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvNISnew, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss

		EE		BAL		BAL		BAL-EE-AA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Branta leucopsis		159177		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance index [breeding season]		0.7						HELCOM				0.401				{ratio}										Unknown		No				BALEED1C2.3		Not good				Not good				THRES				Not relevant										GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresEnvNISestablished, PresEnvEutrophi, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvNISnew, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss

		EE		BAL		BAL		BAL-EE-AA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Cygnus cygnus		159089		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance index [wintering season]		0.7						HELCOM				1.288				{ratio}										Unknown		Yes				BALEED1C2.4		Good				Good				THRES				Not relevant										GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresEnvNISestablished, PresEnvEutrophi, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvNISnew, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss

		EE		BAL		BAL		BAL-EE-AA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Cygnus olor		159090		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance index [wintering season]		0.7						HELCOM				1.393				{ratio}										Unknown		Yes				BALEED1C2.4		Good				Good				THRES				Not relevant										GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresEnvNISestablished, PresEnvEutrophi, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvNISnew, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss

		EE		BAL		BAL		BAL-EE-AA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Cygnus olor		159090		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance index [breeding season]		0.7						HELCOM				2.302				{ratio}										Unknown		Yes				BALEED1C2.3		Good				Good				THRES				Not relevant										GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresEnvNISestablished, PresEnvEutrophi, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvNISnew, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss

		EE		BAL		BAL		BAL-EE-AA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Fulica atra		232054		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance index [wintering season]		0.7						HELCOM				1.498				{ratio}										Unknown		Yes				BALEED1C2.4		Good				Good				THRES				Not relevant										GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresEnvNISestablished, PresEnvEutrophi, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvNISnew, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss

		EE		BAL		BAL		BAL-EE-AA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Mergellus albellus		232039		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance index [wintering season]		0.7						HELCOM				12.568				{ratio}										Unknown		Yes				BALEED1C2.4		Good				Good				THRES				Not relevant										GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresEnvNISestablished, PresEnvEutrophi, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvNISnew, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss

		EE		BAL		BAL		BAL-EE-AA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Mergus merganser		159097		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance index [breeding season]		0.7						HELCOM				0.77				{ratio}										Unknown		Yes				BALEED1C2.3		Good				Good				THRES				Not relevant										GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresEnvNISestablished, PresEnvEutrophi, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvNISnew, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss

		EE		BAL		BAL		BAL-EE-AA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Mergus merganser		159097		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance index [wintering season]		0.7						HELCOM				1.15				{ratio}										Unknown		Yes				BALEED1C2.4		Good				Good				THRES				Not relevant										GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresEnvNISestablished, PresEnvEutrophi, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvNISnew, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss

		EE		BAL		BAL		BAL-EE-AA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Mergus serrator		159098		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance index [breeding season]		0.7						HELCOM				1.345				{ratio}										Unknown		Yes				BALEED1C2.3		Good				Good				THRES				Not relevant										GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresEnvNISestablished, PresEnvEutrophi, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvNISnew, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss

		EE		BAL		BAL		BAL-EE-AA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Mergus serrator		159098		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance index [wintering season]		0.7						HELCOM				0.779				{ratio}										Unknown		Yes				BALEED1C2.4		Good				Good				THRES				Not relevant										GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresEnvNISestablished, PresEnvEutrophi, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvNISnew, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss

		EE		BAL		BAL		BAL-EE-AA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax carbo		137179		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance index [breeding season]		0.7						HELCOM				5.186				{ratio}										Unknown		Yes				BALEED1C2.3		Good				Good				THRES				Not relevant										GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresEnvNISestablished, PresEnvEutrophi, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvNISnew, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss

		EE		BAL		BAL		BAL-EE-AA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax carbo		137179		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance index [wintering season]		0.7						HELCOM				1.236				{ratio}										Unknown		Yes				BALEED1C2.4		Good				Good				THRES				Not relevant										GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresEnvNISestablished, PresEnvEutrophi, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvNISnew, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss

		EE		BAL		BAL		BAL-EE-AA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Podiceps cristatus		137182		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance index [wintering season]		0.7						HELCOM				1.559				{ratio}										Unknown		Yes				BALEED1C2.4		Good				Good				THRES				Not relevant										GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresEnvNISestablished, PresEnvEutrophi, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvNISnew, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss

		EE		BAL		BAL		BAL-EE-AA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Hydroprogne caspia		567825		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance index [breeding season]		0.7						HELCOM				1.13				{ratio}										Unknown		Yes				BALEED1C2.3		Good				Good				THRES				Not relevant										GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresEnvNISestablished, PresEnvEutrophi, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvNISnew, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss

		EE		BAL		BAL		BAL-EE-AA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus argentatus		137138		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance index [wintering season]		0.7						HELCOM				1.29				{ratio}										Unknown		Yes				BALEED1C2.4		Not good				Not good				THRES				Not relevant										GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresEnvNISestablished, PresEnvEutrophi, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvNISnew, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss

		EE		BAL		BAL		BAL-EE-AA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus argentatus		137138		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance index [breeding season]		0.7						HELCOM				0.546				{ratio}										Unknown		No				BALEED1C2.3		Not good				Not good				THRES				Not relevant										GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresEnvNISestablished, PresEnvEutrophi, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvNISnew, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss

		EE		BAL		BAL		BAL-EE-AA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus canus		137141		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance index [wintering season]		0.7						HELCOM				2.406				{ratio}										Unknown		Yes				BALEED1C2.4		Good				Good				THRES				Not relevant										GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresEnvNISestablished, PresEnvEutrophi, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvNISnew, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss

		EE		BAL		BAL		BAL-EE-AA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus canus		137141		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance index [breeding season]		0.7						HELCOM				1.233				{ratio}										Unknown		Yes				BALEED1C2.3		Good				Good				THRES				Not relevant										GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresEnvNISestablished, PresEnvEutrophi, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvNISnew, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss

		EE		BAL		BAL		BAL-EE-AA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus fuscus graellsii		148796		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance index [breeding season]		0.7						HELCOM				0.196				{ratio}										Unknown		No				BALEED1C2.3		Not good				Not good				THRES				Not relevant										GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresEnvNISestablished, PresEnvEutrophi, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvNISnew, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss

		EE		BAL		BAL		BAL-EE-AA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus marinus		137146		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance index [breeding season]		0.7						HELCOM				0.242				{ratio}										Unknown		No				BALEED1C2.3		Not good				Not good				THRES				Not relevant										GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresEnvNISestablished, PresEnvEutrophi, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvNISnew, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss

		EE		BAL		BAL		BAL-EE-AA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus marinus		137146		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance index [wintering season]		0.7						HELCOM				0.758				{ratio}										Unknown		Yes				BALEED1C2.4		Not good				Not good				THRES				Not relevant										GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresEnvNISestablished, PresEnvEutrophi, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvNISnew, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss

		EE		BAL		BAL		BAL-EE-AA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus ridibundus		137149		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance index [wintering season]		0.7						HELCOM				17.234				{ratio}										Unknown		Yes				BALEED1C2.4		Good				Good				THRES				Not relevant										GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresEnvNISestablished, PresEnvEutrophi, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvNISnew, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss

		EE		BAL		BAL		BAL-EE-AA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna hirundo		137162		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance index [breeding season]		0.7						HELCOM				3.918				{ratio}										Unknown		Yes				BALEED1C2.3		Good				Good				THRES				Not relevant										GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresEnvNISestablished, PresEnvEutrophi, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvNISnew, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss

		EE		BAL		BAL		BAL-EE-AA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna paradisaea		137165		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance index [breeding season]		0.7						HELCOM				3.539				{ratio}										Unknown		Yes				BALEED1C2.3		Good				Good				THRES				Not relevant										GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresEnvNISestablished, PresEnvEutrophi, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvNISnew, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss

		EE		BAL		BAL		BAL-EE-AA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna sandvicensis		137166		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance index [breeding season]		0.7						HELCOM				3.793				{ratio}										Unknown		Yes				BALEED1C2.3		Good				Good				THRES				Not relevant										GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresEnvNISestablished, PresEnvEutrophi, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvNISnew, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss

		EE		BAL		BAL		BAL-EE-AA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sternula albifrons		567480		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance index [breeding season]		0.7						HELCOM				1.623				{ratio}										Unknown		Yes				BALEED1C2.3		Good				Good				THRES				Not relevant										GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresEnvNISestablished, PresEnvEutrophi, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvNISnew, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss

		EE		BAL		BAL		BAL-EE-AA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Arenaria interpres		147431		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance index [breeding season]		0.7						HELCOM				0.589				{ratio}										Unknown		No				BALEED1C2.3		Not good				Not good				THRES				Not relevant										GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresEnvNISestablished, PresEnvEutrophi, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvNISnew, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss

		EE		BAL		BAL		BAL-EE-AA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Calidris alpina		159047		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance index [breeding season]		0.7						HELCOM				0.287				{ratio}										Unknown		No				BALEED1C2.3		Not good				Not good				THRES				Not relevant										GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresEnvNISestablished, PresEnvEutrophi, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvNISnew, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss

		EE		BAL		BAL		BAL-EE-AA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Charadrius hiaticula		212619		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance index [breeding season]		0.7						HELCOM				1.846				{ratio}										Unknown		Yes				BALEED1C2.3		Good				Good				THRES				Not relevant										GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresEnvNISestablished, PresEnvEutrophi, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvNISnew, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss

		EE		BAL		BAL		BAL-EE-AA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Haematopus ostralegus		147436		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance index [breeding season]		0.7						HELCOM				1.324				{ratio}										Unknown		Yes				BALEED1C2.3		Good				Good				THRES				Not relevant										GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresEnvNISestablished, PresEnvEutrophi, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvNISnew, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss

		EE		BAL		BAL		BAL-EE-AA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Recurvirostra avosetta		212721		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance index [breeding season]		0.7						HELCOM				1.021				{ratio}										Unknown		Yes				BALED1C2.3		Good				Good				THRES				Not relevant										GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresEnvNISestablished, PresEnvEutrophi, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvNISnew, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss

		EE		BAL		BAL		BAL-EE-AA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Tadorna tadorna		232042		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance index [breeding season]		0.7						HELCOM				0.881				{ratio}										Unknown		Yes				BALEED1C2.3		Good				Good				THRES				Not relevant										GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresEnvNISestablished, PresEnvEutrophi, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvNISnew, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax aristotelis		137178		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F								By-catch should "approach zero". Assessment by expert criteria.		Other		Expert criteria						Other		fragmentary information (several sources)								Unknown		No						Not good				Not good						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in GES.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of GES by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the GES for a primary criterion would be considered not to meet the GES at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioAll		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.N.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax aristotelis		137178		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				1439.0										964.0				Other		Breeding pairs								Stable		No				SB_ABU_BP		Not good				Not good						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in GES.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of GES by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the GES for a primary criterion would be considered not to meet the GES at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioAll		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.N.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax aristotelis		137178		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SUR				0.8						OSPAR								Other		survival rate								Unknown		No		value achieved upper <<0.8		SB_DEM_SR		Not good				Not good						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in GES.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of GES by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the GES for a primary criterion would be considered not to meet the GES at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioAll		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.N.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax aristotelis		137178		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Breeding success		1.2						OSPAR				1.19				Other		fledged chicks per pair								Stable		No				SB_DEM_FCPP		Not good				Not good						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in GES.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of GES by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the GES for a primary criterion would be considered not to meet the GES at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioAll		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.N.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax aristotelis		137178		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Not good						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioAll		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.N.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax aristotelis		137178		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Not good						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioAll		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.N.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Puffinus mauretanicus		445503		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F								By-catch should "approach zero". Assessment by expert criteria.		Other		Expert criteria						Other		birds/1000 hooks (longline)								Unknown		Unknown				OSPAR-D1Birds-B5-Bycatch		Unknown				Unknown						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in GES.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of GES by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the GES for a primary criterion would be considered not to meet the GES at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioAll		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.N.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Puffinus mauretanicus		445503		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)																																						Not assessed				Unknown						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioAll		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.N.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Puffinus mauretanicus		445503		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioAll		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.N.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Puffinus mauretanicus		445503		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioAll		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.N.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Puffinus mauretanicus		445503		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioAll		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.N.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Uria aalge		137133		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F								By-catch should "approach zero". Assessment by expert criteria.		Other		Expert criteria						Other		Number of dead birds / 1000m net for gillnets								Unknown		Unknown						Not good				Not good						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in GES.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of GES by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the GES for a primary criterion would be considered not to meet the GES at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioAll		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.N.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Uria aalge		137133		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				1673.0										2.0				Other		Breeding pairs								Deteriorating		No				SB_ABU_BP		Not good				Not good						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in GES.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of GES by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the GES for a primary criterion would be considered not to meet the GES at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioAll		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.N.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Uria aalge		137133		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Breeding success								OSPAR								Other		fledged chicks per pair								Not relevant		Unknown				SB_DEM_FCPP		Unknown				Not good						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in GES.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of GES by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the GES for a primary criterion would be considered not to meet the GES at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioAll		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.N.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Uria aalge		137133		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-P				9.0						Other		MISTIC SEAS 2		1.0				Other		number of colonies								Deteriorating		No				SB_DIST_NC		Not good				Not good						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in GES.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of GES by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the GES for a primary criterion would be considered not to meet the GES at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioAll		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.N.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Uria aalge		137133		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Not good						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioAll		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.N.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Calonectris diomedea borealis		226024		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F								By-catch should "approach zero". Assessment by expert criteria.		Other		Expert criteria						Other		birds/1000 hooks (longline)								Unknown		Unknown				OSPAR-D1Birds-B5-Bycatch		Unknown				Unknown						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in GES.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of GES by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the GES for a primary criterion would be considered not to meet the GES at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioAll		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Calonectris diomedea borealis		226024		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				14.0						OSPAR				18.0				Other		Breeding pairs								Stable		Yes				SB_ABU_BP		Good				Unknown						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in GES.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of GES by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the GES for a primary criterion would be considered not to meet the GES at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioAll		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Calonectris diomedea borealis		226024		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Breeding success		0.3						OSPAR				0.65				Other		fledged chicks per pair								Unknown		Yes				SB_DEM_FCPP		Unknown				Unknown						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in GES.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of GES by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the GES for a primary criterion would be considered not to meet the GES at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioAll		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Calonectris diomedea borealis		226024		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SUR				0.9						OSPAR								Other		SURVIVAL RATE								Unknown		Unknown						Unknown				Unknown						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in GES.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of GES by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the GES for a primary criterion would be considered not to meet the GES at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioAll		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Calonectris diomedea borealis		226024		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioAll		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Calonectris diomedea borealis		226024		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioAll		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Hydrobates pelagicus		137189		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioAll		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Hydrobates pelagicus		137189		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU																		Other		Breeding pairs								Stable		Unknown						Unknown				Unknown						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in GES.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of GES by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the GES for a primary criterion would be considered not to meet the GES at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioAll		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Hydrobates pelagicus		137189		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Breeding success		0.4						OSPAR								Other		fledged chicks per pair								Stable		Unknown				SB_DEM_FCPP		Unknown				Unknown						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in GES.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of GES by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the GES for a primary criterion would be considered not to meet the GES at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioAll		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Hydrobates pelagicus		137189		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SUR				0.85						OSPAR								Other		survival rate								Unknown		Yes		Isla de Mouro: 0.86 (2006-2018)		SB_DEM_SR		Unknown				Unknown						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in GES.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of GES by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the GES for a primary criterion would be considered not to meet the GES at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioAll		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Hydrobates pelagicus		137189		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioAll		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Hydrobates pelagicus		137189		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioAll		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Rissa tridactyla		137156		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F								By-catch should "approach zero". Assessment by expert criteria.		Other		Expert criteria						Other		Number of dead birds / 1000m net for gillnets								Unknown		Unknown						Not good				Not good						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in GES.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of GES by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the GES for a primary criterion would be considered not to meet the GES at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioAll		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Rissa tridactyla		137156		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				106.0						OSPAR				2.0				Other		Breeding pairs								Deteriorating		No				SB_ABU_BP		Not good				Not good						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in GES.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of GES by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the GES for a primary criterion would be considered not to meet the GES at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioAll		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Rissa tridactyla		137156		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Breeding success		1.2						OSPAR				0.5				Other		fledged chicks per pair								Deteriorating		No				SB_DEM_FCPP		Not good				Not good						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in GES.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of GES by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the GES for a primary criterion would be considered not to meet the GES at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioAll		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Rissa tridactyla		137156		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-P				2.0						Other		MISTIC SEAS 2		1.0				Other		number of colonies								Deteriorating		No				SB_DIST_NC		Not good				Not good						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in GES.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of GES by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the GES for a primary criterion would be considered not to meet the GES at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioAll		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Rissa tridactyla		137156		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Not good						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioAll		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna hirundo		137162		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Good						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioAll		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna hirundo		137162		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				7.0						OSPAR				24.0				Other		Breeding pairs								Stable		Yes				SB_ABU_BP		Good				Good						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in GES.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of GES by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the GES for a primary criterion would be considered not to meet the GES at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioAll		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna hirundo		137162		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Breeding success		0.99						OSPAR				1.405				Other		fledged chicks per pair								Stable		Yes				SB_DEM_FPCC		Good				Good						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in GES.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of GES by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the GES for a primary criterion would be considered not to meet the GES at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioAll		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna hirundo		137162		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Good						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioAll		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna hirundo		137162		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Good						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioAll		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Puffinus mauretanicus		445503		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F								By-catch should "approach zero". Assessment by expert criteria.		Other		Expert criteria						Other		birds/1000 hooks (longline)								Unknown		Unknown						Unknown				Unknown						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in GES.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of GES by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the GES for a primary criterion would be considered not to meet the GES at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.

Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, A.S.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación sudatlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.S.3, Mantener tendencias positivas o estables en el área de distribución de los hábitats hábitats protegidos y/o de interés natural y hábitats singulares.
•	Tendencias en el área de distribución de hábitats.
Objetivo 2012: A3.5, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.
OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)


OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Promover que las actuaciones humanas no incrementen significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la demarcación sudatlántica.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM SUD: enmallamiento en redes y captura accidental (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación y colisiones (aves y cetáceos), sobrepesca y sobrepesca (elasmobranquios)

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)
•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación sudatlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación sudtlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina sudatlántica, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental.
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Puffinus mauretanicus		445503		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)																																						Not assessed				Unknown						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.

Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, A.S.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación sudatlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.S.3, Mantener tendencias positivas o estables en el área de distribución de los hábitats hábitats protegidos y/o de interés natural y hábitats singulares.
•	Tendencias en el área de distribución de hábitats.
Objetivo 2012: A3.5, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.
OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)


OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Promover que las actuaciones humanas no incrementen significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la demarcación sudatlántica.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM SUD: enmallamiento en redes y captura accidental (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación y colisiones (aves y cetáceos), sobrepesca y sobrepesca (elasmobranquios)

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)
•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación sudatlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación sudtlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina sudatlántica, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental.
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Puffinus mauretanicus		445503		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.

Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, A.S.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación sudatlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.S.3, Mantener tendencias positivas o estables en el área de distribución de los hábitats hábitats protegidos y/o de interés natural y hábitats singulares.
•	Tendencias en el área de distribución de hábitats.
Objetivo 2012: A3.5, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.
OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)


OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Promover que las actuaciones humanas no incrementen significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la demarcación sudatlántica.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM SUD: enmallamiento en redes y captura accidental (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación y colisiones (aves y cetáceos), sobrepesca y sobrepesca (elasmobranquios)

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)
•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación sudatlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación sudtlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina sudatlántica, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental.
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Puffinus mauretanicus		445503		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.

Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, A.S.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación sudatlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.S.3, Mantener tendencias positivas o estables en el área de distribución de los hábitats hábitats protegidos y/o de interés natural y hábitats singulares.
•	Tendencias en el área de distribución de hábitats.
Objetivo 2012: A3.5, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.
OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)


OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Promover que las actuaciones humanas no incrementen significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la demarcación sudatlántica.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM SUD: enmallamiento en redes y captura accidental (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación y colisiones (aves y cetáceos), sobrepesca y sobrepesca (elasmobranquios)

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)
•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación sudatlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación sudtlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina sudatlántica, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental.
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Puffinus mauretanicus		445503		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.

Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, A.S.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación sudatlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.S.3, Mantener tendencias positivas o estables en el área de distribución de los hábitats hábitats protegidos y/o de interés natural y hábitats singulares.
•	Tendencias en el área de distribución de hábitats.
Objetivo 2012: A3.5, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.
OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)


OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Promover que las actuaciones humanas no incrementen significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la demarcación sudatlántica.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM SUD: enmallamiento en redes y captura accidental (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación y colisiones (aves y cetáceos), sobrepesca y sobrepesca (elasmobranquios)

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)
•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación sudatlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación sudtlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina sudatlántica, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental.
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Calonectris diomedea borealis		226024		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F								By-catch should "approach zero". Assessment by expert criteria.		Other		Expert criteria						Other		birds/1000 hooks (longline)								Unknown		Unknown						Unknown				Unknown						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in GES.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of GES by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the GES for a primary criterion would be considered not to meet the GES at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.

Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, A.S.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación sudatlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.S.3, Mantener tendencias positivas o estables en el área de distribución de los hábitats hábitats protegidos y/o de interés natural y hábitats singulares.
•	Tendencias en el área de distribución de hábitats.
Objetivo 2012: A3.5, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.
OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)


OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Promover que las actuaciones humanas no incrementen significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la demarcación sudatlántica.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM SUD: enmallamiento en redes y captura accidental (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación y colisiones (aves y cetáceos), sobrepesca y sobrepesca (elasmobranquios)

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)
•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación sudatlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación sudtlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina sudatlántica, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental.
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Calonectris diomedea borealis		226024		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)																																						Not assessed				Unknown						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.

Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, A.S.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación sudatlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.S.3, Mantener tendencias positivas o estables en el área de distribución de los hábitats hábitats protegidos y/o de interés natural y hábitats singulares.
•	Tendencias en el área de distribución de hábitats.
Objetivo 2012: A3.5, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.
OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)


OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Promover que las actuaciones humanas no incrementen significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la demarcación sudatlántica.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM SUD: enmallamiento en redes y captura accidental (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación y colisiones (aves y cetáceos), sobrepesca y sobrepesca (elasmobranquios)

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)
•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación sudatlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación sudtlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina sudatlántica, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental.
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Calonectris diomedea borealis		226024		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.

Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, A.S.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación sudatlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.S.3, Mantener tendencias positivas o estables en el área de distribución de los hábitats hábitats protegidos y/o de interés natural y hábitats singulares.
•	Tendencias en el área de distribución de hábitats.
Objetivo 2012: A3.5, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.
OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)


OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Promover que las actuaciones humanas no incrementen significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la demarcación sudatlántica.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM SUD: enmallamiento en redes y captura accidental (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación y colisiones (aves y cetáceos), sobrepesca y sobrepesca (elasmobranquios)

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)
•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación sudatlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación sudtlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina sudatlántica, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental.
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Calonectris diomedea borealis		226024		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.

Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, A.S.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación sudatlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.S.3, Mantener tendencias positivas o estables en el área de distribución de los hábitats hábitats protegidos y/o de interés natural y hábitats singulares.
•	Tendencias en el área de distribución de hábitats.
Objetivo 2012: A3.5, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.
OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)


OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Promover que las actuaciones humanas no incrementen significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la demarcación sudatlántica.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM SUD: enmallamiento en redes y captura accidental (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación y colisiones (aves y cetáceos), sobrepesca y sobrepesca (elasmobranquios)

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)
•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación sudatlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación sudtlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina sudatlántica, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental.
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Calonectris diomedea borealis		226024		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.

Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, A.S.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación sudatlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.S.3, Mantener tendencias positivas o estables en el área de distribución de los hábitats hábitats protegidos y/o de interés natural y hábitats singulares.
•	Tendencias en el área de distribución de hábitats.
Objetivo 2012: A3.5, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.
OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)


OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Promover que las actuaciones humanas no incrementen significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la demarcación sudatlántica.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM SUD: enmallamiento en redes y captura accidental (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación y colisiones (aves y cetáceos), sobrepesca y sobrepesca (elasmobranquios)

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)
•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación sudatlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación sudtlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina sudatlántica, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental.
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Calonectris diomedea diomedea		226017		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F								By-catch should "approach zero". Assessment by expert criteria.		Other		Expert criteria						Other		birds/1000 hooks (longline)								Unknown		Unknown						Unknown				Unknown						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in GES.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of GES by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the GES for a primary criterion would be considered not to meet the GES at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.

Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, A.S.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación sudatlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.S.3, Mantener tendencias positivas o estables en el área de distribución de los hábitats hábitats protegidos y/o de interés natural y hábitats singulares.
•	Tendencias en el área de distribución de hábitats.
Objetivo 2012: A3.5, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.
OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)


OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Promover que las actuaciones humanas no incrementen significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la demarcación sudatlántica.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM SUD: enmallamiento en redes y captura accidental (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación y colisiones (aves y cetáceos), sobrepesca y sobrepesca (elasmobranquios)

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)
•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación sudatlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación sudtlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina sudatlántica, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental.
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Calonectris diomedea diomedea		226017		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)																																						Not assessed				Unknown						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.

Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, A.S.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación sudatlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.S.3, Mantener tendencias positivas o estables en el área de distribución de los hábitats hábitats protegidos y/o de interés natural y hábitats singulares.
•	Tendencias en el área de distribución de hábitats.
Objetivo 2012: A3.5, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.
OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)


OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Promover que las actuaciones humanas no incrementen significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la demarcación sudatlántica.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM SUD: enmallamiento en redes y captura accidental (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación y colisiones (aves y cetáceos), sobrepesca y sobrepesca (elasmobranquios)

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)
•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación sudatlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación sudtlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina sudatlántica, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental.
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Calonectris diomedea diomedea		226017		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.

Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, A.S.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación sudatlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.S.3, Mantener tendencias positivas o estables en el área de distribución de los hábitats hábitats protegidos y/o de interés natural y hábitats singulares.
•	Tendencias en el área de distribución de hábitats.
Objetivo 2012: A3.5, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.
OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)


OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Promover que las actuaciones humanas no incrementen significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la demarcación sudatlántica.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM SUD: enmallamiento en redes y captura accidental (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación y colisiones (aves y cetáceos), sobrepesca y sobrepesca (elasmobranquios)

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)
•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación sudatlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación sudtlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina sudatlántica, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental.
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Calonectris diomedea diomedea		226017		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.

Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, A.S.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación sudatlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.S.3, Mantener tendencias positivas o estables en el área de distribución de los hábitats hábitats protegidos y/o de interés natural y hábitats singulares.
•	Tendencias en el área de distribución de hábitats.
Objetivo 2012: A3.5, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.
OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)


OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Promover que las actuaciones humanas no incrementen significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la demarcación sudatlántica.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM SUD: enmallamiento en redes y captura accidental (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación y colisiones (aves y cetáceos), sobrepesca y sobrepesca (elasmobranquios)

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)
•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación sudatlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación sudtlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina sudatlántica, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental.
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Calonectris diomedea diomedea		226017		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.

Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, A.S.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación sudatlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.S.3, Mantener tendencias positivas o estables en el área de distribución de los hábitats hábitats protegidos y/o de interés natural y hábitats singulares.
•	Tendencias en el área de distribución de hábitats.
Objetivo 2012: A3.5, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.
OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)


OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Promover que las actuaciones humanas no incrementen significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la demarcación sudatlántica.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM SUD: enmallamiento en redes y captura accidental (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación y colisiones (aves y cetáceos), sobrepesca y sobrepesca (elasmobranquios)

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)
•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación sudatlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación sudtlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina sudatlántica, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental.
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sternula albifrons		567480		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Not good						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.

Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, A.S.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación sudatlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.S.3, Mantener tendencias positivas o estables en el área de distribución de los hábitats hábitats protegidos y/o de interés natural y hábitats singulares.
•	Tendencias en el área de distribución de hábitats.
Objetivo 2012: A3.5, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.
OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)


OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Promover que las actuaciones humanas no incrementen significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la demarcación sudatlántica.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM SUD: enmallamiento en redes y captura accidental (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación y colisiones (aves y cetáceos), sobrepesca y sobrepesca (elasmobranquios)

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)
•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación sudatlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación sudtlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina sudatlántica, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental.
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sternula albifrons		567480		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				2100.0						OSPAR				1316.0				Other		breeding pairs								Stable		No				SB_ABU_BP		Not good				Not good						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in GES.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of GES by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the GES for a primary criterion would be considered not to meet the GES at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.

Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, A.S.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación sudatlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.S.3, Mantener tendencias positivas o estables en el área de distribución de los hábitats hábitats protegidos y/o de interés natural y hábitats singulares.
•	Tendencias en el área de distribución de hábitats.
Objetivo 2012: A3.5, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.
OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)


OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Promover que las actuaciones humanas no incrementen significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la demarcación sudatlántica.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM SUD: enmallamiento en redes y captura accidental (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación y colisiones (aves y cetáceos), sobrepesca y sobrepesca (elasmobranquios)

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)
•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación sudatlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación sudtlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina sudatlántica, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental.
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sternula albifrons		567480		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Breeding success		0.99						OSPAR								Other		fledged chicks per pair								Unknown		Unknown				SB_DEM_FCPP		Unknown				Not good						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in GES.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of GES by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the GES for a primary criterion would be considered not to meet the GES at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.

Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, A.S.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación sudatlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.S.3, Mantener tendencias positivas o estables en el área de distribución de los hábitats hábitats protegidos y/o de interés natural y hábitats singulares.
•	Tendencias en el área de distribución de hábitats.
Objetivo 2012: A3.5, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.
OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)


OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Promover que las actuaciones humanas no incrementen significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la demarcación sudatlántica.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM SUD: enmallamiento en redes y captura accidental (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación y colisiones (aves y cetáceos), sobrepesca y sobrepesca (elasmobranquios)

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)
•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación sudatlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación sudtlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina sudatlántica, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental.
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sternula albifrons		567480		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Not good						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.

Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, A.S.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación sudatlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.S.3, Mantener tendencias positivas o estables en el área de distribución de los hábitats hábitats protegidos y/o de interés natural y hábitats singulares.
•	Tendencias en el área de distribución de hábitats.
Objetivo 2012: A3.5, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.
OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)


OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Promover que las actuaciones humanas no incrementen significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la demarcación sudatlántica.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM SUD: enmallamiento en redes y captura accidental (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación y colisiones (aves y cetáceos), sobrepesca y sobrepesca (elasmobranquios)

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)
•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación sudatlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación sudtlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina sudatlántica, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental.
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sternula albifrons		567480		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Not good						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.

Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, A.S.12, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación sudatlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.S.3, Mantener tendencias positivas o estables en el área de distribución de los hábitats hábitats protegidos y/o de interés natural y hábitats singulares.
•	Tendencias en el área de distribución de hábitats.
Objetivo 2012: A3.5, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.
OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)


OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Promover que las actuaciones humanas no incrementen significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la demarcación sudatlántica.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM SUD: enmallamiento en redes y captura accidental (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación y colisiones (aves y cetáceos), sobrepesca y sobrepesca (elasmobranquios)

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)
•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación sudatlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación sudtlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina sudatlántica, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental.
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Sterna hirundo		FI_Birds_pelagicF		Undefined		Charran comun- sterna hirundoISLAS OCCIDENTALES						Other		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Not assessed				2017-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, Controlar y reducir los impactos de las poblaciones de depredadores introducidos (p. ej., gatos y ratas)  en las colonias de aves marinas.
•	Número de actuaciones de erradicación de depredadores en las colonias afectadas
•	Tendencias de los impactos por depredadores en las islas principales en 10 años, y en el 25% de las colonias de aves marinas de prioridad media en 20 años.
•	Número/porcentaje de colonias de aves marinas   libres de depredadores introducidos 

OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.C.12, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la intensidad de la luz cerca de las colonias de aves marinas afectadas por esta presión, al menos durante los períodos más sensibles (es decir, cuando los polluelos abandonan el nido y / o la migración, según la especie y la ubicación).
•	Nº de medidas dirigidas a la reducción de luz cerca de colonias afectadas, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Sterna hirundo		FI_Birds_pelagicF		Undefined		Charran comun- sterna hirundoISLAS OCCIDENTALES						Other		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU																												Unknown		Unknown						Unknown				Unknown				Not relevant				Not relevant										Not assessed				2017-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, Controlar y reducir los impactos de las poblaciones de depredadores introducidos (p. ej., gatos y ratas)  en las colonias de aves marinas.
•	Número de actuaciones de erradicación de depredadores en las colonias afectadas
•	Tendencias de los impactos por depredadores en las islas principales en 10 años, y en el 25% de las colonias de aves marinas de prioridad media en 20 años.
•	Número/porcentaje de colonias de aves marinas   libres de depredadores introducidos 

OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.C.12, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la intensidad de la luz cerca de las colonias de aves marinas afectadas por esta presión, al menos durante los períodos más sensibles (es decir, cuando los polluelos abandonan el nido y / o la migración, según la especie y la ubicación).
•	Nº de medidas dirigidas a la reducción de luz cerca de colonias afectadas, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Sterna hirundo		FI_Birds_pelagicF		Undefined		Charran comun- sterna hirundoISLAS OCCIDENTALES						Other		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Not assessed				2017-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, Controlar y reducir los impactos de las poblaciones de depredadores introducidos (p. ej., gatos y ratas)  en las colonias de aves marinas.
•	Número de actuaciones de erradicación de depredadores en las colonias afectadas
•	Tendencias de los impactos por depredadores en las islas principales en 10 años, y en el 25% de las colonias de aves marinas de prioridad media en 20 años.
•	Número/porcentaje de colonias de aves marinas   libres de depredadores introducidos 

OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.C.12, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la intensidad de la luz cerca de las colonias de aves marinas afectadas por esta presión, al menos durante los períodos más sensibles (es decir, cuando los polluelos abandonan el nido y / o la migración, según la especie y la ubicación).
•	Nº de medidas dirigidas a la reducción de luz cerca de colonias afectadas, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Sterna hirundo		FI_Birds_pelagicF		Undefined		Charran comun- sterna hirundoISLAS OCCIDENTALES						Other		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Unknown		Unknown				SB_DIST_NC		Unknown				Unknown				Not relevant				Not relevant										Not assessed				2017-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, Controlar y reducir los impactos de las poblaciones de depredadores introducidos (p. ej., gatos y ratas)  en las colonias de aves marinas.
•	Número de actuaciones de erradicación de depredadores en las colonias afectadas
•	Tendencias de los impactos por depredadores en las islas principales en 10 años, y en el 25% de las colonias de aves marinas de prioridad media en 20 años.
•	Número/porcentaje de colonias de aves marinas   libres de depredadores introducidos 

OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.C.12, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la intensidad de la luz cerca de las colonias de aves marinas afectadas por esta presión, al menos durante los períodos más sensibles (es decir, cuando los polluelos abandonan el nido y / o la migración, según la especie y la ubicación).
•	Nº de medidas dirigidas a la reducción de luz cerca de colonias afectadas, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Sterna hirundo		FI_Birds_pelagicF		Undefined		Charran comun- sterna hirundoISLAS OCCIDENTALES						Other		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Not assessed				2017-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, Controlar y reducir los impactos de las poblaciones de depredadores introducidos (p. ej., gatos y ratas)  en las colonias de aves marinas.
•	Número de actuaciones de erradicación de depredadores en las colonias afectadas
•	Tendencias de los impactos por depredadores en las islas principales en 10 años, y en el 25% de las colonias de aves marinas de prioridad media en 20 años.
•	Número/porcentaje de colonias de aves marinas   libres de depredadores introducidos 

OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.C.12, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la intensidad de la luz cerca de las colonias de aves marinas afectadas por esta presión, al menos durante los períodos más sensibles (es decir, cuando los polluelos abandonan el nido y / o la migración, según la especie y la ubicación).
•	Nº de medidas dirigidas a la reducción de luz cerca de colonias afectadas, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Hydrobates castro		FI_Birds_pelagicF		Other		Paiño de Madeira- Hydrobates castro-  MONTAÑA CLARA- lanzarote				Other		Other		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Not assessed				2017-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, Controlar y reducir los impactos de las poblaciones de depredadores introducidos (p. ej., gatos y ratas)  en las colonias de aves marinas.
•	Número de actuaciones de erradicación de depredadores en las colonias afectadas
•	Tendencias de los impactos por depredadores en las islas principales en 10 años, y en el 25% de las colonias de aves marinas de prioridad media en 20 años.
•	Número/porcentaje de colonias de aves marinas   libres de depredadores introducidos 

OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.C.12, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la intensidad de la luz cerca de las colonias de aves marinas afectadas por esta presión, al menos durante los períodos más sensibles (es decir, cuando los polluelos abandonan el nido y / o la migración, según la especie y la ubicación).
•	Nº de medidas dirigidas a la reducción de luz cerca de colonias afectadas, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Hydrobates castro		FI_Birds_pelagicF		Other		Paiño de Madeira- Hydrobates castro-  MONTAÑA CLARA- lanzarote				Other		Other		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU																												Unknown		Unknown						Unknown				Unknown				Not relevant				Not relevant										Not assessed				2017-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, Controlar y reducir los impactos de las poblaciones de depredadores introducidos (p. ej., gatos y ratas)  en las colonias de aves marinas.
•	Número de actuaciones de erradicación de depredadores en las colonias afectadas
•	Tendencias de los impactos por depredadores en las islas principales en 10 años, y en el 25% de las colonias de aves marinas de prioridad media en 20 años.
•	Número/porcentaje de colonias de aves marinas   libres de depredadores introducidos 

OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.C.12, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la intensidad de la luz cerca de las colonias de aves marinas afectadas por esta presión, al menos durante los períodos más sensibles (es decir, cuando los polluelos abandonan el nido y / o la migración, según la especie y la ubicación).
•	Nº de medidas dirigidas a la reducción de luz cerca de colonias afectadas, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Hydrobates castro		FI_Birds_pelagicF		Other		Paiño de Madeira- Hydrobates castro-  MONTAÑA CLARA- lanzarote				Other		Other		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Not assessed				2017-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, Controlar y reducir los impactos de las poblaciones de depredadores introducidos (p. ej., gatos y ratas)  en las colonias de aves marinas.
•	Número de actuaciones de erradicación de depredadores en las colonias afectadas
•	Tendencias de los impactos por depredadores en las islas principales en 10 años, y en el 25% de las colonias de aves marinas de prioridad media en 20 años.
•	Número/porcentaje de colonias de aves marinas   libres de depredadores introducidos 

OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.C.12, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la intensidad de la luz cerca de las colonias de aves marinas afectadas por esta presión, al menos durante los períodos más sensibles (es decir, cuando los polluelos abandonan el nido y / o la migración, según la especie y la ubicación).
•	Nº de medidas dirigidas a la reducción de luz cerca de colonias afectadas, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Hydrobates castro		FI_Birds_pelagicF		Other		Paiño de Madeira- Hydrobates castro-  MONTAÑA CLARA- lanzarote				Other		Other		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Unknown		Unknown				SB_DIST_NC		Unknown				Unknown				Not relevant				Not relevant										Not assessed				2017-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, Controlar y reducir los impactos de las poblaciones de depredadores introducidos (p. ej., gatos y ratas)  en las colonias de aves marinas.
•	Número de actuaciones de erradicación de depredadores en las colonias afectadas
•	Tendencias de los impactos por depredadores en las islas principales en 10 años, y en el 25% de las colonias de aves marinas de prioridad media en 20 años.
•	Número/porcentaje de colonias de aves marinas   libres de depredadores introducidos 

OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.C.12, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la intensidad de la luz cerca de las colonias de aves marinas afectadas por esta presión, al menos durante los períodos más sensibles (es decir, cuando los polluelos abandonan el nido y / o la migración, según la especie y la ubicación).
•	Nº de medidas dirigidas a la reducción de luz cerca de colonias afectadas, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Hydrobates castro		FI_Birds_pelagicF		Other		Paiño de Madeira- Hydrobates castro-  MONTAÑA CLARA- lanzarote				Other		Other		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Not assessed				2017-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, Controlar y reducir los impactos de las poblaciones de depredadores introducidos (p. ej., gatos y ratas)  en las colonias de aves marinas.
•	Número de actuaciones de erradicación de depredadores en las colonias afectadas
•	Tendencias de los impactos por depredadores en las islas principales en 10 años, y en el 25% de las colonias de aves marinas de prioridad media en 20 años.
•	Número/porcentaje de colonias de aves marinas   libres de depredadores introducidos 

OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.C.12, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la intensidad de la luz cerca de las colonias de aves marinas afectadas por esta presión, al menos durante los períodos más sensibles (es decir, cuando los polluelos abandonan el nido y / o la migración, según la especie y la ubicación).
•	Nº de medidas dirigidas a la reducción de luz cerca de colonias afectadas, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Hydrobates castro		FI_Birds_pelagicF		Other		Paiño de Madeira- Hydrobates castro-  el golfo - lanzarote				Other		Other		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Not assessed				2017-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, Controlar y reducir los impactos de las poblaciones de depredadores introducidos (p. ej., gatos y ratas)  en las colonias de aves marinas.
•	Número de actuaciones de erradicación de depredadores en las colonias afectadas
•	Tendencias de los impactos por depredadores en las islas principales en 10 años, y en el 25% de las colonias de aves marinas de prioridad media en 20 años.
•	Número/porcentaje de colonias de aves marinas   libres de depredadores introducidos 

OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.C.12, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la intensidad de la luz cerca de las colonias de aves marinas afectadas por esta presión, al menos durante los períodos más sensibles (es decir, cuando los polluelos abandonan el nido y / o la migración, según la especie y la ubicación).
•	Nº de medidas dirigidas a la reducción de luz cerca de colonias afectadas, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Hydrobates castro		FI_Birds_pelagicF		Other		Paiño de Madeira- Hydrobates castro-  el golfo - lanzarote				Other		Other		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU																												Unknown		Unknown						Unknown				Unknown				Not relevant				Not relevant										Not assessed				2017-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, Controlar y reducir los impactos de las poblaciones de depredadores introducidos (p. ej., gatos y ratas)  en las colonias de aves marinas.
•	Número de actuaciones de erradicación de depredadores en las colonias afectadas
•	Tendencias de los impactos por depredadores en las islas principales en 10 años, y en el 25% de las colonias de aves marinas de prioridad media en 20 años.
•	Número/porcentaje de colonias de aves marinas   libres de depredadores introducidos 

OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.C.12, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la intensidad de la luz cerca de las colonias de aves marinas afectadas por esta presión, al menos durante los períodos más sensibles (es decir, cuando los polluelos abandonan el nido y / o la migración, según la especie y la ubicación).
•	Nº de medidas dirigidas a la reducción de luz cerca de colonias afectadas, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Hydrobates castro		FI_Birds_pelagicF		Other		Paiño de Madeira- Hydrobates castro-  el golfo - lanzarote				Other		Other		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Not assessed				2017-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, Controlar y reducir los impactos de las poblaciones de depredadores introducidos (p. ej., gatos y ratas)  en las colonias de aves marinas.
•	Número de actuaciones de erradicación de depredadores en las colonias afectadas
•	Tendencias de los impactos por depredadores en las islas principales en 10 años, y en el 25% de las colonias de aves marinas de prioridad media en 20 años.
•	Número/porcentaje de colonias de aves marinas   libres de depredadores introducidos 

OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.C.12, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la intensidad de la luz cerca de las colonias de aves marinas afectadas por esta presión, al menos durante los períodos más sensibles (es decir, cuando los polluelos abandonan el nido y / o la migración, según la especie y la ubicación).
•	Nº de medidas dirigidas a la reducción de luz cerca de colonias afectadas, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Hydrobates castro		FI_Birds_pelagicF		Other		Paiño de Madeira- Hydrobates castro-  el golfo - lanzarote				Other		Other		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Unknown		Unknown				SB_DIST_NC		Unknown				Unknown				Not relevant				Not relevant										Not assessed				2017-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, Controlar y reducir los impactos de las poblaciones de depredadores introducidos (p. ej., gatos y ratas)  en las colonias de aves marinas.
•	Número de actuaciones de erradicación de depredadores en las colonias afectadas
•	Tendencias de los impactos por depredadores en las islas principales en 10 años, y en el 25% de las colonias de aves marinas de prioridad media en 20 años.
•	Número/porcentaje de colonias de aves marinas   libres de depredadores introducidos 

OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.C.12, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la intensidad de la luz cerca de las colonias de aves marinas afectadas por esta presión, al menos durante los períodos más sensibles (es decir, cuando los polluelos abandonan el nido y / o la migración, según la especie y la ubicación).
•	Nº de medidas dirigidas a la reducción de luz cerca de colonias afectadas, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Hydrobates castro		FI_Birds_pelagicF		Other		Paiño de Madeira- Hydrobates castro-  el golfo - lanzarote				Other		Other		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Not assessed				2017-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, Controlar y reducir los impactos de las poblaciones de depredadores introducidos (p. ej., gatos y ratas)  en las colonias de aves marinas.
•	Número de actuaciones de erradicación de depredadores en las colonias afectadas
•	Tendencias de los impactos por depredadores en las islas principales en 10 años, y en el 25% de las colonias de aves marinas de prioridad media en 20 años.
•	Número/porcentaje de colonias de aves marinas   libres de depredadores introducidos 

OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.C.12, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la intensidad de la luz cerca de las colonias de aves marinas afectadas por esta presión, al menos durante los períodos más sensibles (es decir, cuando los polluelos abandonan el nido y / o la migración, según la especie y la ubicación).
•	Nº de medidas dirigidas a la reducción de luz cerca de colonias afectadas, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Hydrobates castro		FI_Birds_pelagicF		Undefined		Paiño de Madeira- Hydrobates castro- ROQUES DE ANAGA- TENERIFE				Other		Other		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Not assessed				2017-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, Controlar y reducir los impactos de las poblaciones de depredadores introducidos (p. ej., gatos y ratas)  en las colonias de aves marinas.
•	Número de actuaciones de erradicación de depredadores en las colonias afectadas
•	Tendencias de los impactos por depredadores en las islas principales en 10 años, y en el 25% de las colonias de aves marinas de prioridad media en 20 años.
•	Número/porcentaje de colonias de aves marinas   libres de depredadores introducidos 

OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.C.12, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la intensidad de la luz cerca de las colonias de aves marinas afectadas por esta presión, al menos durante los períodos más sensibles (es decir, cuando los polluelos abandonan el nido y / o la migración, según la especie y la ubicación).
•	Nº de medidas dirigidas a la reducción de luz cerca de colonias afectadas, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Hydrobates castro		FI_Birds_pelagicF		Undefined		Paiño de Madeira- Hydrobates castro- ROQUES DE ANAGA- TENERIFE				Other		Other		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU																												Unknown		Unknown				AV/RT_ABU_CAN		Unknown				Unknown				Not relevant				Not relevant										Not assessed				2017-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, Controlar y reducir los impactos de las poblaciones de depredadores introducidos (p. ej., gatos y ratas)  en las colonias de aves marinas.
•	Número de actuaciones de erradicación de depredadores en las colonias afectadas
•	Tendencias de los impactos por depredadores en las islas principales en 10 años, y en el 25% de las colonias de aves marinas de prioridad media en 20 años.
•	Número/porcentaje de colonias de aves marinas   libres de depredadores introducidos 

OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.C.12, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la intensidad de la luz cerca de las colonias de aves marinas afectadas por esta presión, al menos durante los períodos más sensibles (es decir, cuando los polluelos abandonan el nido y / o la migración, según la especie y la ubicación).
•	Nº de medidas dirigidas a la reducción de luz cerca de colonias afectadas, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Hydrobates castro		FI_Birds_pelagicF		Undefined		Paiño de Madeira- Hydrobates castro- ROQUES DE ANAGA- TENERIFE				Other		Other		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Not assessed				2017-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, Controlar y reducir los impactos de las poblaciones de depredadores introducidos (p. ej., gatos y ratas)  en las colonias de aves marinas.
•	Número de actuaciones de erradicación de depredadores en las colonias afectadas
•	Tendencias de los impactos por depredadores en las islas principales en 10 años, y en el 25% de las colonias de aves marinas de prioridad media en 20 años.
•	Número/porcentaje de colonias de aves marinas   libres de depredadores introducidos 

OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.C.12, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la intensidad de la luz cerca de las colonias de aves marinas afectadas por esta presión, al menos durante los períodos más sensibles (es decir, cuando los polluelos abandonan el nido y / o la migración, según la especie y la ubicación).
•	Nº de medidas dirigidas a la reducción de luz cerca de colonias afectadas, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Hydrobates castro		FI_Birds_pelagicF		Undefined		Paiño de Madeira- Hydrobates castro- ROQUES DE ANAGA- TENERIFE				Other		Other		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Unknown		Unknown				SB_DIST_NC		Unknown				Unknown				Not relevant				Not relevant										Not assessed				2017-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, Controlar y reducir los impactos de las poblaciones de depredadores introducidos (p. ej., gatos y ratas)  en las colonias de aves marinas.
•	Número de actuaciones de erradicación de depredadores en las colonias afectadas
•	Tendencias de los impactos por depredadores en las islas principales en 10 años, y en el 25% de las colonias de aves marinas de prioridad media en 20 años.
•	Número/porcentaje de colonias de aves marinas   libres de depredadores introducidos 

OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.C.12, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la intensidad de la luz cerca de las colonias de aves marinas afectadas por esta presión, al menos durante los períodos más sensibles (es decir, cuando los polluelos abandonan el nido y / o la migración, según la especie y la ubicación).
•	Nº de medidas dirigidas a la reducción de luz cerca de colonias afectadas, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Hydrobates castro		FI_Birds_pelagicF		Undefined		Paiño de Madeira- Hydrobates castro- ROQUES DE ANAGA- TENERIFE				Other		Other		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Not assessed				2017-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, Controlar y reducir los impactos de las poblaciones de depredadores introducidos (p. ej., gatos y ratas)  en las colonias de aves marinas.
•	Número de actuaciones de erradicación de depredadores en las colonias afectadas
•	Tendencias de los impactos por depredadores en las islas principales en 10 años, y en el 25% de las colonias de aves marinas de prioridad media en 20 años.
•	Número/porcentaje de colonias de aves marinas   libres de depredadores introducidos 

OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.C.12, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la intensidad de la luz cerca de las colonias de aves marinas afectadas por esta presión, al menos durante los períodos más sensibles (es decir, cuando los polluelos abandonan el nido y / o la migración, según la especie y la ubicación).
•	Nº de medidas dirigidas a la reducción de luz cerca de colonias afectadas, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Pelagodroma marina		FI_Birds_pelagicF		Undefined		Paiño pechialbo- Pelagodroma marina alegranza						Other		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Not assessed				2017-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, Controlar y reducir los impactos de las poblaciones de depredadores introducidos (p. ej., gatos y ratas)  en las colonias de aves marinas.
•	Número de actuaciones de erradicación de depredadores en las colonias afectadas
•	Tendencias de los impactos por depredadores en las islas principales en 10 años, y en el 25% de las colonias de aves marinas de prioridad media en 20 años.
•	Número/porcentaje de colonias de aves marinas   libres de depredadores introducidos 

OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.C.12, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la intensidad de la luz cerca de las colonias de aves marinas afectadas por esta presión, al menos durante los períodos más sensibles (es decir, cuando los polluelos abandonan el nido y / o la migración, según la especie y la ubicación).
•	Nº de medidas dirigidas a la reducción de luz cerca de colonias afectadas, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Pelagodroma marina		FI_Birds_pelagicF		Undefined		Paiño pechialbo- Pelagodroma marina alegranza						Other		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				5.0						Other		MISTIC SEAS 2																Deteriorating		No				AV/ RT_ABU_CAN		Not good				Unknown				Not relevant				Not relevant										Not assessed				2017-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, Controlar y reducir los impactos de las poblaciones de depredadores introducidos (p. ej., gatos y ratas)  en las colonias de aves marinas.
•	Número de actuaciones de erradicación de depredadores en las colonias afectadas
•	Tendencias de los impactos por depredadores en las islas principales en 10 años, y en el 25% de las colonias de aves marinas de prioridad media en 20 años.
•	Número/porcentaje de colonias de aves marinas   libres de depredadores introducidos 

OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.C.12, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la intensidad de la luz cerca de las colonias de aves marinas afectadas por esta presión, al menos durante los períodos más sensibles (es decir, cuando los polluelos abandonan el nido y / o la migración, según la especie y la ubicación).
•	Nº de medidas dirigidas a la reducción de luz cerca de colonias afectadas, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Pelagodroma marina		FI_Birds_pelagicF		Undefined		Paiño pechialbo- Pelagodroma marina alegranza						Other		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Not assessed				2017-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, Controlar y reducir los impactos de las poblaciones de depredadores introducidos (p. ej., gatos y ratas)  en las colonias de aves marinas.
•	Número de actuaciones de erradicación de depredadores en las colonias afectadas
•	Tendencias de los impactos por depredadores en las islas principales en 10 años, y en el 25% de las colonias de aves marinas de prioridad media en 20 años.
•	Número/porcentaje de colonias de aves marinas   libres de depredadores introducidos 

OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.C.12, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la intensidad de la luz cerca de las colonias de aves marinas afectadas por esta presión, al menos durante los períodos más sensibles (es decir, cuando los polluelos abandonan el nido y / o la migración, según la especie y la ubicación).
•	Nº de medidas dirigidas a la reducción de luz cerca de colonias afectadas, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Pelagodroma marina		FI_Birds_pelagicF		Undefined		Paiño pechialbo- Pelagodroma marina alegranza						Other		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				1.0																								Deteriorating		No		por confirmar		AV_DIST_CAN		Unknown				Unknown				Not relevant				Not relevant										Not assessed				2017-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, Controlar y reducir los impactos de las poblaciones de depredadores introducidos (p. ej., gatos y ratas)  en las colonias de aves marinas.
•	Número de actuaciones de erradicación de depredadores en las colonias afectadas
•	Tendencias de los impactos por depredadores en las islas principales en 10 años, y en el 25% de las colonias de aves marinas de prioridad media en 20 años.
•	Número/porcentaje de colonias de aves marinas   libres de depredadores introducidos 

OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.C.12, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la intensidad de la luz cerca de las colonias de aves marinas afectadas por esta presión, al menos durante los períodos más sensibles (es decir, cuando los polluelos abandonan el nido y / o la migración, según la especie y la ubicación).
•	Nº de medidas dirigidas a la reducción de luz cerca de colonias afectadas, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Pelagodroma marina		FI_Birds_pelagicF		Undefined		Paiño pechialbo- Pelagodroma marina alegranza						Other		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Not assessed				2017-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, Controlar y reducir los impactos de las poblaciones de depredadores introducidos (p. ej., gatos y ratas)  en las colonias de aves marinas.
•	Número de actuaciones de erradicación de depredadores en las colonias afectadas
•	Tendencias de los impactos por depredadores en las islas principales en 10 años, y en el 25% de las colonias de aves marinas de prioridad media en 20 años.
•	Número/porcentaje de colonias de aves marinas   libres de depredadores introducidos 

OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.C.12, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la intensidad de la luz cerca de las colonias de aves marinas afectadas por esta presión, al menos durante los períodos más sensibles (es decir, cuando los polluelos abandonan el nido y / o la migración, según la especie y la ubicación).
•	Nº de medidas dirigidas a la reducción de luz cerca de colonias afectadas, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Pelagodroma marina		FI_Birds_pelagicF		Undefined		Paiño pechialbo- Pelagodroma marinaMONTAÑA CLARA						Other		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Not assessed				2017-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, Controlar y reducir los impactos de las poblaciones de depredadores introducidos (p. ej., gatos y ratas)  en las colonias de aves marinas.
•	Número de actuaciones de erradicación de depredadores en las colonias afectadas
•	Tendencias de los impactos por depredadores en las islas principales en 10 años, y en el 25% de las colonias de aves marinas de prioridad media en 20 años.
•	Número/porcentaje de colonias de aves marinas   libres de depredadores introducidos 

OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.C.12, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la intensidad de la luz cerca de las colonias de aves marinas afectadas por esta presión, al menos durante los períodos más sensibles (es decir, cuando los polluelos abandonan el nido y / o la migración, según la especie y la ubicación).
•	Nº de medidas dirigidas a la reducción de luz cerca de colonias afectadas, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Pelagodroma marina		FI_Birds_pelagicF		Undefined		Paiño pechialbo- Pelagodroma marinaMONTAÑA CLARA						Other		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				20.0						Other		MISTIC SEAS 2		73.0														Improving		Yes				AV/RT_ABU_CAN		Good				Unknown				Not relevant				Not relevant										Not assessed				2017-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, Controlar y reducir los impactos de las poblaciones de depredadores introducidos (p. ej., gatos y ratas)  en las colonias de aves marinas.
•	Número de actuaciones de erradicación de depredadores en las colonias afectadas
•	Tendencias de los impactos por depredadores en las islas principales en 10 años, y en el 25% de las colonias de aves marinas de prioridad media en 20 años.
•	Número/porcentaje de colonias de aves marinas   libres de depredadores introducidos 

OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.C.12, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la intensidad de la luz cerca de las colonias de aves marinas afectadas por esta presión, al menos durante los períodos más sensibles (es decir, cuando los polluelos abandonan el nido y / o la migración, según la especie y la ubicación).
•	Nº de medidas dirigidas a la reducción de luz cerca de colonias afectadas, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Pelagodroma marina		FI_Birds_pelagicF		Undefined		Paiño pechialbo- Pelagodroma marinaMONTAÑA CLARA						Other		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Not assessed				2017-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, Controlar y reducir los impactos de las poblaciones de depredadores introducidos (p. ej., gatos y ratas)  en las colonias de aves marinas.
•	Número de actuaciones de erradicación de depredadores en las colonias afectadas
•	Tendencias de los impactos por depredadores en las islas principales en 10 años, y en el 25% de las colonias de aves marinas de prioridad media en 20 años.
•	Número/porcentaje de colonias de aves marinas   libres de depredadores introducidos 

OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.C.12, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la intensidad de la luz cerca de las colonias de aves marinas afectadas por esta presión, al menos durante los períodos más sensibles (es decir, cuando los polluelos abandonan el nido y / o la migración, según la especie y la ubicación).
•	Nº de medidas dirigidas a la reducción de luz cerca de colonias afectadas, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Pelagodroma marina		FI_Birds_pelagicF		Undefined		Paiño pechialbo- Pelagodroma marinaMONTAÑA CLARA						Other		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				1.0										1.0														Unknown		Yes				AV_DIST_CAN		Unknown				Unknown				Not relevant				Not relevant										Not assessed				2017-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, Controlar y reducir los impactos de las poblaciones de depredadores introducidos (p. ej., gatos y ratas)  en las colonias de aves marinas.
•	Número de actuaciones de erradicación de depredadores en las colonias afectadas
•	Tendencias de los impactos por depredadores en las islas principales en 10 años, y en el 25% de las colonias de aves marinas de prioridad media en 20 años.
•	Número/porcentaje de colonias de aves marinas   libres de depredadores introducidos 

OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.C.12, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la intensidad de la luz cerca de las colonias de aves marinas afectadas por esta presión, al menos durante los períodos más sensibles (es decir, cuando los polluelos abandonan el nido y / o la migración, según la especie y la ubicación).
•	Nº de medidas dirigidas a la reducción de luz cerca de colonias afectadas, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Pelagodroma marina		FI_Birds_pelagicF		Undefined		Paiño pechialbo- Pelagodroma marinaMONTAÑA CLARA						Other		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Not assessed				2017-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, Controlar y reducir los impactos de las poblaciones de depredadores introducidos (p. ej., gatos y ratas)  en las colonias de aves marinas.
•	Número de actuaciones de erradicación de depredadores en las colonias afectadas
•	Tendencias de los impactos por depredadores en las islas principales en 10 años, y en el 25% de las colonias de aves marinas de prioridad media en 20 años.
•	Número/porcentaje de colonias de aves marinas   libres de depredadores introducidos 

OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.C.12, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la intensidad de la luz cerca de las colonias de aves marinas afectadas por esta presión, al menos durante los períodos más sensibles (es decir, cuando los polluelos abandonan el nido y / o la migración, según la especie y la ubicación).
•	Nº de medidas dirigidas a la reducción de luz cerca de colonias afectadas, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Calonectris borealis		FI_Birds_pelagicF		Undefined		Pardela atlántica- Calonectrs borealis- EL GOLFO TIMANFAYA- LANZAROTE				Other		Other		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		MISTIC SEAS II project		Not relevant				Not relevant										Not assessed				2017-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, Controlar y reducir los impactos de las poblaciones de depredadores introducidos (p. ej., gatos y ratas)  en las colonias de aves marinas.
•	Número de actuaciones de erradicación de depredadores en las colonias afectadas
•	Tendencias de los impactos por depredadores en las islas principales en 10 años, y en el 25% de las colonias de aves marinas de prioridad media en 20 años.
•	Número/porcentaje de colonias de aves marinas   libres de depredadores introducidos 

OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.C.12, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la intensidad de la luz cerca de las colonias de aves marinas afectadas por esta presión, al menos durante los períodos más sensibles (es decir, cuando los polluelos abandonan el nido y / o la migración, según la especie y la ubicación).
•	Nº de medidas dirigidas a la reducción de luz cerca de colonias afectadas, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Calonectris borealis		FI_Birds_pelagicF		Undefined		Pardela atlántica- Calonectrs borealis- EL GOLFO TIMANFAYA- LANZAROTE				Other		Other		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				46.0						Other		MISTIC SEAS 2		44.0				Other		PAREJAS REPRODUCTORAS								Unknown		Unknown				AV/RT_ABU_CAN		Unknown				Unknown		MISTIC SEAS II project		Not relevant				Not relevant										Not assessed				2017-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, Controlar y reducir los impactos de las poblaciones de depredadores introducidos (p. ej., gatos y ratas)  en las colonias de aves marinas.
•	Número de actuaciones de erradicación de depredadores en las colonias afectadas
•	Tendencias de los impactos por depredadores en las islas principales en 10 años, y en el 25% de las colonias de aves marinas de prioridad media en 20 años.
•	Número/porcentaje de colonias de aves marinas   libres de depredadores introducidos 

OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.C.12, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la intensidad de la luz cerca de las colonias de aves marinas afectadas por esta presión, al menos durante los períodos más sensibles (es decir, cuando los polluelos abandonan el nido y / o la migración, según la especie y la ubicación).
•	Nº de medidas dirigidas a la reducción de luz cerca de colonias afectadas, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Calonectris borealis		FI_Birds_pelagicF		Undefined		Pardela atlántica- Calonectrs borealis- EL GOLFO TIMANFAYA- LANZAROTE				Other		Other		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SUR				0.9						Other		MISTIC SEAS 2						Other		TASA								Unknown		Unknown				AV_DEM_SR_CAN		Unknown				Unknown		MISTIC SEAS II project		Not relevant				Not relevant										Not assessed				2017-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, Controlar y reducir los impactos de las poblaciones de depredadores introducidos (p. ej., gatos y ratas)  en las colonias de aves marinas.
•	Número de actuaciones de erradicación de depredadores en las colonias afectadas
•	Tendencias de los impactos por depredadores en las islas principales en 10 años, y en el 25% de las colonias de aves marinas de prioridad media en 20 años.
•	Número/porcentaje de colonias de aves marinas   libres de depredadores introducidos 

OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.C.12, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la intensidad de la luz cerca de las colonias de aves marinas afectadas por esta presión, al menos durante los períodos más sensibles (es decir, cuando los polluelos abandonan el nido y / o la migración, según la especie y la ubicación).
•	Nº de medidas dirigidas a la reducción de luz cerca de colonias afectadas, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Calonectris borealis		FI_Birds_pelagicF		Undefined		Pardela atlántica- Calonectrs borealis- EL GOLFO TIMANFAYA- LANZAROTE				Other		Other		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		FEC				78.03										88.6				Other		%								Unknown		Yes				AV_DEM_BR_CAN		Unknown				Unknown		MISTIC SEAS II project		Not relevant				Not relevant										Not assessed				2017-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, Controlar y reducir los impactos de las poblaciones de depredadores introducidos (p. ej., gatos y ratas)  en las colonias de aves marinas.
•	Número de actuaciones de erradicación de depredadores en las colonias afectadas
•	Tendencias de los impactos por depredadores en las islas principales en 10 años, y en el 25% de las colonias de aves marinas de prioridad media en 20 años.
•	Número/porcentaje de colonias de aves marinas   libres de depredadores introducidos 

OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.C.12, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la intensidad de la luz cerca de las colonias de aves marinas afectadas por esta presión, al menos durante los períodos más sensibles (es decir, cuando los polluelos abandonan el nido y / o la migración, según la especie y la ubicación).
•	Nº de medidas dirigidas a la reducción de luz cerca de colonias afectadas, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Calonectris borealis		FI_Birds_pelagicF		Undefined		Pardela atlántica- Calonectrs borealis- EL GOLFO TIMANFAYA- LANZAROTE				Other		Other		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				31.0						DirectionalTrends								Other		numero de colonias								Unknown		Not assessed				AV_DIST_CAN		Not assessed				Unknown		MISTIC SEAS II project		Not relevant				Not relevant										Not assessed				2017-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, Controlar y reducir los impactos de las poblaciones de depredadores introducidos (p. ej., gatos y ratas)  en las colonias de aves marinas.
•	Número de actuaciones de erradicación de depredadores en las colonias afectadas
•	Tendencias de los impactos por depredadores en las islas principales en 10 años, y en el 25% de las colonias de aves marinas de prioridad media en 20 años.
•	Número/porcentaje de colonias de aves marinas   libres de depredadores introducidos 

OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.C.12, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la intensidad de la luz cerca de las colonias de aves marinas afectadas por esta presión, al menos durante los períodos más sensibles (es decir, cuando los polluelos abandonan el nido y / o la migración, según la especie y la ubicación).
•	Nº de medidas dirigidas a la reducción de luz cerca de colonias afectadas, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Calonectris borealis		FI_Birds_pelagicF		Undefined		Pardela atlántica- Calonectrs borealis- EL GOLFO TIMANFAYA- LANZAROTE				Other		Other		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		MISTIC SEAS II project		Not relevant				Not relevant										Not assessed				2017-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, Controlar y reducir los impactos de las poblaciones de depredadores introducidos (p. ej., gatos y ratas)  en las colonias de aves marinas.
•	Número de actuaciones de erradicación de depredadores en las colonias afectadas
•	Tendencias de los impactos por depredadores en las islas principales en 10 años, y en el 25% de las colonias de aves marinas de prioridad media en 20 años.
•	Número/porcentaje de colonias de aves marinas   libres de depredadores introducidos 

OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.C.12, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la intensidad de la luz cerca de las colonias de aves marinas afectadas por esta presión, al menos durante los períodos más sensibles (es decir, cuando los polluelos abandonan el nido y / o la migración, según la especie y la ubicación).
•	Nº de medidas dirigidas a la reducción de luz cerca de colonias afectadas, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Calonectris borealis		FI_Birds_pelagicF		Undefined		Pardela atlántica- Calonectrs borealis- MONTAÑA CLARA- LANZAROTE				Other		Other		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		MISTIC SEAS II project		Not relevant				Not relevant										Not assessed				2017-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, Controlar y reducir los impactos de las poblaciones de depredadores introducidos (p. ej., gatos y ratas)  en las colonias de aves marinas.
•	Número de actuaciones de erradicación de depredadores en las colonias afectadas
•	Tendencias de los impactos por depredadores en las islas principales en 10 años, y en el 25% de las colonias de aves marinas de prioridad media en 20 años.
•	Número/porcentaje de colonias de aves marinas   libres de depredadores introducidos 

OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.C.12, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la intensidad de la luz cerca de las colonias de aves marinas afectadas por esta presión, al menos durante los períodos más sensibles (es decir, cuando los polluelos abandonan el nido y / o la migración, según la especie y la ubicación).
•	Nº de medidas dirigidas a la reducción de luz cerca de colonias afectadas, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Calonectris borealis		FI_Birds_pelagicF		Undefined		Pardela atlántica- Calonectrs borealis- MONTAÑA CLARA- LANZAROTE				Other		Other		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				30.0						Other		MISTIC SEAS 2		24.0				Other		PAREJAS REPRODUCTORAS								Unknown		No				AV/RT_ABU_CAN		Unknown				Unknown		MISTIC SEAS II project		Not relevant				Not relevant										Not assessed				2017-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, Controlar y reducir los impactos de las poblaciones de depredadores introducidos (p. ej., gatos y ratas)  en las colonias de aves marinas.
•	Número de actuaciones de erradicación de depredadores en las colonias afectadas
•	Tendencias de los impactos por depredadores en las islas principales en 10 años, y en el 25% de las colonias de aves marinas de prioridad media en 20 años.
•	Número/porcentaje de colonias de aves marinas   libres de depredadores introducidos 

OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.C.12, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la intensidad de la luz cerca de las colonias de aves marinas afectadas por esta presión, al menos durante los períodos más sensibles (es decir, cuando los polluelos abandonan el nido y / o la migración, según la especie y la ubicación).
•	Nº de medidas dirigidas a la reducción de luz cerca de colonias afectadas, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Calonectris borealis		FI_Birds_pelagicF		Undefined		Pardela atlántica- Calonectrs borealis- MONTAÑA CLARA- LANZAROTE				Other		Other		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SUR				0.9						Other		MISTIC SEAS 2						Other		TASA								Unknown		Unknown				AV_DEM_SR_CAN		Unknown				Unknown		MISTIC SEAS II project		Not relevant				Not relevant										Not assessed				2017-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, Controlar y reducir los impactos de las poblaciones de depredadores introducidos (p. ej., gatos y ratas)  en las colonias de aves marinas.
•	Número de actuaciones de erradicación de depredadores en las colonias afectadas
•	Tendencias de los impactos por depredadores en las islas principales en 10 años, y en el 25% de las colonias de aves marinas de prioridad media en 20 años.
•	Número/porcentaje de colonias de aves marinas   libres de depredadores introducidos 

OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.C.12, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la intensidad de la luz cerca de las colonias de aves marinas afectadas por esta presión, al menos durante los períodos más sensibles (es decir, cuando los polluelos abandonan el nido y / o la migración, según la especie y la ubicación).
•	Nº de medidas dirigidas a la reducción de luz cerca de colonias afectadas, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Calonectris borealis		FI_Birds_pelagicF		Undefined		Pardela atlántica- Calonectrs borealis- MONTAÑA CLARA- LANZAROTE				Other		Other		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		FEC				53.3										72.7				Other		%								Unknown		Yes				AV_DEM_BR_CAN		Unknown				Unknown		MISTIC SEAS II project		Not relevant				Not relevant										Not assessed				2017-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, Controlar y reducir los impactos de las poblaciones de depredadores introducidos (p. ej., gatos y ratas)  en las colonias de aves marinas.
•	Número de actuaciones de erradicación de depredadores en las colonias afectadas
•	Tendencias de los impactos por depredadores en las islas principales en 10 años, y en el 25% de las colonias de aves marinas de prioridad media en 20 años.
•	Número/porcentaje de colonias de aves marinas   libres de depredadores introducidos 

OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.C.12, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la intensidad de la luz cerca de las colonias de aves marinas afectadas por esta presión, al menos durante los períodos más sensibles (es decir, cuando los polluelos abandonan el nido y / o la migración, según la especie y la ubicación).
•	Nº de medidas dirigidas a la reducción de luz cerca de colonias afectadas, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Calonectris borealis		FI_Birds_pelagicF		Undefined		Pardela atlántica- Calonectrs borealis- MONTAÑA CLARA- LANZAROTE				Other		Other		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				31.0						DirectionalTrends								Other		numero de colonias								Unknown		Not assessed				AV_DIST_CAN		Not assessed				Unknown		MISTIC SEAS II project		Not relevant				Not relevant										Not assessed				2017-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, Controlar y reducir los impactos de las poblaciones de depredadores introducidos (p. ej., gatos y ratas)  en las colonias de aves marinas.
•	Número de actuaciones de erradicación de depredadores en las colonias afectadas
•	Tendencias de los impactos por depredadores en las islas principales en 10 años, y en el 25% de las colonias de aves marinas de prioridad media en 20 años.
•	Número/porcentaje de colonias de aves marinas   libres de depredadores introducidos 

OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.C.12, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la intensidad de la luz cerca de las colonias de aves marinas afectadas por esta presión, al menos durante los períodos más sensibles (es decir, cuando los polluelos abandonan el nido y / o la migración, según la especie y la ubicación).
•	Nº de medidas dirigidas a la reducción de luz cerca de colonias afectadas, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Calonectris borealis		FI_Birds_pelagicF		Undefined		Pardela atlántica- Calonectrs borealis- MONTAÑA CLARA- LANZAROTE				Other		Other		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		MISTIC SEAS II project		Not relevant				Not relevant										Not assessed				2017-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, Controlar y reducir los impactos de las poblaciones de depredadores introducidos (p. ej., gatos y ratas)  en las colonias de aves marinas.
•	Número de actuaciones de erradicación de depredadores en las colonias afectadas
•	Tendencias de los impactos por depredadores en las islas principales en 10 años, y en el 25% de las colonias de aves marinas de prioridad media en 20 años.
•	Número/porcentaje de colonias de aves marinas   libres de depredadores introducidos 

OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.C.12, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la intensidad de la luz cerca de las colonias de aves marinas afectadas por esta presión, al menos durante los períodos más sensibles (es decir, cuando los polluelos abandonan el nido y / o la migración, según la especie y la ubicación).
•	Nº de medidas dirigidas a la reducción de luz cerca de colonias afectadas, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Puffinus lherminieri		FI_Birds_pelagicF		Undefined		Pardela de Auduibon- Puffinus lherminieri- EL GOLFO TIMANFAYA- LANZAROTE				Other		Other		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		MISTIC SEAS II project		Not relevant				Not relevant										Not assessed				2017-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, Controlar y reducir los impactos de las poblaciones de depredadores introducidos (p. ej., gatos y ratas)  en las colonias de aves marinas.
•	Número de actuaciones de erradicación de depredadores en las colonias afectadas
•	Tendencias de los impactos por depredadores en las islas principales en 10 años, y en el 25% de las colonias de aves marinas de prioridad media en 20 años.
•	Número/porcentaje de colonias de aves marinas   libres de depredadores introducidos 

OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.C.12, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la intensidad de la luz cerca de las colonias de aves marinas afectadas por esta presión, al menos durante los períodos más sensibles (es decir, cuando los polluelos abandonan el nido y / o la migración, según la especie y la ubicación).
•	Nº de medidas dirigidas a la reducción de luz cerca de colonias afectadas, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Puffinus lherminieri		FI_Birds_pelagicF		Undefined		Pardela de Auduibon- Puffinus lherminieri- EL GOLFO TIMANFAYA- LANZAROTE				Other		Other		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				226.0						Other		MISTIC SEAS 2		226.0				Other		NUMERO INDIVIDUOS								Unknown		Unknown				AV/RT_ABU_CAN		Unknown				Unknown		MISTIC SEAS II project		Not relevant				Not relevant										Not assessed				2017-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, Controlar y reducir los impactos de las poblaciones de depredadores introducidos (p. ej., gatos y ratas)  en las colonias de aves marinas.
•	Número de actuaciones de erradicación de depredadores en las colonias afectadas
•	Tendencias de los impactos por depredadores en las islas principales en 10 años, y en el 25% de las colonias de aves marinas de prioridad media en 20 años.
•	Número/porcentaje de colonias de aves marinas   libres de depredadores introducidos 

OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.C.12, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la intensidad de la luz cerca de las colonias de aves marinas afectadas por esta presión, al menos durante los períodos más sensibles (es decir, cuando los polluelos abandonan el nido y / o la migración, según la especie y la ubicación).
•	Nº de medidas dirigidas a la reducción de luz cerca de colonias afectadas, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Puffinus lherminieri		FI_Birds_pelagicF		Undefined		Pardela de Auduibon- Puffinus lherminieri- EL GOLFO TIMANFAYA- LANZAROTE				Other		Other		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		MISTIC SEAS II project		Not relevant				Not relevant										Not assessed				2017-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, Controlar y reducir los impactos de las poblaciones de depredadores introducidos (p. ej., gatos y ratas)  en las colonias de aves marinas.
•	Número de actuaciones de erradicación de depredadores en las colonias afectadas
•	Tendencias de los impactos por depredadores en las islas principales en 10 años, y en el 25% de las colonias de aves marinas de prioridad media en 20 años.
•	Número/porcentaje de colonias de aves marinas   libres de depredadores introducidos 

OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.C.12, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la intensidad de la luz cerca de las colonias de aves marinas afectadas por esta presión, al menos durante los períodos más sensibles (es decir, cuando los polluelos abandonan el nido y / o la migración, según la especie y la ubicación).
•	Nº de medidas dirigidas a la reducción de luz cerca de colonias afectadas, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Puffinus lherminieri		FI_Birds_pelagicF		Undefined		Pardela de Auduibon- Puffinus lherminieri- EL GOLFO TIMANFAYA- LANZAROTE				Other		Other		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				31.0						DirectionalTrends								Other		numero de colonias								Unknown		Not assessed				AV_DIST_CAN		Not assessed				Unknown		MISTIC SEAS II project		Not relevant				Not relevant										Not assessed				2017-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, Controlar y reducir los impactos de las poblaciones de depredadores introducidos (p. ej., gatos y ratas)  en las colonias de aves marinas.
•	Número de actuaciones de erradicación de depredadores en las colonias afectadas
•	Tendencias de los impactos por depredadores en las islas principales en 10 años, y en el 25% de las colonias de aves marinas de prioridad media en 20 años.
•	Número/porcentaje de colonias de aves marinas   libres de depredadores introducidos 

OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.C.12, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la intensidad de la luz cerca de las colonias de aves marinas afectadas por esta presión, al menos durante los períodos más sensibles (es decir, cuando los polluelos abandonan el nido y / o la migración, según la especie y la ubicación).
•	Nº de medidas dirigidas a la reducción de luz cerca de colonias afectadas, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Puffinus lherminieri		FI_Birds_pelagicF		Undefined		Pardela de Auduibon- Puffinus lherminieri- EL GOLFO TIMANFAYA- LANZAROTE				Other		Other		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		MISTIC SEAS II project		Not relevant				Not relevant										Not assessed				2017-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, Controlar y reducir los impactos de las poblaciones de depredadores introducidos (p. ej., gatos y ratas)  en las colonias de aves marinas.
•	Número de actuaciones de erradicación de depredadores en las colonias afectadas
•	Tendencias de los impactos por depredadores en las islas principales en 10 años, y en el 25% de las colonias de aves marinas de prioridad media en 20 años.
•	Número/porcentaje de colonias de aves marinas   libres de depredadores introducidos 

OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.C.12, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la intensidad de la luz cerca de las colonias de aves marinas afectadas por esta presión, al menos durante los períodos más sensibles (es decir, cuando los polluelos abandonan el nido y / o la migración, según la especie y la ubicación).
•	Nº de medidas dirigidas a la reducción de luz cerca de colonias afectadas, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Puffinus lherminieri		FI_Birds_pelagicF		Undefined		Pardela de Auduibon- Puffinus lherminieri- MONTAÑA CLARA-LANZAROTE				Other		Other		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		MISTIC SEAS II project		Not relevant				Not relevant										Not assessed				2017-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, Controlar y reducir los impactos de las poblaciones de depredadores introducidos (p. ej., gatos y ratas)  en las colonias de aves marinas.
•	Número de actuaciones de erradicación de depredadores en las colonias afectadas
•	Tendencias de los impactos por depredadores en las islas principales en 10 años, y en el 25% de las colonias de aves marinas de prioridad media en 20 años.
•	Número/porcentaje de colonias de aves marinas   libres de depredadores introducidos 

OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.C.12, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la intensidad de la luz cerca de las colonias de aves marinas afectadas por esta presión, al menos durante los períodos más sensibles (es decir, cuando los polluelos abandonan el nido y / o la migración, según la especie y la ubicación).
•	Nº de medidas dirigidas a la reducción de luz cerca de colonias afectadas, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Puffinus lherminieri		FI_Birds_pelagicF		Undefined		Pardela de Auduibon- Puffinus lherminieri- MONTAÑA CLARA-LANZAROTE				Other		Other		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				81.0						Other		MISTIC SEAS 2		81.0				Other		NUMERO INDIVIDUOS								Unknown		Unknown				AV/RT_ABU_CAN		Unknown				Unknown		MISTIC SEAS II project		Not relevant				Not relevant										Not assessed				2017-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, Controlar y reducir los impactos de las poblaciones de depredadores introducidos (p. ej., gatos y ratas)  en las colonias de aves marinas.
•	Número de actuaciones de erradicación de depredadores en las colonias afectadas
•	Tendencias de los impactos por depredadores en las islas principales en 10 años, y en el 25% de las colonias de aves marinas de prioridad media en 20 años.
•	Número/porcentaje de colonias de aves marinas   libres de depredadores introducidos 

OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.C.12, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la intensidad de la luz cerca de las colonias de aves marinas afectadas por esta presión, al menos durante los períodos más sensibles (es decir, cuando los polluelos abandonan el nido y / o la migración, según la especie y la ubicación).
•	Nº de medidas dirigidas a la reducción de luz cerca de colonias afectadas, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Puffinus lherminieri		FI_Birds_pelagicF		Undefined		Pardela de Auduibon- Puffinus lherminieri- MONTAÑA CLARA-LANZAROTE				Other		Other		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		MISTIC SEAS II project		Not relevant				Not relevant										Not assessed				2017-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, Controlar y reducir los impactos de las poblaciones de depredadores introducidos (p. ej., gatos y ratas)  en las colonias de aves marinas.
•	Número de actuaciones de erradicación de depredadores en las colonias afectadas
•	Tendencias de los impactos por depredadores en las islas principales en 10 años, y en el 25% de las colonias de aves marinas de prioridad media en 20 años.
•	Número/porcentaje de colonias de aves marinas   libres de depredadores introducidos 

OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.C.12, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la intensidad de la luz cerca de las colonias de aves marinas afectadas por esta presión, al menos durante los períodos más sensibles (es decir, cuando los polluelos abandonan el nido y / o la migración, según la especie y la ubicación).
•	Nº de medidas dirigidas a la reducción de luz cerca de colonias afectadas, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Puffinus lherminieri		FI_Birds_pelagicF		Undefined		Pardela de Auduibon- Puffinus lherminieri- MONTAÑA CLARA-LANZAROTE				Other		Other		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				31.0						DirectionalTrends								Other		numero de colonias								Unknown		Not assessed				AV_DIST_ CAN		Not assessed				Unknown		MISTIC SEAS II project		Not relevant				Not relevant										Not assessed				2017-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, Controlar y reducir los impactos de las poblaciones de depredadores introducidos (p. ej., gatos y ratas)  en las colonias de aves marinas.
•	Número de actuaciones de erradicación de depredadores en las colonias afectadas
•	Tendencias de los impactos por depredadores en las islas principales en 10 años, y en el 25% de las colonias de aves marinas de prioridad media en 20 años.
•	Número/porcentaje de colonias de aves marinas   libres de depredadores introducidos 

OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.C.12, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la intensidad de la luz cerca de las colonias de aves marinas afectadas por esta presión, al menos durante los períodos más sensibles (es decir, cuando los polluelos abandonan el nido y / o la migración, según la especie y la ubicación).
•	Nº de medidas dirigidas a la reducción de luz cerca de colonias afectadas, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Puffinus lherminieri		FI_Birds_pelagicF		Undefined		Pardela de Auduibon- Puffinus lherminieri- MONTAÑA CLARA-LANZAROTE				Other		Other		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		MISTIC SEAS II project		Not relevant				Not relevant										Not assessed				2017-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, Controlar y reducir los impactos de las poblaciones de depredadores introducidos (p. ej., gatos y ratas)  en las colonias de aves marinas.
•	Número de actuaciones de erradicación de depredadores en las colonias afectadas
•	Tendencias de los impactos por depredadores en las islas principales en 10 años, y en el 25% de las colonias de aves marinas de prioridad media en 20 años.
•	Número/porcentaje de colonias de aves marinas   libres de depredadores introducidos 

OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.C.12, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la intensidad de la luz cerca de las colonias de aves marinas afectadas por esta presión, al menos durante los períodos más sensibles (es decir, cuando los polluelos abandonan el nido y / o la migración, según la especie y la ubicación).
•	Nº de medidas dirigidas a la reducción de luz cerca de colonias afectadas, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Bulweria bulwerii		FI_Birds_pelagicF		Undefined		Petrel de bulwer- Bulweria bulwerii- LA GRACIOSA LANZAROTE				Other		Other		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		MISTIC SEAS II project		Not relevant				Not relevant										Not assessed				2017-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, Controlar y reducir los impactos de las poblaciones de depredadores introducidos (p. ej., gatos y ratas)  en las colonias de aves marinas.
•	Número de actuaciones de erradicación de depredadores en las colonias afectadas
•	Tendencias de los impactos por depredadores en las islas principales en 10 años, y en el 25% de las colonias de aves marinas de prioridad media en 20 años.
•	Número/porcentaje de colonias de aves marinas   libres de depredadores introducidos 

OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.C.12, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la intensidad de la luz cerca de las colonias de aves marinas afectadas por esta presión, al menos durante los períodos más sensibles (es decir, cuando los polluelos abandonan el nido y / o la migración, según la especie y la ubicación).
•	Nº de medidas dirigidas a la reducción de luz cerca de colonias afectadas, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Bulweria bulwerii		FI_Birds_pelagicF		Undefined		Petrel de bulwer- Bulweria bulwerii- LA GRACIOSA LANZAROTE				Other		Other		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU										Other		MISTIC SEAS 2		20.0				Other		PAREJAS REPRODUCTORAS								Unknown		Unknown				AV/RT_ABU_CAN		Unknown				Unknown		MISTIC SEAS II project		Not relevant				Not relevant										Not assessed				2017-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, Controlar y reducir los impactos de las poblaciones de depredadores introducidos (p. ej., gatos y ratas)  en las colonias de aves marinas.
•	Número de actuaciones de erradicación de depredadores en las colonias afectadas
•	Tendencias de los impactos por depredadores en las islas principales en 10 años, y en el 25% de las colonias de aves marinas de prioridad media en 20 años.
•	Número/porcentaje de colonias de aves marinas   libres de depredadores introducidos 

OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.C.12, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la intensidad de la luz cerca de las colonias de aves marinas afectadas por esta presión, al menos durante los períodos más sensibles (es decir, cuando los polluelos abandonan el nido y / o la migración, según la especie y la ubicación).
•	Nº de medidas dirigidas a la reducción de luz cerca de colonias afectadas, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Bulweria bulwerii		FI_Birds_pelagicF		Undefined		Petrel de bulwer- Bulweria bulwerii- LA GRACIOSA LANZAROTE				Other		Other		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SUR				0.9						Other		MISTIC SEAS 2						Other		TASA								Unknown		Unknown				AV_DEM_SR_CAN		Unknown				Unknown		MISTIC SEAS II project		Not relevant				Not relevant										Not assessed				2017-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, Controlar y reducir los impactos de las poblaciones de depredadores introducidos (p. ej., gatos y ratas)  en las colonias de aves marinas.
•	Número de actuaciones de erradicación de depredadores en las colonias afectadas
•	Tendencias de los impactos por depredadores en las islas principales en 10 años, y en el 25% de las colonias de aves marinas de prioridad media en 20 años.
•	Número/porcentaje de colonias de aves marinas   libres de depredadores introducidos 

OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.C.12, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la intensidad de la luz cerca de las colonias de aves marinas afectadas por esta presión, al menos durante los períodos más sensibles (es decir, cuando los polluelos abandonan el nido y / o la migración, según la especie y la ubicación).
•	Nº de medidas dirigidas a la reducción de luz cerca de colonias afectadas, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Bulweria bulwerii		FI_Birds_pelagicF		Undefined		Petrel de bulwer- Bulweria bulwerii- LA GRACIOSA LANZAROTE				Other		Other		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		FEC														92.3				Other		%								Unknown		Unknown				AV_DEM_BR_CAN		Unknown				Unknown		MISTIC SEAS II project		Not relevant				Not relevant										Not assessed				2017-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, Controlar y reducir los impactos de las poblaciones de depredadores introducidos (p. ej., gatos y ratas)  en las colonias de aves marinas.
•	Número de actuaciones de erradicación de depredadores en las colonias afectadas
•	Tendencias de los impactos por depredadores en las islas principales en 10 años, y en el 25% de las colonias de aves marinas de prioridad media en 20 años.
•	Número/porcentaje de colonias de aves marinas   libres de depredadores introducidos 

OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.C.12, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la intensidad de la luz cerca de las colonias de aves marinas afectadas por esta presión, al menos durante los períodos más sensibles (es decir, cuando los polluelos abandonan el nido y / o la migración, según la especie y la ubicación).
•	Nº de medidas dirigidas a la reducción de luz cerca de colonias afectadas, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Bulweria bulwerii		FI_Birds_pelagicF		Undefined		Petrel de bulwer- Bulweria bulwerii- LA GRACIOSA LANZAROTE				Other		Other		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				31.0						DirectionalTrends								Other		numero de colonias								Unknown		Not assessed				AV_DIST_CAN		Not assessed				Unknown		MISTIC SEAS II project		Not relevant				Not relevant										Not assessed				2017-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, Controlar y reducir los impactos de las poblaciones de depredadores introducidos (p. ej., gatos y ratas)  en las colonias de aves marinas.
•	Número de actuaciones de erradicación de depredadores en las colonias afectadas
•	Tendencias de los impactos por depredadores en las islas principales en 10 años, y en el 25% de las colonias de aves marinas de prioridad media en 20 años.
•	Número/porcentaje de colonias de aves marinas   libres de depredadores introducidos 

OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.C.12, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la intensidad de la luz cerca de las colonias de aves marinas afectadas por esta presión, al menos durante los períodos más sensibles (es decir, cuando los polluelos abandonan el nido y / o la migración, según la especie y la ubicación).
•	Nº de medidas dirigidas a la reducción de luz cerca de colonias afectadas, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Bulweria bulwerii		FI_Birds_pelagicF		Undefined		Petrel de bulwer- Bulweria bulwerii- LA GRACIOSA LANZAROTE				Other		Other		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		MISTIC SEAS II project		Not relevant				Not relevant										Not assessed				2017-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, Controlar y reducir los impactos de las poblaciones de depredadores introducidos (p. ej., gatos y ratas)  en las colonias de aves marinas.
•	Número de actuaciones de erradicación de depredadores en las colonias afectadas
•	Tendencias de los impactos por depredadores en las islas principales en 10 años, y en el 25% de las colonias de aves marinas de prioridad media en 20 años.
•	Número/porcentaje de colonias de aves marinas   libres de depredadores introducidos 

OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.C.12, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la intensidad de la luz cerca de las colonias de aves marinas afectadas por esta presión, al menos durante los períodos más sensibles (es decir, cuando los polluelos abandonan el nido y / o la migración, según la especie y la ubicación).
•	Nº de medidas dirigidas a la reducción de luz cerca de colonias afectadas, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Bulweria bulwerii		FI_Birds_pelagicF		Undefined		Petrel de bulwer- Bulweria bulwerii- MONTAÑA CLARA LANZAROTE				Other		Other		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		MISTIC SEAS II project		Not relevant				Not relevant										Not assessed				2017-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, Controlar y reducir los impactos de las poblaciones de depredadores introducidos (p. ej., gatos y ratas)  en las colonias de aves marinas.
•	Número de actuaciones de erradicación de depredadores en las colonias afectadas
•	Tendencias de los impactos por depredadores en las islas principales en 10 años, y en el 25% de las colonias de aves marinas de prioridad media en 20 años.
•	Número/porcentaje de colonias de aves marinas   libres de depredadores introducidos 

OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.C.12, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la intensidad de la luz cerca de las colonias de aves marinas afectadas por esta presión, al menos durante los períodos más sensibles (es decir, cuando los polluelos abandonan el nido y / o la migración, según la especie y la ubicación).
•	Nº de medidas dirigidas a la reducción de luz cerca de colonias afectadas, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Bulweria bulwerii		FI_Birds_pelagicF		Undefined		Petrel de bulwer- Bulweria bulwerii- MONTAÑA CLARA LANZAROTE				Other		Other		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				60.0						Other		MISTIC SEAS 2		60.0				Other		PAREJAS REPRODUCTORAS								Unknown		Unknown				AV/RT_ABU_CAN		Unknown				Unknown		MISTIC SEAS II project		Not relevant				Not relevant										Not assessed				2017-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, Controlar y reducir los impactos de las poblaciones de depredadores introducidos (p. ej., gatos y ratas)  en las colonias de aves marinas.
•	Número de actuaciones de erradicación de depredadores en las colonias afectadas
•	Tendencias de los impactos por depredadores en las islas principales en 10 años, y en el 25% de las colonias de aves marinas de prioridad media en 20 años.
•	Número/porcentaje de colonias de aves marinas   libres de depredadores introducidos 

OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.C.12, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la intensidad de la luz cerca de las colonias de aves marinas afectadas por esta presión, al menos durante los períodos más sensibles (es decir, cuando los polluelos abandonan el nido y / o la migración, según la especie y la ubicación).
•	Nº de medidas dirigidas a la reducción de luz cerca de colonias afectadas, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Bulweria bulwerii		FI_Birds_pelagicF		Undefined		Petrel de bulwer- Bulweria bulwerii- MONTAÑA CLARA LANZAROTE				Other		Other		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SUR				0.9						Other		MISTIC SEAS 2						Other		TASA								Unknown		Unknown				AV_DEM_SR_CAN		Unknown				Unknown		MISTIC SEAS II project		Not relevant				Not relevant										Not assessed				2017-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, Controlar y reducir los impactos de las poblaciones de depredadores introducidos (p. ej., gatos y ratas)  en las colonias de aves marinas.
•	Número de actuaciones de erradicación de depredadores en las colonias afectadas
•	Tendencias de los impactos por depredadores en las islas principales en 10 años, y en el 25% de las colonias de aves marinas de prioridad media en 20 años.
•	Número/porcentaje de colonias de aves marinas   libres de depredadores introducidos 

OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.C.12, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la intensidad de la luz cerca de las colonias de aves marinas afectadas por esta presión, al menos durante los períodos más sensibles (es decir, cuando los polluelos abandonan el nido y / o la migración, según la especie y la ubicación).
•	Nº de medidas dirigidas a la reducción de luz cerca de colonias afectadas, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Bulweria bulwerii		FI_Birds_pelagicF		Undefined		Petrel de bulwer- Bulweria bulwerii- MONTAÑA CLARA LANZAROTE				Other		Other		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		FEC														41.67				Other		%								Unknown		Unknown				AV_DEM_BR_CAN		Unknown				Unknown		MISTIC SEAS II project		Not relevant				Not relevant										Not assessed				2017-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, Controlar y reducir los impactos de las poblaciones de depredadores introducidos (p. ej., gatos y ratas)  en las colonias de aves marinas.
•	Número de actuaciones de erradicación de depredadores en las colonias afectadas
•	Tendencias de los impactos por depredadores en las islas principales en 10 años, y en el 25% de las colonias de aves marinas de prioridad media en 20 años.
•	Número/porcentaje de colonias de aves marinas   libres de depredadores introducidos 

OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.C.12, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la intensidad de la luz cerca de las colonias de aves marinas afectadas por esta presión, al menos durante los períodos más sensibles (es decir, cuando los polluelos abandonan el nido y / o la migración, según la especie y la ubicación).
•	Nº de medidas dirigidas a la reducción de luz cerca de colonias afectadas, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Bulweria bulwerii		FI_Birds_pelagicF		Undefined		Petrel de bulwer- Bulweria bulwerii- MONTAÑA CLARA LANZAROTE				Other		Other		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				31.0						DirectionalTrends								Other		numero de colonias								Unknown		Not assessed				AV_DIST_CAN		Not assessed				Unknown		MISTIC SEAS II project		Not relevant				Not relevant										Not assessed				2017-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, Controlar y reducir los impactos de las poblaciones de depredadores introducidos (p. ej., gatos y ratas)  en las colonias de aves marinas.
•	Número de actuaciones de erradicación de depredadores en las colonias afectadas
•	Tendencias de los impactos por depredadores en las islas principales en 10 años, y en el 25% de las colonias de aves marinas de prioridad media en 20 años.
•	Número/porcentaje de colonias de aves marinas   libres de depredadores introducidos 

OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.C.12, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la intensidad de la luz cerca de las colonias de aves marinas afectadas por esta presión, al menos durante los períodos más sensibles (es decir, cuando los polluelos abandonan el nido y / o la migración, según la especie y la ubicación).
•	Nº de medidas dirigidas a la reducción de luz cerca de colonias afectadas, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Bulweria bulwerii		FI_Birds_pelagicF		Undefined		Petrel de bulwer- Bulweria bulwerii- MONTAÑA CLARA LANZAROTE				Other		Other		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		MISTIC SEAS II project		Not relevant				Not relevant										Not assessed				2017-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2, Controlar y reducir los impactos de las poblaciones de depredadores introducidos (p. ej., gatos y ratas)  en las colonias de aves marinas.
•	Número de actuaciones de erradicación de depredadores en las colonias afectadas
•	Tendencias de los impactos por depredadores en las islas principales en 10 años, y en el 25% de las colonias de aves marinas de prioridad media en 20 años.
•	Número/porcentaje de colonias de aves marinas   libres de depredadores introducidos 

OBJETIVO 2012: c. 3.8, A.C.12, A.C.13, A.C.14, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1, A.C.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
•	Establecimiento de un grupo internacional en  Macaronesia para coordinar los programas de seguimiento de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional. 
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia  de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión 
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 


OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8, Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Garantizar, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina canaria, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental 
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5, .Promover que los stocks pesqueros estén gestionados adecuadamente, de manera que se mantengan dentro de límites biológicos seguros, poniendo especial atención a aquellos cuyo estado es desconocido y a aquellos que no alcanzan el BEA según la evaluación inicial del D3 en la demarcación marina canaria
• Nº  y porcentaje de stocks analizados con respecto al total de stocks explotados significativamente
•	Nº y porcentaje de stocks dentro de límites biológicos seguros
•	Nº y porcentaje de stocks en rendimiento máximo sostenible

OBJETIVO 2012: C.1.6., Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1., Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.
•	Porcentaje de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.
•	 Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural afectados por  alteraciones físicas permanentes., .Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.
•	Nº de medidas  adoptadas en cada actividad causante de afección significativa
OBJETIVO 2012: C.2.3., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Minimizar las posibilidades de introducción o expansión secundaria de especies alóctonas, atendiendo directamente a las vías y vectores antrópicos de translocación 
•	Nº de medidas de actuación/control sobre vías y vectores de introducción y translocación
•	Nº de vías y vectores de introducción y translocación abordadas por medidas de actuación o reguladas, tales como: escapes en instalaciones de acuicultura, aguas de lastre, fondeo, “biofouling”, cebos vivos, y  todo tipo de vertidos.
•	Nº de eventos de introducción de especies alóctonas invasoras por vector/vía


OBJETIVOS 2012: A.1.2., Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. 
•	Existencia de sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica, y sistema de alertas y registro de eventos masivos y extremos.
OBJETIVO 2012: c3.9, Reducir la intensidad de la luz cerca de las colonias de aves marinas afectadas por esta presión, al menos durante los períodos más sensibles (es decir, cuando los polluelos abandonan el nido y / o la migración, según la especie y la ubicación).
•	Nº de medidas dirigidas a la reducción de luz cerca de colonias afectadas, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5.

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Puffinus mauretanicus		445503		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F								By-catch should "approach zero". Assessment by expert criteria.		Other		Expert criteria						Other		birds/1000 hooks (longline)								Unknown		Unknown						Unknown				Unknown						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, A.E.2., A.E.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMESAL: captura accidental por palangre de superficie (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina Estrecho y Alborán, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Puffinus mauretanicus		445503		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)																																						Not assessed				Unknown						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, A.E.2., A.E.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMESAL: captura accidental por palangre de superficie (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina Estrecho y Alborán, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Puffinus mauretanicus		445503		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, A.E.2., A.E.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMESAL: captura accidental por palangre de superficie (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina Estrecho y Alborán, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Puffinus mauretanicus		445503		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, A.E.2., A.E.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMESAL: captura accidental por palangre de superficie (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina Estrecho y Alborán, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Puffinus mauretanicus		445503		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, A.E.2., A.E.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMESAL: captura accidental por palangre de superficie (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina Estrecho y Alborán, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Calonectris diomedea borealis		226024		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F								By-catch should "approach zero". Assessment by expert criteria.		Other		Expert criteria						Other		birds/1000 hooks (longline)								Unknown		No		PRECAUTIONARY				Not good				Unknown						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación Estrecho y Alborán..
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.E.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMESAL: captura accidental por palangre de superficie (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina Estrecho y Alborán, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Calonectris diomedea borealis		226024		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU																		Other		Breeding pairs								Stable		Unknown						Unknown				Unknown						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación Estrecho y Alborán..
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.E.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMESAL: captura accidental por palangre de superficie (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina Estrecho y Alborán, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Calonectris diomedea borealis		226024		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SUR				0.9						OSPAR								Other		SURVIVAL RATE								Unknown		Unknown				SB_DEM_SR		Unknown				Unknown						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación Estrecho y Alborán..
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.E.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMESAL: captura accidental por palangre de superficie (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina Estrecho y Alborán, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Calonectris diomedea borealis		226024		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Breeding success		0.3						OSPAR								Other		fledged chicks per pair								Unknown		Unknown				SB_DEM_FCPP		Unknown				Unknown						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación Estrecho y Alborán..
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.E.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMESAL: captura accidental por palangre de superficie (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina Estrecho y Alborán, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Calonectris diomedea borealis		226024		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación Estrecho y Alborán..
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.E.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMESAL: captura accidental por palangre de superficie (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina Estrecho y Alborán, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Calonectris diomedea borealis		226024		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación Estrecho y Alborán..
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.E.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMESAL: captura accidental por palangre de superficie (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina Estrecho y Alborán, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Calonectris diomedea diomedea		226017		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F								By-catch should "approach zero". Assessment by expert criteria.		Other		Expert criteria						Other		birds/1000 hooks (longline)								Unknown		No		PRECAUTIONARY				Not good				Unknown						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación Estrecho y Alborán..
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.E.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMESAL: captura accidental por palangre de superficie (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina Estrecho y Alborán, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Calonectris diomedea diomedea		226017		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU										Other		Regional (OSPAR, addapted under expert criteria)						Other		Breeding pairs								Stable		Unknown						Unknown				Unknown						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación Estrecho y Alborán..
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.E.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMESAL: captura accidental por palangre de superficie (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina Estrecho y Alborán, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Calonectris diomedea diomedea		226017		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Breeding success		0.3						OSPAR								Other		fledged chicks per pair								Unknown		Unknown						Unknown				Unknown						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación Estrecho y Alborán..
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.E.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMESAL: captura accidental por palangre de superficie (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina Estrecho y Alborán, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Calonectris diomedea diomedea		226017		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SUR				0.9						OSPAR								Other		SURVIVAL RATE								Unknown		Unknown						Unknown				Unknown						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación Estrecho y Alborán..
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.E.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMESAL: captura accidental por palangre de superficie (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina Estrecho y Alborán, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Calonectris diomedea diomedea		226017		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación Estrecho y Alborán..
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.E.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMESAL: captura accidental por palangre de superficie (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina Estrecho y Alborán, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Calonectris diomedea diomedea		226017		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación Estrecho y Alborán..
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.E.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMESAL: captura accidental por palangre de superficie (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina Estrecho y Alborán, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus audouinii		137139		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F								By-catch should "approach zero". Assessment by expert criteria.		Other		Expert criteria						Other		birds/1000 hooks (longline)								Unknown		Unknown						Unknown				Unknown						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación Estrecho y Alborán..
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.E.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMESAL: captura accidental por palangre de superficie (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina Estrecho y Alborán, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus audouinii		137139		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				2478.0						Other		Regional (OSPAR, addapted under expert criteria)		1749.0				Other		Breeding pairs								Deteriorating		No				SB_ABU_BP		Not good				Unknown						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación Estrecho y Alborán..
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.E.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMESAL: captura accidental por palangre de superficie (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina Estrecho y Alborán, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus audouinii		137139		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Breeding success		0.3						OSPAR								Other		fledged chicks per pair								Stable		Yes		Isla de Alborán: 0.32		SB_DEM_FCPP		Unknown				Unknown						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación Estrecho y Alborán..
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.E.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMESAL: captura accidental por palangre de superficie (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina Estrecho y Alborán, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus audouinii		137139		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SUR				0.9						Other		Regional (OSPAR, addapted under expert criteria)						Other		SURVIVAL RATE								Deteriorating		No		<0.9				Unknown				Unknown						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación Estrecho y Alborán..
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.E.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMESAL: captura accidental por palangre de superficie (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina Estrecho y Alborán, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus audouinii		137139		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación Estrecho y Alborán..
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.E.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMESAL: captura accidental por palangre de superficie (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina Estrecho y Alborán, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus audouinii		137139		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, .Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación Estrecho y Alborán..
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.E.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMESAL: captura accidental por palangre de superficie (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación Estrecho y Alborán a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación Estrecho y Alborán que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina Estrecho y Alborán, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollan de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax aristotelis		137178		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F								By-catch should "approach zero". Assessment by expert criteria.		Other		Expert criteria						Other		fragmentary information (several sources)								Unknown		No						Not good				Not assessed						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación levantino-balear.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.L.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1: pardela balear, pardela cenicienta, cormorán moñudo, gaviota del Audouin.
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM LEBA: enmallamiento en redes (tortugas), depredadores introducidos (aves), colisiones (cetáceos), explotación comercial  (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5., Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación levantino-balear a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación levantino-balear que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., . Promover , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina levantino-balear, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax aristotelis		137178		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU																		{individuals}										Unknown		Unknown				SB_SBU_BP		Unknown				Not assessed						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación levantino-balear.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.L.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1: pardela balear, pardela cenicienta, cormorán moñudo, gaviota del Audouin.
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM LEBA: enmallamiento en redes (tortugas), depredadores introducidos (aves), colisiones (cetáceos), explotación comercial  (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5., Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación levantino-balear a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación levantino-balear que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., . Promover , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina levantino-balear, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax aristotelis		137178		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SUR				0.8						Other		Regional (OSPAR, addapted under expert criteria)						Other		survival rate								Unknown		Unknown						Unknown				Not assessed						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación levantino-balear.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.L.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1: pardela balear, pardela cenicienta, cormorán moñudo, gaviota del Audouin.
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM LEBA: enmallamiento en redes (tortugas), depredadores introducidos (aves), colisiones (cetáceos), explotación comercial  (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5., Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación levantino-balear a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación levantino-balear que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., . Promover , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina levantino-balear, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax aristotelis		137178		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Breeding success		1.2						Other		Regional (OSPAR, addapted under expert criteria)		2.0		1.17		Other		fledged chicks per pair								Stable		Yes				SB_DEM_FCPP		Unknown				Not assessed						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación levantino-balear.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.L.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1: pardela balear, pardela cenicienta, cormorán moñudo, gaviota del Audouin.
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM LEBA: enmallamiento en redes (tortugas), depredadores introducidos (aves), colisiones (cetáceos), explotación comercial  (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5., Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación levantino-balear a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación levantino-balear que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., . Promover , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina levantino-balear, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax aristotelis		137178		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S																												Unknown		Unknown						Unknown				Not assessed						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación levantino-balear.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.L.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1: pardela balear, pardela cenicienta, cormorán moñudo, gaviota del Audouin.
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM LEBA: enmallamiento en redes (tortugas), depredadores introducidos (aves), colisiones (cetáceos), explotación comercial  (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5., Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación levantino-balear a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación levantino-balear que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., . Promover , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina levantino-balear, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax aristotelis		137178		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Not assessed						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación levantino-balear.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.L.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1: pardela balear, pardela cenicienta, cormorán moñudo, gaviota del Audouin.
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM LEBA: enmallamiento en redes (tortugas), depredadores introducidos (aves), colisiones (cetáceos), explotación comercial  (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5., Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación levantino-balear a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación levantino-balear que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., . Promover , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina levantino-balear, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Puffinus mauretanicus		445503		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F								By-catch should "approach zero". Assessment by expert criteria.		Other		Expert criteria		3.75		0.12		Other		birds/1000 hooks (longline)								Unknown		No				SB_BYC		Not good				Not good						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación levantino-balear.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.L.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1: pardela balear, pardela cenicienta, cormorán moñudo, gaviota del Audouin.
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM LEBA: enmallamiento en redes (tortugas), depredadores introducidos (aves), colisiones (cetáceos), explotación comercial  (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5., Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación levantino-balear a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación levantino-balear que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., . Promover , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina levantino-balear, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Puffinus mauretanicus		445503		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU																		{individuals}										Unknown		Unknown						Unknown				Not good						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación levantino-balear.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.L.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1: pardela balear, pardela cenicienta, cormorán moñudo, gaviota del Audouin.
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM LEBA: enmallamiento en redes (tortugas), depredadores introducidos (aves), colisiones (cetáceos), explotación comercial  (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5., Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación levantino-balear a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación levantino-balear que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., . Promover , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina levantino-balear, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Puffinus mauretanicus		445503		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Breeding success		0.3						Other		Regional (OSPAR, addapted under expert criteria)		0.8		0.59		Other		fledged chicks per pair								Stable		Yes				SB_DEM_FCPP		Unknown				Not good						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación levantino-balear.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.L.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1: pardela balear, pardela cenicienta, cormorán moñudo, gaviota del Audouin.
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM LEBA: enmallamiento en redes (tortugas), depredadores introducidos (aves), colisiones (cetáceos), explotación comercial  (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5., Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación levantino-balear a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación levantino-balear que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., . Promover , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina levantino-balear, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Puffinus mauretanicus		445503		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SUR				0.9						Other		Regional (OSPAR, addapted under expert criteria)		0.81		0.81		Other		survival rate								Deteriorating		No				SB_DEM_SR		Unknown				Not good						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación levantino-balear.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.L.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1: pardela balear, pardela cenicienta, cormorán moñudo, gaviota del Audouin.
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM LEBA: enmallamiento en redes (tortugas), depredadores introducidos (aves), colisiones (cetáceos), explotación comercial  (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5., Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación levantino-balear a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación levantino-balear que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., . Promover , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina levantino-balear, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Puffinus mauretanicus		445503		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S																												Unknown		Unknown						Unknown				Not good						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación levantino-balear.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.L.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1: pardela balear, pardela cenicienta, cormorán moñudo, gaviota del Audouin.
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM LEBA: enmallamiento en redes (tortugas), depredadores introducidos (aves), colisiones (cetáceos), explotación comercial  (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5., Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación levantino-balear a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación levantino-balear que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., . Promover , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina levantino-balear, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Puffinus mauretanicus		445503		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Not good						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación levantino-balear.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.L.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1: pardela balear, pardela cenicienta, cormorán moñudo, gaviota del Audouin.
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM LEBA: enmallamiento en redes (tortugas), depredadores introducidos (aves), colisiones (cetáceos), explotación comercial  (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5., Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación levantino-balear a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación levantino-balear que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., . Promover , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina levantino-balear, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Calonectris diomedea diomedea		226017		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F								By-catch should "approach zero". Assessment by expert criteria.		Other		Expert criteria		0.43		0.17		Other		birds/1000 hooks (DEMERSAL longline)								Unknown		No				SB_BYC		Not good				Not good						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación levantino-balear.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.L.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1: pardela balear, pardela cenicienta, cormorán moñudo, gaviota del Audouin.
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM LEBA: enmallamiento en redes (tortugas), depredadores introducidos (aves), colisiones (cetáceos), explotación comercial  (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5., Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación levantino-balear a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación levantino-balear que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., . Promover , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina levantino-balear, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Calonectris diomedea diomedea		226017		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU																		Other		Breeding pairs								Unknown		No		Columbretes: 60 Pantaleu: 200		SB_ABU_BP		Not good		No (precautionary)		Not good						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación levantino-balear.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.L.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1: pardela balear, pardela cenicienta, cormorán moñudo, gaviota del Audouin.
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM LEBA: enmallamiento en redes (tortugas), depredadores introducidos (aves), colisiones (cetáceos), explotación comercial  (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5., Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación levantino-balear a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación levantino-balear que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., . Promover , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina levantino-balear, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Calonectris diomedea diomedea		226017		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SUR				0.9						OSPAR								Other		SURVIVAL RATE								Deteriorating		No		Pantaleu: 0.87 
Columbretes: 0.71		SB_DEM_SR		Unknown				Not good						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación levantino-balear.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.L.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1: pardela balear, pardela cenicienta, cormorán moñudo, gaviota del Audouin.
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM LEBA: enmallamiento en redes (tortugas), depredadores introducidos (aves), colisiones (cetáceos), explotación comercial  (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5., Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación levantino-balear a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación levantino-balear que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., . Promover , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina levantino-balear, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Calonectris diomedea diomedea		226017		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Breeding success		0.3						OSPAR								Other		fledged chicks per pair								Stable		Yes		Pantaleu: 0.69
Columbretes: 0.62		SB_DEM_FCPP		Unknown				Not good						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación levantino-balear.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.L.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1: pardela balear, pardela cenicienta, cormorán moñudo, gaviota del Audouin.
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM LEBA: enmallamiento en redes (tortugas), depredadores introducidos (aves), colisiones (cetáceos), explotación comercial  (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5., Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación levantino-balear a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación levantino-balear que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., . Promover , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina levantino-balear, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Calonectris diomedea diomedea		226017		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Not good						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación levantino-balear.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.L.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1: pardela balear, pardela cenicienta, cormorán moñudo, gaviota del Audouin.
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM LEBA: enmallamiento en redes (tortugas), depredadores introducidos (aves), colisiones (cetáceos), explotación comercial  (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5., Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación levantino-balear a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación levantino-balear que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., . Promover , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina levantino-balear, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Calonectris diomedea diomedea		226017		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Not good						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación levantino-balear.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.L.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1: pardela balear, pardela cenicienta, cormorán moñudo, gaviota del Audouin.
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM LEBA: enmallamiento en redes (tortugas), depredadores introducidos (aves), colisiones (cetáceos), explotación comercial  (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5., Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación levantino-balear a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación levantino-balear que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., . Promover , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina levantino-balear, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Hydrobates pelagicus		137189		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F								By-catch should "approach zero". Assessment by expert criteria.		Other		Expert criteria						Other		birds/1000 hooks (longline)								Unknown		No		PRECAUTIONARY				Not assessed		Los pocos datos disponibles en la actualidad parecen sugerir que se dan capturas accidentales o bien son excepcionales, por lo que esta presión no tendría un impacto significativo en la especie.		Unknown						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación levantino-balear.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.L.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1: pardela balear, pardela cenicienta, cormorán moñudo, gaviota del Audouin.
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM LEBA: enmallamiento en redes (tortugas), depredadores introducidos (aves), colisiones (cetáceos), explotación comercial  (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5., Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación levantino-balear a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación levantino-balear que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., . Promover , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina levantino-balear, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Hydrobates pelagicus		137189		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU										Other		Regional (OSPAR, addapted under expert criteria)						Other		Breeding pairs								Stable		Unknown						Good				Unknown						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación levantino-balear.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.L.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1: pardela balear, pardela cenicienta, cormorán moñudo, gaviota del Audouin.
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM LEBA: enmallamiento en redes (tortugas), depredadores introducidos (aves), colisiones (cetáceos), explotación comercial  (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5., Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación levantino-balear a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación levantino-balear que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., . Promover , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina levantino-balear, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Hydrobates pelagicus		137189		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Breeding success		0.3						OSPAR								Other		fledged chicks per pair								Unknown		Unknown						Unknown				Unknown						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación levantino-balear.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.L.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1: pardela balear, pardela cenicienta, cormorán moñudo, gaviota del Audouin.
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM LEBA: enmallamiento en redes (tortugas), depredadores introducidos (aves), colisiones (cetáceos), explotación comercial  (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5., Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación levantino-balear a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación levantino-balear que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., . Promover , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina levantino-balear, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Hydrobates pelagicus		137189		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SUR				0.9						OSPAR								Other		SURVIVAL RATE								Unknown		Unknown						Unknown				Unknown						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación levantino-balear.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.L.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1: pardela balear, pardela cenicienta, cormorán moñudo, gaviota del Audouin.
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM LEBA: enmallamiento en redes (tortugas), depredadores introducidos (aves), colisiones (cetáceos), explotación comercial  (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5., Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación levantino-balear a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación levantino-balear que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., . Promover , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina levantino-balear, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Hydrobates pelagicus		137189		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed		Procellariiformes are long-lived and very phyllopatric species, so the disappearance of a colony is not reached until a very late phase of decline. In this sense, you can
measure other variables that allow conservation problems to be detected much more prematurely, especially related to reproductive parameters. Since these are included in
Criterion D1C3, it is considered that this criterion would only provide redundant information and that it would also be too late to deploy effective management measures. For this reason,
Criterion D1C4 is left out of this evaluation.		Unknown						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación levantino-balear.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.L.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1: pardela balear, pardela cenicienta, cormorán moñudo, gaviota del Audouin.
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM LEBA: enmallamiento en redes (tortugas), depredadores introducidos (aves), colisiones (cetáceos), explotación comercial  (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5., Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación levantino-balear a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación levantino-balear que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., . Promover , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina levantino-balear, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Hydrobates pelagicus		137189		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación levantino-balear.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.L.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1: pardela balear, pardela cenicienta, cormorán moñudo, gaviota del Audouin.
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM LEBA: enmallamiento en redes (tortugas), depredadores introducidos (aves), colisiones (cetáceos), explotación comercial  (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5., Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación levantino-balear a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación levantino-balear que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., . Promover , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina levantino-balear, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus audouinii		137139		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F								By-catch should "approach zero". Assessment by expert criteria.		Other		Expert criteria						Other		birds/1000 hooks (longline)								Unknown		Unknown						Unknown				Unknown						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación levantino-balear.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.L.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1: pardela balear, pardela cenicienta, cormorán moñudo, gaviota del Audouin.
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM LEBA: enmallamiento en redes (tortugas), depredadores introducidos (aves), colisiones (cetáceos), explotación comercial  (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5., Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación levantino-balear a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación levantino-balear que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., . Promover , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina levantino-balear, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus audouinii		137139		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				11880.0						Other		Regional (OSPAR, addapted under expert criteria)		13164.0				Other		Breeding pairs								Deteriorating		No		especie claramente está en declive porque lleva descendiendo sin parar su población en los últimos 10 años, sin embargo la mediana de 2012-2017 aún no ha llegado al umbral marcado del 70% de la mediana máxima para un periodo de 6 años		SB_SBU_BP		Not good				Unknown						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación levantino-balear.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.L.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1: pardela balear, pardela cenicienta, cormorán moñudo, gaviota del Audouin.
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM LEBA: enmallamiento en redes (tortugas), depredadores introducidos (aves), colisiones (cetáceos), explotación comercial  (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5., Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación levantino-balear a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación levantino-balear que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., . Promover , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina levantino-balear, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus audouinii		137139		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SUR				0.9						Other		Regional (OSPAR, addapted under expert criteria)						Other		SURVIVAL RATE								Deteriorating		No		<0.9		SB_DEM_SR		Unknown				Unknown						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación levantino-balear.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.L.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1: pardela balear, pardela cenicienta, cormorán moñudo, gaviota del Audouin.
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM LEBA: enmallamiento en redes (tortugas), depredadores introducidos (aves), colisiones (cetáceos), explotación comercial  (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5., Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación levantino-balear a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación levantino-balear que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., . Promover , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina levantino-balear, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus audouinii		137139		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Breeding success		0.3						OSPAR				2.6		0.27		Other		fledged chicks per pair								Stable		Yes		.		SB_DEM_FCPP		Unknown				Unknown						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación levantino-balear.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.L.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1: pardela balear, pardela cenicienta, cormorán moñudo, gaviota del Audouin.
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM LEBA: enmallamiento en redes (tortugas), depredadores introducidos (aves), colisiones (cetáceos), explotación comercial  (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5., Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación levantino-balear a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación levantino-balear que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., . Promover , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina levantino-balear, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus audouinii		137139		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación levantino-balear.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.L.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1: pardela balear, pardela cenicienta, cormorán moñudo, gaviota del Audouin.
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM LEBA: enmallamiento en redes (tortugas), depredadores introducidos (aves), colisiones (cetáceos), explotación comercial  (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5., Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación levantino-balear a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación levantino-balear que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., . Promover , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina levantino-balear, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus audouinii		137139		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación levantino-balear.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.L.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1: pardela balear, pardela cenicienta, cormorán moñudo, gaviota del Audouin.
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM LEBA: enmallamiento en redes (tortugas), depredadores introducidos (aves), colisiones (cetáceos), explotación comercial  (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5., Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación levantino-balear a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación levantino-balear que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., . Promover , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina levantino-balear, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna hirundo		137162		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Good						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación levantino-balear.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.L.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1: pardela balear, pardela cenicienta, cormorán moñudo, gaviota del Audouin.
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM LEBA: enmallamiento en redes (tortugas), depredadores introducidos (aves), colisiones (cetáceos), explotación comercial  (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5., Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación levantino-balear a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación levantino-balear que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., . Promover , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina levantino-balear, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna hirundo		137162		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				4475.0						Other		Regional (OSPAR, addapted under expert criteria)		6277.0				Other		Breeding pairs								Stable		Yes				SB_ABU_BP		Good				Good						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación levantino-balear.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.L.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1: pardela balear, pardela cenicienta, cormorán moñudo, gaviota del Audouin.
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM LEBA: enmallamiento en redes (tortugas), depredadores introducidos (aves), colisiones (cetáceos), explotación comercial  (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5., Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación levantino-balear a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación levantino-balear que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., . Promover , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina levantino-balear, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna hirundo		137162		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Breeding success		0.99						Other		Regional (OSPAR, addapted under expert criteria)						Other		fledged chicks per pair								Unknown		Unknown		.		SB_DEM_FCPP		Unknown				Good						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación levantino-balear.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.L.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1: pardela balear, pardela cenicienta, cormorán moñudo, gaviota del Audouin.
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM LEBA: enmallamiento en redes (tortugas), depredadores introducidos (aves), colisiones (cetáceos), explotación comercial  (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5., Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación levantino-balear a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación levantino-balear que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., . Promover , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina levantino-balear, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna hirundo		137162		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Good						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación levantino-balear.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.L.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1: pardela balear, pardela cenicienta, cormorán moñudo, gaviota del Audouin.
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM LEBA: enmallamiento en redes (tortugas), depredadores introducidos (aves), colisiones (cetáceos), explotación comercial  (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5., Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación levantino-balear a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación levantino-balear que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., . Promover , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina levantino-balear, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna hirundo		137162		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Good						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación levantino-balear.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.L.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1: pardela balear, pardela cenicienta, cormorán moñudo, gaviota del Audouin.
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM LEBA: enmallamiento en redes (tortugas), depredadores introducidos (aves), colisiones (cetáceos), explotación comercial  (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5., Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación levantino-balear a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación levantino-balear que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., . Promover , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina levantino-balear, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna sandvicensis		137166		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Good						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación levantino-balear.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.L.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1: pardela balear, pardela cenicienta, cormorán moñudo, gaviota del Audouin.
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM LEBA: enmallamiento en redes (tortugas), depredadores introducidos (aves), colisiones (cetáceos), explotación comercial  (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5., Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación levantino-balear a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación levantino-balear que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., . Promover , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina levantino-balear, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna sandvicensis		137166		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				3178.0						Other		Regional (OSPAR, addapted under expert criteria)		3578.0				Other		Breeding pairs								Stable		Yes				SB_ABU_BP		Good				Good						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación levantino-balear.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.L.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1: pardela balear, pardela cenicienta, cormorán moñudo, gaviota del Audouin.
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM LEBA: enmallamiento en redes (tortugas), depredadores introducidos (aves), colisiones (cetáceos), explotación comercial  (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5., Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación levantino-balear a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación levantino-balear que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., . Promover , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina levantino-balear, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna sandvicensis		137166		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Breeding success		0.99						OSPAR								Other		fledged chicks per pair								Unknown		Unknown		.		SB_DEM_FCPP		Unknown				Good						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación levantino-balear.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.L.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1: pardela balear, pardela cenicienta, cormorán moñudo, gaviota del Audouin.
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM LEBA: enmallamiento en redes (tortugas), depredadores introducidos (aves), colisiones (cetáceos), explotación comercial  (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5., Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación levantino-balear a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación levantino-balear que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., . Promover , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina levantino-balear, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna sandvicensis		137166		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Good						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación levantino-balear.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.L.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1: pardela balear, pardela cenicienta, cormorán moñudo, gaviota del Audouin.
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM LEBA: enmallamiento en redes (tortugas), depredadores introducidos (aves), colisiones (cetáceos), explotación comercial  (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5., Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación levantino-balear a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación levantino-balear que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., . Promover , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina levantino-balear, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna sandvicensis		137166		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Good						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación levantino-balear.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.L.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1: pardela balear, pardela cenicienta, cormorán moñudo, gaviota del Audouin.
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM LEBA: enmallamiento en redes (tortugas), depredadores introducidos (aves), colisiones (cetáceos), explotación comercial  (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5., Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación levantino-balear a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación levantino-balear que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., . Promover , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina levantino-balear, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sternula albifrons		567480		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Good						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación levantino-balear.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.L.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1: pardela balear, pardela cenicienta, cormorán moñudo, gaviota del Audouin.
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM LEBA: enmallamiento en redes (tortugas), depredadores introducidos (aves), colisiones (cetáceos), explotación comercial  (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5., Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación levantino-balear a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación levantino-balear que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., . Promover , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina levantino-balear, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sternula albifrons		567480		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				869.0						Other		Regional (OSPAR, addapted under expert criteria)		935.0				Other		Breeding pairs								Stable		Yes				SB_ABU_BP		Good				Good						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación levantino-balear.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.L.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1: pardela balear, pardela cenicienta, cormorán moñudo, gaviota del Audouin.
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM LEBA: enmallamiento en redes (tortugas), depredadores introducidos (aves), colisiones (cetáceos), explotación comercial  (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5., Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación levantino-balear a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación levantino-balear que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., . Promover , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina levantino-balear, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sternula albifrons		567480		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Breeding success		0.99						OSPAR								Other		fledged chicks per pair								Unknown		Unknown		.				Unknown				Good						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación levantino-balear.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.L.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1: pardela balear, pardela cenicienta, cormorán moñudo, gaviota del Audouin.
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM LEBA: enmallamiento en redes (tortugas), depredadores introducidos (aves), colisiones (cetáceos), explotación comercial  (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5., Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación levantino-balear a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación levantino-balear que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., . Promover , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina levantino-balear, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sternula albifrons		567480		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Good						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación levantino-balear.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.L.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1: pardela balear, pardela cenicienta, cormorán moñudo, gaviota del Audouin.
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM LEBA: enmallamiento en redes (tortugas), depredadores introducidos (aves), colisiones (cetáceos), explotación comercial  (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5., Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación levantino-balear a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación levantino-balear que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., . Promover , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina levantino-balear, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sternula albifrons		567480		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Good						When there is information from different colonies or sub-populations for the same species, within a marine demarcation, the representativeness of each enclave has been assessed when integrating, based on expert criteria. As a precaution, whenever an enclave considered important for a certain species has a negative GES, negative GES is defined at the marine demarcation level, even if in other enclaves the situation seems more favorable. However, if the negatively evaluated enclave is considered marginal and / or not very representative, the species with a positive GES can be evaluated if it is defined in other enclaves. In cases of doubt, the evaluation of the GES has been left in “amber” (that is, as a precaution it is considered that the GES is not reached, although the situation is not clearly unfavorable).				As indicated above, little weight is given to groups of species, since the proposed classification does not seem adequate to define well the species of the Spanish marine demarcations. An integration at the level of seabirds as a whole is not considered adequate either, since the evaluation elements will deserve specific attention, whether or not the bird community as a whole is considered in BEA.
Regarding the integration of the different criteria to offer a joint evaluation of BEA by species, the recommendations of ICES (ICES 2018a) have been followed, with the modifications recently incorporated by the JWGBIRD (ICES 2018b). In summary, any species that does not meet the BEA for a primary criterion would be considered not to meet the BEA at the Marine Demarcation level. In this sense, in the case of the procedlariforms, criterion D1C3 has been given priority over C1D2, for the reasons explained above.								Unknown				2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioIntroNIS		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.


Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación levantino-balear.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.L.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C.1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.

OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7, Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dén respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: B.3.1, B.3.2, B.3.3 Y B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general.
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales 
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.

OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1: pardela balear, pardela cenicienta, cormorán moñudo, gaviota del Audouin.
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DM LEBA: enmallamiento en redes (tortugas), depredadores introducidos (aves), colisiones (cetáceos), explotación comercial  (elasmobranquios).

OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, . Prevenir los impactos sobre las redes tróficas del cultivo de especies marinas, con especial atención al cultivo de las especies no nativas y poco comunes.
•	Existencia de medidas de prevención dentro de los programas de control.
OBJETIVOS 2012: A.1.5., Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación levantino-balear a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación levantino-balear que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias.
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., . Promover , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina levantino-balear, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Benthic-feeding birds (grouped)		FI_Birds_benthicF		Undefined								HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown		Bycatch of long-tailed duck is suspected from this assessment unit.		HELCOM-BYCATCH		Unknown				Not good				MULTIMETRIC		HELCOM uses the HELCOM BEAT tool to integrate the two bird indicators: core indicators for breeding bird species and wintering bird species. Method description: http://stateofthebalticsea.helcom.fi/wp-content/uploads/2018/07/HELCOM_Thematic-assessment-of-biodiversity-2011-2016_pre-publication.pdf. In summary, 75% of all species abundance trends should stay within a 30% limit from the baseline. The two indicators are integrated by averaging their ratios .		OOAO		Interim rule applied.								GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroNIS		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Abundance of raccoon dog and American mink decreases in waterbird breeding areas and are eradicated from selected MPAs., LUVAYLEINEN

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Benthic-feeding birds (grouped)		FI_Birds_benthicF		Undefined								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance of breeding waterbirds		75.0						HELCOM				33.0				Other		%								Deteriorating		No		HELCOM core indicator: http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/abundance-of-waterbirds-in-the-breeding-season/		HELCOM-ABU_BIRD_BREED, BAL-FI-IND-BIRD-BREEDING		Not good				Not good				MULTIMETRIC		HELCOM uses the HELCOM BEAT tool to integrate the two bird indicators: core indicators for breeding bird species and wintering bird species. Method description: http://stateofthebalticsea.helcom.fi/wp-content/uploads/2018/07/HELCOM_Thematic-assessment-of-biodiversity-2011-2016_pre-publication.pdf. In summary, 75% of all species abundance trends should stay within a 30% limit from the baseline. The two indicators are integrated by averaging their ratios .		OOAO		Interim rule applied.								GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroNIS		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Abundance of raccoon dog and American mink decreases in waterbird breeding areas and are eradicated from selected MPAs., LUVAYLEINEN

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Benthic-feeding birds (grouped)		FI_Birds_benthicF		Undefined								HELCOM		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SUR																												Stable		Unknown		The hunting of long-tailed duck has increased in the recent year to 10-15000 ind. but the hunting of the common eider has decreased to ca 2000 ind. in the entire country
No mass mortality of birds has taken place.		BAL-FI-IND-BIRD-DEATHS, BAL-FI-IND-HUNTING		Good, based on low risk				Not good				MULTIMETRIC		HELCOM uses the HELCOM BEAT tool to integrate the two bird indicators: core indicators for breeding bird species and wintering bird species. Method description: http://stateofthebalticsea.helcom.fi/wp-content/uploads/2018/07/HELCOM_Thematic-assessment-of-biodiversity-2011-2016_pre-publication.pdf. In summary, 75% of all species abundance trends should stay within a 30% limit from the baseline. The two indicators are integrated by averaging their ratios .		OOAO		Interim rule applied.								GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroNIS		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Abundance of raccoon dog and American mink decreases in waterbird breeding areas and are eradicated from selected MPAs., LUVAYLEINEN

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Grazing birds (grouped)		FI_Birds_grazing		Undefined								HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Yes, based on low risk		No reported bycatch of grazing birds		HELCOM-BYCATCH		Good, based on low risk				Not good				MULTIMETRIC		HELCOM uses the HELCOM BEAT tool to integrate the two bird indicators: core indicators for breeding bird species and wintering bird species. Method description: http://stateofthebalticsea.helcom.fi/wp-content/uploads/2018/07/HELCOM_Thematic-assessment-of-biodiversity-2011-2016_pre-publication.pdf. In summary, 75% of all species abundance trends should stay within a 30% limit from the baseline. The two indicators are integrated by averaging their ratios .		OOAO		Interim rule applied.								GES expected to be achieved by 2020		.		2011-2016		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroNIS		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Abundance of raccoon dog and American mink decreases in waterbird breeding areas and are eradicated from selected MPAs., Hunting game bag of common eider (Somateria mollissima) and long-tailed duck (Clangula hyemalis) will be on sustainable level and in balance with the state of the populations.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Grazing birds (grouped)		FI_Birds_grazing		Undefined								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				75.0						HELCOM				67.0				Other		%								Improving		No		HELCOM core indicators: http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/abundance-of-waterbirds-in-the-breeding-season/		HELCOM-ABU_BIRD_BREED, BAL-FI-IND-BIRD-BREEDING		Not good				Not good				MULTIMETRIC		HELCOM uses the HELCOM BEAT tool to integrate the two bird indicators: core indicators for breeding bird species and wintering bird species. Method description: http://stateofthebalticsea.helcom.fi/wp-content/uploads/2018/07/HELCOM_Thematic-assessment-of-biodiversity-2011-2016_pre-publication.pdf. In summary, 75% of all species abundance trends should stay within a 30% limit from the baseline. The two indicators are integrated by averaging their ratios .		OOAO		Interim rule applied.								GES expected to be achieved by 2020		.		2011-2016		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroNIS		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Abundance of raccoon dog and American mink decreases in waterbird breeding areas and are eradicated from selected MPAs., Hunting game bag of common eider (Somateria mollissima) and long-tailed duck (Clangula hyemalis) will be on sustainable level and in balance with the state of the populations.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Grazing birds (grouped)		FI_Birds_grazing		Undefined								HELCOM		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SUR																												Stable		Yes, based on low risk		In average ca 7000 greylag geese are shot each year in the entire country.
No mass mortality of birds has takenplace in this assessment unit.		BAL-FI-IND-BIRD-DEATHS, BAL-FI-IND-HUNTING		Good, based on low risk				Not good				MULTIMETRIC		HELCOM uses the HELCOM BEAT tool to integrate the two bird indicators: core indicators for breeding bird species and wintering bird species. Method description: http://stateofthebalticsea.helcom.fi/wp-content/uploads/2018/07/HELCOM_Thematic-assessment-of-biodiversity-2011-2016_pre-publication.pdf. In summary, 75% of all species abundance trends should stay within a 30% limit from the baseline. The two indicators are integrated by averaging their ratios .		OOAO		Interim rule applied.								GES expected to be achieved by 2020		.		2011-2016		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroNIS		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Abundance of raccoon dog and American mink decreases in waterbird breeding areas and are eradicated from selected MPAs., Hunting game bag of common eider (Somateria mollissima) and long-tailed duck (Clangula hyemalis) will be on sustainable level and in balance with the state of the populations.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Pelagic-feeding birds (grouped)		FI_Birds_pelagicF		Undefined								HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown		Bycatch of black guillemots is reported from this assessment unit.		HELCOM-BYCATCH		Unknown				Good				MULTIMETRIC		HELCOM uses the HELCOM BEAT tool to integrate the two bird indicators: core indicators for breeding bird species and wintering bird species. Method description: http://stateofthebalticsea.helcom.fi/wp-content/uploads/2018/07/HELCOM_Thematic-assessment-of-biodiversity-2011-2016_pre-publication.pdf. In summary, 75% of all species abundance trends should stay within a 30% limit from the baseline. The two indicators are integrated by averaging their ratios .		OOAO		Interim rule applied.								GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroNIS		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Abundance of raccoon dog and American mink decreases in waterbird breeding areas and are eradicated from selected MPAs., LUVAYLEINEN

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Pelagic-feeding birds (grouped)		FI_Birds_pelagicF		Undefined								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance of breeding waterbirds		75.0						HELCOM				80.0				Other		%								Deteriorating		Yes		HELCOM core indicator: http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/abundance-of-waterbirds-in-the-breeding-season		HELCOM-ABU_BIRD_BREED		Good				Good				MULTIMETRIC		HELCOM uses the HELCOM BEAT tool to integrate the two bird indicators: core indicators for breeding bird species and wintering bird species. Method description: http://stateofthebalticsea.helcom.fi/wp-content/uploads/2018/07/HELCOM_Thematic-assessment-of-biodiversity-2011-2016_pre-publication.pdf. In summary, 75% of all species abundance trends should stay within a 30% limit from the baseline. The two indicators are integrated by averaging their ratios .		OOAO		Interim rule applied.								GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroNIS		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Abundance of raccoon dog and American mink decreases in waterbird breeding areas and are eradicated from selected MPAs., LUVAYLEINEN

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Pelagic-feeding birds (grouped)		FI_Birds_pelagicF		Undefined								HELCOM		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SUR																												Stable		Yes, based on low risk		No hunting of pelagic feeding birds.
Zero mass mortality of these in this assessment unit.
Culling of great cormorant is about 700 ind. per year.		BAL-FI-IND-BIRD-DEATHS, BAL-FI-IND-HUNTING		Good, based on low risk				Good				MULTIMETRIC		HELCOM uses the HELCOM BEAT tool to integrate the two bird indicators: core indicators for breeding bird species and wintering bird species. Method description: http://stateofthebalticsea.helcom.fi/wp-content/uploads/2018/07/HELCOM_Thematic-assessment-of-biodiversity-2011-2016_pre-publication.pdf. In summary, 75% of all species abundance trends should stay within a 30% limit from the baseline. The two indicators are integrated by averaging their ratios .		OOAO		Interim rule applied.								GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroNIS		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Abundance of raccoon dog and American mink decreases in waterbird breeding areas and are eradicated from selected MPAs., LUVAYLEINEN

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Surface-feeding birds (grouped)		FI_Birds_surfaceF		Undefined								HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Yes, based on low risk		No reported bycatch of surface-feeding birds.		HELCOM-BYCATCH		Good, based on low risk				Not good				MULTIMETRIC		HELCOM uses the HELCOM BEAT tool to integrate the two bird indicators: core indicators for breeding bird species and wintering bird species. Method description: http://stateofthebalticsea.helcom.fi/wp-content/uploads/2018/07/HELCOM_Thematic-assessment-of-biodiversity-2011-2016_pre-publication.pdf. In summary, 75% of all species abundance trends should stay within a 30% limit from the baseline. The two indicators are integrated by averaging their ratios .		OOAO		Interim rule applied.								GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroNIS		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Abundance of raccoon dog and American mink decreases in waterbird breeding areas and are eradicated from selected MPAs., LUVAYLEINEN

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Surface-feeding birds (grouped)		FI_Birds_surfaceF		Undefined								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance of breeding waterbirds		75.0						HELCOM				71.0				Other		%								Improving		No		HELCOM core indicator: http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/abundance-of-waterbirds-in-the-breeding-season/		HELCOM-ABU_BIRD_BREED, BAL-FI-IND-BIRD-BREEDING		Not good				Not good				MULTIMETRIC		HELCOM uses the HELCOM BEAT tool to integrate the two bird indicators: core indicators for breeding bird species and wintering bird species. Method description: http://stateofthebalticsea.helcom.fi/wp-content/uploads/2018/07/HELCOM_Thematic-assessment-of-biodiversity-2011-2016_pre-publication.pdf. In summary, 75% of all species abundance trends should stay within a 30% limit from the baseline. The two indicators are integrated by averaging their ratios .		OOAO		Interim rule applied.								GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroNIS		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Abundance of raccoon dog and American mink decreases in waterbird breeding areas and are eradicated from selected MPAs., LUVAYLEINEN

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Surface-feeding birds (grouped)		FI_Birds_surfaceF		Undefined								HELCOM		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SUR																												Stable		Yes, based on low risk		No mass mortality of surface feeding birds has taken in this assessment unit.
No hunting takes place but some culling of gulls is permitted.		BAL-FI-IND-BIRD-DEATHS, BAL-FI-IND-HUNTING		Good, based on low risk				Not good				MULTIMETRIC		HELCOM uses the HELCOM BEAT tool to integrate the two bird indicators: core indicators for breeding bird species and wintering bird species. Method description: http://stateofthebalticsea.helcom.fi/wp-content/uploads/2018/07/HELCOM_Thematic-assessment-of-biodiversity-2011-2016_pre-publication.pdf. In summary, 75% of all species abundance trends should stay within a 30% limit from the baseline. The two indicators are integrated by averaging their ratios .		OOAO		Interim rule applied.								GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroNIS		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Abundance of raccoon dog and American mink decreases in waterbird breeding areas and are eradicated from selected MPAs., LUVAYLEINEN

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Wading birds (grouped)		FI_Birds_wading		Undefined								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				75.0						HELCOM				80.0				Other		%								Stable		Yes		http://www.helcom.fi/Core%20Indicators/Abundance%20of%20waterbirds%20in%20the%20breeding%20season%20HELCOM%20core%20indicator%202018.pdf		HELCOM-ABU_BIRD_BREED, BAL-FI-IND-BIRD-BREEDING		Good				Good				MULTIMETRIC		75% of all species abundance trends should stay within a 30% limit from the baseline.		OOAO		Interim rule applied.								GES achieved		Only one criterion (abundance) was used.
Only breeding wading birds occur in the area.		2011-2016		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresInputSound, PresBioIntroNIS		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Abundance of raccoon dog and American mink decreases in waterbird breeding areas and are eradicated from selected MPAs.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-BB		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Benthic-feeding birds (grouped)		FI_Birds_benthicF		Undefined								HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																		Other		Number of bycaught individuals								Unknown		Yes, based on low risk		No bycatch in this assessment unit.		HELCOM-BYCATCH		Good, based on low risk		The HELCOM bycatch indicator reflects the pressure on population abundance. GES is not assessed for this criterion but the assessment contributes to the D1C2 'Population abundance'.		Good				MULTIMETRIC		75% of all species abundance trends should stay within a 30% limit from the baseline (HELCOM core indicator for breeding bird species).		OOAO		Interim rule applied.								GES achieved		Only breeding birds were used because wintering birds do not exist in the area.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroNIS		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Abundance of raccoon dog and American mink decreases in waterbird breeding areas and are eradicated from selected MPAs.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-BB		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Benthic-feeding birds (grouped)		FI_Birds_benthicF		Undefined								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance of breeding waterbirds		75.0						HELCOM				100.0				Other		%								Improving		Yes		http://www.helcom.fi/Core%20Indicators/Abundance%20of%20waterbirds%20in%20the%20breeding%20season%20HELCOM%20core%20indicator%202018.pdf		HELCOM-ABU_BIRD_BREED, BAL-FI-IND-BIRD-BREEDING		Good				Good				MULTIMETRIC		75% of all species abundance trends should stay within a 30% limit from the baseline (HELCOM core indicator for breeding bird species).		OOAO		Interim rule applied.								GES achieved		Only breeding birds were used because wintering birds do not exist in the area.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroNIS		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Abundance of raccoon dog and American mink decreases in waterbird breeding areas and are eradicated from selected MPAs.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-BB		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Benthic-feeding birds (grouped)		FI_Birds_benthicF		Undefined								HELCOM		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SUR																		Other		Individuals								Stable		Yes, based on low risk		No bird mass mortalities have occurred in this assessment unit.		BAL-FI-IND-BIRD-DEATHS		Good, based on low risk		The  indicators on hunting and mass mortalities reflect the pressure on population abundance. GES is not assessed for this criterion but the assessment contributes to the D1C2 'Population abundance'.		Good				MULTIMETRIC		75% of all species abundance trends should stay within a 30% limit from the baseline (HELCOM core indicator for breeding bird species).		OOAO		Interim rule applied.								GES achieved		Only breeding birds were used because wintering birds do not exist in the area.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroNIS		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Abundance of raccoon dog and American mink decreases in waterbird breeding areas and are eradicated from selected MPAs.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-BB		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Grazing birds (grouped)		FI_Birds_grazing		Undefined								HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																		Other		Number of bycaught individuals								Unknown		Yes, based on low risk		No bycaught individuals in the assessment unit.		HELCOM-BYCATCH		Good, based on low risk		The HELCOM bycatch indicator reflects the pressure on population abundance. GES is not assessed for this criterion but the assessment contributes to the D1C2 'Population abundance'.		Good				MULTIMETRIC		75% of all species abundance trends should stay within a 30% limit from the baseline (HELCOM core indicator for breeding bird species).		OOAO		Interim rule applied.								GES achieved		Only breeding birds were used because wintering birds do not exist in the area.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroNIS		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Abundance of raccoon dog and American mink decreases in waterbird breeding areas and are eradicated from selected MPAs., Hunting game bag of common eider (Somateria mollissima) and long-tailed duck (Clangula hyemalis) will be on sustainable level and in balance with the state of the populations.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-BB		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Grazing birds (grouped)		FI_Birds_grazing		Undefined								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				75.0						HELCOM				100.0				Other		%								Improving		Yes		http://www.helcom.fi/Core%20Indicators/Abundance%20of%20waterbirds%20in%20the%20breeding%20season%20HELCOM%20core%20indicator%202018.pdf		HELCOM-ABU_BIRD_BREED, BAL-FI-IND-BIRD-BREEDING		Good				Good				MULTIMETRIC		75% of all species abundance trends should stay within a 30% limit from the baseline (HELCOM core indicator for breeding bird species).		OOAO		Interim rule applied.								GES achieved		Only breeding birds were used because wintering birds do not exist in the area.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroNIS		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Abundance of raccoon dog and American mink decreases in waterbird breeding areas and are eradicated from selected MPAs., Hunting game bag of common eider (Somateria mollissima) and long-tailed duck (Clangula hyemalis) will be on sustainable level and in balance with the state of the populations.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-BB		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Grazing birds (grouped)		FI_Birds_grazing		Undefined								HELCOM		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SUR																		Other		Individuals								Improving		Yes, based on low risk		Hunting has decreased in recent decades. In average, 7000 greylag geese were shot in the whole country annually 2011-2016. No mass mortalities have occurred in the assessment unit.		BAL-FI-IND-BIRD-DEATHS, BAL-FI-IND-HUNTING		Good, based on low risk		The  indicators on hunting and mass mosrtalities reflect the pressure on population abundance. GES is not assessed for this criterion but the assessment contributes to the D1C2 'Population abundance'.		Good				MULTIMETRIC		75% of all species abundance trends should stay within a 30% limit from the baseline (HELCOM core indicator for breeding bird species).		OOAO		Interim rule applied.								GES achieved		Only breeding birds were used because wintering birds do not exist in the area.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroNIS		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Abundance of raccoon dog and American mink decreases in waterbird breeding areas and are eradicated from selected MPAs., Hunting game bag of common eider (Somateria mollissima) and long-tailed duck (Clangula hyemalis) will be on sustainable level and in balance with the state of the populations.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-BB		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Pelagic-feeding birds (grouped)		FI_Birds_pelagicF		Undefined								HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																		Other		Number of bycaught individuals								Unknown		Yes, based on low risk		No bycatch in this assessment unit.		HELCOM-BYCATCH		Good, based on low risk		The HELCOM bycatch indicator reflects the pressure on population abundance. GES is not assessed for this criterion but the assessment contributes to the D1C2 'Population abundance'.		Good				MULTIMETRIC		75% of all species abundance trends should stay within a 30% limit from the baseline (HELCOM core indicator for breeding bird species).		OOAO		Interim rule applied.								GES achieved		Only breeding birds were used because wintering birds do not exist in the area.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroNIS		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Abundance of raccoon dog and American mink decreases in waterbird breeding areas and are eradicated from selected MPAs.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-BB		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Pelagic-feeding birds (grouped)		FI_Birds_pelagicF		Undefined								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance of breeding waterbirds		75.0						HELCOM				100.0				Other		%								Improving		Yes		http://www.helcom.fi/Core%20Indicators/Abundance%20of%20waterbirds%20in%20the%20breeding%20season%20HELCOM%20core%20indicator%202018.pdf		HELCOM-ABU_BIRD_BREED, BAL-FI-IND-BIRD-BREEDING		Good				Good				MULTIMETRIC		75% of all species abundance trends should stay within a 30% limit from the baseline (HELCOM core indicator for breeding bird species).		OOAO		Interim rule applied.								GES achieved		Only breeding birds were used because wintering birds do not exist in the area.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroNIS		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Abundance of raccoon dog and American mink decreases in waterbird breeding areas and are eradicated from selected MPAs.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-BB		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Pelagic-feeding birds (grouped)		FI_Birds_pelagicF		Undefined								HELCOM		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SUR																		Other		Individuals								Stable		Yes, based on low risk		No bird mass mortalities have occurred in this assessment unit.		BAL-FI-IND-BIRD-DEATHS		Good, based on low risk		The  indicators on hunting and mass mortalities reflect the pressure on population abundance. GES is not assessed for this criterion but the assessment contributes to the D1C2 'Population abundance'.		Good				MULTIMETRIC		75% of all species abundance trends should stay within a 30% limit from the baseline (HELCOM core indicator for breeding bird species).		OOAO		Interim rule applied.								GES achieved		Only breeding birds were used because wintering birds do not exist in the area.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroNIS		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Abundance of raccoon dog and American mink decreases in waterbird breeding areas and are eradicated from selected MPAs.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-BB		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Surface-feeding birds (grouped)		FI_Birds_surfaceF		Undefined								HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																		Other		Number of bycaught individuals								Unknown		Yes, based on low risk		No bycatch in this assessment unit.		HELCOM-BYCATCH		Good, based on low risk		The HELCOM bycatch indicator reflects the pressure on population abundance. GES is not assessed for this criterion but the assessment contributes to the D1C2 'Population abundance'.		Good				MULTIMETRIC		75% of all species abundance trends should stay within a 30% limit from the baseline (HELCOM core indicator for breeding bird species).		OOAO		Interim rule applied.								GES achieved		Only breeding birds were used because wintering birds do not exist in the area.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroNIS		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Abundance of raccoon dog and American mink decreases in waterbird breeding areas and are eradicated from selected MPAs.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-BB		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Surface-feeding birds (grouped)		FI_Birds_surfaceF		Undefined								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance of breeding waterbirds		75.0						HELCOM				100.0				Other		%								Improving		Yes		http://www.helcom.fi/Core%20Indicators/Abundance%20of%20waterbirds%20in%20the%20breeding%20season%20HELCOM%20core%20indicator%202018.pdf		HELCOM-ABU_BIRD_BREED, BAL-FI-IND-BIRD-BREEDING		Good				Good				MULTIMETRIC		75% of all species abundance trends should stay within a 30% limit from the baseline (HELCOM core indicator for breeding bird species).		OOAO		Interim rule applied.								GES achieved		Only breeding birds were used because wintering birds do not exist in the area.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroNIS		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Abundance of raccoon dog and American mink decreases in waterbird breeding areas and are eradicated from selected MPAs.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-BB		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Surface-feeding birds (grouped)		FI_Birds_surfaceF		Undefined								HELCOM		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SUR																		Other		Individuals								Stable		Yes, based on low risk		No bird mass mortalities have occurred in this assessment unit.		BAL-FI-IND-BIRD-DEATHS		Good, based on low risk		The  indicators on hunting and mass mortalities reflect the pressure on population abundance. GES is not assessed for this criterion but the assessment contributes to the D1C2 'Population abundance'.		Good				MULTIMETRIC		75% of all species abundance trends should stay within a 30% limit from the baseline (HELCOM core indicator for breeding bird species).		OOAO		Interim rule applied.								GES achieved		Only breeding birds were used because wintering birds do not exist in the area.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroNIS		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Abundance of raccoon dog and American mink decreases in waterbird breeding areas and are eradicated from selected MPAs.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-BB		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Wading birds (grouped)		FI_Birds_wading		Undefined								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				75.0						HELCOM				50.0				Other		%								Stable		No		http://www.helcom.fi/Core%20Indicators/Abundance%20of%20waterbirds%20in%20the%20breeding%20season%20HELCOM%20core%20indicator%202018.pdf		HELCOM-ABU_BIRD_BREED, BAL-FI-IND-BIRD-BREEDING		Not good				Not good				MULTIMETRIC		75% of all species abundance trends should stay within a 30% limit from the baseline (HELCOM core indicator for breeding bird species).												GES expected to be achieved by 2020		Only one criterion (abundance) was used.
Only breeding birds were used because wintering birds do not exist in the area.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresInputSound, PresBioIntroNIS		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Abundance of raccoon dog and American mink decreases in waterbird breeding areas and are eradicated from selected MPAs.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-BS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Benthic-feeding birds (grouped)		FI_Birds_benthicF		Undefined								HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Yes, based on low risk		No bycatch of benthic-feeding birds has been reported from this assessment unit.		HELCOM-BYCATCH		Good, based on low risk				Not good				MULTIMETRIC		HELCOM uses the HELCOM BEAT tool to integrate the two bird indicators: core indicators for breeding bird species and wintering bird species. Method description: http://stateofthebalticsea.helcom.fi/wp-content/uploads/2018/07/HELCOM_Thematic-assessment-of-biodiversity-2011-2016_pre-publication.pdf. In summary, 75% of all species abundance trends should stay within a 30% limit from the baseline. The two indicators are integrated by averaging their ratios .		OOAO		Interim rule applied.								GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroNIS		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Abundance of raccoon dog and American mink decreases in waterbird breeding areas and are eradicated from selected MPAs., Hunting game bag of common eider (Somateria mollissima) and long-tailed duck (Clangula hyemalis) will be on sustainable level and in balance with the state of the populations.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-BS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Benthic-feeding birds (grouped)		FI_Birds_benthicF		Undefined								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance of breeding waterbirds						75		HELCOM				67.0				Other		%								Improving		No		HELCOM core indicator: http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/abundance-of-waterbirds-in-the-breeding-season/		HELCOM-ABU_BIRD_BREED, BAL-FI-IND-BIRD-BREEDING		Not good				Not good				MULTIMETRIC		HELCOM uses the HELCOM BEAT tool to integrate the two bird indicators: core indicators for breeding bird species and wintering bird species. Method description: http://stateofthebalticsea.helcom.fi/wp-content/uploads/2018/07/HELCOM_Thematic-assessment-of-biodiversity-2011-2016_pre-publication.pdf. In summary, 75% of all species abundance trends should stay within a 30% limit from the baseline. The two indicators are integrated by averaging their ratios .		OOAO		Interim rule applied.								GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroNIS		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Abundance of raccoon dog and American mink decreases in waterbird breeding areas and are eradicated from selected MPAs., Hunting game bag of common eider (Somateria mollissima) and long-tailed duck (Clangula hyemalis) will be on sustainable level and in balance with the state of the populations.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-BS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Benthic-feeding birds (grouped)		FI_Birds_benthicF		Undefined								HELCOM		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SUR																												Stable		Yes, based on low risk		The hunting of long-tailed duck has increased in the recent year to 10-15000 ind. but the hunting of the common eider has decreased to ca 2000 ind.
No mass mortality of birds has taken place.		BAL-FI-IND-BIRD-DEATHS, BAL-FI-IND-HUNTING		Good, based on low risk				Not good				MULTIMETRIC		HELCOM uses the HELCOM BEAT tool to integrate the two bird indicators: core indicators for breeding bird species and wintering bird species. Method description: http://stateofthebalticsea.helcom.fi/wp-content/uploads/2018/07/HELCOM_Thematic-assessment-of-biodiversity-2011-2016_pre-publication.pdf. In summary, 75% of all species abundance trends should stay within a 30% limit from the baseline. The two indicators are integrated by averaging their ratios .		OOAO		Interim rule applied.								GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroNIS		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Abundance of raccoon dog and American mink decreases in waterbird breeding areas and are eradicated from selected MPAs., Hunting game bag of common eider (Somateria mollissima) and long-tailed duck (Clangula hyemalis) will be on sustainable level and in balance with the state of the populations.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-BS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Grazing birds (grouped)		FI_Birds_grazing		Undefined								HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																		Other		individuals								Unknown		Yes, based on low risk		No bycatch of grazing birds is reported in the assessment unit.		HELCOM-BYCATCH		Good, based on low risk				Good				MULTIMETRIC		HELCOM uses the HELCOM BEAT tool to integrate the two bird indicators: core indicators for breeding bird species and wintering bird species. Method description: http://stateofthebalticsea.helcom.fi/wp-content/uploads/2018/07/HELCOM_Thematic-assessment-of-biodiversity-2011-2016_pre-publication.pdf. In summary, 75% of all species abundance trends should stay within a 30% limit from the baseline. The two indicators are integrated by averaging their ratios .		OOAO		Interim rule applied.								GES achieved		.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroNIS		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Abundance of raccoon dog and American mink decreases in waterbird breeding areas and are eradicated from selected MPAs., Hunting game bag of common eider (Somateria mollissima) and long-tailed duck (Clangula hyemalis) will be on sustainable level and in balance with the state of the populations.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-BS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Grazing birds (grouped)		FI_Birds_grazing		Undefined								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU								75		HELCOM				100.0				Other		%								Improving		Yes		HELCOM core indicator: http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/abundance-of-waterbirds-in-the-breeding-season/		HELCOM-ABU_BIRD_BREED, BAL-FI-IND-BIRD-BREEDING		Good				Good				MULTIMETRIC		HELCOM uses the HELCOM BEAT tool to integrate the two bird indicators: core indicators for breeding bird species and wintering bird species. Method description: http://stateofthebalticsea.helcom.fi/wp-content/uploads/2018/07/HELCOM_Thematic-assessment-of-biodiversity-2011-2016_pre-publication.pdf. In summary, 75% of all species abundance trends should stay within a 30% limit from the baseline. The two indicators are integrated by averaging their ratios .		OOAO		Interim rule applied.								GES achieved		.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroNIS		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Abundance of raccoon dog and American mink decreases in waterbird breeding areas and are eradicated from selected MPAs., Hunting game bag of common eider (Somateria mollissima) and long-tailed duck (Clangula hyemalis) will be on sustainable level and in balance with the state of the populations.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-BS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Grazing birds (grouped)		FI_Birds_grazing		Undefined								HELCOM		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SUR																												Stable		Yes, based on low risk		Hunting of , in average 7000, greylag geese takes place annually in the entire country. 
No mass mortality of birds in the assessment unit.		BAL-FI-IND-BIRD-DEATHS, BAL-FI-IND-HUNTING		Good, based on low risk				Good				MULTIMETRIC		HELCOM uses the HELCOM BEAT tool to integrate the two bird indicators: core indicators for breeding bird species and wintering bird species. Method description: http://stateofthebalticsea.helcom.fi/wp-content/uploads/2018/07/HELCOM_Thematic-assessment-of-biodiversity-2011-2016_pre-publication.pdf. In summary, 75% of all species abundance trends should stay within a 30% limit from the baseline. The two indicators are integrated by averaging their ratios .		OOAO		Interim rule applied.								GES achieved		.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroNIS		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Abundance of raccoon dog and American mink decreases in waterbird breeding areas and are eradicated from selected MPAs., Hunting game bag of common eider (Somateria mollissima) and long-tailed duck (Clangula hyemalis) will be on sustainable level and in balance with the state of the populations.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-BS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Pelagic-feeding birds (grouped)		FI_Birds_pelagicF		Undefined								HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown		Black guillemot is reported being bycaught in this assessment unit.		HELCOM-BYCATCH		Good, based on low risk				Good				MULTIMETRIC		HELCOM uses the HELCOM BEAT tool to integrate the two bird indicators: core indicators for breeding bird species and wintering bird species. Method description: http://stateofthebalticsea.helcom.fi/wp-content/uploads/2018/07/HELCOM_Thematic-assessment-of-biodiversity-2011-2016_pre-publication.pdf. In summary, 75% of all species abundance trends should stay within a 30% limit from the baseline. The two indicators are integrated by averaging their ratios .		OOAO		Interim rule applied.								GES achieved				2011-2016		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroNIS		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Abundance of raccoon dog and American mink decreases in waterbird breeding areas and are eradicated from selected MPAs., LUVAYLEINEN

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-BS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Pelagic-feeding birds (grouped)		FI_Birds_pelagicF		Undefined								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance of breeding waterbirds						75		HELCOM				100.0				Other		%								Improving		Yes		HELCOM core indicator: http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/abundance-of-waterbirds-in-the-breeding-season/		HELCOM-ABU_BIRD_BREED, BAL-FI-IND-BIRD-BREEDING		Good				Good				MULTIMETRIC		HELCOM uses the HELCOM BEAT tool to integrate the two bird indicators: core indicators for breeding bird species and wintering bird species. Method description: http://stateofthebalticsea.helcom.fi/wp-content/uploads/2018/07/HELCOM_Thematic-assessment-of-biodiversity-2011-2016_pre-publication.pdf. In summary, 75% of all species abundance trends should stay within a 30% limit from the baseline. The two indicators are integrated by averaging their ratios .		OOAO		Interim rule applied.								GES achieved				2011-2016		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroNIS		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Abundance of raccoon dog and American mink decreases in waterbird breeding areas and are eradicated from selected MPAs., LUVAYLEINEN

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-BS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Pelagic-feeding birds (grouped)		FI_Birds_pelagicF		Undefined								HELCOM		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SUR																												Deteriorating		Yes, based on low risk		No hunting of pelagic feeding birds and no mass mortality of them occurs in this assessment unit.
Great cormorant is abundances and breeding colonies are, however, controlled by culling and destroying nests. This has increased during the assessment period and ca. 700 individuals are shot each year.		BAL-FI-IND-BIRD-DEATHS, BAL-FI-IND-HUNTING		Good, based on low risk				Good				MULTIMETRIC		HELCOM uses the HELCOM BEAT tool to integrate the two bird indicators: core indicators for breeding bird species and wintering bird species. Method description: http://stateofthebalticsea.helcom.fi/wp-content/uploads/2018/07/HELCOM_Thematic-assessment-of-biodiversity-2011-2016_pre-publication.pdf. In summary, 75% of all species abundance trends should stay within a 30% limit from the baseline. The two indicators are integrated by averaging their ratios .		OOAO		Interim rule applied.								GES achieved				2011-2016		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroNIS		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Abundance of raccoon dog and American mink decreases in waterbird breeding areas and are eradicated from selected MPAs., LUVAYLEINEN

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-BS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Surface-feeding birds (grouped)		FI_Birds_surfaceF		Undefined								HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Yes, based on low risk		Zero reported surface-feeding bird species in the assessment unit.		HELCOM-BYCATCH		Good, based on low risk				Good				MULTIMETRIC		HELCOM uses the HELCOM BEAT tool to integrate the two bird indicators: core indicators for breeding bird species and wintering bird species. Method description: http://stateofthebalticsea.helcom.fi/wp-content/uploads/2018/07/HELCOM_Thematic-assessment-of-biodiversity-2011-2016_pre-publication.pdf. In summary, 75% of all species abundance trends should stay within a 30% limit from the baseline. The two indicators are integrated by averaging their ratios .		OOAO		Interim rule applied.								GES achieved				2011-2016		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroNIS		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Abundance of raccoon dog and American mink decreases in waterbird breeding areas and are eradicated from selected MPAs., LUVAYLEINEN

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-BS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Surface-feeding birds (grouped)		FI_Birds_surfaceF		Undefined								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance of breeding waterbirds						75		HELCOM				100.0				Other		%								Improving		Yes		HELCOM core indicator: http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/abundance-of-waterbirds-in-the-breeding-season/		HELCOM-ABU_BIRD_BREED, BAL-FI-IND-BIRD-BREEDING		Good				Good				MULTIMETRIC		HELCOM uses the HELCOM BEAT tool to integrate the two bird indicators: core indicators for breeding bird species and wintering bird species. Method description: http://stateofthebalticsea.helcom.fi/wp-content/uploads/2018/07/HELCOM_Thematic-assessment-of-biodiversity-2011-2016_pre-publication.pdf. In summary, 75% of all species abundance trends should stay within a 30% limit from the baseline. The two indicators are integrated by averaging their ratios .		OOAO		Interim rule applied.								GES achieved				2011-2016		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroNIS		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Abundance of raccoon dog and American mink decreases in waterbird breeding areas and are eradicated from selected MPAs., LUVAYLEINEN

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-BS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Surface-feeding birds (grouped)		FI_Birds_surfaceF		Undefined								HELCOM		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SUR																												Stable		Yes, based on low risk		No hunting of surface-feeding birds takes place and no mass mortality has taken place in the assessment unit.		BAL-FI-IND-BIRD-DEATHS, BAL-FI-IND-HUNTING		Good, based on low risk				Good				MULTIMETRIC		HELCOM uses the HELCOM BEAT tool to integrate the two bird indicators: core indicators for breeding bird species and wintering bird species. Method description: http://stateofthebalticsea.helcom.fi/wp-content/uploads/2018/07/HELCOM_Thematic-assessment-of-biodiversity-2011-2016_pre-publication.pdf. In summary, 75% of all species abundance trends should stay within a 30% limit from the baseline. The two indicators are integrated by averaging their ratios .		OOAO		Interim rule applied.								GES achieved				2011-2016		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroNIS		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Abundance of raccoon dog and American mink decreases in waterbird breeding areas and are eradicated from selected MPAs., LUVAYLEINEN

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-BS		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Wading birds (grouped)		FI_Birds_wading		Undefined								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU								75		HELCOM				50.0				Other		%								Stable		No				HELCOM-ABU_BIRD_BREED, BAL-FI-IND-BIRD-BREEDING		Not good				Not good				MULTIMETRIC		75% of all species abundance trends should stay within a 30% limit from the baseline (HELCOM core indicator for breeding bird species).		OOAO										GES expected to be achieved by 2020		Only one criterion (abundance) was used.
Wintering wading birds do not occur in the area.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresInputSound, PresBioIntroNIS		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Abundance of raccoon dog and American mink decreases in waterbird breeding areas and are eradicated from selected MPAs.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-GF		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Benthic-feeding birds (grouped)		FI_Birds_benthicF		Undefined								HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown		Bycatch of two species have been reported.		HELCOM-BYCATCH		Unknown		The HELCOM bycatch indicator reflects the pressure on population abundance. GES is not assessed for this criterion but the assessment contributes to the D1C2 'Population abundance'.		Not good				MULTIMETRIC		HELCOM uses the HELCOM BEAT tool to integrate the two bird indicators: core indicators for breeding bird species and wintering bird species. Method description: http://stateofthebalticsea.helcom.fi/wp-content/uploads/2018/07/HELCOM_Thematic-assessment-of-biodiversity-2011-2016_pre-publication.pdf. In summary, 75% of all species abundance trends should stay within a 30% limit from the baseline. The two indicators are integrated by averaging their ratios .		OOAO										GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroNIS		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Abundance of raccoon dog and American mink decreases in waterbird breeding areas and are eradicated from selected MPAs., Hunting game bag of common eider (Somateria mollissima) and long-tailed duck (Clangula hyemalis) will be on sustainable level and in balance with the state of the populations.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-GF		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Benthic-feeding birds (grouped)		FI_Birds_benthicF		Undefined								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance of breeding waterbirds		75.0						HELCOM				33.0				Other		%								Improving		No				HELCOM-ABU_BIRD_BREED, BAL-FI-IND-BIRD-BREEDING		Not good				Not good				MULTIMETRIC		HELCOM uses the HELCOM BEAT tool to integrate the two bird indicators: core indicators for breeding bird species and wintering bird species. Method description: http://stateofthebalticsea.helcom.fi/wp-content/uploads/2018/07/HELCOM_Thematic-assessment-of-biodiversity-2011-2016_pre-publication.pdf. In summary, 75% of all species abundance trends should stay within a 30% limit from the baseline. The two indicators are integrated by averaging their ratios .		OOAO										GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroNIS		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Abundance of raccoon dog and American mink decreases in waterbird breeding areas and are eradicated from selected MPAs., Hunting game bag of common eider (Somateria mollissima) and long-tailed duck (Clangula hyemalis) will be on sustainable level and in balance with the state of the populations.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-GF		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Benthic-feeding birds (grouped)		FI_Birds_benthicF		Undefined								HELCOM		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SUR																												Stable		Unknown		No mass mortality of benthic feeders has taken place.
Each year ca 14000 long-tailed ducks and ca 2000 common eiders are hunted in the entire country.		BAL-FI-IND-BIRD-DEATHS, BAL-FI-IND-HUNTING		Unknown		The mass mortality and hunting  indicators reflect the pressure on population abundance. GES is not assessed for this criterion but the assessment contributes to the D1C2 'Population abundance'.		Not good				MULTIMETRIC		HELCOM uses the HELCOM BEAT tool to integrate the two bird indicators: core indicators for breeding bird species and wintering bird species. Method description: http://stateofthebalticsea.helcom.fi/wp-content/uploads/2018/07/HELCOM_Thematic-assessment-of-biodiversity-2011-2016_pre-publication.pdf. In summary, 75% of all species abundance trends should stay within a 30% limit from the baseline. The two indicators are integrated by averaging their ratios .		OOAO										GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroNIS		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Abundance of raccoon dog and American mink decreases in waterbird breeding areas and are eradicated from selected MPAs., Hunting game bag of common eider (Somateria mollissima) and long-tailed duck (Clangula hyemalis) will be on sustainable level and in balance with the state of the populations.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-GF		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Grazing birds (grouped)		FI_Birds_grazing		Undefined								HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Yes, based on low risk		Zero bycatch of grazing birds.		HELCOM-BYCATCH		Good, based on low risk		The HELCOM bycatch indicator reflects the pressure on population abundance. GES is not assessed for this criterion but the assessment contributes to the D1C2 'Population abundance'.		Good				MULTIMETRIC		HELCOM uses the HELCOM BEAT tool to integrate the two bird indicators: core indicators for breeding bird species and wintering bird species. Method description: http://stateofthebalticsea.helcom.fi/wp-content/uploads/2018/07/HELCOM_Thematic-assessment-of-biodiversity-2011-2016_pre-publication.pdf. In summary, 75% of all species abundance trends should stay within a 30% limit from the baseline. The two indicators are integrated by averaging their ratios .		OOAO										GES achieved				2011-2016		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Abundance of raccoon dog and American mink decreases in waterbird breeding areas and are eradicated from selected MPAs.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-GF		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Grazing birds (grouped)		FI_Birds_grazing		Undefined								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				75.0						HELCOM				100.0				Other		%								Improving		Yes		HELCOM core indicator: http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/abundance-of-waterbirds-in-the-breeding-season/		HELCOM-ABU_BIRD_BREED, BAL-FI-IND-BIRD-BREEDING		Good				Good				MULTIMETRIC		HELCOM uses the HELCOM BEAT tool to integrate the two bird indicators: core indicators for breeding bird species and wintering bird species. Method description: http://stateofthebalticsea.helcom.fi/wp-content/uploads/2018/07/HELCOM_Thematic-assessment-of-biodiversity-2011-2016_pre-publication.pdf. In summary, 75% of all species abundance trends should stay within a 30% limit from the baseline. The two indicators are integrated by averaging their ratios .		OOAO										GES achieved				2011-2016		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Abundance of raccoon dog and American mink decreases in waterbird breeding areas and are eradicated from selected MPAs.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-GF		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Grazing birds (grouped)		FI_Birds_grazing		Undefined								HELCOM		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SUR																												Stable		Unknown		A mass mortality event of barnacle geese took place in 2017 with 131 died birds found.
Hunting of greylag geese is in average 7000 per year in the entire country.		BAL-FI-IND-BIRD-DEATHS, BAL-FI-IND-HUNTING		Unknown		The mass mortality and hunting  indicators reflect the pressure on population abundance. GES is not assessed for this criterion but the assessment contributes to the D1C2 'Population abundance'.		Good				MULTIMETRIC		HELCOM uses the HELCOM BEAT tool to integrate the two bird indicators: core indicators for breeding bird species and wintering bird species. Method description: http://stateofthebalticsea.helcom.fi/wp-content/uploads/2018/07/HELCOM_Thematic-assessment-of-biodiversity-2011-2016_pre-publication.pdf. In summary, 75% of all species abundance trends should stay within a 30% limit from the baseline. The two indicators are integrated by averaging their ratios .		OOAO										GES achieved				2011-2016		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Abundance of raccoon dog and American mink decreases in waterbird breeding areas and are eradicated from selected MPAs.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-GF		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Pelagic-feeding birds (grouped)		FI_Birds_pelagicF		Undefined								HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown		Some bycatch of black guillemot has been reported from this assessment unit.		HELCOM-BYCATCH		Unknown		The HELCOM bycatch indicator reflects the pressure on population abundance. GES is not assessed for this criterion but the assessment contributes to the D1C2 'Population abundance'.		Not good				MULTIMETRIC		HELCOM uses the HELCOM BEAT tool to integrate the two bird indicators: core indicators for breeding bird species and wintering bird species. Method description: http://stateofthebalticsea.helcom.fi/wp-content/uploads/2018/07/HELCOM_Thematic-assessment-of-biodiversity-2011-2016_pre-publication.pdf. In summary, 75% of all species abundance trends should stay within a 30% limit from the baseline. The two indicators are integrated by averaging their ratios .		OOAO										GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroNIS		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Abundance of raccoon dog and American mink decreases in waterbird breeding areas and are eradicated from selected MPAs., LUVAYLEINEN

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-GF		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Pelagic-feeding birds (grouped)		FI_Birds_pelagicF		Undefined								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance of breeding waterbirds		75.0						HELCOM				67.0				Other		%								Improving		No				HELCOM-ABU_BIRD_BREED, BAL-FI-IND-BIRD-BREEDING		Not good				Not good				MULTIMETRIC		HELCOM uses the HELCOM BEAT tool to integrate the two bird indicators: core indicators for breeding bird species and wintering bird species. Method description: http://stateofthebalticsea.helcom.fi/wp-content/uploads/2018/07/HELCOM_Thematic-assessment-of-biodiversity-2011-2016_pre-publication.pdf. In summary, 75% of all species abundance trends should stay within a 30% limit from the baseline. The two indicators are integrated by averaging their ratios .		OOAO										GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroNIS		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Abundance of raccoon dog and American mink decreases in waterbird breeding areas and are eradicated from selected MPAs., LUVAYLEINEN

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-GF		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Pelagic-feeding birds (grouped)		FI_Birds_pelagicF		Undefined								HELCOM		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SUR																												Stable		Yes, based on low risk		No hunting of pelagic feeding birds and no mass mortality of them occurs in this assessment unit.
Great cormorant is abundances and breeding colonies are, however, controlled by culling and destroying nests. This has increased during the assessment period and ca. 700 individuals are shot each year.		BAL-FI-IND-BIRD-DEATHS, BAL-FI-IND-HUNTING		Good, based on low risk		The mass mortality and hunting  indicators reflect the pressure on population abundance. GES is not assessed for this criterion but the assessment contributes to the D1C2 'Population abundance'.		Not good				MULTIMETRIC		HELCOM uses the HELCOM BEAT tool to integrate the two bird indicators: core indicators for breeding bird species and wintering bird species. Method description: http://stateofthebalticsea.helcom.fi/wp-content/uploads/2018/07/HELCOM_Thematic-assessment-of-biodiversity-2011-2016_pre-publication.pdf. In summary, 75% of all species abundance trends should stay within a 30% limit from the baseline. The two indicators are integrated by averaging their ratios .		OOAO										GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresEnvContUPBTs, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroNIS		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Abundance of raccoon dog and American mink decreases in waterbird breeding areas and are eradicated from selected MPAs., LUVAYLEINEN

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-GF		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Surface-feeding birds (grouped)		FI_Birds_surfaceF		Undefined								HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Yes, based on low risk		Zero bycatch reported for surface feeders in this assessment unit.		HELCOM-BYCATCH		Good, based on low risk		The HELCOM bycatch indicator reflects the pressure on population abundance. GES is not assessed for this criterion but the assessment contributes to the D1C2 'Population abundance'.		Not good				MULTIMETRIC		HELCOM uses the HELCOM BEAT tool to integrate the two bird indicators: core indicators for breeding bird species and wintering bird species. Method description: http://stateofthebalticsea.helcom.fi/wp-content/uploads/2018/07/HELCOM_Thematic-assessment-of-biodiversity-2011-2016_pre-publication.pdf. In summary, 75% of all species abundance trends should stay within a 30% limit from the baseline. The two indicators are integrated by averaging their ratios .		OOAO										GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresInputSound, PresBioIntroNIS		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Abundance of raccoon dog and American mink decreases in waterbird breeding areas and are eradicated from selected MPAs., LUVAYLEINEN

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-GF		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Surface-feeding birds (grouped)		FI_Birds_surfaceF		Undefined								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance of breeding waterbirds		75.0						HELCOM				17.0				Other		%								Improving		No				HELCOM-ABU_BIRD_BREED, BAL-FI-IND-BIRD-BREEDING		Not good				Not good				MULTIMETRIC		HELCOM uses the HELCOM BEAT tool to integrate the two bird indicators: core indicators for breeding bird species and wintering bird species. Method description: http://stateofthebalticsea.helcom.fi/wp-content/uploads/2018/07/HELCOM_Thematic-assessment-of-biodiversity-2011-2016_pre-publication.pdf. In summary, 75% of all species abundance trends should stay within a 30% limit from the baseline. The two indicators are integrated by averaging their ratios .		OOAO										GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresInputSound, PresBioIntroNIS		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Abundance of raccoon dog and American mink decreases in waterbird breeding areas and are eradicated from selected MPAs., LUVAYLEINEN

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-GF		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Surface-feeding birds (grouped)		FI_Birds_surfaceF		Undefined								HELCOM		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SUR																												Stable		No		A mass mortality event of herring gulls (462 died observed) in 2017.
No hunting of surface feeders but some permitted culling of herring gulls.		BAL-FI-IND-BIRD-DEATHS, BAL-FI-IND-HUNTING		Not good		The mass mortality and hunting  indicators reflect the pressure on population abundance. GES is not assessed for this criterion but the assessment contributes to the D1C2 'Population abundance'.		Not good				MULTIMETRIC		HELCOM uses the HELCOM BEAT tool to integrate the two bird indicators: core indicators for breeding bird species and wintering bird species. Method description: http://stateofthebalticsea.helcom.fi/wp-content/uploads/2018/07/HELCOM_Thematic-assessment-of-biodiversity-2011-2016_pre-publication.pdf. In summary, 75% of all species abundance trends should stay within a 30% limit from the baseline. The two indicators are integrated by averaging their ratios .		OOAO										GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresInputSound, PresBioIntroNIS		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Abundance of raccoon dog and American mink decreases in waterbird breeding areas and are eradicated from selected MPAs., LUVAYLEINEN

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-GF		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Wading birds (grouped)		FI_Birds_wading		Undefined								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				75.0						HELCOM				67.0				Other		%								Stable		No		http://www.helcom.fi/Core%20Indicators/Abundance%20of%20waterbirds%20in%20the%20breeding%20season%20HELCOM%20core%20indicator%202018.pdf		HELCOM-ABU_BIRD_BREED, BAL-FI-IND-BIRD-BREEDING		Not good				Not good				MULTIMETRIC		75% of all species abundance trends should stay within a 30% limit from the baseline. The two indicators are integrated by averaging their ratios .		OOAO										GES expected to be achieved by 2020		Only one criterion (abundance) was used.
Wintering wading birds do not occur in the area.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresInputSound, PresBioIntroNIS		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Abundance of raccoon dog and American mink decreases in waterbird breeding areas and are eradicated from selected MPAs.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-QK		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Benthic-feeding birds (grouped)		FI_Birds_benthicF		Undefined								HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																		Other		individuals								Unknown		Yes, based on low risk		No bycatch in this assessment unit.		HELCOM-BYCATCH		Good, based on low risk		The HELCOM bycatch indicator reflects the pressure on population abundance. GES is not assessed for this criterion but the assessment contributes to the D1C2 'Population abundance'.		Not good				MULTIMETRIC		75% of all species abundance trends should stay within a 30% limit from the baseline (HELCOM core indicator for breeding bird species).		OOAO		Interim rule applied.								GES expected to be achieved by 2020		Only breeding birds were used because wintering birds do not exist in the area.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroNIS		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Abundance of raccoon dog and American mink decreases in waterbird breeding areas and are eradicated from selected MPAs., Hunting game bag of common eider (Somateria mollissima) and long-tailed duck (Clangula hyemalis) will be on sustainable level and in balance with the state of the populations.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-QK		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Benthic-feeding birds (grouped)		FI_Birds_benthicF		Undefined								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance of breeding birds		75.0				https://webforms.eionet.europa.eu/download/user_file?fileId=70077		HELCOM				67.0				%										Improving		No				HELCOM-ABU_BIRD_BREED, BAL-FI-IND-BIRD-BREEDING		Not good				Not good				MULTIMETRIC		75% of all species abundance trends should stay within a 30% limit from the baseline (HELCOM core indicator for breeding bird species).		OOAO		Interim rule applied.								GES expected to be achieved by 2020		Only breeding birds were used because wintering birds do not exist in the area.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroNIS		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Abundance of raccoon dog and American mink decreases in waterbird breeding areas and are eradicated from selected MPAs., Hunting game bag of common eider (Somateria mollissima) and long-tailed duck (Clangula hyemalis) will be on sustainable level and in balance with the state of the populations.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-QK		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Benthic-feeding birds (grouped)		FI_Birds_benthicF		Undefined								HELCOM		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SUR																		Other		individuals								Stable		Unknown		In average 14300 ducks are shot annually on the coast and this number has decreased.
No mass mortality has taken place in this assessment unit.		BAL-FI-IND-BIRD-DEATHS, BAL-FI-IND-HUNTING		Good, based on low risk		The  indicators on hunting and mass mortalities reflect the pressure on population abundance. GES is not assessed for this criterion but the assessment contributes to the D1C2 'Population abundance'.		Not good				MULTIMETRIC		75% of all species abundance trends should stay within a 30% limit from the baseline (HELCOM core indicator for breeding bird species).		OOAO		Interim rule applied.								GES expected to be achieved by 2020		Only breeding birds were used because wintering birds do not exist in the area.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroNIS		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Abundance of raccoon dog and American mink decreases in waterbird breeding areas and are eradicated from selected MPAs., Hunting game bag of common eider (Somateria mollissima) and long-tailed duck (Clangula hyemalis) will be on sustainable level and in balance with the state of the populations.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-QK		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Grazing birds (grouped)		FI_Birds_grazing		Undefined								HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																		Other		individuals								Unknown		Yes, based on low risk		No bycatch in this assessment unit.		HELCOM-BYCATCH		Good, based on low risk		The HELCOM bycatch indicator reflects the pressure on population abundance. GES is not assessed for this criterion but the assessment contributes to the D1C2 'Population abundance'.		Good				MULTIMETRIC		75% of all species abundance trends should stay within a 30% limit from the baseline (HELCOM core indicator for breeding bird species).		OOAO		Interim rule applied.								GES achieved		Only breeding birds were used because wintering birds do not exist in the area.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroNIS		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Abundance of raccoon dog and American mink decreases in waterbird breeding areas and are eradicated from selected MPAs., Hunting game bag of common eider (Somateria mollissima) and long-tailed duck (Clangula hyemalis) will be on sustainable level and in balance with the state of the populations.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-QK		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Grazing birds (grouped)		FI_Birds_grazing		Undefined								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance of breeding birds		75.0				https://webforms.eionet.europa.eu/download/user_file?fileId=70077		HELCOM				100.0				%										Improving		Yes				HELCOM-ABU_BIRD_BREED, BAL-FI-IND-BIRD-BREEDING		Good				Good				MULTIMETRIC		75% of all species abundance trends should stay within a 30% limit from the baseline (HELCOM core indicator for breeding bird species).		OOAO		Interim rule applied.								GES achieved		Only breeding birds were used because wintering birds do not exist in the area.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroNIS		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Abundance of raccoon dog and American mink decreases in waterbird breeding areas and are eradicated from selected MPAs., Hunting game bag of common eider (Somateria mollissima) and long-tailed duck (Clangula hyemalis) will be on sustainable level and in balance with the state of the populations.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-QK		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Grazing birds (grouped)		FI_Birds_grazing		Undefined								HELCOM		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SUR																		Other		individuals								Stable		Yes, based on low risk		In average 7000 greylag geese are shot annually in the whole country. No mass mortalities have occurred in this assessment unit.		BAL-FI-IND-BIRD-DEATHS, BAL-FI-IND-HUNTING		Good, based on low risk		The  indicators on hunting and mass mortalities reflect the pressure on population abundance. GES is not assessed for this criterion but the assessment contributes to the D1C2 'Population abundance'.		Good				MULTIMETRIC		75% of all species abundance trends should stay within a 30% limit from the baseline (HELCOM core indicator for breeding bird species).		OOAO		Interim rule applied.								GES achieved		Only breeding birds were used because wintering birds do not exist in the area.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroNIS		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Abundance of raccoon dog and American mink decreases in waterbird breeding areas and are eradicated from selected MPAs., Hunting game bag of common eider (Somateria mollissima) and long-tailed duck (Clangula hyemalis) will be on sustainable level and in balance with the state of the populations.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-QK		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Pelagic-feeding birds (grouped)		FI_Birds_pelagicF		Undefined								HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																		Other		individuals								Unknown		Yes, based on low risk		No bycatch in this assessment unit.		HELCOM-BYCATCH		Good, based on low risk		The HELCOM bycatch indicator reflects the pressure on population abundance. GES is not assessed for this criterion but the assessment contributes to the D1C2 'Population abundance'.		Good				MULTIMETRIC		75% of all species abundance trends should stay within a 30% limit from the baseline (HELCOM core indicator for breeding bird species).		OOAO		Interim rule applied.								GES achieved		Only breeding birds were used because wintering birds do not exist in the area.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroNIS		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Abundance of raccoon dog and American mink decreases in waterbird breeding areas and are eradicated from selected MPAs., LUVAYLEINEN

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-QK		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Pelagic-feeding birds (grouped)		FI_Birds_pelagicF		Undefined								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance of breeding birds		75.0				https://webforms.eionet.europa.eu/download/user_file?fileId=70077		HELCOM				100.0				%										Improving		Yes				HELCOM-ABU_BIRD_BREED, BAL-FI-IND-BIRD-BREEDING		Good				Good				MULTIMETRIC		75% of all species abundance trends should stay within a 30% limit from the baseline (HELCOM core indicator for breeding bird species).		OOAO		Interim rule applied.								GES achieved		Only breeding birds were used because wintering birds do not exist in the area.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroNIS		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Abundance of raccoon dog and American mink decreases in waterbird breeding areas and are eradicated from selected MPAs., LUVAYLEINEN

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-QK		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Pelagic-feeding birds (grouped)		FI_Birds_pelagicF		Undefined								HELCOM		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SUR																		Other		individuals								Stable		Yes, based on low risk		In average 700 great cormorants are culled each year in the country (http://stateofthebalticsea.helcom.fi/pressures-and-their-status/species-removal-by-fishing-and-hunting/#hunting-of-waterbirds). 
No mass mortalities occur in this assessment unit.		BAL-FI-IND-BIRD-DEATHS, BAL-FI-IND-HUNTING		Good, based on low risk		The  indicators on hunting and mass mortalities reflect the pressure on population abundance. GES is not assessed for this criterion but the assessment contributes to the D1C2 'Population abundance'.		Good				MULTIMETRIC		75% of all species abundance trends should stay within a 30% limit from the baseline (HELCOM core indicator for breeding bird species).		OOAO		Interim rule applied.								GES achieved		Only breeding birds were used because wintering birds do not exist in the area.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroNIS		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Abundance of raccoon dog and American mink decreases in waterbird breeding areas and are eradicated from selected MPAs., LUVAYLEINEN

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-QK		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Surface-feeding birds (grouped)		FI_Birds_surfaceF		Undefined								HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																		Other		individuals								Unknown		Yes, based on low risk		No bycatch in this assessment unit.		HELCOM-BYCATCH		Good, based on low risk		The HELCOM bycatch indicator reflects the pressure on population abundance. GES is not assessed for this criterion but the assessment contributes to the D1C2 'Population abundance'.		Good				MULTIMETRIC		75% of all species abundance trends should stay within a 30% limit from the baseline (HELCOM core indicator for breeding bird species).		OOAO		Interim rule applied.								GES achieved		Only breeding birds were used because wintering birds do not exist in the area.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroNIS		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Abundance of raccoon dog and American mink decreases in waterbird breeding areas and are eradicated from selected MPAs., Hunting game bag of common eider (Somateria mollissima) and long-tailed duck (Clangula hyemalis) will be on sustainable level and in balance with the state of the populations.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-QK		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Surface-feeding birds (grouped)		FI_Birds_surfaceF		Undefined								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance of breeding birds		75.0				https://webforms.eionet.europa.eu/download/user_file?fileId=70077		HELCOM				100.0				%										Improving		Yes				HELCOM-ABU_BIRD_BREED, BAL-FI-IND-BIRD-BREEDING		Good				Good				MULTIMETRIC		75% of all species abundance trends should stay within a 30% limit from the baseline (HELCOM core indicator for breeding bird species).		OOAO		Interim rule applied.								GES achieved		Only breeding birds were used because wintering birds do not exist in the area.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroNIS		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Abundance of raccoon dog and American mink decreases in waterbird breeding areas and are eradicated from selected MPAs., Hunting game bag of common eider (Somateria mollissima) and long-tailed duck (Clangula hyemalis) will be on sustainable level and in balance with the state of the populations.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-QK		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Surface-feeding birds (grouped)		FI_Birds_surfaceF		Undefined								HELCOM		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SUR																		Other		individuals								Stable		Yes, based on low risk		No hunting of these bird species and no mass mortality occurs in this assessment unit.		BAL-FI-IND-BIRD-DEATHS, BAL-FI-IND-HUNTING		Good, based on low risk		The  indicators on hunting and mass mortalities reflect the pressure on population abundance. GES is not assessed for this criterion but the assessment contributes to the D1C2 'Population abundance'.		Good				MULTIMETRIC		75% of all species abundance trends should stay within a 30% limit from the baseline (HELCOM core indicator for breeding bird species).		OOAO		Interim rule applied.								GES achieved		Only breeding birds were used because wintering birds do not exist in the area.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresBioIntroNIS		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Abundance of raccoon dog and American mink decreases in waterbird breeding areas and are eradicated from selected MPAs., Hunting game bag of common eider (Somateria mollissima) and long-tailed duck (Clangula hyemalis) will be on sustainable level and in balance with the state of the populations.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-QK		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Wading birds (grouped)		FI_Birds_wading		Undefined								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance of breeding birds		75.0						HELCOM				50.0				%										Stable		No		http://www.helcom.fi/Core%20Indicators/Abundance%20of%20waterbirds%20in%20the%20breeding%20season%20HELCOM%20core%20indicator%202018.pdf		HELCOM-ABU_BIRD_BREED		Not good				Not good				MULTIMETRIC		75% of all species abundance trends should stay within a 30% limit from the baseline (HELCOM core indicator for breeding bird species).												GES expected to be achieved by 2020		Only one criterion (abundance) was used.
Only breeding birds were used because wintering birds do not exist in the area.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresInputSound, PresBioIntroNIS		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it., Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas., Abundance of raccoon dog and American mink decreases in waterbird breeding areas and are eradicated from selected MPAs.

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Alca torda		137128		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		The assessment of this species is partial in this UMR given the absence of data to inform the criteria D1C1 (incidental catches), D1C3 (demographic characteristics) and D1C5 (extent and state of the habitats of the species). The too small number of calculated elements therefore does not allow to assess the good ecological state at the level of the species. However, the results of the evaluation show that the parameters "Relative abundance (short-term calculation)" and "Distribution (spatial)" for birds observed at sea are achieved for the penguin twisted in this UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Alca torda		137128		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (short term)		-0.5				The parameter is reached if the percentage annual average difference in the relative abundance of a species, over the assessment cycle, does not decline by more than 0.5% per year, is centered on 0% and the interval 80% confidence includes 0%.		Other		National		0.1				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		Ce paramètre, relatif au critère D1C2, permet d'estimer un pourcentage de différence annuelle moyenne de l'abondance relative d'une espèce, calculé sur le cycle d'évaluation (2011-2016), ainsi qu'un intervalle de confiance à 80 %. Les résultats obtenus pour le pingouin torda montrent qu'il n'y a pas un déclin de l'abondance supérieur au seuil de 0,5 %, que la borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % inclut la valeur 0 %, et que le pourcentage de différence moyen est centré sur 0. Par conséquent, le paramètre "abondance relative (calcul à court terme)" est considéré comme atteint pour cette espèce dans l'UMR Nord de la SRM GdG.Par ailleurs, il est important de préciser que l'unité géographique d'évaluation pour ce paramètre est la sous-région marine Golfe de Gascogne dans son ensemble, sans distinction entre le nord et le sud. Par conséquent, les résultats rapportés pour ce paramètre seront identiques entre l'UMR Nord de la SRM GdG et l'UMR Sud de la SRM GdG.		ABI-FR-D1Birds-Abund-Sea		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte ou non du paramètre "Abondance relative (calcul à court terme)" pour les oiseaux observés en mer (OM_Abond) est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer sont atteints pour le pingouin torda dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Alca torda		137128		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer sont atteints pour le pingouin torda dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Alca torda		137128		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S								The upper limit of the confidence interval at 80% of the average annual percentage difference in the proportion of area occupied by the species over the assessment cycle must be greater than 0%.		Other		National																Unknown		Yes		Ce paramètre, relatif au critère D1C4, permet d'estimer un pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce sur le cycle d'évaluation (2011-2016), ainsi qu'un intervalle de confiance à 80 %. Les résultats obtenus pour le pingouin torda montrent que l’intervalle de confiance à 80 % du pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce est de [-1,2%  -  2,3%] pour la période 2011-2016. La borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % est donc supérieure au seuil de 0 %. Par conséquent, le paramètre "Distribution (spatiale)" est considéré comme atteint pour cette espèce dans l'UMR Nord de la SRM GdG.Par ailleurs, il est important de préciser que l'unité géographique d'évaluation pour ce paramètre est la sous-région marine Golfe de Gascogne dans son ensemble, sans distinction entre le nord et le sud. Par conséquent, les résultats rapportés pour ce paramètre seront identiques entre l'UMR Nord de la SRM GdG et l'UMR Sud de la SRM GdG.		ABI-FR-D1Birds-Distri-Sea		Unknown		For this evaluation, the state of criterion D1C4 is considered to be "unknown" because methodological developments (protocols, thresholds or indicators) and the acquisition of additional data are necessary to be able to conclude on the state of this criterion. At present for criterion D1C4, only the achievement or not of the "Distribution (spatial)" parameter for birds observed at sea is therefore reported for this species.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer sont atteints pour le pingouin torda dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Alca torda		137128		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer sont atteints pour le pingouin torda dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Morus bassanus		148776		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		The assessment of this species is partial in this UMR given the absence of data to inform the criteria D1C1 (incidental catches), D1C3 (demographic characteristics) and D1C5 (extent and state of the habitats of the species). The too small number of calculated elements therefore does not allow to assess the good ecological state at the level of the species. However, the results of the evaluation show that the parameters "Relative abundance (short-term calculation)" and "Distribution (spatial)" for birds observed at sea are achieved for the Northern Gannet in this UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Morus bassanus		148776		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (short term)		-0.5				The parameter is reached if the percentage annual average difference in the relative abundance of a species, over the assessment cycle, does not decline by more than 0.5% per year, is centered on 0% and the interval 80% confidence includes 0%.		Other		National		2.8				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		Ce paramètre, relatif au critère D1C2, permet d'estimer un pourcentage de différence annuelle moyenne de l'abondance relative d'une espèce, calculé sur le cycle d'évaluation (2011-2016), ainsi qu'un intervalle de confiance à 80 %. Les résultats obtenus pour le fou de Bassan montrent qu'il n'y a pas un déclin de l'abondance supérieur au seuil de 0,5 %, que la borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % inclut la valeur 0 %, et que le pourcentage de différence moyen est centré sur 0. Par conséquent, le paramètre "abondance relative (calcul à court terme)" est considéré comme atteint pour cette espèce dans l'UMR Nord de la SRM GdG.Par ailleurs, il est important de préciser que l'unité géographique d'évaluation pour ce paramètre est la sous-région marine Golfe de Gascogne dans son ensemble, sans distinction entre le nord et le sud. Par conséquent, les résultats rapportés pour ce paramètre seront identiques entre l'UMR Nord de la SRM GdG et l'UMR Sud de la SRM GdG.		ABI-FR-D1Birds-Abund-Sea		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte ou non du paramètre "Abondance relative (calcul à court terme)" pour les oiseaux observés en mer (OM_Abond) est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer sont atteints pour le fou de Bassan dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Morus bassanus		148776		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer sont atteints pour le fou de Bassan dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Morus bassanus		148776		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S								The upper limit of the confidence interval at 80% of the average annual percentage difference in the proportion of area occupied by the species over the assessment cycle must be greater than 0%.		Other		National																Unknown		Yes		Ce paramètre, relatif au critère D1C4, permet d'estimer un pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce sur le cycle d'évaluation (2011-2016), ainsi qu'un intervalle de confiance à 80 %. Les résultats obtenus pour le fou de Bassan montrent que l’intervalle de confiance à 80 % du pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce est de [-0,0%  -  0,0%] pour la période 2011-2016. La borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % est donc supérieure au seuil de 0 %. Par conséquent, le paramètre "Distribution (spatiale)" est considéré comme atteint pour cette espèce dans l'UMR Nord de la SRM GdG.Par ailleurs, il est important de préciser que l'unité géographique d'évaluation pour ce paramètre est la sous-région marine Golfe de Gascogne dans son ensemble, sans distinction entre le nord et le sud. Par conséquent, les résultats rapportés pour ce paramètre seront identiques entre l'UMR Nord de la SRM GdG et l'UMR Sud de la SRM GdG.		ABI-FR-D1Birds-Distri-Sea		Unknown		For this evaluation, the state of criterion D1C4 is considered to be "unknown" because methodological developments (protocols, thresholds or indicators) and the acquisition of additional data are necessary to be able to conclude on the state of this criterion. At present for criterion D1C4, only the achievement or not of the "Distribution (spatial)" parameter for birds observed at sea is therefore reported for this species.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer sont atteints pour le fou de Bassan dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Morus bassanus		148776		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer sont atteints pour le fou de Bassan dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax aristotelis		137178		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		The assessment of this species is partial in this UMR given the absence of data to inform the criteria D1C1 (incidental catches) and D1C5 (extent and state of the habitats of the species). The too small number of calculated elements therefore does not allow to assess the good ecological state at the level of the species. However, the results of the assessment show that the parameters "Relative abundance (short-term calculation)" and "Distribution (spatial)" for birds observed at sea, as well as the parameters "Reproductive success" and "Relative abundance (calculation long-term) "for breeding pairs are achieved for the crested cormorant in this UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax aristotelis		137178		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (long term)						The parameter is considered to have been reached when the rate of change in the abundance of breeding pairs of the species is stable or increasing (> 0%). In addition, an expert opinion was considered for all species.		OSPAR				2.0				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		La métrique de ce paramètre est un taux d’évolution de l’abondance entre la période de référence (calculée à partir des recensements de 1987-1989) et la période la plus récente (2010 ou 2016 selon les espèces). Le taux d’évolution de l’abondance des couples nicheurs du cormoran huppé est positif entre 1988 et 2010 (les effectifs en 2010 sont plus importants qu'en 1988). Le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est donc atteint pour cette espèce dans l'UMR Nord de la SRM GdG.		OSPAR/FR-D1Birds-B1		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte ou non des paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs (OSPAR B1) et "Abondance relative (calcul à court terme)" pour les oiseaux observés en mer (OM_Abond) est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer, ainsi que les paramètres "Succès reproducteur" et "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs sont atteints pour le cormoran huppé dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax aristotelis		137178		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (short term)		-0.5				The parameter is reached if the percentage annual average difference in the relative abundance of a species, over the assessment cycle, does not decline by more than 0.5% per year, is centered on 0% and the interval 80% confidence includes 0%.		Other		National		0.5				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		Ce paramètre, relatif au critère D1C2, permet d'estimer un pourcentage de différence annuelle moyenne de l'abondance relative d'une espèce, calculé sur le cycle d'évaluation (2011-2016), ainsi qu'un intervalle de confiance à 80 %. Les résultats obtenus pour le cormoran huppé montrent qu'il n'y a pas un déclin de l'abondance supérieur au seuil de 0,5 %, que la borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % inclut la valeur 0 %, et que le pourcentage de différence moyen est centré sur 0. Par conséquent, le paramètre "abondance relative (calcul à court terme)" est considéré comme atteint pour cette espèce dans l'UMR Nord de la SRM GdG.Par ailleurs, il est important de préciser que l'unité géographique d'évaluation pour ce paramètre est la sous-région marine Golfe de Gascogne dans son ensemble, sans distinction entre le nord et le sud. Par conséquent, les résultats rapportés pour ce paramètre seront identiques entre l'UMR Nord de la SRM GdG et l'UMR Sud de la SRM GdG.		ABI-FR-D1Birds-Abund-Sea		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte ou non des paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs (OSPAR B1) et "Abondance relative (calcul à court terme)" pour les oiseaux observés en mer (OM_Abond) est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer, ainsi que les paramètres "Succès reproducteur" et "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs sont atteints pour le cormoran huppé dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax aristotelis		137178		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		FEC				3.0				The annual percentage of colonies in massive reproductive failure does not exceed 5% of the colonies monitored, or the average percentage of colonies in failure during the previous 15 years, whichever is higher, for 3 years over the evaluated cycle.		OSPAR								Other		Years		100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		A partir des données de comptage des couples nicheurs, le paramètre "Succès reproducteur" est calculé sur la période 2011-2016. La métrique de ce paramètre correspond à un nombre d'années pour lesquelles le pourcentage annuel de colonies en échec massif de reproduction excède 5 % des colonies suivies (méthode OSPAR B3 : https://oap.ospar.org/en/ospar-assessments/intermediate-assessment-2017/biodiversity-status/marine-birds/marine-bird-breeding-success-failure/). Concernant le cormoran huppé, les résultats montrent que le pourcentage annuel de colonie en échec massif de reproduction n'excède 5 % sur aucune année pour la période 2011-2016. Le paramètre "Succès reproducteur" est donc atteint pour cette espèce dans l'UMR Nord de la SRM GdG.		OSPAR/FR-D1Birds-B3		Unknown		For this evaluation, the state of criterion D1C3 is considered to be "unknown" because methodological developments (protocols, thresholds or indicators) and the acquisition of additional data are necessary to be able to conclude on the state of this criterion. At present for criterion D1C3, only the achievement or not of the parameter "Reproductive success" is therefore reported for this species.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer, ainsi que les paramètres "Succès reproducteur" et "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs sont atteints pour le cormoran huppé dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax aristotelis		137178		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S								The upper limit of the confidence interval at 80% of the average annual percentage difference in the proportion of area occupied by the species over the assessment cycle must be greater than 0%.		Other		National																Unknown		Yes		Ce paramètre, relatif au critère D1C4, permet d'estimer un pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce sur le cycle d'évaluation (2011-2016), ainsi qu'un intervalle de confiance à 80 %. Les résultats obtenus pour le cormoran huppé montrent que l’intervalle de confiance à 80 % du pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce est de [-0,5%  -  0,7%] pour la période 2011-2016. La borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % est donc supérieure au seuil de 0 %. Par conséquent, le paramètre "Distribution (spatiale)" est considéré comme atteint pour cette espèce dans l'UMR Nord de la SRM GdG.Par ailleurs, il est important de préciser que l'unité géographique d'évaluation pour ce paramètre est la sous-région marine Golfe de Gascogne dans son ensemble, sans distinction entre le nord et le sud. Par conséquent, les résultats rapportés pour ce paramètre seront identiques entre l'UMR Nord de la SRM GdG et l'UMR Sud de la SRM GdG.		ABI-FR-D1Birds-Distri-Sea		Unknown		For this evaluation, the state of criterion D1C4 is considered to be "unknown" because methodological developments (protocols, thresholds or indicators) and the acquisition of additional data are necessary to be able to conclude on the state of this criterion. At present for criterion D1C4, only the achievement or not of the "Distribution (spatial)" parameter for birds observed at sea is therefore reported for this species.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer, ainsi que les paramètres "Succès reproducteur" et "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs sont atteints pour le cormoran huppé dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax aristotelis		137178		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer, ainsi que les paramètres "Succès reproducteur" et "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs sont atteints pour le cormoran huppé dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax carbo		137179		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		The assessment of this species is partial in this UMR given the absence of data to inform the criteria D1C1 (incidental catches), D1C3 (demographic characteristics) and D1C5 (extent and state of the habitats of the species). The too small number of calculated elements therefore does not allow to assess the good ecological state at the level of the species. However, the results of the assessment show that the parameters "Relative abundance (short-term calculation)" and "Distribution (spatial)" for birds observed at sea, as well as the parameter "Relative abundance (long-term calculation)" for breeding pairs are reached for the great cormorant in this UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax carbo		137179		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (short term)		-0.5				The parameter is reached if the percentage annual average difference in the relative abundance of a species, over the assessment cycle, does not decline by more than 0.5% per year, is centered on 0% and the interval 80% confidence includes 0%.		Other		National		0.5				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		Ce paramètre, relatif au critère D1C2, permet d'estimer un pourcentage de différence annuelle moyenne de l'abondance relative d'une espèce, calculé sur le cycle d'évaluation (2011-2016), ainsi qu'un intervalle de confiance à 80 %. Les résultats obtenus pour le grand cormoran montrent qu'il n'y a pas un déclin de l'abondance supérieur au seuil de 0,5 %, que la borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % inclut la valeur 0 %, et que le pourcentage de différence moyen est centré sur 0. Par conséquent, le paramètre "abondance relative (calcul à court terme)" est considéré comme atteint pour cette espèce dans l'UMR Nord de la SRM GdG.Par ailleurs, il est important de préciser que l'unité géographique d'évaluation pour ce paramètre est la sous-région marine Golfe de Gascogne dans son ensemble, sans distinction entre le nord et le sud. Par conséquent, les résultats rapportés pour ce paramètre seront identiques entre l'UMR Nord de la SRM GdG et l'UMR Sud de la SRM GdG.		ABI-FR-D1Birds-Abund-Sea		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte ou non des paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs (OSPAR B1) et "Abondance relative (calcul à court terme)" pour les oiseaux observés en mer (OM_Abond) est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer, ainsi que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs sont atteints pour le grand cormoran dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax carbo		137179		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (long term)						The parameter is considered to have been reached when the rate of change in the abundance of breeding pairs of the species is stable or increasing (> 0%). In addition, an expert opinion was considered for all species.		OSPAR				118.0				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		La métrique de ce paramètre est un taux d’évolution de l’abondance entre la période de référence (calculée à partir des recensements de 1987-1989) et la période la plus récente (2010 ou 2016 selon les espèces). Le taux d’évolution de l’abondance des couples nicheurs du grand cormoran est positif entre 2010 et 2016 (pas de couples nicheurs de cette espèce avant 2010). Le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est donc atteint pour cette espèce dans l'UMR Nord de la SRM GdG.		OSPAR/FR-D1Birds-B1		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte ou non des paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs (OSPAR B1) et "Abondance relative (calcul à court terme)" pour les oiseaux observés en mer (OM_Abond) est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer, ainsi que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs sont atteints pour le grand cormoran dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax carbo		137179		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer, ainsi que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs sont atteints pour le grand cormoran dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax carbo		137179		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S								The upper limit of the confidence interval at 80% of the average annual percentage difference in the proportion of area occupied by the species over the assessment cycle must be greater than 0%.		Other		National																Unknown		Yes		Ce paramètre, relatif au critère D1C4, permet d'estimer un pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce sur le cycle d'évaluation (2011-2016), ainsi qu'un intervalle de confiance à 80 %. Les résultats obtenus pour le grand cormoran montrent que l’intervalle de confiance à 80 % du pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce est de [-1,7%  -  0,1%] pour la période 2011-2016. La borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % est donc supérieure au seuil de 0 %. Par conséquent, le paramètre "Distribution (spatiale)" est considéré comme atteint pour cette espèce dans l'UMR Nord de la SRM GdG.Par ailleurs, il est important de préciser que l'unité géographique d'évaluation pour ce paramètre est la sous-région marine Golfe de Gascogne dans son ensemble, sans distinction entre le nord et le sud. Par conséquent, les résultats rapportés pour ce paramètre seront identiques entre l'UMR Nord de la SRM GdG et l'UMR Sud de la SRM GdG.		ABI-FR-D1Birds-Distri-Sea		Unknown		For this evaluation, the state of criterion D1C4 is considered to be "unknown" because methodological developments (protocols, thresholds or indicators) and the acquisition of additional data are necessary to be able to conclude on the state of this criterion. At present for criterion D1C4, only the achievement or not of the "Distribution (spatial)" parameter for birds observed at sea is therefore reported for this species.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer, ainsi que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs sont atteints pour le grand cormoran dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax carbo		137179		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer, ainsi que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs sont atteints pour le grand cormoran dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Uria aalge		137133		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		The assessment of this species is partial in this UMR given the absence of data to inform the criteria D1C1 (incidental catches), D1C3 (demographic characteristics) and D1C5 (extent and state of the habitats of the species). The too small number of calculated elements therefore does not allow to assess the good ecological state at the level of the species. However, the results of the evaluation show that the parameters "Relative abundance (short-term calculation)" and "Distribution (spatial)" for birds observed at sea are achieved for the common murre in this UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Uria aalge		137133		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (short term)		-0.5				The parameter is reached if the percentage annual average difference in the relative abundance of a species, over the assessment cycle, does not decline by more than 0.5% per year, is centered on 0% and the interval 80% confidence includes 0%.		Other		National		2.3				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		Ce paramètre, relatif au critère D1C2, permet d'estimer un pourcentage de différence annuelle moyenne de l'abondance relative d'une espèce, calculé sur le cycle d'évaluation (2011-2016), ainsi qu'un intervalle de confiance à 80 %. Les résultats obtenus pour le guillemot de Troïl montrent qu'il n'y a pas un déclin de l'abondance supérieur au seuil de 0,5 %, que la borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % inclut la valeur 0 %, et que le pourcentage de différence moyen est centré sur 0. Par conséquent, le paramètre "abondance relative (calcul à court terme)" est considéré comme atteint pour cette espèce dans l'UMR Nord de la SRM GdG.Par ailleurs, il est important de préciser que l'unité géographique d'évaluation pour ce paramètre est la sous-région marine Golfe de Gascogne dans son ensemble, sans distinction entre le nord et le sud. Par conséquent, les résultats rapportés pour ce paramètre seront identiques entre l'UMR Nord de la SRM GdG et l'UMR Sud de la SRM GdG.		ABI-FR-D1Birds-Abund-Sea		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte ou non du paramètre "Abondance relative (calcul à court terme)" pour les oiseaux observés en mer (OM_Abond) est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer sont atteints pour le guillemot de Troïl dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Uria aalge		137133		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer sont atteints pour le guillemot de Troïl dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Uria aalge		137133		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S								The upper limit of the confidence interval at 80% of the average annual percentage difference in the proportion of area occupied by the species over the assessment cycle must be greater than 0%.		Other		National																Unknown		Yes		Ce paramètre, relatif au critère D1C4, permet d'estimer un pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce sur le cycle d'évaluation (2011-2016), ainsi qu'un intervalle de confiance à 80 %. Les résultats obtenus pour le guillemot de Troïl montrent que l’intervalle de confiance à 80 % du pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce est de [-0,5%  -  1,6%] pour la période 2011-2016. La borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % est donc supérieure au seuil de 0 %. Par conséquent, le paramètre "Distribution (spatiale)" est considéré comme atteint pour cette espèce dans l'UMR Nord de la SRM GdG.Par ailleurs, il est important de préciser que l'unité géographique d'évaluation pour ce paramètre est la sous-région marine Golfe de Gascogne dans son ensemble, sans distinction entre le nord et le sud. Par conséquent, les résultats rapportés pour ce paramètre seront identiques entre l'UMR Nord de la SRM GdG et l'UMR Sud de la SRM GdG.		ABI-FR-D1Birds-Distri-Sea		Unknown		For this evaluation, the state of criterion D1C4 is considered to be "unknown" because methodological developments (protocols, thresholds or indicators) and the acquisition of additional data are necessary to be able to conclude on the state of this criterion. At present for criterion D1C4, only the achievement or not of the "Distribution (spatial)" parameter for birds observed at sea is therefore reported for this species.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer sont atteints pour le guillemot de Troïl dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Uria aalge		137133		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer sont atteints pour le guillemot de Troïl dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Fulmarus glacialis		137195		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		The assessment of this species is partial in this UMR given the absence of data to inform the criteria D1C1 (incidental catches), D1C3 (demographic characteristics) and D1C5 (extent and state of the habitats of the species). The too small number of calculated elements therefore does not allow to assess the good ecological state at the level of the species. However, the results of the evaluation show that the parameters "Relative abundance (short-term calculation)" and "Distribution (spatial)" for birds observed at sea are not reached and that the parameter "Relative abundance (long-term calculation) term) "for breeding pairs is reached for the northern fulmar in this UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Fulmarus glacialis		137195		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (short term)		-0.5				The parameter is reached if the percentage annual average difference in the relative abundance of a species, over the assessment cycle, does not decline by more than 0.5% per year, is centered on 0% and the interval 80% confidence includes 0%.		Other		National		-1.3				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		No		Ce paramètre, relatif au critère D1C2, permet d'estimer un pourcentage de différence annuelle moyenne de l'abondance relative d'une espèce, calculé sur le cycle d'évaluation (2011-2016), ainsi qu'un intervalle de confiance à 80 %. Les résultats obtenus pour le fulmar boréal montrent qu'il y a un déclin de l'abondance supérieur au seuil de 0,5 %, bien que la borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % inclut la valeur 0 %, et que le pourcentage de différence moyen est relativement centré sur 0. Par conséquent, le paramètre "abondance relative (calcul à court terme)" est considéré comme non atteint pour cette espèce dans l'UMR Nord de la SRM GdG.Par ailleurs, il est important de préciser que l'unité géographique d'évaluation pour ce paramètre est la sous-région marine Golfe de Gascogne dans son ensemble, sans distinction entre le nord et le sud. Par conséquent, les résultats rapportés pour ce paramètre seront identiques entre l'UMR Nord de la SRM GdG et l'UMR Sud de la SRM GdG.		ABI-FR-D1Birds-Abund-Sea		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte ou non des paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs (OSPAR B1) et "Abondance relative (calcul à court terme)" pour les oiseaux observés en mer (OM_Abond) est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer ne sont pas atteints et que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est atteint pour le fulmar boréal dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Fulmarus glacialis		137195		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (long term)						The parameter is considered to have been reached when the rate of change in the abundance of breeding pairs of the species is stable or increasing (> 0%). In addition, an expert opinion was considered for all species.		OSPAR				100.0				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		La métrique de ce paramètre est un taux d’évolution de l’abondance entre la période de référence (calculée à partir des recensements de 1987-1989) et la période la plus récente (2010 ou 2016 selon les espèces). Le taux d’évolution de l’abondance des couples nicheurs du fulmar boréal est positif entre 1988 et 2010 (les effectifs en 2010 sont plus importants qu'en 1988). Le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est donc atteint pour cette espèce dans l'UMR Nord de la SRM GdG.		OSPAR/FR-D1Birds-B1		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte ou non des paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs (OSPAR B1) et "Abondance relative (calcul à court terme)" pour les oiseaux observés en mer (OM_Abond) est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer ne sont pas atteints et que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est atteint pour le fulmar boréal dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Fulmarus glacialis		137195		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer ne sont pas atteints et que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est atteint pour le fulmar boréal dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Fulmarus glacialis		137195		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S								The upper limit of the confidence interval at 80% of the average annual percentage difference in the proportion of area occupied by the species over the assessment cycle must be greater than 0%.		Other		National																Unknown		No		Ce paramètre, relatif au critère D1C4, permet d'estimer un pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce sur le cycle d'évaluation (2011-2016), ainsi qu'un intervalle de confiance à 80 %. Les résultats obtenus pour le fulmar boréal montrent que l’intervalle de confiance à 80 % du pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce est de [-3,8%  -  -0,6%] pour la période 2011-2016. La borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % est donc inférieure au seuil de 0 %. Par conséquent, le paramètre "Distribution (spatiale)" est considéré comme non atteint pour cette espèce dans l'UMR Nord de la SRM GdG.Par ailleurs, il est important de préciser que l'unité géographique d'évaluation pour ce paramètre est la sous-région marine Golfe de Gascogne dans son ensemble, sans distinction entre le nord et le sud. Par conséquent, les résultats rapportés pour ce paramètre seront identiques entre l'UMR Nord de la SRM GdG et l'UMR Sud de la SRM GdG.		ABI-FR-D1Birds-Distri-Sea		Unknown		For this evaluation, the state of criterion D1C4 is considered to be "unknown" because methodological developments (protocols, thresholds or indicators) and the acquisition of additional data are necessary to be able to conclude on the state of this criterion. At present for criterion D1C4, only the achievement or not of the "Distribution (spatial)" parameter for birds observed at sea is therefore reported for this species.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer ne sont pas atteints et que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est atteint pour le fulmar boréal dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Fulmarus glacialis		137195		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer ne sont pas atteints et que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est atteint pour le fulmar boréal dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Hydrobates pelagicus		137189		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		The assessment of this species is partial in this UMR given the absence of data to inform the criteria D1C1 (incidental catches), D1C3 (demographic characteristics) and D1C5 (extent and state of the habitats of the species). The too small number of calculated elements therefore does not allow to assess the good ecological state at the level of the species. However, the results of the evaluation show that the parameters "Relative abundance (short-term calculation)" for birds observed at sea and "Relative abundance (long-term calculation)" for breeding pairs are reached and that the parameter " Distribution (spatial) "for birds observed at sea is not reached for the storm petrel in this UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Hydrobates pelagicus		137189		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (long term)						The parameter is considered to have been reached when the rate of change in the abundance of breeding pairs of the species is stable or increasing (> 0%). In addition, an expert opinion was considered for all species.		OSPAR								%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		La métrique de ce paramètre est un taux d’évolution de l’abondance entre la période de référence (calculée à partir des recensements de 1987-1989) et la période la plus récente (2010 ou 2016 selon les espèces). Le taux d’évolution de l’abondance des couples nicheurs de la pétrel tempête est positif entre 1988 et 2016 (les effectifs en 2016 sont plus importants qu'en 1988). Le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est donc atteint pour cette espèce dans l'UMR Nord de la SRM GdG.		OSPAR/FR-D1Birds-B1		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte ou non des paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs (OSPAR B1) et "Abondance relative (calcul à court terme)" pour les oiseaux observés en mer (OM_Abond) est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" pour les oiseaux observés en mer et "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs sont atteints et que le paramètre "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer n'est pas atteint pour la pétrel tempête dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Hydrobates pelagicus		137189		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (short term)		-0.5				The parameter is reached if the percentage annual average difference in the relative abundance of a species, over the assessment cycle, does not decline by more than 0.5% per year, is centered on 0% and the interval 80% confidence includes 0%.		Other		National						%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		This parameter, relating to criterion D1C2, makes it possible to estimate a percentage of average annual difference in the relative abundance of a species, calculated over the assessment cycle (2011-2016), as well as a confidence interval at 80 %. The results obtained for storm petrel show that there is not a decline in abundance above the 0.5% threshold, that the upper limit of the 80% confidence interval includes the value 0% , and that the average difference percentage is centered on 0. Consequently, the parameter "relative abundance (short-term calculation)" is considered to have been reached for this species in the North UMR of the SRM GdG. Furthermore, it is important to specify that the geographical unit of evaluation for this parameter is the Marine sub-region of Biscay as a whole, without distinction between north and south. Consequently, the results reported for this parameter will be identical between the North UMR of SRM GdG and the South UMR of SRM GdG.		ABI-FR-D1Birds-Abund-Sea		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte ou non des paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs (OSPAR B1) et "Abondance relative (calcul à court terme)" pour les oiseaux observés en mer (OM_Abond) est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" pour les oiseaux observés en mer et "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs sont atteints et que le paramètre "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer n'est pas atteint pour la pétrel tempête dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Hydrobates pelagicus		137189		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" pour les oiseaux observés en mer et "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs sont atteints et que le paramètre "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer n'est pas atteint pour la pétrel tempête dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Hydrobates pelagicus		137189		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S								The upper limit of the confidence interval at 80% of the average annual percentage difference in the proportion of area occupied by the species over the assessment cycle must be greater than 0%.		Other		National																Unknown		No		Ce paramètre, relatif au critère D1C4, permet d'estimer un pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce sur le cycle d'évaluation (2011-2016), ainsi qu'un intervalle de confiance à 80 %. Les résultats obtenus pour la pétrel tempête montrent que l’intervalle de confiance à 80 % du pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce est de [-4,0%  -  -0,1%] pour la période 2011-2016. La borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % est donc inférieure au seuil de 0 %. Par conséquent, le paramètre "Distribution (spatiale)" est considéré comme non atteint pour cette espèce dans l'UMR Nord de la SRM GdG.Par ailleurs, il est important de préciser que l'unité géographique d'évaluation pour ce paramètre est la sous-région marine Golfe de Gascogne dans son ensemble, sans distinction entre le nord et le sud. Par conséquent, les résultats rapportés pour ce paramètre seront identiques entre l'UMR Nord de la SRM GdG et l'UMR Sud de la SRM GdG.		ABI-FR-D1Birds-Distri-Sea		Unknown		For this evaluation, the state of criterion D1C4 is considered to be "unknown" because methodological developments (protocols, thresholds or indicators) and the acquisition of additional data are necessary to be able to conclude on the state of this criterion. At present for criterion D1C4, only the achievement or not of the "Distribution (spatial)" parameter for birds observed at sea is therefore reported for this species.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" pour les oiseaux observés en mer et "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs sont atteints et que le paramètre "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer n'est pas atteint pour la pétrel tempête dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Hydrobates pelagicus		137189		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" pour les oiseaux observés en mer et "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs sont atteints et que le paramètre "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer n'est pas atteint pour la pétrel tempête dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus argentatus		137138		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		The assessment of this species is partial in this UMR given the absence of data to inform the criteria D1C1 (incidental catches) and D1C5 (extent and state of the habitats of the species). The too small number of calculated elements therefore does not allow to assess the good ecological state at the level of the species. However, the results of the evaluation show that the parameters "Relative abundance (short-term calculation)" and "Distribution (spatial)" for birds observed at sea, as well as the parameter "Reproductive success" for breeding pairs are achieved for the herring gull in this UMR. On the other hand, the parameter "Relative abundance (long-term calculation)" for breeding pairs is not reached for this species in this UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus argentatus		137138		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (long term)						The parameter is considered to have been reached when the rate of change in the abundance of breeding pairs of the species is stable or increasing (> 0%). In addition, an expert opinion was considered for all species.		OSPAR				-41.0				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		No		La métrique de ce paramètre est un taux d’évolution de l’abondance entre la période de référence (calculée à partir des recensements de 1987-1989) et la période la plus récente (2010 ou 2016 selon les espèces). Le taux d’évolution de l’abondance des couples nicheurs du goéland argenté est négatif entre 1988 et 2010 (les effectifs en 2010 sont plus réduits qu'en 1988). Le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" n'est donc pas atteint pour cette espèce.		OSPAR/FR-D1Birds-B1		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte ou non des paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs (OSPAR B1) et "Abondance relative (calcul à court terme)" pour les oiseaux observés en mer (OM_Abond) est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer, ainsi que le paramètre "Succès reproducteur" pour les couples nicheurs sont atteints pour le goéland argenté dans cette UMR. En revanche, le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs n'est pas atteint pour cette espèce dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus argentatus		137138		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (short term)		-0.5				The parameter is reached if the percentage annual average difference in the relative abundance of a species, over the assessment cycle, does not decline by more than 0.5% per year, is centered on 0% and the interval 80% confidence includes 0%.		Other		National		-0.2				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		Ce paramètre, relatif au critère D1C2, permet d'estimer un pourcentage de différence annuelle moyenne de l'abondance relative d'une espèce, calculé sur le cycle d'évaluation (2011-2016), ainsi qu'un intervalle de confiance à 80 %. Les résultats obtenus pour le goéland argenté montrent qu'il n'y a pas un déclin de l'abondance supérieur au seuil de 0,5 %, que la borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % inclut la valeur 0 %, et que le pourcentage de différence moyen est centré sur 0. Par conséquent, le paramètre "abondance relative (calcul à court terme)" est considéré comme atteint pour cette espèce dans l'UMR Nord de la SRM GdG.Par ailleurs, il est important de préciser que l'unité géographique d'évaluation pour ce paramètre est la sous-région marine Golfe de Gascogne dans son ensemble, sans distinction entre le nord et le sud. Par conséquent, les résultats rapportés pour ce paramètre seront identiques entre l'UMR Nord de la SRM GdG et l'UMR Sud de la SRM GdG.		ABI-FR-D1Birds-Abund-Sea		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte ou non des paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs (OSPAR B1) et "Abondance relative (calcul à court terme)" pour les oiseaux observés en mer (OM_Abond) est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer, ainsi que le paramètre "Succès reproducteur" pour les couples nicheurs sont atteints pour le goéland argenté dans cette UMR. En revanche, le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs n'est pas atteint pour cette espèce dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus argentatus		137138		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		FEC				3.0				The annual percentage of colonies in massive reproductive failure does not exceed 5% of the colonies monitored, or the average percentage of colonies in failure during the previous 15 years, whichever is higher, for 3 years over the evaluated cycle.		OSPAR								Other		Years		100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		A partir des données de comptage des couples nicheurs, le paramètre "Succès reproducteur" est calculé sur la période 2011-2016. La métrique de ce paramètre correspond à un nombre d'années pour lesquelles le pourcentage annuel de colonies en échec massif de reproduction excède 5 % des colonies suivies (méthode OSPAR B3 : https://oap.ospar.org/en/ospar-assessments/intermediate-assessment-2017/biodiversity-status/marine-birds/marine-bird-breeding-success-failure/). Concernant le goéland argenté, les résultats montrent que le pourcentage annuel de colonie en échec massif de reproduction n'excède 5 % sur aucune année pour la période 2011-2016. Le paramètre "Succès reproducteur" est donc atteint pour cette espèce dans l'UMR Nord de la SRM GdG.		OSPAR/FR-D1Birds-B3		Unknown		For this evaluation, the state of criterion D1C3 is considered to be "unknown" because methodological developments (protocols, thresholds or indicators) and the acquisition of additional data are necessary to be able to conclude on the state of this criterion. At present for criterion D1C3, only the achievement or not of the parameter "Reproductive success" is therefore reported for this species.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer, ainsi que le paramètre "Succès reproducteur" pour les couples nicheurs sont atteints pour le goéland argenté dans cette UMR. En revanche, le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs n'est pas atteint pour cette espèce dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus argentatus		137138		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S								The upper limit of the confidence interval at 80% of the average annual percentage difference in the proportion of area occupied by the species over the assessment cycle must be greater than 0%.		Other		National																Unknown		Yes		Ce paramètre, relatif au critère D1C4, permet d'estimer un pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce sur le cycle d'évaluation (2011-2016), ainsi qu'un intervalle de confiance à 80 %. Les résultats obtenus pour le goéland argenté montrent que l’intervalle de confiance à 80 % du pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce est de [-2,6%  -  0,1%] pour la période 2011-2016. La borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % est donc supérieure au seuil de 0 %. Par conséquent, le paramètre "Distribution (spatiale)" est considéré comme atteint pour cette espèce dans l'UMR Nord de la SRM GdG.Par ailleurs, il est important de préciser que l'unité géographique d'évaluation pour ce paramètre est la sous-région marine Golfe de Gascogne dans son ensemble, sans distinction entre le nord et le sud. Par conséquent, les résultats rapportés pour ce paramètre seront identiques entre l'UMR Nord de la SRM GdG et l'UMR Sud de la SRM GdG.		ABI-FR-D1Birds-Distri-Sea		Unknown		For this evaluation, the state of criterion D1C4 is considered to be "unknown" because methodological developments (protocols, thresholds or indicators) and the acquisition of additional data are necessary to be able to conclude on the state of this criterion. At present for criterion D1C4, only the achievement or not of the "Distribution (spatial)" parameter for birds observed at sea is therefore reported for this species.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer, ainsi que le paramètre "Succès reproducteur" pour les couples nicheurs sont atteints pour le goéland argenté dans cette UMR. En revanche, le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs n'est pas atteint pour cette espèce dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus argentatus		137138		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer, ainsi que le paramètre "Succès reproducteur" pour les couples nicheurs sont atteints pour le goéland argenté dans cette UMR. En revanche, le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs n'est pas atteint pour cette espèce dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus fuscus		137142		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		The assessment of this species is partial in this UMR given the absence of data to inform the criteria D1C1 (incidental catches), D1C3 (demographic characteristics) and D1C5 (extent and state of the habitats of the species). The too small number of calculated elements therefore does not allow to assess the good ecological state at the level of the species. However, the results of the evaluation show that the parameters "Relative abundance (short-term calculation)" and "Distribution (spatial)" for birds observed at sea are not reached and that the parameter "Relative abundance (long-term calculation) term) "for breeding pairs is reached for the brown gull in this UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus fuscus		137142		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (long term)						The parameter is considered to have been reached when the rate of change in the abundance of breeding pairs of the species is stable or increasing (> 0%). In addition, an expert opinion was considered for all species.		OSPAR				31.0				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		La métrique de ce paramètre est un taux d’évolution de l’abondance entre la période de référence (calculée à partir des recensements de 1987-1989) et la période la plus récente (2010 ou 2016 selon les espèces). Le taux d’évolution de l’abondance des couples nicheurs du goéland brun est positif entre 1988 et 2010 (les effectifs en 2010 sont plus importants qu'en 1988). Le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est donc atteint pour cette espèce dans l'UMR Nord de la SRM GdG.		OSPAR/FR-D1Birds-B1		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte ou non des paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs (OSPAR B1) et "Abondance relative (calcul à court terme)" pour les oiseaux observés en mer (OM_Abond) est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer ne sont pas atteints et que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est atteint pour le goéland brun dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus fuscus		137142		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (short term)		-0.5				The parameter is reached if the percentage annual average difference in the relative abundance of a species, over the assessment cycle, does not decline by more than 0.5% per year, is centered on 0% and the interval 80% confidence includes 0%.		Other		National		-1.1				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		No		Ce paramètre, relatif au critère D1C2, permet d'estimer un pourcentage de différence annuelle moyenne de l'abondance relative d'une espèce, calculé sur le cycle d'évaluation (2011-2016), ainsi qu'un intervalle de confiance à 80 %. Les résultats obtenus pour le goéland brun montrent qu'il y a un déclin de l'abondance supérieur au seuil de 0,5 %, bien que la borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % inclut la valeur 0 %, et que le pourcentage de différence moyen est relativement centré sur 0. Par conséquent, le paramètre "abondance relative (calcul à court terme)" est considéré comme non atteint pour cette espèce dans l'UMR Nord de la SRM GdG.Par ailleurs, il est important de préciser que l'unité géographique d'évaluation pour ce paramètre est la sous-région marine Golfe de Gascogne dans son ensemble, sans distinction entre le nord et le sud. Par conséquent, les résultats rapportés pour ce paramètre seront identiques entre l'UMR Nord de la SRM GdG et l'UMR Sud de la SRM GdG.		ABI-FR-D1Birds-Abund-Sea		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte ou non des paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs (OSPAR B1) et "Abondance relative (calcul à court terme)" pour les oiseaux observés en mer (OM_Abond) est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer ne sont pas atteints et que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est atteint pour le goéland brun dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus fuscus		137142		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer ne sont pas atteints et que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est atteint pour le goéland brun dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus fuscus		137142		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S								The upper limit of the confidence interval at 80% of the average annual percentage difference in the proportion of area occupied by the species over the assessment cycle must be greater than 0%.		Other		National																Unknown		No		Ce paramètre, relatif au critère D1C4, permet d'estimer un pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce sur le cycle d'évaluation (2011-2016), ainsi qu'un intervalle de confiance à 80 %. Les résultats obtenus pour le goéland brun montrent que l’intervalle de confiance à 80 % du pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce est de [-3,3%  -  -0,6%] pour la période 2011-2016. La borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % est donc inférieure au seuil de 0 %. Par conséquent, le paramètre "Distribution (spatiale)" est considéré comme non atteint pour cette espèce dans l'UMR Nord de la SRM GdG.Par ailleurs, il est important de préciser que l'unité géographique d'évaluation pour ce paramètre est la sous-région marine Golfe de Gascogne dans son ensemble, sans distinction entre le nord et le sud. Par conséquent, les résultats rapportés pour ce paramètre seront identiques entre l'UMR Nord de la SRM GdG et l'UMR Sud de la SRM GdG.		ABI-FR-D1Birds-Distri-Sea		Unknown		For this evaluation, the state of criterion D1C4 is considered to be "unknown" because methodological developments (protocols, thresholds or indicators) and the acquisition of additional data are necessary to be able to conclude on the state of this criterion. At present for criterion D1C4, only the achievement or not of the "Distribution (spatial)" parameter for birds observed at sea is therefore reported for this species.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer ne sont pas atteints et que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est atteint pour le goéland brun dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus fuscus		137142		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer ne sont pas atteints et que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est atteint pour le goéland brun dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus marinus		137146		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		The assessment of this species is partial in this UMR given the absence of data to inform the criteria D1C1 (incidental catches), D1C3 (demographic characteristics) and D1C5 (extent and state of the habitats of the species). The too small number of calculated elements therefore does not allow to assess the good ecological state at the level of the species. However, the results of the assessment show that the parameters "Relative abundance (short-term calculation)" and "Distribution (spatial)" for birds observed at sea, as well as the parameter "Relative abundance (long-term calculation)" for breeding pairs are reached for the seagull in this UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus marinus		137146		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (short term)		-0.5				The parameter is reached if the percentage annual average difference in the relative abundance of a species, over the assessment cycle, does not decline by more than 0.5% per year, is centered on 0% and the interval 80% confidence includes 0%.		Other		National						%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		Ce paramètre, relatif au critère D1C2, permet d'estimer un pourcentage de différence annuelle moyenne de l'abondance relative d'une espèce, calculé sur le cycle d'évaluation (2011-2016), ainsi qu'un intervalle de confiance à 80 %. Les résultats obtenus pour le goéland marin montrent qu'il n'y a pas un déclin de l'abondance supérieur au seuil de 0,5 %, que la borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % inclut la valeur 0 %, et que le pourcentage de différence moyen est centré sur 0. Par conséquent, le paramètre "abondance relative (calcul à court terme)" est considéré comme atteint pour cette espèce dans l'UMR Nord de la SRM GdG.Par ailleurs, il est important de préciser que l'unité géographique d'évaluation pour ce paramètre est la sous-région marine Golfe de Gascogne dans son ensemble, sans distinction entre le nord et le sud. Par conséquent, les résultats rapportés pour ce paramètre seront identiques entre l'UMR Nord de la SRM GdG et l'UMR Sud de la SRM GdG.		ABI-FR-D1Birds-Abund-Sea		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte ou non des paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs (OSPAR B1) et "Abondance relative (calcul à court terme)" pour les oiseaux observés en mer (OM_Abond) est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer, ainsi que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs sont atteints pour le goéland marin dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus marinus		137146		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (long term)						The parameter is considered to have been reached when the rate of change in the abundance of breeding pairs of the species is stable or increasing (> 0%). In addition, an expert opinion was considered for all species.		OSPAR				828.0				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		La métrique de ce paramètre est un taux d’évolution de l’abondance entre la période de référence (calculée à partir des recensements de 1987-1989) et la période la plus récente (2010 ou 2016 selon les espèces). Le taux d’évolution de l’abondance des couples nicheurs du goéland marin est positif entre 1988 et 2010 (les effectifs en 2010 sont plus importants qu'en 1988). Le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est donc atteint pour cette espèce dans l'UMR Nord de la SRM GdG.		OSPAR/FR-D1Birds-B1		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte ou non des paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs (OSPAR B1) et "Abondance relative (calcul à court terme)" pour les oiseaux observés en mer (OM_Abond) est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer, ainsi que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs sont atteints pour le goéland marin dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus marinus		137146		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer, ainsi que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs sont atteints pour le goéland marin dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus marinus		137146		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S								The upper limit of the confidence interval at 80% of the average annual percentage difference in the proportion of area occupied by the species over the assessment cycle must be greater than 0%.		Other		National																Unknown		Yes		Ce paramètre, relatif au critère D1C4, permet d'estimer un pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce sur le cycle d'évaluation (2011-2016), ainsi qu'un intervalle de confiance à 80 %. Les résultats obtenus pour le goéland marin montrent que l’intervalle de confiance à 80 % du pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce est de [-0,5%  -  0,4%] pour la période 2011-2016. La borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % est donc supérieure au seuil de 0 %. Par conséquent, le paramètre "Distribution (spatiale)" est considéré comme atteint pour cette espèce dans l'UMR Nord de la SRM GdG.Par ailleurs, il est important de préciser que l'unité géographique d'évaluation pour ce paramètre est la sous-région marine Golfe de Gascogne dans son ensemble, sans distinction entre le nord et le sud. Par conséquent, les résultats rapportés pour ce paramètre seront identiques entre l'UMR Nord de la SRM GdG et l'UMR Sud de la SRM GdG.		ABI-FR-D1Birds-Distri-Sea		Unknown		For this evaluation, the state of criterion D1C4 is considered to be "unknown" because methodological developments (protocols, thresholds or indicators) and the acquisition of additional data are necessary to be able to conclude on the state of this criterion. At present for criterion D1C4, only the achievement or not of the "Distribution (spatial)" parameter for birds observed at sea is therefore reported for this species.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer, ainsi que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs sont atteints pour le goéland marin dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus marinus		137146		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer, ainsi que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs sont atteints pour le goéland marin dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus melanocephalus		137147		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		The assessment of this species is very partial in this UMR given the absence of data to inform the criteria D1C1 (incidental catches), D1C2 (abundance), D1C3 (demographic characteristics), D1C4 (distribution) and D1C5 (extent and state of species habitats). The too small number of calculated elements therefore does not allow to assess the good ecological state at the level of the species.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus melanocephalus		137147		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (long term)						The parameter is considered to have been reached when the rate of change in the abundance of breeding pairs of the species is stable or increasing (> 0%). In addition, an expert opinion was considered for all species.		OSPAR								%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Unknown		La métrique de ce paramètre est un taux d’évolution de l’abondance entre la période de référence (calculée à partir des recensements de 1987-1989) et la période la plus récente (2010 ou 2016 selon les espèces). Le manque de données sur l’abondance des couples nicheurs de cette espèce ne permet pas de conclure sur l’atteinte ou non de ce paramètre pour cette espèce.		OSPAR/FR-D1Birds-B1		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte ou non du paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs (OSPAR B1) est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C2 (abondance), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus melanocephalus		137147		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C2 (abondance), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus melanocephalus		137147		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C2 (abondance), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus melanocephalus		137147		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C2 (abondance), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus michahellis		232052		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		The evaluation of this species is very partial in this UMR given the absence of data to inform the criteria D1C1 (incidental catches), D1C3 (demographic characteristics), D1C4 (distribution) and D1C5 (extent and state of the habitats of the species ). The too small number of calculated elements therefore does not allow to assess the good ecological state at the level of the species. However, the results of the evaluation show that the parameter "Relative abundance (long-term calculation)" is reached for the leukophore gull in this UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus michahellis		232052		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (long term)						The parameter is considered to have been reached when the rate of change in the abundance of breeding pairs of the species is stable or increasing (> 0%). In addition, an expert opinion was considered for all species.		OSPAR				75.0				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		La métrique de ce paramètre est un taux d’évolution de l’abondance entre la période de référence (calculée à partir des recensements de 1987-1989) et la période la plus récente (2010 ou 2016 selon les espèces). Le taux d’évolution de l’abondance des couples nicheurs du goéland leucophée est positif entre 1988 et 2010 (les effectifs en 2010 sont plus importants qu'en 1988). Le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est donc atteint pour cette espèce dans l'UMR Nord de la SRM GdG.		OSPAR/FR-D1Birds-B1		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte ou non du paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs (OSPAR B1) est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est atteint pour la goéland leucophée dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus michahellis		232052		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est atteint pour la goéland leucophée dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus michahellis		232052		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est atteint pour la goéland leucophée dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus michahellis		232052		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est atteint pour la goéland leucophée dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus ridibundus		137149		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		The assessment of this species is very partial in this UMR given the absence of data to inform the criteria D1C1 (incidental catches), D1C2 (abundance), D1C3 (demographic characteristics), D1C4 (distribution) and D1C5 (extent and state of species habitats). The too small number of calculated elements therefore does not allow to assess the good ecological state at the level of the species.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus ridibundus		137149		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (long term)						The parameter is considered to have been reached when the rate of change in the abundance of breeding pairs of the species is stable or increasing (> 0%). In addition, an expert opinion was considered for all species.		OSPAR								%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Unknown		La métrique de ce paramètre est un taux d’évolution de l’abondance entre la période de référence (calculée à partir des recensements de 1987-1989) et la période la plus récente (2010 ou 2016 selon les espèces). Le manque de données sur l’abondance des couples nicheurs de cette espèce ne permet pas de conclure sur l’atteinte ou non de ce paramètre pour cette espèce.		OSPAR/FR-D1Birds-B1		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte ou non du paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs (OSPAR B1) est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C2 (abondance), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus ridibundus		137149		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C2 (abondance), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus ridibundus		137149		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C2 (abondance), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus ridibundus		137149		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C2 (abondance), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Puffinus mauretanicus		445503		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		The assessment of this species is partial in this UMR given the absence of data to inform the criteria D1C1 (incidental catches), D1C3 (demographic characteristics) and D1C5 (extent and state of the habitats of the species). The too small number of calculated elements therefore does not allow to assess the good ecological state at the level of the species. However, the results of the evaluation show that the parameters "Relative abundance (short-term calculation)" and "Distribution (spatial)" for birds observed at sea are achieved for the Balearic puffin in this UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Puffinus mauretanicus		445503		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (short term)		-0.5				The parameter is reached if the percentage annual average difference in the relative abundance of a species, over the assessment cycle, does not decline by more than 0.5% per year, is centered on 0% and the interval 80% confidence includes 0%.		Other		National		3.4				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		Ce paramètre, relatif au critère D1C2, permet d'estimer un pourcentage de différence annuelle moyenne de l'abondance relative d'une espèce, calculé sur le cycle d'évaluation (2011-2016), ainsi qu'un intervalle de confiance à 80 %. Les résultats obtenus pour le puffin des Baléares montrent qu'il n'y a pas un déclin de l'abondance supérieur au seuil de 0,5 %, que la borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % inclut la valeur 0 %, et que le pourcentage de différence moyen est centré sur 0. Par conséquent, le paramètre "abondance relative (calcul à court terme)" est considéré comme atteint pour cette espèce dans l'UMR Nord de la SRM GdG.Par ailleurs, il est important de préciser que l'unité géographique d'évaluation pour ce paramètre est la sous-région marine Golfe de Gascogne dans son ensemble, sans distinction entre le nord et le sud. Par conséquent, les résultats rapportés pour ce paramètre seront identiques entre l'UMR Nord de la SRM GdG et l'UMR Sud de la SRM GdG.		ABI-FR-D1Birds-Abund-Sea		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte ou non du paramètre "Abondance relative (calcul à court terme)" pour les oiseaux observés en mer (OM_Abond) est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer sont atteints pour le puffin des Baléares dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Puffinus mauretanicus		445503		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer sont atteints pour le puffin des Baléares dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Puffinus mauretanicus		445503		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S								The upper limit of the confidence interval at 80% of the average annual percentage difference in the proportion of area occupied by the species over the assessment cycle must be greater than 0%.		Other		National																Unknown		Yes		Ce paramètre, relatif au critère D1C4, permet d'estimer un pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce sur le cycle d'évaluation (2011-2016), ainsi qu'un intervalle de confiance à 80 %. Les résultats obtenus pour le puffin des Baléares montrent que l’intervalle de confiance à 80 % du pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce est de [-2,6%  -  0,4%] pour la période 2011-2016. La borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % est donc supérieure au seuil de 0 %. Par conséquent, le paramètre "Distribution (spatiale)" est considéré comme atteint pour cette espèce dans l'UMR Nord de la SRM GdG.Par ailleurs, il est important de préciser que l'unité géographique d'évaluation pour ce paramètre est la sous-région marine Golfe de Gascogne dans son ensemble, sans distinction entre le nord et le sud. Par conséquent, les résultats rapportés pour ce paramètre seront identiques entre l'UMR Nord de la SRM GdG et l'UMR Sud de la SRM GdG.		ABI-FR-D1Birds-Distri-Sea		Unknown		For this evaluation, the state of criterion D1C4 is considered to be "unknown" because methodological developments (protocols, thresholds or indicators) and the acquisition of additional data are necessary to be able to conclude on the state of this criterion. At present for criterion D1C4, only the achievement or not of the "Distribution (spatial)" parameter for birds observed at sea is therefore reported for this species.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer sont atteints pour le puffin des Baléares dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Puffinus mauretanicus		445503		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer sont atteints pour le puffin des Baléares dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Puffinus puffinus		137203		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		The assessment of this species is partial in this UMR given the absence of data to inform the criteria D1C1 (incidental catches), D1C3 (demographic characteristics) and D1C5 (extent and state of the habitats of the species). The too small number of calculated elements therefore does not allow to assess the good ecological state at the level of the species. However, the results of the assessment show that the parameters "Relative abundance (short-term calculation)" and "Distribution (spatial)" for birds observed at sea, as well as the parameter "Relative abundance (long-term calculation)" for breeding pairs are reached for the English puffin in this UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Puffinus puffinus		137203		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (long term)						The parameter is considered to have been reached when the rate of change in the abundance of breeding pairs of the species is stable or increasing (> 0%). In addition, an expert opinion was considered for all species.		OSPAR				150.0				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		La métrique de ce paramètre est un taux d’évolution de l’abondance entre la période de référence (calculée à partir des recensements de 1987-1989) et la période la plus récente (2010 ou 2016 selon les espèces). Le taux d’évolution de l’abondance des couples nicheurs du puffin des Anglais est positif entre 1988 et 2016 (les effectifs en 2016 sont plus importants qu'en 1988). Le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est donc atteint pour cette espèce dans l'UMR Nord de la SRM GdG.		OSPAR/FR-D1Birds-B1		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte ou non des paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs (OSPAR B1) et "Abondance relative (calcul à court terme)" pour les oiseaux observés en mer (OM_Abond) est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dansdans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer, ainsi que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs sont atteints pour le puffin des Anglais dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Puffinus puffinus		137203		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (short term)		-0.5				The parameter is reached if the percentage annual average difference in the relative abundance of a species, over the assessment cycle, does not decline by more than 0.5% per year, is centered on 0% and the interval 80% confidence includes 0%.		Other		National		0.8				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		Ce paramètre, relatif au critère D1C2, permet d'estimer un pourcentage de différence annuelle moyenne de l'abondance relative d'une espèce, calculé sur le cycle d'évaluation (2011-2016), ainsi qu'un intervalle de confiance à 80 %. Les résultats obtenus pour le puffin des Anglais montrent qu'il n'y a pas un déclin de l'abondance supérieur au seuil de 0,5 %, que la borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % inclut la valeur 0 %, et que le pourcentage de différence moyen est centré sur 0. Par conséquent, le paramètre "abondance relative (calcul à court terme)" est considéré comme atteint pour cette espèce dans l'UMR Nord de la SRM GdG.Par ailleurs, il est important de préciser que l'unité géographique d'évaluation pour ce paramètre est la sous-région marine Golfe de Gascogne dans son ensemble, sans distinction entre le nord et le sud. Par conséquent, les résultats rapportés pour ce paramètre seront identiques entre l'UMR Nord de la SRM GdG et l'UMR Sud de la SRM GdG.		ABI-FR-D1Birds-Abund-Sea		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte ou non des paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs (OSPAR B1) et "Abondance relative (calcul à court terme)" pour les oiseaux observés en mer (OM_Abond) est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dansdans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer, ainsi que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs sont atteints pour le puffin des Anglais dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Puffinus puffinus		137203		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dansdans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer, ainsi que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs sont atteints pour le puffin des Anglais dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Puffinus puffinus		137203		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S								The upper limit of the confidence interval at 80% of the average annual percentage difference in the proportion of area occupied by the species over the assessment cycle must be greater than 0%.		Other		National																Unknown		Yes		Ce paramètre, relatif au critère D1C4, permet d'estimer un pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce sur le cycle d'évaluation (2011-2016), ainsi qu'un intervalle de confiance à 80 %. Les résultats obtenus pour le puffin des Anglais montrent que l’intervalle de confiance à 80 % du pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce est de [-0,5%  -  1,5%] pour la période 2011-2016. La borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % est donc supérieure au seuil de 0 %. Par conséquent, le paramètre "Distribution (spatiale)" est considéré comme atteint pour cette espèce dans l'UMR Nord de la SRM GdG.Par ailleurs, il est important de préciser que l'unité géographique d'évaluation pour ce paramètre est la sous-région marine Golfe de Gascogne dans son ensemble, sans distinction entre le nord et le sud. Par conséquent, les résultats rapportés pour ce paramètre seront identiques entre l'UMR Nord de la SRM GdG et l'UMR Sud de la SRM GdG.		ABI-FR-D1Birds-Distri-Sea		Unknown		For this evaluation, the state of criterion D1C4 is considered to be "unknown" because methodological developments (protocols, thresholds or indicators) and the acquisition of additional data are necessary to be able to conclude on the state of this criterion. At present for criterion D1C4, only the achievement or not of the "Distribution (spatial)" parameter for birds observed at sea is therefore reported for this species.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dansdans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer, ainsi que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs sont atteints pour le puffin des Anglais dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Puffinus puffinus		137203		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dansdans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer, ainsi que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs sont atteints pour le puffin des Anglais dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Rissa tridactyla		137156		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		The assessment of this species is partial in this UMR given the absence of data to inform the criteria D1C1 (incidental catches) and D1C5 (extent and state of the habitats of the species). The too small number of calculated elements therefore does not allow to assess the good ecological state at the level of the species. However, the results of the evaluation show that the parameters "Relative abundance (short-term calculation)" and "Distribution (spatial)" for birds observed at sea are achieved for the Kittiwake in this UMR. However, the parameter "Relative abundance (long-term calculation)" for breeding pairs is not reached for this species in this UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Rissa tridactyla		137156		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (short term)		-0.5				The parameter is reached if the percentage annual average difference in the relative abundance of a species, over the assessment cycle, does not decline by more than 0.5% per year, is centered on 0% and the interval 80% confidence includes 0%.		Other		National		0.2				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		This parameter, relating to criterion D1C2, makes it possible to estimate a percentage of average annual difference in the relative abundance of a species, calculated over the assessment cycle (2011-2016), as well as a confidence interval at 80 %. The results obtained for the black-legged kittiwake show that there is not a decline in abundance greater than the 0.5% threshold, that the upper limit of the 80% confidence interval includes the value 0%, and that the average difference percentage is centered on 0. Consequently, the parameter "relative abundance (short-term calculation)" is considered to have been reached for this species in the North UMR of the SRM GdG. Furthermore, it is important to specify that the geographical unit of evaluation for this parameter is the marine sub-region of the Bay of Biscay as a whole, without distinction between the north and the south. Consequently, the results reported for this parameter will be identical between the North UMR of SRM GdG and the South UMR of SRM GdG.		ABI-FR-D1Birds-Abund-Sea		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte ou non des paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs (OSPAR B1) et "Abondance relative (calcul à court terme)" pour les oiseaux observés en mer (OM_Abond) est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer sont atteints pour la mouette tridactyle dans cette UMR. En revanche, le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs n'est pas atteint pour cette espèce dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Rissa tridactyla		137156		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (long term)						The parameter is considered to have been reached when the rate of change in the abundance of breeding pairs of the species is stable or increasing (> 0%). In addition, an expert opinion was considered for all species.		OSPAR				-100.0				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		No		La métrique de ce paramètre est un taux d’évolution de l’abondance entre la période de référence (calculée à partir des recensements de 1987-1989) et la période la plus récente (2010 ou 2016 selon les espèces). Le taux d’évolution de l’abondance des couples nicheurs de la mouette tridactyle est négatif entre 1988 et 2016 (les effectifs en 2016 sont plus réduits qu'en 1988). Le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" n'est donc pas atteint pour cette espèce.		OSPAR/FR-D1Birds-B1		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte ou non des paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs (OSPAR B1) et "Abondance relative (calcul à court terme)" pour les oiseaux observés en mer (OM_Abond) est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer sont atteints pour la mouette tridactyle dans cette UMR. En revanche, le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs n'est pas atteint pour cette espèce dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Rissa tridactyla		137156		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer sont atteints pour la mouette tridactyle dans cette UMR. En revanche, le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs n'est pas atteint pour cette espèce dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Rissa tridactyla		137156		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S								The upper limit of the confidence interval at 80% of the average annual percentage difference in the proportion of area occupied by the species over the assessment cycle must be greater than 0%.		Other		National																Unknown		Yes		Ce paramètre, relatif au critère D1C4, permet d'estimer un pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce sur le cycle d'évaluation (2011-2016), ainsi qu'un intervalle de confiance à 80 %. Les résultats obtenus pour la mouette tridactyle montrent que l’intervalle de confiance à 80 % du pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce est de [-1,6%  -  0,6%] pour la période 2011-2016. La borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % est donc supérieure au seuil de 0 %. Par conséquent, le paramètre "Distribution (spatiale)" est considéré comme atteint pour cette espèce dans l'UMR Nord de la SRM GdG.Par ailleurs, il est important de préciser que l'unité géographique d'évaluation pour ce paramètre est la sous-région marine Golfe de Gascogne dans son ensemble, sans distinction entre le nord et le sud. Par conséquent, les résultats rapportés pour ce paramètre seront identiques entre l'UMR Nord de la SRM GdG et l'UMR Sud de la SRM GdG.		ABI-FR-D1Birds-Distri-Sea		Unknown		For this evaluation, the state of criterion D1C4 is considered to be "unknown" because methodological developments (protocols, thresholds or indicators) and the acquisition of additional data are necessary to be able to conclude on the state of this criterion. At present for criterion D1C4, only the achievement or not of the "Distribution (spatial)" parameter for birds observed at sea is therefore reported for this species.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer sont atteints pour la mouette tridactyle dans cette UMR. En revanche, le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs n'est pas atteint pour cette espèce dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Rissa tridactyla		137156		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer sont atteints pour la mouette tridactyle dans cette UMR. En revanche, le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs n'est pas atteint pour cette espèce dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Stercorarius parasiticus		137172		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		The assessment of this species is partial in this UMR given the absence of data to inform the criteria D1C1 (incidental catches), D1C3 (demographic characteristics) and D1C5 (extent and state of the habitats of the species). The too small number of calculated elements therefore does not allow to assess the good ecological state at the level of the species. However, the results of the evaluation show that the parameters "Relative abundance (short-term calculation)" and "Distribution (spatial)" for birds observed at sea are achieved for the parasitic skua in this UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Stercorarius parasiticus		137172		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (short term)		-0.5				The parameter is reached if the percentage annual average difference in the relative abundance of a species, over the assessment cycle, does not decline by more than 0.5% per year, is centered on 0% and the interval 80% confidence includes 0%.		Other		National		0.2				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		Ce paramètre, relatif au critère D1C2, permet d'estimer un pourcentage de différence annuelle moyenne de l'abondance relative d'une espèce, calculé sur le cycle d'évaluation (2011-2016), ainsi qu'un intervalle de confiance à 80 %. Les résultats obtenus pour le labbe parasite montrent qu'il n'y a pas un déclin de l'abondance supérieur au seuil de 0,5 %, que la borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % inclut la valeur 0 %, et que le pourcentage de différence moyen est centré sur 0. Par conséquent, le paramètre "abondance relative (calcul à court terme)" est considéré comme atteint pour cette espèce dans l'UMR Nord de la SRM GdG.Par ailleurs, il est important de préciser que l'unité géographique d'évaluation pour ce paramètre est la sous-région marine Golfe de Gascogne dans son ensemble, sans distinction entre le nord et le sud. Par conséquent, les résultats rapportés pour ce paramètre seront identiques entre l'UMR Nord de la SRM GdG et l'UMR Sud de la SRM GdG.		ABI-FR-D1Birds-Abund-Sea		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte ou non du paramètre "Abondance relative (calcul à court terme)" pour les oiseaux observés en mer (OM_Abond) est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer sont atteints pour le labbe parasite dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Stercorarius parasiticus		137172		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer sont atteints pour le labbe parasite dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Stercorarius parasiticus		137172		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S								The upper limit of the confidence interval at 80% of the average annual percentage difference in the proportion of area occupied by the species over the assessment cycle must be greater than 0%.		Other		National																Unknown		Yes		Ce paramètre, relatif au critère D1C4, permet d'estimer un pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce sur le cycle d'évaluation (2011-2016), ainsi qu'un intervalle de confiance à 80 %. Les résultats obtenus pour le labbe parasite montrent que l’intervalle de confiance à 80 % du pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce est de [-2,9%  -  1,2%] pour la période 2011-2016. La borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % est donc supérieure au seuil de 0 %. Par conséquent, le paramètre "Distribution (spatiale)" est considéré comme atteint pour cette espèce dans l'UMR Nord de la SRM GdG.Par ailleurs, il est important de préciser que l'unité géographique d'évaluation pour ce paramètre est la sous-région marine Golfe de Gascogne dans son ensemble, sans distinction entre le nord et le sud. Par conséquent, les résultats rapportés pour ce paramètre seront identiques entre l'UMR Nord de la SRM GdG et l'UMR Sud de la SRM GdG.		ABI-FR-D1Birds-Distri-Sea		Unknown		For this evaluation, the state of criterion D1C4 is considered to be "unknown" because methodological developments (protocols, thresholds or indicators) and the acquisition of additional data are necessary to be able to conclude on the state of this criterion. At present for criterion D1C4, only the achievement or not of the "Distribution (spatial)" parameter for birds observed at sea is therefore reported for this species.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer sont atteints pour le labbe parasite dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Stercorarius parasiticus		137172		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer sont atteints pour le labbe parasite dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Stercorarius skua		137174		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		The assessment of this species is partial in this UMR given the absence of data to inform the criteria D1C1 (incidental catches), D1C3 (demographic characteristics) and D1C5 (extent and state of the habitats of the species). The too small number of calculated elements therefore does not allow to assess the good ecological state at the level of the species. However, the results of the evaluation show that the parameter "Relative abundance (short-term calculation)" for birds observed at sea is reached and that the parameter "Distribution (spatial)" for birds observed at sea is not reached for the great Labbe in this UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Stercorarius skua		137174		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (short term)		-0.5				The parameter is reached if the percentage annual average difference in the relative abundance of a species, over the assessment cycle, does not decline by more than 0.5% per year, is centered on 0% and the interval 80% confidence includes 0%.		Other		National		-0.3				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		Ce paramètre, relatif au critère D1C2, permet d'estimer un pourcentage de différence annuelle moyenne de l'abondance relative d'une espèce, calculé sur le cycle d'évaluation (2011-2016), ainsi qu'un intervalle de confiance à 80 %. Les résultats obtenus pour le grand labbe montrent qu'il n'y a pas un déclin de l'abondance supérieur au seuil de 0,5 %, que la borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % inclut la valeur 0 %, et que le pourcentage de différence moyen est centré sur 0. Par conséquent, le paramètre "abondance relative (calcul à court terme)" est considéré comme atteint pour cette espèce dans l'UMR Nord de la SRM GdG.Par ailleurs, il est important de préciser que l'unité géographique d'évaluation pour ce paramètre est la sous-région marine Golfe de Gascogne dans son ensemble, sans distinction entre le nord et le sud. Par conséquent, les résultats rapportés pour ce paramètre seront identiques entre l'UMR Nord de la SRM GdG et l'UMR Sud de la SRM GdG.		ABI-FR-D1Birds-Abund-Sea		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte ou non du paramètre "Abondance relative (calcul à court terme)" pour les oiseaux observés en mer (OM_Abond) est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à court terme)" pour les oiseaux observés en mer est atteint et que le paramètre "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer n'est pas atteint pour le grand Labbe dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Stercorarius skua		137174		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à court terme)" pour les oiseaux observés en mer est atteint et que le paramètre "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer n'est pas atteint pour le grand Labbe dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Stercorarius skua		137174		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S								The upper limit of the confidence interval at 80% of the average annual percentage difference in the proportion of area occupied by the species over the assessment cycle must be greater than 0%.		Other		National																Unknown		No		Ce paramètre, relatif au critère D1C4, permet d'estimer un pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce sur le cycle d'évaluation (2011-2016), ainsi qu'un intervalle de confiance à 80 %. Les résultats obtenus pour le grand labbe montrent que l’intervalle de confiance à 80 % du pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce est de [-5,0%  -  -0,9%] pour la période 2011-2016. La borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % est donc inférieure au seuil de 0 %. Par conséquent, le paramètre "Distribution (spatiale)" est considéré comme non atteint pour cette espèce dans l'UMR Nord de la SRM GdG.Par ailleurs, il est important de préciser que l'unité géographique d'évaluation pour ce paramètre est la sous-région marine Golfe de Gascogne dans son ensemble, sans distinction entre le nord et le sud. Par conséquent, les résultats rapportés pour ce paramètre seront identiques entre l'UMR Nord de la SRM GdG et l'UMR Sud de la SRM GdG.		ABI-FR-D1Birds-Distri-Sea		Unknown		For this evaluation, the state of criterion D1C4 is considered to be "unknown" because methodological developments (protocols, thresholds or indicators) and the acquisition of additional data are necessary to be able to conclude on the state of this criterion. At present for criterion D1C4, only the achievement or not of the "Distribution (spatial)" parameter for birds observed at sea is therefore reported for this species.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à court terme)" pour les oiseaux observés en mer est atteint et que le paramètre "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer n'est pas atteint pour le grand Labbe dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Stercorarius skua		137174		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à court terme)" pour les oiseaux observés en mer est atteint et que le paramètre "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer n'est pas atteint pour le grand Labbe dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna dougallii		137160		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle danscette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" et "Succès reproducteur" sont atteints pour la sterne de Dougall dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna dougallii		137160		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (long term)						The parameter is considered to have been reached when the rate of change in the abundance of breeding pairs of the species is stable or increasing (> 0%). In addition, an expert opinion was considered for all species.		OSPAR				4400.0				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		La métrique de ce paramètre est un taux d’évolution de l’abondance entre la période de référence (calculée à partir des recensements de 1987-1989) et la période la plus récente (2010 ou 2016 selon les espèces). Le taux d’évolution de l’abondance des couples nicheurs de la sterne de Dougall est positif entre 1988 et 2016 (les effectifs en 2016 sont plus importants qu'en 1988). Le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est donc atteint pour cette espèce dans l'UMR Nord de la SRM GdG.		OSPAR/FR-D1Birds-B1		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte ou non du paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs (OSPAR B1) est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle danscette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" et "Succès reproducteur" sont atteints pour la sterne de Dougall dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna dougallii		137160		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		FEC				3.0				The annual percentage of colonies in massive reproductive failure does not exceed 5% of the colonies monitored, or the average percentage of colonies in failure during the previous 15 years, whichever is higher, for 3 years over the evaluated cycle.		OSPAR				1.0				Other		Years		100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		A partir des données de comptage des couples nicheurs, le paramètre "Succès reproducteur" est calculé sur la période 2011-2016. La métrique de ce paramètre correspond à un nombre d'années pour lesquelles le pourcentage annuel de colonies en échec massif de reproduction excède 5 % des colonies suivies (méthode OSPAR B3 : https://oap.ospar.org/en/ospar-assessments/intermediate-assessment-2017/biodiversity-status/marine-birds/marine-bird-breeding-success-failure/). Concernant la sterne de Dougall, les résultats montrent que le pourcentage annuel de colonie en échec massif de reproduction excède 5 % sur une seule année pour la période 2011-2016. Le paramètre "Succès reproducteur" est donc atteint pour cette espèce dans l'UMR Nord de la SRM GdG.		OSPAR/FR-D1Birds-B3		Unknown		For this evaluation, the state of criterion D1C3 is considered to be "unknown" because methodological developments (protocols, thresholds or indicators) and the acquisition of additional data are necessary to be able to conclude on the state of this criterion. At present for criterion D1C3, only the achievement or not of the parameter "Reproductive success" is therefore reported for this species.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle danscette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" et "Succès reproducteur" sont atteints pour la sterne de Dougall dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna dougallii		137160		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle danscette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" et "Succès reproducteur" sont atteints pour la sterne de Dougall dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna dougallii		137160		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle danscette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" et "Succès reproducteur" sont atteints pour la sterne de Dougall dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna hirundo		137162		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		The assessment of this species is partial in this UMR given the absence of data to inform the criteria D1C1 (incidental catches) and D1C5 (extent and state of the habitats of the species). The too small number of calculated elements therefore does not allow to assess the good ecological state at the level of the species. However, the results of the assessment show that the parameters "Relative abundance (short-term calculation)" and "Distribution (spatial)" for birds observed at sea, as well as the parameters "Reproductive success" and "Relative abundance (calculation long-term) "for breeding pairs are reached for common tern in this UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna hirundo		137162		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (long term)						The parameter is considered to have been reached when the rate of change in the abundance of breeding pairs of the species is stable or increasing (> 0%). In addition, an expert opinion was considered for all species.		OSPAR				150.0				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		La métrique de ce paramètre est un taux d’évolution de l’abondance entre la période de référence (calculée à partir des recensements de 1987-1989) et la période la plus récente (2010 ou 2016 selon les espèces). Le taux d’évolution de l’abondance des couples nicheurs de la sterne pierregarin est positif entre 1988 et 2010 (les effectifs en 2010 sont plus importants qu'en 1988). Le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est donc atteint pour cette espèce dans l'UMR Nord de la SRM GdG.		OSPAR/FR-D1Birds-B1		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte ou non des paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs (OSPAR B1) et "Abondance relative (calcul à court terme)" pour les oiseaux observés en mer (OM_Abond) est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer, ainsi que les paramètres "Succès reproducteur" et "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs sont atteints pour la sterne pierregarin dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna hirundo		137162		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (short term)		-0.5				The parameter is reached if the percentage annual average difference in the relative abundance of a species, over the assessment cycle, does not decline by more than 0.5% per year, is centered on 0% and the interval 80% confidence includes 0%.		Other		National						%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		Ce paramètre, relatif au critère D1C2, permet d'estimer un pourcentage de différence annuelle moyenne de l'abondance relative d'une espèce, calculé sur le cycle d'évaluation (2011-2016), ainsi qu'un intervalle de confiance à 80 %. Les résultats obtenus pour la sterne pierregarin montrent qu'il n'y a pas un déclin de l'abondance supérieur au seuil de 0,5 %, que la borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % inclut la valeur 0 %, et que le pourcentage de différence moyen est centré sur 0. Par conséquent, le paramètre "abondance relative (calcul à court terme)" est considéré comme atteint pour cette espèce dans l'UMR Nord de la SRM GdG.Par ailleurs, il est important de préciser que l'unité géographique d'évaluation pour ce paramètre est la sous-région marine Golfe de Gascogne dans son ensemble, sans distinction entre le nord et le sud. Par conséquent, les résultats rapportés pour ce paramètre seront identiques entre l'UMR Nord de la SRM GdG et l'UMR Sud de la SRM GdG.		ABI-FR-D1Birds-Abund-Sea		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte ou non des paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs (OSPAR B1) et "Abondance relative (calcul à court terme)" pour les oiseaux observés en mer (OM_Abond) est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer, ainsi que les paramètres "Succès reproducteur" et "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs sont atteints pour la sterne pierregarin dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna hirundo		137162		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		FEC				3.0				The annual percentage of colonies in massive reproductive failure does not exceed 5% of the colonies monitored, or the average percentage of colonies in failure during the previous 15 years, whichever is higher, for 3 years over the evaluated cycle.		OSPAR								Other		Years		100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		A partir des données de comptage des couples nicheurs, le paramètre "Succès reproducteur" est calculé sur la période 2011-2016. La métrique de ce paramètre correspond à un nombre d'années pour lesquelles le pourcentage annuel de colonies en échec massif de reproduction excède 5 % des colonies suivies (méthode OSPAR B3 : https://oap.ospar.org/en/ospar-assessments/intermediate-assessment-2017/biodiversity-status/marine-birds/marine-bird-breeding-success-failure/). Concernant la sterne pierregarin, les résultats montrent que le pourcentage annuel de colonie en échec massif de reproduction excède 5 % sur une seule année pour la période 2011-2016. Le paramètre "Succès reproducteur" est donc atteint pour cette espèce dans l'UMR Nord de la SRM GdG.		OSPAR/FR-D1Birds-B3		Unknown		For this evaluation, the state of criterion D1C3 is considered to be "unknown" because methodological developments (protocols, thresholds or indicators) and the acquisition of additional data are necessary to be able to conclude on the state of this criterion. At present for criterion D1C3, only the achievement or not of the parameter "Reproductive success" is therefore reported for this species.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer, ainsi que les paramètres "Succès reproducteur" et "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs sont atteints pour la sterne pierregarin dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna hirundo		137162		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S								The upper limit of the confidence interval at 80% of the average annual percentage difference in the proportion of area occupied by the species over the assessment cycle must be greater than 0%.		Other		National																Unknown		Yes		Ce paramètre, relatif au critère D1C4, permet d'estimer un pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce sur le cycle d'évaluation (2011-2016), ainsi qu'un intervalle de confiance à 80 %. Les résultats obtenus pour la sterne pierregarin montrent que l’intervalle de confiance à 80 % du pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce est de [-1,7%  -  0,4%] pour la période 2011-2016. La borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % est donc supérieure au seuil de 0 %. Par conséquent, le paramètre "Distribution (spatiale)" est considéré comme atteint pour cette espèce dans l'UMR Nord de la SRM GdG.Par ailleurs, il est important de préciser que l'unité géographique d'évaluation pour ce paramètre est la sous-région marine Golfe de Gascogne dans son ensemble, sans distinction entre le nord et le sud. Par conséquent, les résultats rapportés pour ce paramètre seront identiques entre l'UMR Nord de la SRM GdG et l'UMR Sud de la SRM GdG.		ABI-FR-D1Birds-Distri-Sea		Unknown		For this evaluation, the state of criterion D1C4 is considered to be "unknown" because methodological developments (protocols, thresholds or indicators) and the acquisition of additional data are necessary to be able to conclude on the state of this criterion. At present for criterion D1C4, only the achievement or not of the "Distribution (spatial)" parameter for birds observed at sea is therefore reported for this species.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer, ainsi que les paramètres "Succès reproducteur" et "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs sont atteints pour la sterne pierregarin dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna hirundo		137162		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer, ainsi que les paramètres "Succès reproducteur" et "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs sont atteints pour la sterne pierregarin dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna sandvicensis		137166		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		The assessment of this species is partial in this UMR given the absence of data to inform the criteria D1C1 (incidental catches) and D1C5 (extent and state of the habitats of the species). The too small number of calculated elements therefore does not allow to assess the good ecological state at the level of the species. However, the results of the assessment show that the parameter "Relative abundance (short term calculation)" for birds observed at sea, as well as the parameters "Reproductive success" and "Relative abundance (long term calculation)" for breeding pairs are reached for the tern caugek in this UMR. On the other hand, the "Distribution (spatial)" parameter for birds observed at sea is not reached for this species in this UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna sandvicensis		137166		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (short term)		-0.5				The parameter is reached if the percentage annual average difference in the relative abundance of a species, over the assessment cycle, does not decline by more than 0.5% per year, is centered on 0% and the interval 80% confidence includes 0%.		Other		National		-0.3				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		Ce paramètre, relatif au critère D1C2, permet d'estimer un pourcentage de différence annuelle moyenne de l'abondance relative d'une espèce, calculé sur le cycle d'évaluation (2011-2016), ainsi qu'un intervalle de confiance à 80 %. Les résultats obtenus pour la sterne caugek montrent qu'il n'y a pas un déclin de l'abondance supérieur au seuil de 0,5 %, que la borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % inclut la valeur 0 %, et que le pourcentage de différence moyen est centré sur 0. Par conséquent, le paramètre "abondance relative (calcul à court terme)" est considéré comme atteint pour cette espèce dans l'UMR Nord de la SRM GdG.Par ailleurs, il est important de préciser que l'unité géographique d'évaluation pour ce paramètre est la sous-région marine Golfe de Gascogne dans son ensemble, sans distinction entre le nord et le sud. Par conséquent, les résultats rapportés pour ce paramètre seront identiques entre l'UMR Nord de la SRM GdG et l'UMR Sud de la SRM GdG.		ABI-FR-D1Birds-Abund-Sea		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte ou non des paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs (OSPAR B1) et "Abondance relative (calcul à court terme)" pour les oiseaux observés en mer (OM_Abond) est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à court terme)" pour les oiseaux observés en mer, ainsi que les paramètres "Succès reproducteur" et "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs sont atteints pour la sterne caugek dans cette UMR. En revanche, le paramètre "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer n'est pas atteint pour cette espèce dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna sandvicensis		137166		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (long term)						The parameter is considered to have been reached when the rate of change in the abundance of breeding pairs of the species is stable or increasing (> 0%). In addition, an expert opinion was considered for all species.		OSPAR				606.0				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		La métrique de ce paramètre est un taux d’évolution de l’abondance entre la période de référence (calculée à partir des recensements de 1987-1989) et la période la plus récente (2010 ou 2016 selon les espèces). Le taux d’évolution de l’abondance des couples nicheurs de la sterne caugek est positif entre 1988 et 2016 (les effectifs en 2016 sont plus importants qu'en 1988). Le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est donc atteint pour cette espèce dans l'UMR Nord de la SRM GdG.		OSPAR/FR-D1Birds-B1		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte ou non des paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs (OSPAR B1) et "Abondance relative (calcul à court terme)" pour les oiseaux observés en mer (OM_Abond) est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à court terme)" pour les oiseaux observés en mer, ainsi que les paramètres "Succès reproducteur" et "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs sont atteints pour la sterne caugek dans cette UMR. En revanche, le paramètre "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer n'est pas atteint pour cette espèce dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna sandvicensis		137166		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		FEC				3.0				The annual percentage of colonies in massive reproductive failure does not exceed 5% of the colonies monitored, or the average percentage of colonies in failure during the previous 15 years, whichever is higher, for 3 years over the evaluated cycle.		OSPAR								Other		Years		100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		A partir des données de comptage des couples nicheurs, le paramètre "Succès reproducteur" est calculé sur la période 2011-2016. La métrique de ce paramètre correspond à un nombre d'années pour lesquelles le pourcentage annuel de colonies en échec massif de reproduction excède 5 % des colonies suivies (méthode OSPAR B3 : https://oap.ospar.org/en/ospar-assessments/intermediate-assessment-2017/biodiversity-status/marine-birds/marine-bird-breeding-success-failure/). Concernant la sterne caugek, les résultats montrent que le pourcentage annuel de colonie en échec massif de reproduction n'excède 5 % sur aucune année pour la période 2011-2016. Le paramètre "Succès reproducteur" est donc atteint pour cette espèce dans l'UMR Nord de la SRM GdG.		OSPAR/FR-D1Birds-B3		Unknown		For this evaluation, the state of criterion D1C3 is considered to be "unknown" because methodological developments (protocols, thresholds or indicators) and the acquisition of additional data are necessary to be able to conclude on the state of this criterion. At present for criterion D1C3, only the achievement or not of the parameter "Reproductive success" is therefore reported for this species.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à court terme)" pour les oiseaux observés en mer, ainsi que les paramètres "Succès reproducteur" et "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs sont atteints pour la sterne caugek dans cette UMR. En revanche, le paramètre "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer n'est pas atteint pour cette espèce dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna sandvicensis		137166		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S								The upper limit of the confidence interval at 80% of the average annual percentage difference in the proportion of area occupied by the species over the assessment cycle must be greater than 0%.		Other		National																Unknown		No		Ce paramètre, relatif au critère D1C4, permet d'estimer un pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce sur le cycle d'évaluation (2011-2016), ainsi qu'un intervalle de confiance à 80 %. Les résultats obtenus pour la sterne caugek montrent que l’intervalle de confiance à 80 % du pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce est de [-3,7%  -  -1,1%] pour la période 2011-2016. La borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % est donc inférieure au seuil de 0 %. Par conséquent, le paramètre "Distribution (spatiale)" est considéré comme non atteint pour cette espèce dans l'UMR Nord de la SRM GdG.Par ailleurs, il est important de préciser que l'unité géographique d'évaluation pour ce paramètre est la sous-région marine Golfe de Gascogne dans son ensemble, sans distinction entre le nord et le sud. Par conséquent, les résultats rapportés pour ce paramètre seront identiques entre l'UMR Nord de la SRM GdG et l'UMR Sud de la SRM GdG.		ABI-FR-D1Birds-Distri-Sea		Unknown		For this evaluation, the state of criterion D1C4 is considered to be "unknown" because methodological developments (protocols, thresholds or indicators) and the acquisition of additional data are necessary to be able to conclude on the state of this criterion. At present for criterion D1C4, only the achievement or not of the "Distribution (spatial)" parameter for birds observed at sea is therefore reported for this species.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à court terme)" pour les oiseaux observés en mer, ainsi que les paramètres "Succès reproducteur" et "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs sont atteints pour la sterne caugek dans cette UMR. En revanche, le paramètre "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer n'est pas atteint pour cette espèce dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna sandvicensis		137166		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à court terme)" pour les oiseaux observés en mer, ainsi que les paramètres "Succès reproducteur" et "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs sont atteints pour la sterne caugek dans cette UMR. En revanche, le paramètre "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer n'est pas atteint pour cette espèce dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 21 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Nord de la SRM GdG (soit 28 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Nord de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le goéland argenté et la mouette tridactyle. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Alca torda		137128		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		The assessment of this species is partial in this UMR given the absence of data to inform the criteria D1C1 (incidental catches), D1C3 (demographic characteristics) and D1C5 (extent and state of the habitats of the species). The too small number of calculated elements therefore does not allow to assess the good ecological state at the level of the species. However, the results of the evaluation show that the parameters "Relative abundance (short-term calculation)" and "Distribution (spatial)" for birds observed at sea are achieved for the penguin twisted in this UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud-Golfe de Gascogne (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud-Golfe de Gascogne a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Alca torda		137128		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (short term)		-0.5				The parameter is reached if the percentage annual average difference in the relative abundance of a species, over the assessment cycle, does not decline by more than 0.5% per year, is centered on 0% and the interval 80% confidence includes 0%.		Other		National		0.1				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		Ce paramètre, relatif au critère D1C2, permet d'estimer un pourcentage de différence annuelle moyenne de l'abondance relative d'une espèce, calculé sur le cycle d'évaluation (2011-2016), ainsi qu'un intervalle de confiance à 80 %. Les résultats obtenus pour le pingouin torda montrent qu'il n'y a pas un déclin de l'abondance supérieur au seuil de 0,5 %, que la borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % inclut la valeur 0 %, et que le pourcentage de différence moyen est centré sur 0. Par conséquent, le paramètre "abondance relative (calcul à court terme)" est considéré comme atteint pour cette espèce dans l'UMR Sud de la SRM GdG.Par ailleurs, il est important de préciser que l'unité géographique d'évaluation pour ce paramètre est la sous-région marine Golfe de Gascogne dans son ensemble, sans distinction entre le nord et le sud. Par conséquent, les résultats rapportés pour ce paramètre seront identiques entre l'UMR Nord de la SRM GdG et l'UMR Sud de la SRM GdG.		ABI-FR-D1Birds-Abund-Sea		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte ou non du paramètre "Abondance relative (calcul à court terme)" pour les oiseaux observés en mer (OM_Abond) est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer sont atteints pour le pingouin torda dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud-Golfe de Gascogne (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud-Golfe de Gascogne a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Alca torda		137128		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer sont atteints pour le pingouin torda dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud-Golfe de Gascogne (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud-Golfe de Gascogne a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Alca torda		137128		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S								The upper limit of the confidence interval at 80% of the average annual percentage difference in the proportion of area occupied by the species over the assessment cycle must be greater than 0%.		Other		National																Unknown		Yes		Ce paramètre, relatif au critère D1C4, permet d'estimer un pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce sur le cycle d'évaluation (2011-2016), ainsi qu'un intervalle de confiance à 80 %. Les résultats obtenus pour le pingouin torda montrent que l’intervalle de confiance à 80 % du pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce est de [-1,2%  -  2,3%] pour la période 2011-2016. La borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % est donc supérieure au seuil de 0 %. Par conséquent, le paramètre "Distribution (spatiale)" est considéré comme atteint pour cette espèce dans l'UMR Sud de la SRM GdG.Par ailleurs, il est important de préciser que l'unité géographique d'évaluation pour ce paramètre est la sous-région marine Golfe de Gascogne dans son ensemble, sans distinction entre le nord et le sud. Par conséquent, les résultats rapportés pour ce paramètre seront identiques entre l'UMR Nord de la SRM GdG et l'UMR Sud de la SRM GdG.		ABI-FR-D1Birds-Distri-Sea		Unknown		For this evaluation, the state of criterion D1C4 is considered to be "unknown" because methodological developments (protocols, thresholds or indicators) and the acquisition of additional data are necessary to be able to conclude on the state of this criterion. At present for criterion D1C4, only the achievement or not of the "Distribution (spatial)" parameter for birds observed at sea is therefore reported for this species.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer sont atteints pour le pingouin torda dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud-Golfe de Gascogne (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud-Golfe de Gascogne a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Alca torda		137128		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer sont atteints pour le pingouin torda dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud-Golfe de Gascogne (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud-Golfe de Gascogne a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Morus bassanus		148776		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		The assessment of this species is partial in this UMR given the absence of data to inform the criteria D1C1 (incidental catches), D1C3 (demographic characteristics) and D1C5 (extent and state of the habitats of the species). The too small number of calculated elements therefore does not allow to assess the good ecological state at the level of the species. However, the results of the evaluation show that the parameters "Relative abundance (short-term calculation)" and "Distribution (spatial)" for birds observed at sea are achieved for the Northern Gannet in this UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud-Golfe de Gascogne (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud-Golfe de Gascogne a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Morus bassanus		148776		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (short term)		-0.5				The parameter is reached if the percentage annual average difference in the relative abundance of a species, over the assessment cycle, does not decline by more than 0.5% per year, is centered on 0% and the interval 80% confidence includes 0%.		Other		National		2.8				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		Ce paramètre, relatif au critère D1C2, permet d'estimer un pourcentage de différence annuelle moyenne de l'abondance relative d'une espèce, calculé sur le cycle d'évaluation (2011-2016), ainsi qu'un intervalle de confiance à 80 %. Les résultats obtenus pour le fou de Bassan montrent qu'il n'y a pas un déclin de l'abondance supérieur au seuil de 0,5 %, que la borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % inclut la valeur 0 %, et que le pourcentage de différence moyen est centré sur 0. Par conséquent, le paramètre "abondance relative (calcul à court terme)" est considéré comme atteint pour cette espèce dans l'UMR Sud de la SRM GdG.Par ailleurs, il est important de préciser que l'unité géographique d'évaluation pour ce paramètre est la sous-région marine Golfe de Gascogne dans son ensemble, sans distinction entre le nord et le sud. Par conséquent, les résultats rapportés pour ce paramètre seront identiques entre l'UMR Nord de la SRM GdG et l'UMR Sud de la SRM GdG.		ABI-FR-D1Birds-Abund-Sea		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte ou non du paramètre "Abondance relative (calcul à court terme)" pour les oiseaux observés en mer (OM_Abond) est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer sont atteints pour le fou de Bassan dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud-Golfe de Gascogne (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud-Golfe de Gascogne a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Morus bassanus		148776		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer sont atteints pour le fou de Bassan dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud-Golfe de Gascogne (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud-Golfe de Gascogne a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Morus bassanus		148776		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S								The upper limit of the confidence interval at 80% of the average annual percentage difference in the proportion of area occupied by the species over the assessment cycle must be greater than 0%.		Other		National																Unknown		Yes		Ce paramètre, relatif au critère D1C4, permet d'estimer un pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce sur le cycle d'évaluation (2011-2016), ainsi qu'un intervalle de confiance à 80 %. Les résultats obtenus pour le fou de Bassan montrent que l’intervalle de confiance à 80 % du pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce est de [-0,0%  -  0,0%] pour la période 2011-2016. La borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % est donc supérieure au seuil de 0 %. Par conséquent, le paramètre "Distribution (spatiale)" est considéré comme atteint pour cette espèce dans l'UMR Sud de la SRM GdG.Par ailleurs, il est important de préciser que l'unité géographique d'évaluation pour ce paramètre est la sous-région marine Golfe de Gascogne dans son ensemble, sans distinction entre le nord et le sud. Par conséquent, les résultats rapportés pour ce paramètre seront identiques entre l'UMR Nord de la SRM GdG et l'UMR Sud de la SRM GdG.		ABI-FR-D1Birds-Distri-Sea		Unknown		For this evaluation, the state of criterion D1C4 is considered to be "unknown" because methodological developments (protocols, thresholds or indicators) and the acquisition of additional data are necessary to be able to conclude on the state of this criterion. At present for criterion D1C4, only the achievement or not of the "Distribution (spatial)" parameter for birds observed at sea is therefore reported for this species.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer sont atteints pour le fou de Bassan dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud-Golfe de Gascogne (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud-Golfe de Gascogne a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Morus bassanus		148776		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer sont atteints pour le fou de Bassan dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud-Golfe de Gascogne (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud-Golfe de Gascogne a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax aristotelis		137178		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		The assessment of this species is partial in this UMR given the absence of data to inform the criteria D1C1 (incidental catches), D1C3 (demographic characteristics) and D1C5 (extent and state of the habitats of the species). The too small number of calculated elements therefore does not allow to assess the good ecological state at the level of the species. However, the results of the assessment show that the parameters "Relative abundance (short-term calculation)" and "Distribution (spatial)" for birds observed at sea, as well as the parameter "Relative abundance (long-term calculation)" for breeding pairs are reached for the crested cormorant in this UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud-Golfe de Gascogne (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud-Golfe de Gascogne a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax aristotelis		137178		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (short term)		-0.5				The parameter is reached if the percentage annual average difference in the relative abundance of a species, over the assessment cycle, does not decline by more than 0.5% per year, is centered on 0% and the interval 80% confidence includes 0%.		Other		National		0.5				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		Ce paramètre, relatif au critère D1C2, permet d'estimer un pourcentage de différence annuelle moyenne de l'abondance relative d'une espèce, calculé sur le cycle d'évaluation (2011-2016), ainsi qu'un intervalle de confiance à 80 %. Les résultats obtenus pour le cormoran huppé montrent qu'il n'y a pas un déclin de l'abondance supérieur au seuil de 0,5 %, que la borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % inclut la valeur 0 %, et que le pourcentage de différence moyen est centré sur 0. Par conséquent, le paramètre "abondance relative (calcul à court terme)" est considéré comme atteint pour cette espèce dans l'UMR Sud de la SRM GdG.Par ailleurs, il est important de préciser que l'unité géographique d'évaluation pour ce paramètre est la sous-région marine Golfe de Gascogne dans son ensemble, sans distinction entre le nord et le sud. Par conséquent, les résultats rapportés pour ce paramètre seront identiques entre l'UMR Nord de la SRM GdG et l'UMR Sud de la SRM GdG.		ABI-FR-D1Birds-Abund-Sea		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte ou non des paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs (OSPAR B1) et "Abondance relative (calcul à court terme)" pour les oiseaux observés en mer (OM_Abond) est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer, ainsi que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs sont atteints pour le cormoran huppé dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud-Golfe de Gascogne (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud-Golfe de Gascogne a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax aristotelis		137178		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (long term)						The parameter is considered to have been reached when the rate of change in the abundance of breeding pairs of the species is stable or increasing (> 0%). In addition, an expert opinion was considered for all species.		OSPAR								%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		La métrique de ce paramètre est un taux d’évolution de l’abondance entre la période de référence (calculée à partir des recensements de 1987-1989) et la période la plus récente (2010 ou 2016 selon les espèces). Le taux d’évolution de l’abondance des couples nicheurs du cormoran huppé est positif entre 1988 et 2016 (les effectifs en 2016 sont plus importants qu'en 1988). Le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est donc atteint pour cette espèce dans l'UMR Sud de la SRM GdG.		OSPAR/FR-D1Birds-B1		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte ou non des paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs (OSPAR B1) et "Abondance relative (calcul à court terme)" pour les oiseaux observés en mer (OM_Abond) est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer, ainsi que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs sont atteints pour le cormoran huppé dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud-Golfe de Gascogne (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud-Golfe de Gascogne a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax aristotelis		137178		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer, ainsi que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs sont atteints pour le cormoran huppé dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud-Golfe de Gascogne (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud-Golfe de Gascogne a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax aristotelis		137178		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S								The upper limit of the confidence interval at 80% of the average annual percentage difference in the proportion of area occupied by the species over the assessment cycle must be greater than 0%.		Other		National																Unknown		Yes		Ce paramètre, relatif au critère D1C4, permet d'estimer un pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce sur le cycle d'évaluation (2011-2016), ainsi qu'un intervalle de confiance à 80 %. Les résultats obtenus pour le cormoran huppé montrent que l’intervalle de confiance à 80 % du pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce est de [-0,5%  -  0,7%] pour la période 2011-2016. La borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % est donc supérieure au seuil de 0 %. Par conséquent, le paramètre "Distribution (spatiale)" est considéré comme atteint pour cette espèce dans l'UMR Sud de la SRM GdG.Par ailleurs, il est important de préciser que l'unité géographique d'évaluation pour ce paramètre est la sous-région marine Golfe de Gascogne dans son ensemble, sans distinction entre le nord et le sud. Par conséquent, les résultats rapportés pour ce paramètre seront identiques entre l'UMR Nord de la SRM GdG et l'UMR Sud de la SRM GdG.		ABI-FR-D1Birds-Distri-Sea		Unknown		For this evaluation, the state of criterion D1C4 is considered to be "unknown" because methodological developments (protocols, thresholds or indicators) and the acquisition of additional data are necessary to be able to conclude on the state of this criterion. At present for criterion D1C4, only the achievement or not of the "Distribution (spatial)" parameter for birds observed at sea is therefore reported for this species.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer, ainsi que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs sont atteints pour le cormoran huppé dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud-Golfe de Gascogne (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud-Golfe de Gascogne a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax aristotelis		137178		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer, ainsi que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs sont atteints pour le cormoran huppé dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud-Golfe de Gascogne (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud-Golfe de Gascogne a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax carbo		137179		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		The assessment of this species is partial in this UMR given the absence of data to inform the criteria D1C1 (incidental catches), D1C3 (demographic characteristics) and D1C5 (extent and state of the habitats of the species). The too small number of calculated elements therefore does not allow to assess the good ecological state at the level of the species. However, the results of the assessment show that the parameters "Relative abundance (short-term calculation)" and "Distribution (spatial)" for birds observed at sea, as well as the parameter "Relative abundance (long-term calculation)" for breeding pairs are reached for the great cormorant in this UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud-Golfe de Gascogne (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud-Golfe de Gascogne a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax carbo		137179		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (short term)		-0.5				The parameter is reached if the percentage annual average difference in the relative abundance of a species, over the assessment cycle, does not decline by more than 0.5% per year, is centered on 0% and the interval 80% confidence includes 0%.		Other		National		0.5				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		Ce paramètre, relatif au critère D1C2, permet d'estimer un pourcentage de différence annuelle moyenne de l'abondance relative d'une espèce, calculé sur le cycle d'évaluation (2011-2016), ainsi qu'un intervalle de confiance à 80 %. Les résultats obtenus pour le grand cormoran montrent qu'il n'y a pas un déclin de l'abondance supérieur au seuil de 0,5 %, que la borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % inclut la valeur 0 %, et que le pourcentage de différence moyen est centré sur 0. Par conséquent, le paramètre "abondance relative (calcul à court terme)" est considéré comme atteint pour cette espèce dans l'UMR Sud de la SRM GdG.Par ailleurs, il est important de préciser que l'unité géographique d'évaluation pour ce paramètre est la sous-région marine Golfe de Gascogne dans son ensemble, sans distinction entre le nord et le sud. Par conséquent, les résultats rapportés pour ce paramètre seront identiques entre l'UMR Nord de la SRM GdG et l'UMR Sud de la SRM GdG.		ABI-FR-D1Birds-Abund-Sea		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte ou non des paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs (OSPAR B1) et "Abondance relative (calcul à court terme)" pour les oiseaux observés en mer (OM_Abond) est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer, ainsi que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs sont atteints pour le grand cormoran dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud-Golfe de Gascogne (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud-Golfe de Gascogne a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax carbo		137179		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (long term)						The parameter is considered to have been reached when the rate of change in the abundance of breeding pairs of the species is stable or increasing (> 0%). In addition, an expert opinion was considered for all species.		OSPAR				1700.0				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		La métrique de ce paramètre est un taux d’évolution de l’abondance entre la période de référence (calculée à partir des recensements de 1987-1989) et la période la plus récente (2010 ou 2016 selon les espèces). Le taux d’évolution de l’abondance des couples nicheurs du grand cormoran est positif entre 1988 et 2010 (les effectifs en 2010 sont plus importants qu'en 1988). Le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est donc atteint pour cette espèce dans l'UMR Sud de la SRM GdG.		OSPAR/FR-D1Birds-B1		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte ou non des paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs (OSPAR B1) et "Abondance relative (calcul à court terme)" pour les oiseaux observés en mer (OM_Abond) est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer, ainsi que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs sont atteints pour le grand cormoran dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud-Golfe de Gascogne (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud-Golfe de Gascogne a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax carbo		137179		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer, ainsi que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs sont atteints pour le grand cormoran dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud-Golfe de Gascogne (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud-Golfe de Gascogne a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax carbo		137179		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S								The upper limit of the confidence interval at 80% of the average annual percentage difference in the proportion of area occupied by the species over the assessment cycle must be greater than 0%.		Other		National																Unknown		Yes		Ce paramètre, relatif au critère D1C4, permet d'estimer un pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce sur le cycle d'évaluation (2011-2016), ainsi qu'un intervalle de confiance à 80 %. Les résultats obtenus pour le grand cormoran montrent que l’intervalle de confiance à 80 % du pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce est de [-1,7%  -  0,1%] pour la période 2011-2016. La borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % est donc supérieure au seuil de 0 %. Par conséquent, le paramètre "Distribution (spatiale)" est considéré comme atteint pour cette espèce dans l'UMR Sud de la SRM GdG.Par ailleurs, il est important de préciser que l'unité géographique d'évaluation pour ce paramètre est la sous-région marine Golfe de Gascogne dans son ensemble, sans distinction entre le nord et le sud. Par conséquent, les résultats rapportés pour ce paramètre seront identiques entre l'UMR Nord de la SRM GdG et l'UMR Sud de la SRM GdG.		ABI-FR-D1Birds-Distri-Sea		Unknown		For this evaluation, the state of criterion D1C4 is considered to be "unknown" because methodological developments (protocols, thresholds or indicators) and the acquisition of additional data are necessary to be able to conclude on the state of this criterion. At present for criterion D1C4, only the achievement or not of the "Distribution (spatial)" parameter for birds observed at sea is therefore reported for this species.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer, ainsi que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs sont atteints pour le grand cormoran dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud-Golfe de Gascogne (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud-Golfe de Gascogne a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax carbo		137179		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer, ainsi que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs sont atteints pour le grand cormoran dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud-Golfe de Gascogne (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud-Golfe de Gascogne a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Uria aalge		137133		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		The assessment of this species is partial in this UMR given the absence of data to inform the criteria D1C1 (incidental catches), D1C3 (demographic characteristics) and D1C5 (extent and state of the habitats of the species). The too small number of calculated elements therefore does not allow to assess the good ecological state at the level of the species. However, the results of the evaluation show that the parameters "Relative abundance (short-term calculation)" and "Distribution (spatial)" for birds observed at sea are achieved for the common murre in this UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud-Golfe de Gascogne (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud-Golfe de Gascogne a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Uria aalge		137133		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (short term)		-0.5				The parameter is reached if the percentage annual average difference in the relative abundance of a species, over the assessment cycle, does not decline by more than 0.5% per year, is centered on 0% and the interval 80% confidence includes 0%.		Other		National		2.3				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		Ce paramètre, relatif au critère D1C2, permet d'estimer un pourcentage de différence annuelle moyenne de l'abondance relative d'une espèce, calculé sur le cycle d'évaluation (2011-2016), ainsi qu'un intervalle de confiance à 80 %. Les résultats obtenus pour le guillemot de Troïl montrent qu'il n'y a pas un déclin de l'abondance supérieur au seuil de 0,5 %, que la borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % inclut la valeur 0 %, et que le pourcentage de différence moyen est centré sur 0. Par conséquent, le paramètre "abondance relative (calcul à court terme)" est considéré comme atteint pour cette espèce dans l'UMR Sud de la SRM GdG.Par ailleurs, il est important de préciser que l'unité géographique d'évaluation pour ce paramètre est la sous-région marine Golfe de Gascogne dans son ensemble, sans distinction entre le nord et le sud. Par conséquent, les résultats rapportés pour ce paramètre seront identiques entre l'UMR Nord de la SRM GdG et l'UMR Sud de la SRM GdG.		ABI-FR-D1Birds-Abund-Sea		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte ou non du paramètre "Abondance relative (calcul à court terme)" pour les oiseaux observés en mer (OM_Abond) est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer sont atteints pour le guillemot de Troïl dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud-Golfe de Gascogne (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud-Golfe de Gascogne a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Uria aalge		137133		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer sont atteints pour le guillemot de Troïl dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud-Golfe de Gascogne (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud-Golfe de Gascogne a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Uria aalge		137133		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S								The upper limit of the confidence interval at 80% of the average annual percentage difference in the proportion of area occupied by the species over the assessment cycle must be greater than 0%.		Other		National																Unknown		Yes		Ce paramètre, relatif au critère D1C4, permet d'estimer un pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce sur le cycle d'évaluation (2011-2016), ainsi qu'un intervalle de confiance à 80 %. Les résultats obtenus pour le guillemot de Troïl montrent que l’intervalle de confiance à 80 % du pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce est de [-0,5%  -  1,6%] pour la période 2011-2016. La borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % est donc supérieure au seuil de 0 %. Par conséquent, le paramètre "Distribution (spatiale)" est considéré comme atteint pour cette espèce dans l'UMR Sud de la SRM GdG.Par ailleurs, il est important de préciser que l'unité géographique d'évaluation pour ce paramètre est la sous-région marine Golfe de Gascogne dans son ensemble, sans distinction entre le nord et le sud. Par conséquent, les résultats rapportés pour ce paramètre seront identiques entre l'UMR Nord de la SRM GdG et l'UMR Sud de la SRM GdG.		ABI-FR-D1Birds-Distri-Sea		Unknown		For this evaluation, the state of criterion D1C4 is considered to be "unknown" because methodological developments (protocols, thresholds or indicators) and the acquisition of additional data are necessary to be able to conclude on the state of this criterion. At present for criterion D1C4, only the achievement or not of the "Distribution (spatial)" parameter for birds observed at sea is therefore reported for this species.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer sont atteints pour le guillemot de Troïl dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud-Golfe de Gascogne (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud-Golfe de Gascogne a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Uria aalge		137133		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer sont atteints pour le guillemot de Troïl dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud-Golfe de Gascogne (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud-Golfe de Gascogne a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Fulmarus glacialis		137195		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		The assessment of this species is partial in this UMR given the absence of data to inform the criteria D1C1 (incidental catches), D1C3 (demographic characteristics) and D1C5 (extent and state of the habitats of the species). The too small number of calculated elements therefore does not allow to assess the good ecological state at the level of the species. However, the results of the evaluation show that the parameters "Relative abundance (short-term calculation)" and "Distribution (spatial)" for birds observed at sea are not reached for the northern fulmar in this UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud de la SRM GdG (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Fulmarus glacialis		137195		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (short term)		-0.5				The parameter is reached if the percentage annual average difference in the relative abundance of a species, over the assessment cycle, does not decline by more than 0.5% per year, is centered on 0% and the interval 80% confidence includes 0%.		Other		National		-1.3				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		No		Ce paramètre, relatif au critère D1C2, permet d'estimer un pourcentage de différence annuelle moyenne de l'abondance relative d'une espèce, calculé sur le cycle d'évaluation (2011-2016), ainsi qu'un intervalle de confiance à 80 %. Les résultats obtenus pour le fulmar boréal montrent qu'il y a un déclin de l'abondance supérieur au seuil de 0,5 %, bien que la borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % inclut la valeur 0 %, et que le pourcentage de différence moyen est relativement centré sur 0. Par conséquent, le paramètre "abondance relative (calcul à court terme)" est considéré comme non atteint pour cette espèce dans l'UMR Sud de la SRM GdG.Par ailleurs, il est important de préciser que l'unité géographique d'évaluation pour ce paramètre est la sous-région marine Golfe de Gascogne dans son ensemble, sans distinction entre le nord et le sud. Par conséquent, les résultats rapportés pour ce paramètre seront identiques entre l'UMR Nord de la SRM GdG et l'UMR Sud de la SRM GdG.		ABI-FR-D1Birds-Abund-Sea		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte ou non du paramètre "Abondance relative (calcul à court terme)" pour les oiseaux observés en mer (OM_Abond) est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer ne sont pas atteints pour le fulmar boréal dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud de la SRM GdG (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Fulmarus glacialis		137195		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer ne sont pas atteints pour le fulmar boréal dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud de la SRM GdG (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Fulmarus glacialis		137195		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S								The upper limit of the confidence interval at 80% of the average annual percentage difference in the proportion of area occupied by the species over the assessment cycle must be greater than 0%.		Other		National																Unknown		No		Ce paramètre, relatif au critère D1C4, permet d'estimer un pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce sur le cycle d'évaluation (2011-2016), ainsi qu'un intervalle de confiance à 80 %. Les résultats obtenus pour le fulmar boréal montrent que l’intervalle de confiance à 80 % du pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce est de [-3,8%  -  -0,6%] pour la période 2011-2016. La borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % est donc inférieure au seuil de 0 %. Par conséquent, le paramètre "Distribution (spatiale)" est considéré comme non atteint pour cette espèce dans l'UMR Sud de la SRM GdG.Par ailleurs, il est important de préciser que l'unité géographique d'évaluation pour ce paramètre est la sous-région marine Golfe de Gascogne dans son ensemble, sans distinction entre le nord et le sud. Par conséquent, les résultats rapportés pour ce paramètre seront identiques entre l'UMR Nord de la SRM GdG et l'UMR Sud de la SRM GdG.		ABI-FR-D1Birds-Distri-Sea		Unknown		For this evaluation, the state of criterion D1C4 is considered to be "unknown" because methodological developments (protocols, thresholds or indicators) and the acquisition of additional data are necessary to be able to conclude on the state of this criterion. At present for criterion D1C4, only the achievement or not of the "Distribution (spatial)" parameter for birds observed at sea is therefore reported for this species.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer ne sont pas atteints pour le fulmar boréal dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud de la SRM GdG (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Fulmarus glacialis		137195		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer ne sont pas atteints pour le fulmar boréal dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud de la SRM GdG (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Hydrobates pelagicus		137189		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		The assessment of this species is partial in this UMR given the absence of data to inform the criteria D1C1 (incidental catches), D1C3 (demographic characteristics) and D1C5 (extent and state of the habitats of the species). The too small number of calculated elements therefore does not allow to assess the good ecological state at the level of the species. However, the results of the evaluation show that the parameters "Distribution (spatial)" for birds observed at sea and "Relative abundance (long-term calculation)" for breeding pairs are not reached and that the parameter "Relative abundance (short-term calculation) "for birds observed at sea is reached for the storm petrel in this UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud de la SRM GdG (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Hydrobates pelagicus		137189		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (long term)						The parameter is considered to have been reached when the rate of change in the abundance of breeding pairs of the species is stable or increasing (> 0%). In addition, an expert opinion was considered for all species.		OSPAR				-100.0				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		No		La métrique de ce paramètre est un taux d’évolution de l’abondance entre la période de référence (calculée à partir des recensements de 1987-1989) et la période la plus récente (2010 ou 2016 selon les espèces). Le taux d’évolution de l’abondance des couples nicheurs de la pétrel tempête est négatif entre 1988 et 2016 (les effectifs en 2016 sont plus réduits qu'en 1988). Le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" n'est donc pas atteint pour cette espèce dans l'UMR Sud de la SRM GdG.		OSPAR/FR-D1Birds-B1		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte ou non des paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs (OSPAR B1) et "Abondance relative (calcul à court terme)" pour les oiseaux observés en mer (OM_Abond) est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer et "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs ne sont pas atteints et que le paramètre "Abondance relative (calcul à court terme)" pour les oiseaux observés en mer est atteint pour la pétrel tempête dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud de la SRM GdG (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Hydrobates pelagicus		137189		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (short term)		-0.5				The parameter is reached if the percentage annual average difference in the relative abundance of a species, over the assessment cycle, does not decline by more than 0.5% per year, is centered on 0% and the interval 80% confidence includes 0%.		Other		National						%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		This parameter, relating to criterion D1C2, makes it possible to estimate a percentage of average annual difference in the relative abundance of a species, calculated over the assessment cycle (2011-2016), as well as a confidence interval at 80 %. The results obtained for storm petrel show that there is not a decline in abundance above the 0.5% threshold, that the upper limit of the 80% confidence interval includes the value 0% , and that the average difference percentage is centered on 0. Consequently, the parameter "relative abundance (short-term calculation)" is considered to have been reached for this species in the UMR South of the SRM GdG. Furthermore, it is important to specify that the geographical unit of evaluation for this parameter is the Marine sub-region of Biscay as a whole, without distinction between north and south. Consequently, the results reported for this parameter will be identical between the North UMR of SRM GdG and the South UMR of SRM GdG.		ABI-FR-D1Birds-Abund-Sea		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte ou non des paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs (OSPAR B1) et "Abondance relative (calcul à court terme)" pour les oiseaux observés en mer (OM_Abond) est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer et "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs ne sont pas atteints et que le paramètre "Abondance relative (calcul à court terme)" pour les oiseaux observés en mer est atteint pour la pétrel tempête dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud de la SRM GdG (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Hydrobates pelagicus		137189		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer et "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs ne sont pas atteints et que le paramètre "Abondance relative (calcul à court terme)" pour les oiseaux observés en mer est atteint pour la pétrel tempête dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud de la SRM GdG (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Hydrobates pelagicus		137189		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S								The upper limit of the confidence interval at 80% of the average annual percentage difference in the proportion of area occupied by the species over the assessment cycle must be greater than 0%.		Other		National																Unknown		No		Ce paramètre, relatif au critère D1C4, permet d'estimer un pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce sur le cycle d'évaluation (2011-2016), ainsi qu'un intervalle de confiance à 80 %. Les résultats obtenus pour la pétrel tempête montrent que l’intervalle de confiance à 80 % du pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce est de [-4,0%  -  -0,1%] pour la période 2011-2016. La borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % est donc inférieure au seuil de 0 %. Par conséquent, le paramètre "Distribution (spatiale)" est considéré comme non atteint pour cette espèce dans l'UMR Sud de la SRM GdG.Par ailleurs, il est important de préciser que l'unité géographique d'évaluation pour ce paramètre est la sous-région marine Golfe de Gascogne dans son ensemble, sans distinction entre le nord et le sud. Par conséquent, les résultats rapportés pour ce paramètre seront identiques entre l'UMR Nord de la SRM GdG et l'UMR Sud de la SRM GdG.		ABI-FR-D1Birds-Distri-Sea		Unknown		For this evaluation, the state of criterion D1C4 is considered to be "unknown" because methodological developments (protocols, thresholds or indicators) and the acquisition of additional data are necessary to be able to conclude on the state of this criterion. At present for criterion D1C4, only the achievement or not of the "Distribution (spatial)" parameter for birds observed at sea is therefore reported for this species.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer et "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs ne sont pas atteints et que le paramètre "Abondance relative (calcul à court terme)" pour les oiseaux observés en mer est atteint pour la pétrel tempête dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud de la SRM GdG (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Hydrobates pelagicus		137189		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer et "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs ne sont pas atteints et que le paramètre "Abondance relative (calcul à court terme)" pour les oiseaux observés en mer est atteint pour la pétrel tempête dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud de la SRM GdG (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus argentatus		137138		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		The assessment of this species is partial in this UMR given the absence of data to inform the criteria D1C1 (incidental catches) and D1C5 (extent and state of the habitats of the species). The too small number of calculated elements therefore does not allow to assess the good ecological state at the level of the species. However, the results of the assessment show that the parameters "Relative abundance (short-term calculation)" and "Distribution (spatial)" for birds observed at sea, as well as the parameter "Relative abundance (long-term calculation)" for breeding pairs are reached for the herring gull in this UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud de la SRM GdG (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus argentatus		137138		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (short term)		-0.5				The parameter is reached if the percentage annual average difference in the relative abundance of a species, over the assessment cycle, does not decline by more than 0.5% per year, is centered on 0% and the interval 80% confidence includes 0%.		Other		National		-0.2				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		Ce paramètre, relatif au critère D1C2, permet d'estimer un pourcentage de différence annuelle moyenne de l'abondance relative d'une espèce, calculé sur le cycle d'évaluation (2011-2016), ainsi qu'un intervalle de confiance à 80 %. Les résultats obtenus pour le goéland argenté montrent qu'il n'y a pas un déclin de l'abondance supérieur au seuil de 0,5 %, que la borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % inclut la valeur 0 %, et que le pourcentage de différence moyen est centré sur 0. Par conséquent, le paramètre "abondance relative (calcul à court terme)" est considéré comme atteint pour cette espèce dans l'UMR Sud de la SRM GdG.Par ailleurs, il est important de préciser que l'unité géographique d'évaluation pour ce paramètre est la sous-région marine Golfe de Gascogne dans son ensemble, sans distinction entre le nord et le sud. Par conséquent, les résultats rapportés pour ce paramètre seront identiques entre l'UMR Nord de la SRM GdG et l'UMR Sud de la SRM GdG.		ABI-FR-D1Birds-Abund-Sea		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte ou non des paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs (OSPAR B1) et "Abondance relative (calcul à court terme)" pour les oiseaux observés en mer (OM_Abond) est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer, ainsi que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs sont atteints pour le goéland argenté dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud de la SRM GdG (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus argentatus		137138		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (long term)						The parameter is considered to have been reached when the rate of change in the abundance of breeding pairs of the species is stable or increasing (> 0%). In addition, an expert opinion was considered for all species.		OSPAR				606.0				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		La métrique de ce paramètre est un taux d’évolution de l’abondance entre la période de référence (calculée à partir des recensements de 1987-1989) et la période la plus récente (2010 ou 2016 selon les espèces). Le taux d’évolution de l’abondance des couples nicheurs du goéland argenté est positif entre 1988 et 2010 (les effectifs en 2010 sont plus importants qu'en 1988). Le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est donc atteint pour cette espèce dans l'UMR Sud de la SRM GdG.		OSPAR/FR-D1Birds-B1		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte ou non des paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs (OSPAR B1) et "Abondance relative (calcul à court terme)" pour les oiseaux observés en mer (OM_Abond) est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer, ainsi que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs sont atteints pour le goéland argenté dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud de la SRM GdG (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus argentatus		137138		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer, ainsi que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs sont atteints pour le goéland argenté dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud de la SRM GdG (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus argentatus		137138		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S								The upper limit of the confidence interval at 80% of the average annual percentage difference in the proportion of area occupied by the species over the assessment cycle must be greater than 0%.		Other		National																Unknown		Yes		Ce paramètre, relatif au critère D1C4, permet d'estimer un pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce sur le cycle d'évaluation (2011-2016), ainsi qu'un intervalle de confiance à 80 %. Les résultats obtenus pour le goéland argenté montrent que l’intervalle de confiance à 80 % du pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce est de [-2,6%  -  0,1%] pour la période 2011-2016. La borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % est donc supérieure au seuil de 0 %. Par conséquent, le paramètre "Distribution (spatiale)" est considéré comme atteint pour cette espèce dans l'UMR Sud de la SRM GdG.Par ailleurs, il est important de préciser que l'unité géographique d'évaluation pour ce paramètre est la sous-région marine Golfe de Gascogne dans son ensemble, sans distinction entre le nord et le sud. Par conséquent, les résultats rapportés pour ce paramètre seront identiques entre l'UMR Nord de la SRM GdG et l'UMR Sud de la SRM GdG.		ABI-FR-D1Birds-Distri-Sea		Unknown		For this evaluation, the state of criterion D1C4 is considered to be "unknown" because methodological developments (protocols, thresholds or indicators) and the acquisition of additional data are necessary to be able to conclude on the state of this criterion. At present for criterion D1C4, only the achievement or not of the "Distribution (spatial)" parameter for birds observed at sea is therefore reported for this species.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer, ainsi que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs sont atteints pour le goéland argenté dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud de la SRM GdG (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus argentatus		137138		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer, ainsi que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs sont atteints pour le goéland argenté dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud de la SRM GdG (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus fuscus		137142		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		The assessment of this species is partial in this UMR given the absence of data to inform the criteria D1C1 (incidental catches), D1C3 (demographic characteristics) and D1C5 (extent and state of the habitats of the species). The too small number of calculated elements therefore does not allow to assess the good ecological state at the level of the species. However, the results of the evaluation show that the parameters "Relative abundance (short-term calculation)" and "Distribution (spatial)" for birds observed at sea are not reached and that the parameter "Relative abundance (long-term calculation) term) "for breeding pairs is reached for the brown gull in this UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud de la SRM GdG (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus fuscus		137142		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (long term)						The parameter is considered to have been reached when the rate of change in the abundance of breeding pairs of the species is stable or increasing (> 0%). In addition, an expert opinion was considered for all species.		OSPAR				681.0				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		La métrique de ce paramètre est un taux d’évolution de l’abondance entre la période de référence (calculée à partir des recensements de 1987-1989) et la période la plus récente (2010 ou 2016 selon les espèces). Le taux d’évolution de l’abondance des couples nicheurs du goéland brun est positif entre 1988 et 2010 (les effectifs en 2010 sont plus importants qu'en 1988). Le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est donc atteint pour cette espèce dans l'UMR Sud de la SRM GdG.		OSPAR/FR-D1Birds-B1		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte ou non des paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs (OSPAR B1) et "Abondance relative (calcul à court terme)" pour les oiseaux observés en mer (OM_Abond) est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer ne sont pas atteints et que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est atteint pour le goéland brun dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud de la SRM GdG (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus fuscus		137142		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (short term)		-0.5				The parameter is reached if the percentage annual average difference in the relative abundance of a species, over the assessment cycle, does not decline by more than 0.5% per year, is centered on 0% and the interval 80% confidence includes 0%.		Other		National		-1.1				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		No		Ce paramètre, relatif au critère D1C2, permet d'estimer un pourcentage de différence annuelle moyenne de l'abondance relative d'une espèce, calculé sur le cycle d'évaluation (2011-2016), ainsi qu'un intervalle de confiance à 80 %. Les résultats obtenus pour le goéland brun montrent qu'il y a un déclin de l'abondance supérieur au seuil de 0,5 %, bien que la borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % inclut la valeur 0 %, et que le pourcentage de différence moyen est relativement centré sur 0. Par conséquent, le paramètre "abondance relative (calcul à court terme)" est considéré comme non atteint pour cette espèce dans l'UMR Sud de la SRM GdG.Par ailleurs, il est important de préciser que l'unité géographique d'évaluation pour ce paramètre est la sous-région marine Golfe de Gascogne dans son ensemble, sans distinction entre le nord et le sud. Par conséquent, les résultats rapportés pour ce paramètre seront identiques entre l'UMR Nord de la SRM GdG et l'UMR Sud de la SRM GdG.		ABI-FR-D1Birds-Abund-Sea		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte ou non des paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs (OSPAR B1) et "Abondance relative (calcul à court terme)" pour les oiseaux observés en mer (OM_Abond) est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer ne sont pas atteints et que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est atteint pour le goéland brun dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud de la SRM GdG (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus fuscus		137142		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer ne sont pas atteints et que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est atteint pour le goéland brun dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud de la SRM GdG (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus fuscus		137142		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S								The upper limit of the confidence interval at 80% of the average annual percentage difference in the proportion of area occupied by the species over the assessment cycle must be greater than 0%.		Other		National																Unknown		No		Ce paramètre, relatif au critère D1C4, permet d'estimer un pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce sur le cycle d'évaluation (2011-2016), ainsi qu'un intervalle de confiance à 80 %. Les résultats obtenus pour le goéland brun montrent que l’intervalle de confiance à 80 % du pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce est de [-3,3%  -  -0,6%] pour la période 2011-2016. La borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % est donc inférieure au seuil de 0 %. Par conséquent, le paramètre "Distribution (spatiale)" est considéré comme non atteint pour cette espèce dans l'UMR Sud de la SRM GdG.Par ailleurs, il est important de préciser que l'unité géographique d'évaluation pour ce paramètre est la sous-région marine Golfe de Gascogne dans son ensemble, sans distinction entre le nord et le sud. Par conséquent, les résultats rapportés pour ce paramètre seront identiques entre l'UMR Nord de la SRM GdG et l'UMR Sud de la SRM GdG.		ABI-FR-D1Birds-Distri-Sea		Unknown		For this evaluation, the state of criterion D1C4 is considered to be "unknown" because methodological developments (protocols, thresholds or indicators) and the acquisition of additional data are necessary to be able to conclude on the state of this criterion. At present for criterion D1C4, only the achievement or not of the "Distribution (spatial)" parameter for birds observed at sea is therefore reported for this species.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer ne sont pas atteints et que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est atteint pour le goéland brun dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud de la SRM GdG (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus fuscus		137142		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer ne sont pas atteints et que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est atteint pour le goéland brun dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud de la SRM GdG (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus marinus		137146		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		The assessment of this species is partial in this UMR given the absence of data to inform the criteria D1C1 (incidental catches), D1C3 (demographic characteristics) and D1C5 (extent and state of the habitats of the species). The too small number of calculated elements therefore does not allow to assess the good ecological state at the level of the species. However, the results of the assessment show that the parameters "Relative abundance (short-term calculation)" and "Distribution (spatial)" for birds observed at sea, as well as the parameter "Relative abundance (long-term calculation)" for breeding pairs are reached for the seagull in this UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud de la SRM GdG (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus marinus		137146		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (long term)						The parameter is considered to have been reached when the rate of change in the abundance of breeding pairs of the species is stable or increasing (> 0%). In addition, an expert opinion was considered for all species.		OSPAR				700.0				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		La métrique de ce paramètre est un taux d’évolution de l’abondance entre la période de référence (calculée à partir des recensements de 1987-1989) et la période la plus récente (2010 ou 2016 selon les espèces). Le taux d’évolution de l’abondance des couples nicheurs du goéland marin est positif entre 1988 et 2010 (les effectifs en 2010 sont plus importants qu'en 1988). Le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est donc atteint pour cette espèce dans l'UMR Sud de la SRM GdG.		OSPAR/FR-D1Birds-B1		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte ou non des paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs (OSPAR B1) et "Abondance relative (calcul à court terme)" pour les oiseaux observés en mer (OM_Abond) est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer, ainsi que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs sont atteints pour le goéland marin dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud de la SRM GdG (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus marinus		137146		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (short term)		-0.5				The parameter is reached if the percentage annual average difference in the relative abundance of a species, over the assessment cycle, does not decline by more than 0.5% per year, is centered on 0% and the interval 80% confidence includes 0%.		Other		National						%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		Ce paramètre, relatif au critère D1C2, permet d'estimer un pourcentage de différence annuelle moyenne de l'abondance relative d'une espèce, calculé sur le cycle d'évaluation (2011-2016), ainsi qu'un intervalle de confiance à 80 %. Les résultats obtenus pour le goéland marin montrent qu'il n'y a pas un déclin de l'abondance supérieur au seuil de 0,5 %, que la borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % inclut la valeur 0 %, et que le pourcentage de différence moyen est centré sur 0. Par conséquent, le paramètre "abondance relative (calcul à court terme)" est considéré comme atteint pour cette espèce dans l'UMR Sud de la SRM GdG.Par ailleurs, il est important de préciser que l'unité géographique d'évaluation pour ce paramètre est la sous-région marine Golfe de Gascogne dans son ensemble, sans distinction entre le nord et le sud. Par conséquent, les résultats rapportés pour ce paramètre seront identiques entre l'UMR Nord de la SRM GdG et l'UMR Sud de la SRM GdG.		ABI-FR-D1Birds-Abund-Sea		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte ou non des paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs (OSPAR B1) et "Abondance relative (calcul à court terme)" pour les oiseaux observés en mer (OM_Abond) est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer, ainsi que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs sont atteints pour le goéland marin dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud de la SRM GdG (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus marinus		137146		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer, ainsi que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs sont atteints pour le goéland marin dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud de la SRM GdG (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus marinus		137146		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S								The upper limit of the confidence interval at 80% of the average annual percentage difference in the proportion of area occupied by the species over the assessment cycle must be greater than 0%.		Other		National																Unknown		Yes		Ce paramètre, relatif au critère D1C4, permet d'estimer un pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce sur le cycle d'évaluation (2011-2016), ainsi qu'un intervalle de confiance à 80 %. Les résultats obtenus pour le goéland marin montrent que l’intervalle de confiance à 80 % du pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce est de [-0,5%  -  0,4%] pour la période 2011-2016. La borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % est donc supérieure au seuil de 0 %. Par conséquent, le paramètre "Distribution (spatiale)" est considéré comme atteint pour cette espèce dans l'UMR Sud de la SRM GdG.Par ailleurs, il est important de préciser que l'unité géographique d'évaluation pour ce paramètre est la sous-région marine Golfe de Gascogne dans son ensemble, sans distinction entre le nord et le sud. Par conséquent, les résultats rapportés pour ce paramètre seront identiques entre l'UMR Nord de la SRM GdG et l'UMR Sud de la SRM GdG.		ABI-FR-D1Birds-Distri-Sea		Unknown		For this evaluation, the state of criterion D1C4 is considered to be "unknown" because methodological developments (protocols, thresholds or indicators) and the acquisition of additional data are necessary to be able to conclude on the state of this criterion. At present for criterion D1C4, only the achievement or not of the "Distribution (spatial)" parameter for birds observed at sea is therefore reported for this species.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer, ainsi que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs sont atteints pour le goéland marin dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud de la SRM GdG (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus marinus		137146		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer, ainsi que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs sont atteints pour le goéland marin dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud de la SRM GdG (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus melanocephalus		137147		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		The evaluation of this species is very partial in this UMR given the absence of data to inform the criteria D1C1 (incidental catches), D1C3 (demographic characteristics), D1C4 (distribution) and D1C5 (extent and state of the habitats of the species ). The too small number of calculated elements therefore does not allow to assess the good ecological state at the level of the species. However, the results of the evaluation show that the parameter "Relative abundance (long-term calculation)" for breeding pairs is reached for the melanocephalic gull in this UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud de la SRM GdG (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus melanocephalus		137147		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (long term)						The parameter is considered to have been reached when the rate of change in the abundance of breeding pairs of the species is stable or increasing (> 0%). In addition, an expert opinion was considered for all species.		OSPAR								%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		La métrique de ce paramètre est un taux d’évolution de l’abondance entre la période de référence (calculée à partir des recensements de 1987-1989) et la période la plus récente (2010 ou 2016 selon les espèces). Le taux d’évolution de l’abondance des couples nicheurs de la mouette mélanocéphale est positif entre 2010 et 2016 (pas de couples nicheurs de cette espèce avant 2010). Le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est donc atteint pour cette espèce dans l'UMR Sud de la SRM GdG.		OSPAR/FR-D1Birds-B1		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte ou non du paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs (OSPAR B1) est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est atteint pour la mouette mélanocéphale dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud de la SRM GdG (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus melanocephalus		137147		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est atteint pour la mouette mélanocéphale dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud de la SRM GdG (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus melanocephalus		137147		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est atteint pour la mouette mélanocéphale dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud de la SRM GdG (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus melanocephalus		137147		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est atteint pour la mouette mélanocéphale dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud de la SRM GdG (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus michahellis		232052		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est atteint pour le goéland leucophée dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud de la SRM GdG (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus michahellis		232052		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (long term)						The parameter is considered to have been reached when the rate of change in the abundance of breeding pairs of the species is stable or increasing (> 0%). In addition, an expert opinion was considered for all species.		OSPAR				400.0				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		La métrique de ce paramètre est un taux d’évolution de l’abondance entre la période de référence (calculée à partir des recensements de 1987-1989) et la période la plus récente (2010 ou 2016 selon les espèces). Le taux d’évolution de l’abondance des couples nicheurs du goéland leucophée est positif entre 1988 et 2010 (les effectifs en 2010 sont plus importants qu'en 1988). Le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est donc atteint pour cette espèce dans l'UMR Sud de la SRM GdG.		OSPAR/FR-D1Birds-B1		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte ou non du paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs (OSPAR B1) est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est atteint pour le goéland leucophée dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud de la SRM GdG (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus michahellis		232052		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est atteint pour le goéland leucophée dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud de la SRM GdG (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus michahellis		232052		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est atteint pour le goéland leucophée dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud de la SRM GdG (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus michahellis		232052		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est atteint pour le goéland leucophée dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud de la SRM GdG (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus ridibundus		137149		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		The assessment of this species is very partial in this UMR given the absence of data to inform the criteria D1C1 (incidental catches), D1C2 (abundance), D1C3 (demographic characteristics), D1C4 (distribution) and D1C5 (extent and state of species habitats). The too small number of calculated elements therefore does not allow to assess the good ecological state at the level of the species.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud de la SRM GdG (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus ridibundus		137149		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (long term)						The parameter is considered to have been reached when the rate of change in the abundance of breeding pairs of the species is stable or increasing (> 0%). In addition, an expert opinion was considered for all species.		OSPAR								%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Unknown		La métrique de ce paramètre est un taux d’évolution de l’abondance entre la période de référence (calculée à partir des recensements de 1987-1989) et la période la plus récente (2010 ou 2016 selon les espèces). Le manque de données sur l’abondance des couples nicheurs de cette espèce ne permet pas de conclure sur l’atteinte ou non de ce paramètre pour cette espèce.		OSPAR/FR-D1Birds-B1		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte ou non du paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs (OSPAR B1) est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C2 (abondance), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud de la SRM GdG (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus ridibundus		137149		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C2 (abondance), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud de la SRM GdG (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus ridibundus		137149		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C2 (abondance), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud de la SRM GdG (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus ridibundus		137149		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C2 (abondance), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud de la SRM GdG (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Puffinus mauretanicus		445503		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		The assessment of this species is partial in this UMR given the absence of data to inform the criteria D1C1 (incidental catches), D1C3 (demographic characteristics) and D1C5 (extent and state of the habitats of the species). The too small number of calculated elements therefore does not allow to assess the good ecological state at the level of the species. However, the results of the evaluation show that the parameters "Relative abundance (short-term calculation)" and "Distribution (spatial)" for birds observed at sea are achieved for the Balearic puffin in this UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud de la SRM GdG (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Puffinus mauretanicus		445503		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (short term)		-0.5				The parameter is reached if the percentage annual average difference in the relative abundance of a species, over the assessment cycle, does not decline by more than 0.5% per year, is centered on 0% and the interval 80% confidence includes 0%.		Other		National		3.4				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		Ce paramètre, relatif au critère D1C2, permet d'estimer un pourcentage de différence annuelle moyenne de l'abondance relative d'une espèce, calculé sur le cycle d'évaluation (2011-2016), ainsi qu'un intervalle de confiance à 80 %. Les résultats obtenus pour le puffin des Baléares montrent qu'il n'y a pas un déclin de l'abondance supérieur au seuil de 0,5 %, que la borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % inclut la valeur 0 %, et que le pourcentage de différence moyen est centré sur 0. Par conséquent, le paramètre "abondance relative (calcul à court terme)" est considéré comme atteint pour cette espèce dans l'UMR Sud de la SRM GdG.Par ailleurs, il est important de préciser que l'unité géographique d'évaluation pour ce paramètre est la sous-région marine Golfe de Gascogne dans son ensemble, sans distinction entre le nord et le sud. Par conséquent, les résultats rapportés pour ce paramètre seront identiques entre l'UMR Nord de la SRM GdG et l'UMR Sud de la SRM GdG.		ABI-FR-D1Birds-Abund-Sea		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte ou non du paramètre "Abondance relative (calcul à court terme)" pour les oiseaux observés en mer (OM_Abond) est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer sont atteints pour le puffin des Baléares dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud de la SRM GdG (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Puffinus mauretanicus		445503		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer sont atteints pour le puffin des Baléares dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud de la SRM GdG (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Puffinus mauretanicus		445503		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S								The upper limit of the confidence interval at 80% of the average annual percentage difference in the proportion of area occupied by the species over the assessment cycle must be greater than 0%.		Other		National																Unknown		Yes		Ce paramètre, relatif au critère D1C4, permet d'estimer un pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce sur le cycle d'évaluation (2011-2016), ainsi qu'un intervalle de confiance à 80 %. Les résultats obtenus pour le puffin des Baléares montrent que l’intervalle de confiance à 80 % du pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce est de [-2,6%  -  0,4%] pour la période 2011-2016. La borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % est donc supérieure au seuil de 0 %. Par conséquent, le paramètre "Distribution (spatiale)" est considéré comme atteint pour cette espèce dans l'UMR Sud de la SRM GdG.Par ailleurs, il est important de préciser que l'unité géographique d'évaluation pour ce paramètre est la sous-région marine Golfe de Gascogne dans son ensemble, sans distinction entre le nord et le sud. Par conséquent, les résultats rapportés pour ce paramètre seront identiques entre l'UMR Nord de la SRM GdG et l'UMR Sud de la SRM GdG.		ABI-FR-D1Birds-Distri-Sea		Unknown		For this evaluation, the state of criterion D1C4 is considered to be "unknown" because methodological developments (protocols, thresholds or indicators) and the acquisition of additional data are necessary to be able to conclude on the state of this criterion. At present for criterion D1C4, only the achievement or not of the "Distribution (spatial)" parameter for birds observed at sea is therefore reported for this species.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer sont atteints pour le puffin des Baléares dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud de la SRM GdG (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Puffinus mauretanicus		445503		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer sont atteints pour le puffin des Baléares dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud de la SRM GdG (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Puffinus puffinus		137203		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		The assessment of this species is partial in this UMR given the absence of data to inform the criteria D1C1 (incidental catches), D1C3 (demographic characteristics) and D1C5 (extent and state of the habitats of the species). The too small number of calculated elements therefore does not allow to assess the good ecological state at the level of the species. However, the results of the evaluation show that the parameters "Relative abundance (short-term calculation)" and "Distribution (spatial)" for birds observed at sea are achieved for the English puffin in this UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud de la SRM GdG (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Puffinus puffinus		137203		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (short term)		-0.5				The parameter is reached if the percentage annual average difference in the relative abundance of a species, over the assessment cycle, does not decline by more than 0.5% per year, is centered on 0% and the interval 80% confidence includes 0%.		Other		National		0.8				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		Ce paramètre, relatif au critère D1C2, permet d'estimer un pourcentage de différence annuelle moyenne de l'abondance relative d'une espèce, calculé sur le cycle d'évaluation (2011-2016), ainsi qu'un intervalle de confiance à 80 %. Les résultats obtenus pour le puffin des Anglais montrent qu'il n'y a pas un déclin de l'abondance supérieur au seuil de 0,5 %, que la borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % inclut la valeur 0 %, et que le pourcentage de différence moyen est centré sur 0. Par conséquent, le paramètre "abondance relative (calcul à court terme)" est considéré comme atteint pour cette espèce dans l'UMR Sud de la SRM GdG.Par ailleurs, il est important de préciser que l'unité géographique d'évaluation pour ce paramètre est la sous-région marine Golfe de Gascogne dans son ensemble, sans distinction entre le nord et le sud. Par conséquent, les résultats rapportés pour ce paramètre seront identiques entre l'UMR Nord de la SRM GdG et l'UMR Sud de la SRM GdG.		ABI-FR-D1Birds-Abund-Sea		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte ou non du paramètre "Abondance relative (calcul à court terme)" pour les oiseaux observés en mer (OM_Abond) est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer sont atteints pour le puffin des Anglais dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud de la SRM GdG (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Puffinus puffinus		137203		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer sont atteints pour le puffin des Anglais dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud de la SRM GdG (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Puffinus puffinus		137203		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S								The upper limit of the confidence interval at 80% of the average annual percentage difference in the proportion of area occupied by the species over the assessment cycle must be greater than 0%.		Other		National																Unknown		Yes		Ce paramètre, relatif au critère D1C4, permet d'estimer un pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce sur le cycle d'évaluation (2011-2016), ainsi qu'un intervalle de confiance à 80 %. Les résultats obtenus pour le puffin des Anglais montrent que l’intervalle de confiance à 80 % du pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce est de [-0,5%  -  1,5%] pour la période 2011-2016. La borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % est donc supérieure au seuil de 0 %. Par conséquent, le paramètre "Distribution (spatiale)" est considéré comme atteint pour cette espèce dans l'UMR Sud de la SRM GdG.Par ailleurs, il est important de préciser que l'unité géographique d'évaluation pour ce paramètre est la sous-région marine Golfe de Gascogne dans son ensemble, sans distinction entre le nord et le sud. Par conséquent, les résultats rapportés pour ce paramètre seront identiques entre l'UMR Nord de la SRM GdG et l'UMR Sud de la SRM GdG.		ABI-FR-D1Birds-Distri-Sea		Unknown		For this evaluation, the state of criterion D1C4 is considered to be "unknown" because methodological developments (protocols, thresholds or indicators) and the acquisition of additional data are necessary to be able to conclude on the state of this criterion. At present for criterion D1C4, only the achievement or not of the "Distribution (spatial)" parameter for birds observed at sea is therefore reported for this species.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer sont atteints pour le puffin des Anglais dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud de la SRM GdG (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Puffinus puffinus		137203		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer sont atteints pour le puffin des Anglais dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud de la SRM GdG (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Rissa tridactyla		137156		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		The assessment of this species is partial in this UMR given the absence of data to inform the criteria D1C1 (incidental catches) and D1C5 (extent and state of the habitats of the species). The too small number of calculated elements therefore does not allow to assess the good ecological state at the level of the species. However, the results of the evaluation show that the parameters "Relative abundance (short-term calculation)" and "Distribution (spatial)" for birds observed at sea are achieved for the Kittiwake in this UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud de la SRM GdG (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Rissa tridactyla		137156		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (short term)		-0.5				The parameter is reached if the percentage annual average difference in the relative abundance of a species, over the assessment cycle, does not decline by more than 0.5% per year, is centered on 0% and the interval 80% confidence includes 0%.		Other		National		0.2				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		Ce paramètre, relatif au critère D1C2, permet d'estimer un pourcentage de différence annuelle moyenne de l'abondance relative d'une espèce, calculé sur le cycle d'évaluation (2011-2016), ainsi qu'un intervalle de confiance à 80 %. Les résultats obtenus pour la mouette tridactyle montrent qu'il n'y a pas un déclin de l'abondance supérieur au seuil de 0,5 %, que la borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % inclut la valeur 0 %, et que le pourcentage de différence moyen est centré sur 0. Par conséquent, le paramètre "abondance relative (calcul à court terme)" est considéré comme atteint pour cette espèce dans l'UMR Sud de la SRM GdG.Par ailleurs, il est important de préciser que l'unité géographique d'évaluation pour ce paramètre est la sous-région marine Golfe de Gascogne dans son ensemble, sans distinction entre le nord et le sud. Par conséquent, les résultats rapportés pour ce paramètre seront identiques entre l'UMR Nord de la SRM GdG et l'UMR Sud de la SRM GdG.		ABI-FR-D1Birds-Abund-Sea		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte ou non du paramètre "Abondance relative (calcul à court terme)" pour les oiseaux observés en mer (OM_Abond) est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer sont atteints pour la mouette tridactyle dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud de la SRM GdG (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Rissa tridactyla		137156		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer sont atteints pour la mouette tridactyle dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud de la SRM GdG (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Rissa tridactyla		137156		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S								The upper limit of the confidence interval at 80% of the average annual percentage difference in the proportion of area occupied by the species over the assessment cycle must be greater than 0%.		Other		National																Unknown		Yes		Ce paramètre, relatif au critère D1C4, permet d'estimer un pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce sur le cycle d'évaluation (2011-2016), ainsi qu'un intervalle de confiance à 80 %. Les résultats obtenus pour la mouette tridactyle montrent que l’intervalle de confiance à 80 % du pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce est de [-1,6%  -  0,6%] pour la période 2011-2016. La borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % est donc supérieure au seuil de 0 %. Par conséquent, le paramètre "Distribution (spatiale)" est considéré comme atteint pour cette espèce dans l'UMR Sud de la SRM GdG.Par ailleurs, il est important de préciser que l'unité géographique d'évaluation pour ce paramètre est la sous-région marine Golfe de Gascogne dans son ensemble, sans distinction entre le nord et le sud. Par conséquent, les résultats rapportés pour ce paramètre seront identiques entre l'UMR Nord de la SRM GdG et l'UMR Sud de la SRM GdG.		ABI-FR-D1Birds-Distri-Sea		Unknown		For this evaluation, the state of criterion D1C4 is considered to be "unknown" because methodological developments (protocols, thresholds or indicators) and the acquisition of additional data are necessary to be able to conclude on the state of this criterion. At present for criterion D1C4, only the achievement or not of the "Distribution (spatial)" parameter for birds observed at sea is therefore reported for this species.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer sont atteints pour la mouette tridactyle dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud de la SRM GdG (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Rissa tridactyla		137156		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer sont atteints pour la mouette tridactyle dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud de la SRM GdG (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Stercorarius parasiticus		137172		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		The assessment of this species is partial in this UMR given the absence of data to inform the criteria D1C1 (incidental catches), D1C3 (demographic characteristics) and D1C5 (extent and state of the habitats of the species). The too small number of calculated elements therefore does not allow to assess the good ecological state at the level of the species. However, the results of the evaluation show that the parameters "Relative abundance (short-term calculation)" and "Distribution (spatial)" for birds observed at sea are achieved for the parasitic skua in this UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud de la SRM GdG (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Stercorarius parasiticus		137172		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (short term)		-0.5				The parameter is reached if the percentage annual average difference in the relative abundance of a species, over the assessment cycle, does not decline by more than 0.5% per year, is centered on 0% and the interval 80% confidence includes 0%.		Other		National		0.2				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		Ce paramètre, relatif au critère D1C2, permet d'estimer un pourcentage de différence annuelle moyenne de l'abondance relative d'une espèce, calculé sur le cycle d'évaluation (2011-2016), ainsi qu'un intervalle de confiance à 80 %. Les résultats obtenus pour le labbe parasite montrent qu'il n'y a pas un déclin de l'abondance supérieur au seuil de 0,5 %, que la borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % inclut la valeur 0 %, et que le pourcentage de différence moyen est centré sur 0. Par conséquent, le paramètre "abondance relative (calcul à court terme)" est considéré comme atteint pour cette espèce dans l'UMR Sud de la SRM GdG.Par ailleurs, il est important de préciser que l'unité géographique d'évaluation pour ce paramètre est la sous-région marine Golfe de Gascogne dans son ensemble, sans distinction entre le nord et le sud. Par conséquent, les résultats rapportés pour ce paramètre seront identiques entre l'UMR Nord de la SRM GdG et l'UMR Sud de la SRM GdG.		ABI-FR-D1Birds-Abund-Sea		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte ou non du paramètre "Abondance relative (calcul à court terme)" pour les oiseaux observés en mer (OM_Abond) est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer sont atteints pour le labbe parasite dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud de la SRM GdG (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Stercorarius parasiticus		137172		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer sont atteints pour le labbe parasite dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud de la SRM GdG (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Stercorarius parasiticus		137172		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S								The upper limit of the confidence interval at 80% of the average annual percentage difference in the proportion of area occupied by the species over the assessment cycle must be greater than 0%.		Other		National																Unknown		Yes		Ce paramètre, relatif au critère D1C4, permet d'estimer un pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce sur le cycle d'évaluation (2011-2016), ainsi qu'un intervalle de confiance à 80 %. Les résultats obtenus pour le labbe parasite montrent que l’intervalle de confiance à 80 % du pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce est de [-2,9%  -  1,2%] pour la période 2011-2016. La borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % est donc supérieure au seuil de 0 %. Par conséquent, le paramètre "Distribution (spatiale)" est considéré comme atteint pour cette espèce dans l'UMR Sud de la SRM GdG.Par ailleurs, il est important de préciser que l'unité géographique d'évaluation pour ce paramètre est la sous-région marine Golfe de Gascogne dans son ensemble, sans distinction entre le nord et le sud. Par conséquent, les résultats rapportés pour ce paramètre seront identiques entre l'UMR Nord de la SRM GdG et l'UMR Sud de la SRM GdG.		ABI-FR-D1Birds-Distri-Sea		Unknown		For this evaluation, the state of criterion D1C4 is considered to be "unknown" because methodological developments (protocols, thresholds or indicators) and the acquisition of additional data are necessary to be able to conclude on the state of this criterion. At present for criterion D1C4, only the achievement or not of the "Distribution (spatial)" parameter for birds observed at sea is therefore reported for this species.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer sont atteints pour le labbe parasite dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud de la SRM GdG (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Stercorarius parasiticus		137172		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer sont atteints pour le labbe parasite dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud de la SRM GdG (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Stercorarius skua		137174		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		The assessment of this species is partial in this UMR given the absence of data to inform the criteria D1C1 (incidental catches), D1C3 (demographic characteristics) and D1C5 (extent and state of the habitats of the species). The too small number of calculated elements therefore does not allow to assess the good ecological state at the level of the species. However, the results of the evaluation show that the parameter "Relative abundance (short-term calculation)" for birds observed at sea is reached and that the parameter "Distribution (spatial)" for birds observed at sea is not reached for the great Labbe in this UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud de la SRM GdG (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Stercorarius skua		137174		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (short term)		-0.5				The parameter is reached if the percentage annual average difference in the relative abundance of a species, over the assessment cycle, does not decline by more than 0.5% per year, is centered on 0% and the interval 80% confidence includes 0%.		Other		National		-0.3				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		Ce paramètre, relatif au critère D1C2, permet d'estimer un pourcentage de différence annuelle moyenne de l'abondance relative d'une espèce, calculé sur le cycle d'évaluation (2011-2016), ainsi qu'un intervalle de confiance à 80 %. Les résultats obtenus pour le grand labbe montrent qu'il n'y a pas un déclin de l'abondance supérieur au seuil de 0,5 %, que la borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % inclut la valeur 0 %, et que le pourcentage de différence moyen est centré sur 0. Par conséquent, le paramètre "abondance relative (calcul à court terme)" est considéré comme atteint pour cette espèce dans l'UMR Sud de la SRM GdG.Par ailleurs, il est important de préciser que l'unité géographique d'évaluation pour ce paramètre est la sous-région marine Golfe de Gascogne dans son ensemble, sans distinction entre le nord et le sud. Par conséquent, les résultats rapportés pour ce paramètre seront identiques entre l'UMR Nord de la SRM GdG et l'UMR Sud de la SRM GdG.		ABI-FR-D1Birds-Abund-Sea		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte ou non du paramètre "Abondance relative (calcul à court terme)" pour les oiseaux observés en mer (OM_Abond) est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à court terme)" pour les oiseaux observés en mer est atteint et que le paramètre "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer n'est pas atteint pour le grand Labbe dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud de la SRM GdG (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Stercorarius skua		137174		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à court terme)" pour les oiseaux observés en mer est atteint et que le paramètre "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer n'est pas atteint pour le grand Labbe dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud de la SRM GdG (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Stercorarius skua		137174		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S								The upper limit of the confidence interval at 80% of the average annual percentage difference in the proportion of area occupied by the species over the assessment cycle must be greater than 0%.		Other		National																Unknown		No		Ce paramètre, relatif au critère D1C4, permet d'estimer un pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce sur le cycle d'évaluation (2011-2016), ainsi qu'un intervalle de confiance à 80 %. Les résultats obtenus pour le grand labbe montrent que l’intervalle de confiance à 80 % du pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce est de [-5,0%  -  -0,9%] pour la période 2011-2016. La borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % est donc inférieure au seuil de 0 %. Par conséquent, le paramètre "Distribution (spatiale)" est considéré comme non atteint pour cette espèce dans l'UMR Sud de la SRM GdG.Par ailleurs, il est important de préciser que l'unité géographique d'évaluation pour ce paramètre est la sous-région marine Golfe de Gascogne dans son ensemble, sans distinction entre le nord et le sud. Par conséquent, les résultats rapportés pour ce paramètre seront identiques entre l'UMR Nord de la SRM GdG et l'UMR Sud de la SRM GdG.		ABI-FR-D1Birds-Distri-Sea		Unknown		For this evaluation, the state of criterion D1C4 is considered to be "unknown" because methodological developments (protocols, thresholds or indicators) and the acquisition of additional data are necessary to be able to conclude on the state of this criterion. At present for criterion D1C4, only the achievement or not of the "Distribution (spatial)" parameter for birds observed at sea is therefore reported for this species.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à court terme)" pour les oiseaux observés en mer est atteint et que le paramètre "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer n'est pas atteint pour le grand Labbe dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud de la SRM GdG (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Stercorarius skua		137174		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à court terme)" pour les oiseaux observés en mer est atteint et que le paramètre "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer n'est pas atteint pour le grand Labbe dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud de la SRM GdG (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna hirundo		137162		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		The assessment of this species is partial in this UMR given the absence of data to inform the criteria D1C1 (incidental catches) and D1C5 (extent and state of the habitats of the species). The too small number of calculated elements therefore does not allow to assess the good ecological state at the level of the species. However, the results of the assessment show that the parameters "Relative abundance (short-term calculation)" and "Distribution (spatial)" for birds observed at sea, as well as the parameter "Relative abundance (long-term calculation)" for breeding pairs are reached for common tern in this UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud de la SRM GdG (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna hirundo		137162		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (long term)						The parameter is considered to have been reached when the rate of change in the abundance of breeding pairs of the species is stable or increasing (> 0%). In addition, an expert opinion was considered for all species.		OSPAR				875.0				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		La métrique de ce paramètre est un taux d’évolution de l’abondance entre la période de référence (calculée à partir des recensements de 1987-1989) et la période la plus récente (2010 ou 2016 selon les espèces). Le taux d’évolution de l’abondance des couples nicheurs de la sterne pierregarin est positif entre 1988 et 2010 (les effectifs en 2010 sont plus importants qu'en 1988). Le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est donc atteint pour cette espèce dans l'UMR Sud de la SRM GdG.		OSPAR/FR-D1Birds-B1		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte ou non des paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs (OSPAR B1) et "Abondance relative (calcul à court terme)" pour les oiseaux observés en mer (OM_Abond) est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer, ainsi que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs sont atteints pour la sterne pierregarin dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud de la SRM GdG (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna hirundo		137162		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (short term)		-0.5				The parameter is reached if the percentage annual average difference in the relative abundance of a species, over the assessment cycle, does not decline by more than 0.5% per year, is centered on 0% and the interval 80% confidence includes 0%.		Other		National						%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		Ce paramètre, relatif au critère D1C2, permet d'estimer un pourcentage de différence annuelle moyenne de l'abondance relative d'une espèce, calculé sur le cycle d'évaluation (2011-2016), ainsi qu'un intervalle de confiance à 80 %. Les résultats obtenus pour la sterne pierregarin montrent qu'il n'y a pas un déclin de l'abondance supérieur au seuil de 0,5 %, que la borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % inclut la valeur 0 %, et que le pourcentage de différence moyen est centré sur 0. Par conséquent, le paramètre "abondance relative (calcul à court terme)" est considéré comme atteint pour cette espèce dans l'UMR Sud de la SRM GdG.Par ailleurs, il est important de préciser que l'unité géographique d'évaluation pour ce paramètre est la sous-région marine Golfe de Gascogne dans son ensemble, sans distinction entre le nord et le sud. Par conséquent, les résultats rapportés pour ce paramètre seront identiques entre l'UMR Nord de la SRM GdG et l'UMR Sud de la SRM GdG.		ABI-FR-D1Birds-Abund-Sea		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte ou non des paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs (OSPAR B1) et "Abondance relative (calcul à court terme)" pour les oiseaux observés en mer (OM_Abond) est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer, ainsi que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs sont atteints pour la sterne pierregarin dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud de la SRM GdG (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna hirundo		137162		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer, ainsi que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs sont atteints pour la sterne pierregarin dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud de la SRM GdG (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna hirundo		137162		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S								The upper limit of the confidence interval at 80% of the average annual percentage difference in the proportion of area occupied by the species over the assessment cycle must be greater than 0%.		Other		National																Unknown		Yes		Ce paramètre, relatif au critère D1C4, permet d'estimer un pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce sur le cycle d'évaluation (2011-2016), ainsi qu'un intervalle de confiance à 80 %. Les résultats obtenus pour la sterne pierregarin montrent que l’intervalle de confiance à 80 % du pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce est de [-1,7%  -  0,4%] pour la période 2011-2016. La borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % est donc supérieure au seuil de 0 %. Par conséquent, le paramètre "Distribution (spatiale)" est considéré comme atteint pour cette espèce dans l'UMR Sud de la SRM GdG.Par ailleurs, il est important de préciser que l'unité géographique d'évaluation pour ce paramètre est la sous-région marine Golfe de Gascogne dans son ensemble, sans distinction entre le nord et le sud. Par conséquent, les résultats rapportés pour ce paramètre seront identiques entre l'UMR Nord de la SRM GdG et l'UMR Sud de la SRM GdG.		ABI-FR-D1Birds-Distri-Sea		Unknown		For this evaluation, the state of criterion D1C4 is considered to be "unknown" because methodological developments (protocols, thresholds or indicators) and the acquisition of additional data are necessary to be able to conclude on the state of this criterion. At present for criterion D1C4, only the achievement or not of the "Distribution (spatial)" parameter for birds observed at sea is therefore reported for this species.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer, ainsi que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs sont atteints pour la sterne pierregarin dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud de la SRM GdG (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna hirundo		137162		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à court terme)" et "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer, ainsi que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs sont atteints pour la sterne pierregarin dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud de la SRM GdG (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna sandvicensis		137166		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		The assessment of this species is partial in this UMR given the absence of data to inform the criteria D1C1 (incidental catches) and D1C5 (extent and state of the habitats of the species). The too small number of calculated elements therefore does not allow to assess the good ecological state at the level of the species. However, the results of the evaluation show that the parameter "Relative abundance (short-term calculation)" for birds observed at sea and the parameter "Reproductive success" for breeding pairs are achieved for the tern caugek in this UMR. However, the "Distribution (spatial)" parameter for birds observed at sea and the "Relative abundance (long-term calculation)" parameter for breeding pairs are not reached for this species in this UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud de la SRM GdG (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna sandvicensis		137166		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (long term)						The parameter is considered to have been reached when the rate of change in the abundance of breeding pairs of the species is stable or increasing (> 0%). In addition, an expert opinion was considered for all species.		OSPAR				-41.0				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		No		La métrique de ce paramètre est un taux d’évolution de l’abondance entre la période de référence (calculée à partir des recensements de 1987-1989) et la période la plus récente (2010 ou 2016 selon les espèces). Le taux d’évolution de l’abondance des couples nicheurs de la sterne caugek est négatif entre 1988 et 2016 (les effectifs en 2016 sont plus réduits qu'en 1988). Le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" n'est donc pas atteint pour cette espèce dans l'UMR Sud de la SRM GdG.		OSPAR/FR-D1Birds-B1		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte ou non des paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs (OSPAR B1) et "Abondance relative (calcul à court terme)" pour les oiseaux observés en mer (OM_Abond) est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à court terme)" pour les oiseaux observés en mer et le paramètre "Succès reproducteur" pour les couples nicheurs sont atteints pour la sterne caugek dans cette UMR. En revanche, le paramètre "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer et le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs ne sont pas atteint pour cette espèce dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud de la SRM GdG (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna sandvicensis		137166		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (short term)		-0.5				The parameter is reached if the percentage annual average difference in the relative abundance of a species, over the assessment cycle, does not decline by more than 0.5% per year, is centered on 0% and the interval 80% confidence includes 0%.		Other		National		-0.3				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		Ce paramètre, relatif au critère D1C2, permet d'estimer un pourcentage de différence annuelle moyenne de l'abondance relative d'une espèce, calculé sur le cycle d'évaluation (2011-2016), ainsi qu'un intervalle de confiance à 80 %. Les résultats obtenus pour la sterne caugek montrent qu'il n'y a pas un déclin de l'abondance supérieur au seuil de 0,5 %, que la borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % inclut la valeur 0 %, et que le pourcentage de différence moyen est centré sur 0. Par conséquent, le paramètre "abondance relative (calcul à court terme)" est considéré comme atteint pour cette espèce dans l'UMR Sud de la SRM GdG.Par ailleurs, il est important de préciser que l'unité géographique d'évaluation pour ce paramètre est la sous-région marine Golfe de Gascogne dans son ensemble, sans distinction entre le nord et le sud. Par conséquent, les résultats rapportés pour ce paramètre seront identiques entre l'UMR Nord de la SRM GdG et l'UMR Sud de la SRM GdG.		ABI-FR-D1Birds-Abund-Sea		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte ou non des paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs (OSPAR B1) et "Abondance relative (calcul à court terme)" pour les oiseaux observés en mer (OM_Abond) est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à court terme)" pour les oiseaux observés en mer et le paramètre "Succès reproducteur" pour les couples nicheurs sont atteints pour la sterne caugek dans cette UMR. En revanche, le paramètre "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer et le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs ne sont pas atteint pour cette espèce dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud de la SRM GdG (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna sandvicensis		137166		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		FEC				3.0				The annual percentage of colonies in massive reproductive failure does not exceed 5% of the colonies monitored, or the average percentage of colonies in failure during the previous 15 years, whichever is higher, for 3 years over the evaluated cycle.		OSPAR								Other		Years		100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		A partir des données de comptage des couples nicheurs, le paramètre "Succès reproducteur" est calculé sur la période 2011-2016. La métrique de ce paramètre correspond à un nombre d'années pour lesquelles le pourcentage annuel de colonies en échec massif de reproduction excède 5 % des colonies suivies (méthode OSPAR B3 : https://oap.ospar.org/en/ospar-assessments/intermediate-assessment-2017/biodiversity-status/marine-birds/marine-bird-breeding-success-failure/). Concernant la sterne caugek, les résultats montrent que le pourcentage annuel de colonie en échec massif de reproduction n'excède 5 % sur aucune année pour la période 2011-2016. Le paramètre "Succès reproducteur" est donc atteint pour cette espèce dans l'UMR Sud de la SRM GdG.		OSPAR/FR-D1Birds-B3		Unknown		For this evaluation, the state of criterion D1C3 is considered to be "unknown" because methodological developments (protocols, thresholds or indicators) and the acquisition of additional data are necessary to be able to conclude on the state of this criterion. At present for criterion D1C3, only the achievement or not of the parameter "Reproductive success" is therefore reported for this species.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à court terme)" pour les oiseaux observés en mer et le paramètre "Succès reproducteur" pour les couples nicheurs sont atteints pour la sterne caugek dans cette UMR. En revanche, le paramètre "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer et le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs ne sont pas atteint pour cette espèce dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud de la SRM GdG (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna sandvicensis		137166		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S								The upper limit of the confidence interval at 80% of the average annual percentage difference in the proportion of area occupied by the species over the assessment cycle must be greater than 0%.		Other		National																Unknown		No		Ce paramètre, relatif au critère D1C4, permet d'estimer un pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce sur le cycle d'évaluation (2011-2016), ainsi qu'un intervalle de confiance à 80 %. Les résultats obtenus pour la sterne caugek montrent que l’intervalle de confiance à 80 % du pourcentage de différence annuel moyen de la proportion d'aire occupée par l'espèce est de [-3,7%  -  -1,1%] pour la période 2011-2016. La borne supérieure de l’intervalle de confiance à 80 % est donc inférieure au seuil de 0 %. Par conséquent, le paramètre "Distribution (spatiale)" est considéré comme non atteint pour cette espèce dans l'UMR Sud de la SRM GdG.Par ailleurs, il est important de préciser que l'unité géographique d'évaluation pour ce paramètre est la sous-région marine Golfe de Gascogne dans son ensemble, sans distinction entre le nord et le sud. Par conséquent, les résultats rapportés pour ce paramètre seront identiques entre l'UMR Nord de la SRM GdG et l'UMR Sud de la SRM GdG.		ABI-FR-D1Birds-Distri-Sea		Unknown		For this evaluation, the state of criterion D1C4 is considered to be "unknown" because methodological developments (protocols, thresholds or indicators) and the acquisition of additional data are necessary to be able to conclude on the state of this criterion. At present for criterion D1C4, only the achievement or not of the "Distribution (spatial)" parameter for birds observed at sea is therefore reported for this species.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à court terme)" pour les oiseaux observés en mer et le paramètre "Succès reproducteur" pour les couples nicheurs sont atteints pour la sterne caugek dans cette UMR. En revanche, le paramètre "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer et le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs ne sont pas atteint pour cette espèce dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud de la SRM GdG (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna sandvicensis		137166		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est partielle dans cette UMR compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à court terme)" pour les oiseaux observés en mer et le paramètre "Succès reproducteur" pour les couples nicheurs sont atteints pour la sterne caugek dans cette UMR. En revanche, le paramètre "Distribution (spatiale)" pour les oiseaux observés en mer et le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs ne sont pas atteint pour cette espèce dans cette UMR.		OTH		The methods for integrating the parameters to assess the state of the D1C2 criterion have not yet been defined at European level. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 20 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de l'UMR Sud de la SRM GdG (soit 27 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans l'UMR Sud de la SRM GdG a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour deux espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir l’océanite tempête et la sterne caugek. Pour les individus observés en mer, le bon état n’est pas atteint pour de nombreuses espèces vis-à-vis de la distribution (D1C4) et pour deux espèces vis-à-vis de l’abondance (D1C2). Cette conclusion résulte d’une diminution de l’aire de distribution sur le plateau du Golfe de Gascogne détectée pour 5 espèces, appartenant toutes au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface. Le fait que ces espèces appartiennent toutes au même groupe fonctionnel pourrait traduire un problème au niveau de la disponibilité des ressources dont dépendent ces espèces. Ce résultat est toutefois à relativiser dans la mesure où les données ayant servi au calcul de l’indicateur ne couvrent pas la zone océanique au-delà du talus continental, et qu’un changement de distribution reste difficile à interpréter.Les résultats de cette évaluation ont permis d'améliorer la connaissance de ces espèces par rapport à l’évaluation initiale de 2012 pour laquelle seules les évolutions numériques des effectifs d’oiseaux nicheurs avaient été prises en compte.Cependant, d’importantes lacunes de connaissances subsistent sur la répartition, l’abondance et la démographie des oiseaux en mer.		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Alca torda		137128		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" n'est pas atteint pour le pingouin torda dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Alca torda		137128		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (long term)						The parameter is considered to have been reached when the rate of change in the abundance of breeding pairs of the species is stable or increasing (> 0%). In addition, an expert opinion was considered for all species.		OSPAR				112.5				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		No		La métrique de ce paramètre est un taux d’évolution de l’abondance entre la période de référence (calculée à partir des recensements de 1987-1989) et la période la plus récente (2010 ou 2016 selon les espèces). Le taux d’évolution de l’abondance des couples nicheurs du pingouin torda est positif entre 1988 et 2016 (les effectifs en 2016 sont plus importants qu'en 1988). Toutefois, il est important de préciser qu’un déclin des populations de pingouin torda a été enregistré dans les années 1960-1980, suite notamment aux marées noires survenues en Manche, et que la comparaison entre les effectifs récents et ceux de la fin des années 1980 masque cette évolution antérieure. Par conséquent, le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" n'est pas atteint pour cette espèce, bien que son taux d’évolution entre 1988 et 2016 soit positif.		OSPAR/FR-D1Birds-B1		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte du paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" n'est pas atteint pour le pingouin torda dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Alca torda		137128		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" n'est pas atteint pour le pingouin torda dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Alca torda		137128		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" n'est pas atteint pour le pingouin torda dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Alca torda		137128		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" n'est pas atteint pour le pingouin torda dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Fratercula arctica		137131		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" n'est pas atteint pour le macareux moine dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Fratercula arctica		137131		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (long term)						The parameter is considered to have been reached when the rate of change in the abundance of breeding pairs of the species is stable or increasing (> 0%). In addition, an expert opinion was considered for all species.		OSPAR				-47.0				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		No		La métrique de ce paramètre est un taux d’évolution de l’abondance entre la période de référence (calculée à partir des recensements de 1987-1989) et la période la plus récente (2010 ou 2016 selon les espèces). Le taux d’évolution de l’abondance des couples nicheurs du macareux moine est négatif entre 1988 et 2016 (les effectifs en 2016 sont plus réduits qu'en 1988). Le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" n'est donc pas atteint pour cette espèce.		OSPAR/FR-D1Birds-B1		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte du paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" n'est pas atteint pour le macareux moine dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Fratercula arctica		137131		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" n'est pas atteint pour le macareux moine dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Fratercula arctica		137131		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" n'est pas atteint pour le macareux moine dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Fratercula arctica		137131		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" n'est pas atteint pour le macareux moine dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Morus bassanus		148776		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" et "Succès reproducteur" sont atteints pour le fou de bassin dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Morus bassanus		148776		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (long term)						The parameter is considered to have been reached when the rate of change in the abundance of breeding pairs of the species is stable or increasing (> 0%). In addition, an expert opinion was considered for all species.		OSPAR				210.0				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		La métrique de ce paramètre est un taux d’évolution de l’abondance entre la période de référence (calculée à partir des recensements de 1987-1989) et la période la plus récente (2010 ou 2016 selon les espèces). Le taux d’évolution de l’abondance des couples nicheurs du fou de Bassan est positif entre 1988 et 2016 (les effectifs en 2016 sont plus importants qu'en 1988). Le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est donc atteint pour cette espèce.		OSPAR/FR-D1Birds-B1		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte du paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" et "Succès reproducteur" sont atteints pour le fou de bassin dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Morus bassanus		148776		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		FEC				3.0				The annual percentage of colonies in massive reproductive failure does not exceed 5% of the colonies monitored, or the average percentage of colonies in failure during the previous 15 years, whichever is higher, for 3 years over the evaluated cycle.		OSPAR								Other		Years		100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		A partir des données de comptage des couples nicheurs, le paramètre "Succès reproducteur" est calculé sur la période 2011-2016. La métrique de ce paramètre correspond à un nombre d'année pour lesquelles le pourcentage annuel de colonies en échec massif de reproduction excède 5 % des colonies suivies (méthode OSPAR B3 : https://oap.ospar.org/en/ospar-assessments/intermediate-assessment-2017/biodiversity-status/marine-birds/marine-bird-breeding-success-failure/). Concernant le fou de bassan, les résultats montrent que le pourcentage annuel de colonie en échec massif de reproduction n'excède 5 % sur aucune année pour la période 2011-2016. Le paramètre "Succès reproducteur" est donc atteint pour cette espèce.		OSPAR/FR-D1Birds-B3		Unknown		For this evaluation, the state of criterion D1C3 is considered to be "unknown" because methodological developments (protocols, thresholds or indicators) and the acquisition of additional data are necessary to be able to conclude on the state of this criterion. At present for criterion D1C3, only the achievement of the parameter "Reproductive success" is therefore reported for this species.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" et "Succès reproducteur" sont atteints pour le fou de bassin dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Morus bassanus		148776		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" et "Succès reproducteur" sont atteints pour le fou de bassin dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Morus bassanus		148776		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" et "Succès reproducteur" sont atteints pour le fou de bassin dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax aristotelis		137178		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" et "Succès reproducteur" sont atteints pour le cormoran huppé dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax aristotelis		137178		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (long term)						The parameter is considered to have been reached when the rate of change in the abundance of breeding pairs of the species is stable or increasing (> 0%). In addition, an expert opinion was considered for all species.		OSPAR				69.0				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		La métrique de ce paramètre est un taux d’évolution de l’abondance entre la période de référence (calculée à partir des recensements de 1987-1989) et la période la plus récente (2010 ou 2016 selon les espèces). Le taux d’évolution de l’abondance des couples nicheurs du cormoran huppé est positif entre 1988 et 2016 (les effectifs en 2016 sont plus importants qu'en 1988). Le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est donc atteint pour cette espèce.		OSPAR/FR-D1Birds-B1		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte du paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" et "Succès reproducteur" sont atteints pour le cormoran huppé dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax aristotelis		137178		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		FEC				3.0				The annual percentage of colonies in massive reproductive failure does not exceed 5% of the colonies monitored, or the average percentage of colonies in failure during the previous 15 years, whichever is higher, for 3 years over the evaluated cycle.		OSPAR				1.0				Other		Years		100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		A partir des données de comptage des couples nicheurs, le paramètre "Succès reproducteur" est calculé sur la période 2011-2016. La métrique de ce paramètre correspond à un nombre d'années pour lesquelles le pourcentage annuel de colonies en échec massif de reproduction excède 5 % des colonies suivies (méthode OSPAR B3 : https://oap.ospar.org/en/ospar-assessments/intermediate-assessment-2017/biodiversity-status/marine-birds/marine-bird-breeding-success-failure/). Concernant le cormoran huppé, les résultats montrent que le pourcentage annuel de colonie en échec massif de reproduction excède 5 % uniquement sur une année pour la période 2011-2016. Le paramètre "Succès reproducteur" est donc atteint pour cette espèce.		OSPAR/FR-D1Birds-B3		Unknown		For this evaluation, the state of criterion D1C3 is considered to be "unknown" because methodological developments (protocols, thresholds or indicators) and the acquisition of additional data are necessary to be able to conclude on the state of this criterion. At present for criterion D1C3, only the achievement of the parameter "Reproductive success" is therefore reported for this species.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" et "Succès reproducteur" sont atteints pour le cormoran huppé dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax aristotelis		137178		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" et "Succès reproducteur" sont atteints pour le cormoran huppé dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax aristotelis		137178		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" et "Succès reproducteur" sont atteints pour le cormoran huppé dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax carbo		137179		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est atteint pour le grand cormoran dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax carbo		137179		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (long term)						The parameter is considered to have been reached when the rate of change in the abundance of breeding pairs of the species is stable or increasing (> 0%). In addition, an expert opinion was considered for all species.		OSPAR				93.0				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		La métrique de ce paramètre est un taux d’évolution de l’abondance entre la période de référence (calculée à partir des recensements de 1987-1989) et la période la plus récente (2010 ou 2016 selon les espèces). Le taux d’évolution de l’abondance des couples nicheurs du grand cormoran est positif entre 1988 et 2016 (les effectifs en 2016 sont plus importants qu'en 1988). Le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est donc atteint pour cette espèce.		OSPAR/FR-D1Birds-B1		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte du paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est atteint pour le grand cormoran dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax carbo		137179		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est atteint pour le grand cormoran dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax carbo		137179		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est atteint pour le grand cormoran dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax carbo		137179		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est atteint pour le grand cormoran dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Uria aalge		137133		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" n'est pas atteint pour le guillemot de Troïl dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Uria aalge		137133		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (long term)						The parameter is considered to have been reached when the rate of change in the abundance of breeding pairs of the species is stable or increasing (> 0%). In addition, an expert opinion was considered for all species.		OSPAR				6.0				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		No		La métrique de ce paramètre est un taux d’évolution de l’abondance entre la période de référence (calculée à partir des recensements de 1987-1989) et la période la plus récente (2010 ou 2016 selon les espèces). Le taux d’évolution de l’abondance des couples nicheurs du guillemot de Troïl est positif entre 1988 et 2016 (les effectifs en 2016 sont plus importants qu'en 1988). Toutefois, il est important de préciser qu’un déclin des populations de guillemot de Troïl a été enregistré dans les années 1960-1980, suite notamment aux marées noires survenues en Manche, et que la comparaison entre les effectifs récents et ceux de la fin des années 1980 masque cette évolution antérieure. Par conséquent, le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" n'est pas atteint pour cette espèce, bien que son taux d’évolution entre 1988 et 2016 soit positif.		OSPAR/FR-D1Birds-B1		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte du paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" n'est pas atteint pour le guillemot de Troïl dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Uria aalge		137133		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" n'est pas atteint pour le guillemot de Troïl dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Uria aalge		137133		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" n'est pas atteint pour le guillemot de Troïl dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Uria aalge		137133		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" n'est pas atteint pour le guillemot de Troïl dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Fulmarus glacialis		137195		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" et "Succès reproducteur" sont atteints pour le fulmar boréal dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Fulmarus glacialis		137195		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (long term)						The parameter is considered to have been reached when the rate of change in the abundance of breeding pairs of the species is stable or increasing (> 0%). In addition, an expert opinion was considered for all species.		OSPAR				97.0				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		La métrique de ce paramètre est un taux d’évolution de l’abondance entre la période de référence (calculée à partir des recensements de 1987-1989) et la période la plus récente (2010 ou 2016 selon les espèces). Le taux d’évolution de l’abondance des couples nicheurs du fulmar boréal est positif entre 1988 et 2010 (les effectifs en 2010 sont plus importants qu'en 1988). Le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est donc atteint pour cette espèce.		OSPAR/FR-D1Birds-B1		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte du paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" et "Succès reproducteur" sont atteints pour le fulmar boréal dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Fulmarus glacialis		137195		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		FEC				3.0				The annual percentage of colonies in massive reproductive failure does not exceed 5% of the colonies monitored, or the average percentage of colonies in failure during the previous 15 years, whichever is higher, for 3 years over the evaluated cycle.		OSPAR				1.0				Other		Years		100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		A partir des données de comptage des couples nicheurs, le paramètre "Succès reproducteur" est calculé sur la période 2011-2016. La métrique de ce paramètre correspond à un nombre d'années pour lesquelles le pourcentage annuel de colonies en échec massif de reproduction excède 5 % des colonies suivies (méthode OSPAR B3 : https://oap.ospar.org/en/ospar-assessments/intermediate-assessment-2017/biodiversity-status/marine-birds/marine-bird-breeding-success-failure/). Concernant le fulmar boréal, les résultats montrent que le pourcentage annuel de colonie en échec massif de reproduction excède 5 % uniquement sur une année pour la période 2011-2016. Le paramètre "Succès reproducteur" est donc atteint pour cette espèce.		OSPAR/FR-D1Birds-B3		Unknown		For this evaluation, the state of criterion D1C3 is considered to be "unknown" because methodological developments (protocols, thresholds or indicators) and the acquisition of additional data are necessary to be able to conclude on the state of this criterion. At present for criterion D1C3, only the achievement of the parameter "Reproductive success" is therefore reported for this species.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" et "Succès reproducteur" sont atteints pour le fulmar boréal dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Fulmarus glacialis		137195		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" et "Succès reproducteur" sont atteints pour le fulmar boréal dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Fulmarus glacialis		137195		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" et "Succès reproducteur" sont atteints pour le fulmar boréal dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Hydrobates pelagicus		137189		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" et "Succès reproducteur" sont atteints pour la pétrel tempête dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Hydrobates pelagicus		137189		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (long term)						The parameter is considered to have been reached when the rate of change in the abundance of breeding pairs of the species is stable or increasing (> 0%). In addition, an expert opinion was considered for all species.		OSPAR				383.0				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		La métrique de ce paramètre est un taux d’évolution de l’abondance entre la période de référence (calculée à partir des recensements de 1987-1989) et la période la plus récente (2010 ou 2016 selon les espèces). Le taux d’évolution de l’abondance des couples nicheurs de la pétrel tempête est positif entre 1988 et 2016 (les effectifs en 2016 sont plus importants qu'en 1988). Le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est donc atteint pour cette espèce.		OSPAR/FR-D1Birds-B1		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte du paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" et "Succès reproducteur" sont atteints pour la pétrel tempête dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Hydrobates pelagicus		137189		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		FEC				3.0				The annual percentage of colonies in massive reproductive failure does not exceed 5% of the colonies monitored, or the average percentage of colonies in failure during the previous 15 years, whichever is higher, for 3 years over the evaluated cycle.		OSPAR								Other		Years		100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		A partir des données de comptage des couples nicheurs, le paramètre "Succès reproducteur" est calculé sur la période 2011-2016. La métrique de ce paramètre correspond à un nombre d'années pour lesquelles le pourcentage annuel de colonies en échec massif de reproduction excède 5 % des colonies suivies (méthode OSPAR B3 : https://oap.ospar.org/en/ospar-assessments/intermediate-assessment-2017/biodiversity-status/marine-birds/marine-bird-breeding-success-failure/). Concernant la pétrel tempête, les résultats montrent que le pourcentage annuel de colonie en échec massif de reproduction n'excède 5 % sur aucune année pour la période 2011-2016. Le paramètre "Succès reproducteur" est donc atteint pour cette espèce.		OSPAR/FR-D1Birds-B3		Unknown		For this evaluation, the state of criterion D1C3 is considered to be "unknown" because methodological developments (protocols, thresholds or indicators) and the acquisition of additional data are necessary to be able to conclude on the state of this criterion. At present for criterion D1C3, only the achievement of the parameter "Reproductive success" is therefore reported for this species.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" et "Succès reproducteur" sont atteints pour la pétrel tempête dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Hydrobates pelagicus		137189		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" et "Succès reproducteur" sont atteints pour la pétrel tempête dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Hydrobates pelagicus		137189		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" et "Succès reproducteur" sont atteints pour la pétrel tempête dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus argentatus		137138		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" n'est pas atteint et que le paramètre "Succès reproducteur" est atteint pour le goéland argenté dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus argentatus		137138		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (long term)						The parameter is considered to have been reached when the rate of change in the abundance of breeding pairs of the species is stable or increasing (> 0%). In addition, an expert opinion was considered for all species.		OSPAR				-61.0				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		No		La métrique de ce paramètre est un taux d’évolution de l’abondance entre la période de référence (calculée à partir des recensements de 1987-1989) et la période la plus récente (2010 ou 2016 selon les espèces). Le taux d’évolution de l’abondance des couples nicheurs du goéland argenté est négatif entre 1988 et 2010 (les effectifs en 2010 sont plus réduits qu'en 1988). Le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" n'est donc pas atteint pour cette espèce.		OSPAR/FR-D1Birds-B1		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte du paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" n'est pas atteint et que le paramètre "Succès reproducteur" est atteint pour le goéland argenté dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus argentatus		137138		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		FEC				3.0				The annual percentage of colonies in massive reproductive failure does not exceed 5% of the colonies monitored, or the average percentage of colonies in failure during the previous 15 years, whichever is higher, for 3 years over the evaluated cycle.		OSPAR								Other		Years		100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		A partir des données de comptage des couples nicheurs, le paramètre "Succès reproducteur" est calculé sur la période 2011-2016. La métrique de ce paramètre correspond à un nombre d'années pour lesquelles le pourcentage annuel de colonies en échec massif de reproduction excède 5 % des colonies suivies (méthode OSPAR B3 : https://oap.ospar.org/en/ospar-assessments/intermediate-assessment-2017/biodiversity-status/marine-birds/marine-bird-breeding-success-failure/). Concernant le goéland argenté, les résultats montrent que le pourcentage annuel de colonie en échec massif de reproduction n'excède 5 % sur aucune année pour la période 2011-2016. Le paramètre "Succès reproducteur" est donc atteint pour cette espèce.		OSPAR/FR-D1Birds-B3		Unknown		For this evaluation, the state of criterion D1C3 is considered to be "unknown" because methodological developments (protocols, thresholds or indicators) and the acquisition of additional data are necessary to be able to conclude on the state of this criterion. At present for criterion D1C3, only the achievement of the parameter "Reproductive success" is therefore reported for this species.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" n'est pas atteint et que le paramètre "Succès reproducteur" est atteint pour le goéland argenté dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus argentatus		137138		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" n'est pas atteint et que le paramètre "Succès reproducteur" est atteint pour le goéland argenté dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus argentatus		137138		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" n'est pas atteint et que le paramètre "Succès reproducteur" est atteint pour le goéland argenté dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus fuscus		137142		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" n'est pas atteint pour le goéland brun dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus fuscus		137142		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (long term)						The parameter is considered to have been reached when the rate of change in the abundance of breeding pairs of the species is stable or increasing (> 0%). In addition, an expert opinion was considered for all species.		OSPAR				-52.0				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		No		La métrique de ce paramètre est un taux d’évolution de l’abondance entre la période de référence (calculée à partir des recensements de 1987-1989) et la période la plus récente (2010 ou 2016 selon les espèces). Le taux d’évolution de l’abondance des couples nicheurs du goéland brun est négatif entre 1988 et 2010 (les effectifs en 2010 sont plus réduits qu'en 1988). Le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" n'est donc pas atteint pour cette espèce.		OSPAR/FR-D1Birds-B1		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte du paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" n'est pas atteint pour le goéland brun dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus fuscus		137142		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" n'est pas atteint pour le goéland brun dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus fuscus		137142		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" n'est pas atteint pour le goéland brun dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus fuscus		137142		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" n'est pas atteint pour le goéland brun dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus marinus		137146		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" et "Succès reproducteur" sont atteints pour le goéland marin dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus marinus		137146		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (long term)						The parameter is considered to have been reached when the rate of change in the abundance of breeding pairs of the species is stable or increasing (> 0%). In addition, an expert opinion was considered for all species.		OSPAR				50.0				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		La métrique de ce paramètre est un taux d’évolution de l’abondance entre la période de référence (calculée à partir des recensements de 1987-1989) et la période la plus récente (2010 ou 2016 selon les espèces). Le taux d’évolution de l’abondance des couples nicheurs du goéland marin est positif entre 1988 et 2010 (les effectifs en 2010 sont plus importants qu'en 1988). Le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est donc atteint pour cette espèce.		OSPAR/FR-D1Birds-B1		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte du paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" et "Succès reproducteur" sont atteints pour le goéland marin dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus marinus		137146		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		FEC				3.0				The annual percentage of colonies in massive reproductive failure does not exceed 5% of the colonies monitored, or the average percentage of colonies in failure during the previous 15 years, whichever is higher, for 3 years over the evaluated cycle.		OSPAR				1.0				Other		Years		100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		A partir des données de comptage des couples nicheurs, le paramètre "Succès reproducteur" est calculé sur la période 2011-2016. La métrique de ce paramètre correspond à un nombre d'années pour lesquelles le pourcentage annuel de colonies en échec massif de reproduction excède 5 % des colonies suivies (méthode OSPAR B3 : https://oap.ospar.org/en/ospar-assessments/intermediate-assessment-2017/biodiversity-status/marine-birds/marine-bird-breeding-success-failure/). Concernant le goéland marin, les résultats montrent que le pourcentage annuel de colonie en échec massif de reproduction excède 5 % uniquement sur une année pour la période 2011-2016. Le paramètre "Succès reproducteur" est donc atteint pour cette espèce.		OSPAR/FR-D1Birds-B3		Unknown		For this evaluation, the state of criterion D1C3 is considered to be "unknown" because methodological developments (protocols, thresholds or indicators) and the acquisition of additional data are necessary to be able to conclude on the state of this criterion. At present for criterion D1C3, only the achievement of the parameter "Reproductive success" is therefore reported for this species.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" et "Succès reproducteur" sont atteints pour le goéland marin dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus marinus		137146		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" et "Succès reproducteur" sont atteints pour le goéland marin dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus marinus		137146		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" et "Succès reproducteur" sont atteints pour le goéland marin dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Puffinus puffinus		137203		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est atteint pour le puffin des Anglais dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Puffinus puffinus		137203		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (long term)						The parameter is considered to have been reached when the rate of change in the abundance of breeding pairs of the species is stable or increasing (> 0%). In addition, an expert opinion was considered for all species.		OSPAR				195.0				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		La métrique de ce paramètre est un taux d’évolution de l’abondance entre la période de référence (calculée à partir des recensements de 1987-1989) et la période la plus récente (2010 ou 2016 selon les espèces). Le taux d’évolution de l’abondance des couples nicheurs du puffin des Anglais est positif entre 1988 et 2016 (les effectifs en 2016 sont plus importants qu'en 1988). Le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est donc atteint pour cette espèce.		OSPAR/FR-D1Birds-B1		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte du paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est atteint pour le puffin des Anglais dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Puffinus puffinus		137203		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est atteint pour le puffin des Anglais dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Puffinus puffinus		137203		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est atteint pour le puffin des Anglais dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Puffinus puffinus		137203		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est atteint pour le puffin des Anglais dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Rissa tridactyla		137156		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" n'est pas atteint pour la mouette tridactyle dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Rissa tridactyla		137156		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (long term)						The parameter is considered to have been reached when the rate of change in the abundance of breeding pairs of the species is stable or increasing (> 0%). In addition, an expert opinion was considered for all species.		OSPAR				-43.0				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		No		La métrique de ce paramètre est un taux d’évolution de l’abondance entre la période de référence (calculée à partir des recensements de 1987-1989) et la période la plus récente (2010 ou 2016 selon les espèces). Le taux d’évolution de l’abondance des couples nicheurs de la mouette tridactyle est négatif entre 1988 et 2010 (les effectifs en 2010 sont plus réduits qu'en 1988). Le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" n'est donc pas atteint pour cette espèce.		OSPAR/FR-D1Birds-B1		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte du paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" n'est pas atteint pour la mouette tridactyle dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Rissa tridactyla		137156		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" n'est pas atteint pour la mouette tridactyle dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Rissa tridactyla		137156		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" n'est pas atteint pour la mouette tridactyle dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Rissa tridactyla		137156		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" n'est pas atteint pour la mouette tridactyle dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna albifrons		137157		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est atteint et que le paramètre "Succès reproducteur" n'est pas atteint pour le sterne naine dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna albifrons		137157		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (long term)						The parameter is considered to have been reached when the rate of change in the abundance of breeding pairs of the species is stable or increasing (> 0%). In addition, an expert opinion was considered for all species.		OSPAR				90.0				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		La métrique de ce paramètre est un taux d’évolution de l’abondance entre la période de référence (calculée à partir des recensements de 1987-1989) et la période la plus récente (2010 ou 2016 selon les espèces). Le taux d’évolution de l’abondance des couples nicheurs de la sterne naine est positif entre 1988 et 2016 (les effectifs en 2016 sont plus importants qu'en 1988). Le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est donc atteint pour cette espèce.		OSPAR/FR-D1Birds-B1		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte du paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est atteint et que le paramètre "Succès reproducteur" n'est pas atteint pour le sterne naine dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna albifrons		137157		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		FEC				3.0				The annual percentage of colonies in massive reproductive failure does not exceed 5% of the colonies monitored, or the average percentage of colonies in failure during the previous 15 years, whichever is higher, for 3 years over the evaluated cycle.		OSPAR				5.0				Other		Years		100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		No		A partir des données de comptage des couples nicheurs, le paramètre "Succès reproducteur" est calculé sur la période 2011-2016. La métrique de ce paramètre correspond à un nombre d'années pour lesquelles le pourcentage annuel de colonies en échec massif de reproduction excède 5 % des colonies suivies (méthode OSPAR B3 : https://oap.ospar.org/en/ospar-assessments/intermediate-assessment-2017/biodiversity-status/marine-birds/marine-bird-breeding-success-failure/). Concernant la sterne naine, les résultats montrent que le pourcentage annuel de colonie en échec massif de reproduction excède 5 % sur cinq année pour la période 2011-2016. Le paramètre "Succès reproducteur" n'est donc pas atteint pour cette espèce.		OSPAR/FR-D1Birds-B3		Unknown		For this evaluation, the state of criterion D1C3 is considered to be "unknown" because methodological developments (protocols, thresholds or indicators) and the acquisition of additional data are necessary to be able to conclude on the state of this criterion. At present for criterion D1C3, only the achievement of the parameter "Reproductive success" is therefore reported for this species.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est atteint et que le paramètre "Succès reproducteur" n'est pas atteint pour le sterne naine dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna albifrons		137157		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est atteint et que le paramètre "Succès reproducteur" n'est pas atteint pour le sterne naine dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna albifrons		137157		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est atteint et que le paramètre "Succès reproducteur" n'est pas atteint pour le sterne naine dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna dougallii		137160		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" et "Succès reproducteur" ne sont pas atteints pour la sterne Dougall dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna dougallii		137160		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (long term)						The parameter is considered to have been reached when the rate of change in the abundance of breeding pairs of the species is stable or increasing (> 0%). In addition, an expert opinion was considered for all species.		OSPAR				-95.0				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		No		La métrique de ce paramètre est un taux d’évolution de l’abondance entre la période de référence (calculée à partir des recensements de 1987-1989) et la période la plus récente (2010 ou 2016 selon les espèces). Le taux d’évolution de l’abondance des couples nicheurs de la sterne de Dougall est négatif entre 1988 et 2016 (les effectifs en 2016 sont plus réduits qu'en 1988). Le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" n'est donc pas atteint pour cette espèce.		OSPAR/FR-D1Birds-B1		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte du paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" et "Succès reproducteur" ne sont pas atteints pour la sterne Dougall dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna dougallii		137160		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		FEC				3.0				The annual percentage of colonies in massive reproductive failure does not exceed 5% of the colonies monitored, or the average percentage of colonies in failure during the previous 15 years, whichever is higher, for 3 years over the evaluated cycle.		OSPAR				3.0				Other		Years		100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		No		A partir des données de comptage des couples nicheurs, le paramètre "Succès reproducteur" est calculé sur la période 2011-2016. La métrique de ce paramètre correspond à un nombre d'années pour lesquelles le pourcentage annuel de colonies en échec massif de reproduction excède 5 % des colonies suivies (méthode OSPAR B3 : https://oap.ospar.org/en/ospar-assessments/intermediate-assessment-2017/biodiversity-status/marine-birds/marine-bird-breeding-success-failure/). Concernant la sterne de Dougall, les résultats montrent que le pourcentage annuel de colonie en échec massif de reproduction excède 5 % sur trois année pour la période 2011-2016. Le paramètre "Succès reproducteur" n'est donc pas atteint pour cette espèce.		OSPAR/FR-D1Birds-B3		Unknown		For this evaluation, the state of criterion D1C3 is considered to be "unknown" because methodological developments (protocols, thresholds or indicators) and the acquisition of additional data are necessary to be able to conclude on the state of this criterion. At present for criterion D1C3, only the achievement of the parameter "Reproductive success" is therefore reported for this species.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" et "Succès reproducteur" ne sont pas atteints pour la sterne Dougall dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna dougallii		137160		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" et "Succès reproducteur" ne sont pas atteints pour la sterne Dougall dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna dougallii		137160		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" et "Succès reproducteur" ne sont pas atteints pour la sterne Dougall dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna hirundo		137162		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" et "Succès reproducteur" ne sont pas atteints pour la sterne pierregarin dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna hirundo		137162		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (long term)						The parameter is considered to have been reached when the rate of change in the abundance of breeding pairs of the species is stable or increasing (> 0%). In addition, an expert opinion was considered for all species.		OSPAR				-50.5				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		No		La métrique de ce paramètre est un taux d’évolution de l’abondance entre la période de référence (calculée à partir des recensements de 1987-1989) et la période la plus récente (2010 ou 2016 selon les espèces). Le taux d’évolution de l’abondance des couples nicheurs de la sterne pierregarin est négatif entre 1988 et 2016 (les effectifs en 2016 sont plus réduits qu'en 1988). Le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" n'est donc pas atteint pour cette espèce.		OSPAR/FR-D1Birds-B1		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte du paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" et "Succès reproducteur" ne sont pas atteints pour la sterne pierregarin dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna hirundo		137162		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		FEC				3.0				The annual percentage of colonies in massive reproductive failure does not exceed 5% of the colonies monitored, or the average percentage of colonies in failure during the previous 15 years, whichever is higher, for 3 years over the evaluated cycle.		OSPAR				6.0				Other		Years		100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		No		A partir des données de comptage des couples nicheurs, le paramètre "Succès reproducteur" est calculé sur la période 2011-2016. La métrique de ce paramètre correspond à un nombre d'années pour lesquelles le pourcentage annuel de colonies en échec massif de reproduction excède 5 % des colonies suivies (méthode OSPAR B3 : https://oap.ospar.org/en/ospar-assessments/intermediate-assessment-2017/biodiversity-status/marine-birds/marine-bird-breeding-success-failure/). Concernant la sterne pierregarin, les résultats montrent que le pourcentage annuel de colonie en échec massif de reproduction excède 5 % sur six année pour la période 2011-2016. Le paramètre "Succès reproducteur" n'est donc pas atteint pour cette espèce.		OSPAR/FR-D1Birds-B3		Unknown		For this evaluation, the state of criterion D1C3 is considered to be "unknown" because methodological developments (protocols, thresholds or indicators) and the acquisition of additional data are necessary to be able to conclude on the state of this criterion. At present for criterion D1C3, only the achievement of the parameter "Reproductive success" is therefore reported for this species.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" et "Succès reproducteur" ne sont pas atteints pour la sterne pierregarin dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna hirundo		137162		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" et "Succès reproducteur" ne sont pas atteints pour la sterne pierregarin dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna hirundo		137162		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" et "Succès reproducteur" ne sont pas atteints pour la sterne pierregarin dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna sandvicensis		137166		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" et "Succès reproducteur" ne sont pas atteints pour la sterne caugek dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna sandvicensis		137166		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (long term)						The parameter is considered to have been reached when the rate of change in the abundance of breeding pairs of the species is stable or increasing (> 0%). In addition, an expert opinion was considered for all species.		OSPAR				-98.0				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		No		La métrique de ce paramètre est un taux d’évolution de l’abondance entre la période de référence (calculée à partir des recensements de 1987-1989) et la période la plus récente (2010 ou 2016 selon les espèces). Le taux d’évolution de l’abondance des couples nicheurs de la sterne caugek est négatif entre 1988 et 2016 (les effectifs en 2016 sont plus réduits qu'en 1988). Le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" n'est donc pas atteint pour cette espèce.		OSPAR/FR-D1Birds-B1		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte du paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" et "Succès reproducteur" ne sont pas atteints pour la sterne caugek dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna sandvicensis		137166		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		FEC				3.0				The annual percentage of colonies in massive reproductive failure does not exceed 5% of the colonies monitored, or the average percentage of colonies in failure during the previous 15 years, whichever is higher, for 3 years over the evaluated cycle.		OSPAR				4.0				Other		Years		100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		No		A partir des données de comptage des couples nicheurs, le paramètre "Succès reproducteur" est calculé sur la période 2011-2016. La métrique de ce paramètre correspond à un nombre d'années pour lesquelles le pourcentage annuel de colonies en échec massif de reproduction excède 5 % des colonies suivies (méthode OSPAR B3 : https://oap.ospar.org/en/ospar-assessments/intermediate-assessment-2017/biodiversity-status/marine-birds/marine-bird-breeding-success-failure/). Concernant la sterne caugek, les résultats montrent que le pourcentage annuel de colonie en échec massif de reproduction excède 5 % sur quatre année pour la période 2011-2016. Le paramètre "Succès reproducteur" n'est donc pas atteint pour cette espèce.		OSPAR/FR-D1Birds-B3		Unknown		For this evaluation, the state of criterion D1C3 is considered to be "unknown" because methodological developments (protocols, thresholds or indicators) and the acquisition of additional data are necessary to be able to conclude on the state of this criterion. At present for criterion D1C3, only the achievement of the parameter "Reproductive success" is therefore reported for this species.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" et "Succès reproducteur" ne sont pas atteints pour la sterne caugek dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna sandvicensis		137166		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" et "Succès reproducteur" ne sont pas atteints pour la sterne caugek dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna sandvicensis		137166		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Mers Celtiques compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que les paramètres "Abondance relative (calcul à long terme)" et "Succès reproducteur" ne sont pas atteints pour la sterne caugek dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 17 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MC (soit 24 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MC a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour trois des six espèces du groupe d’espèces des oiseaux plongeurs pélagiques, à savoir le guillemot de Troïl, le pingouin torda et le macareux moine, qui ne se reproduisent qu’à l’échelle de cette UMR. C’est également le cas pour certaines espèces associées au groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à la fois vis-à-vis de l’abondance des couples nicheurs (OSPAR B1) et du succès reproducteur (OSPAR B3).		2010-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Morus bassanus		148776		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Manche - Mer du Nord compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C2 (abondance), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce.		OTH		For this evaluation, no integration of the parameters informing the D1C2 criterion is carried out. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MMN (soit 17 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MMN a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour 2 espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le fulmar boréal et le goéland cendré, ainsi que pour une espèce du groupe d’espèces des "oiseaux plongeurs pélagiques", à savoir le grand cormoran.		2010-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Morus bassanus		148776		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (long term)						The parameter is considered to have been reached when the rate of change in the abundance of breeding pairs of the species is stable or increasing (> 0%). In addition, an expert opinion was considered for all species.		OSPAR								%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Unknown		La métrique de ce paramètre est un taux d’évolution de l’abondance entre la période de référence (calculée à partir des recensements de 1987-1989) et la période la plus récente (2010 ou 2016 selon les espèces). Le manque de données sur l’abondance des couples nicheurs de cette espèce ne permet pas de conclure sur l’atteinte ou non de ce paramètre pour cette espèce.		OSPAR/FR-D1Birds-B1		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte du paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Manche - Mer du Nord compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C2 (abondance), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce.		OTH		For this evaluation, no integration of the parameters informing the D1C2 criterion is carried out. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MMN (soit 17 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MMN a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour 2 espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le fulmar boréal et le goéland cendré, ainsi que pour une espèce du groupe d’espèces des "oiseaux plongeurs pélagiques", à savoir le grand cormoran.		2010-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Morus bassanus		148776		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Manche - Mer du Nord compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C2 (abondance), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce.		OTH		For this evaluation, no integration of the parameters informing the D1C2 criterion is carried out. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MMN (soit 17 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MMN a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour 2 espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le fulmar boréal et le goéland cendré, ainsi que pour une espèce du groupe d’espèces des "oiseaux plongeurs pélagiques", à savoir le grand cormoran.		2010-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Morus bassanus		148776		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Manche - Mer du Nord compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C2 (abondance), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce.		OTH		For this evaluation, no integration of the parameters informing the D1C2 criterion is carried out. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MMN (soit 17 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MMN a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour 2 espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le fulmar boréal et le goéland cendré, ainsi que pour une espèce du groupe d’espèces des "oiseaux plongeurs pélagiques", à savoir le grand cormoran.		2010-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Morus bassanus		148776		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Manche - Mer du Nord compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C2 (abondance), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce.		OTH		For this evaluation, no integration of the parameters informing the D1C2 criterion is carried out. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MMN (soit 17 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MMN a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour 2 espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le fulmar boréal et le goéland cendré, ainsi que pour une espèce du groupe d’espèces des "oiseaux plongeurs pélagiques", à savoir le grand cormoran.		2010-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax aristotelis		137178		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Manche - Mer du Nord compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est atteint pour le cormoran huppé dans cette UMR.		OTH		For this evaluation, no integration of the parameters informing the D1C2 criterion is carried out. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MMN (soit 17 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MMN a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour 2 espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le fulmar boréal et le goéland cendré, ainsi que pour une espèce du groupe d’espèces des "oiseaux plongeurs pélagiques", à savoir le grand cormoran.		2010-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax aristotelis		137178		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (long term)						The parameter is considered to have been reached when the rate of change in the abundance of breeding pairs of the species is stable or increasing (> 0%). In addition, an expert opinion was considered for all species.		OSPAR				159.0				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		La métrique de ce paramètre est un taux d’évolution de l’abondance entre la période de référence (calculée à partir des recensements de 1987-1989) et la période la plus récente (2010 ou 2016 selon les espèces). Le taux d’évolution de l’abondance des couples nicheurs du cormoran huppé est positif entre 1988 et 2010 (les effectifs en 2010 sont plus importants qu'en 1988). Le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est donc atteint pour cette espèce.		OSPAR/FR-D1Birds-B1		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte du paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Manche - Mer du Nord compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est atteint pour le cormoran huppé dans cette UMR.		OTH		For this evaluation, no integration of the parameters informing the D1C2 criterion is carried out. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MMN (soit 17 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MMN a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour 2 espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le fulmar boréal et le goéland cendré, ainsi que pour une espèce du groupe d’espèces des "oiseaux plongeurs pélagiques", à savoir le grand cormoran.		2010-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax aristotelis		137178		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Manche - Mer du Nord compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est atteint pour le cormoran huppé dans cette UMR.		OTH		For this evaluation, no integration of the parameters informing the D1C2 criterion is carried out. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MMN (soit 17 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MMN a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour 2 espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le fulmar boréal et le goéland cendré, ainsi que pour une espèce du groupe d’espèces des "oiseaux plongeurs pélagiques", à savoir le grand cormoran.		2010-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax aristotelis		137178		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Manche - Mer du Nord compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est atteint pour le cormoran huppé dans cette UMR.		OTH		For this evaluation, no integration of the parameters informing the D1C2 criterion is carried out. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MMN (soit 17 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MMN a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour 2 espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le fulmar boréal et le goéland cendré, ainsi que pour une espèce du groupe d’espèces des "oiseaux plongeurs pélagiques", à savoir le grand cormoran.		2010-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax aristotelis		137178		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Manche - Mer du Nord compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est atteint pour le cormoran huppé dans cette UMR.		OTH		For this evaluation, no integration of the parameters informing the D1C2 criterion is carried out. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MMN (soit 17 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MMN a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour 2 espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le fulmar boréal et le goéland cendré, ainsi que pour une espèce du groupe d’espèces des "oiseaux plongeurs pélagiques", à savoir le grand cormoran.		2010-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax carbo		137179		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Manche - Mer du Nord compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" n'est pas atteint pour le grand cormoran dans cette UMR.		OTH		For this evaluation, no integration of the parameters informing the D1C2 criterion is carried out. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MMN (soit 17 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MMN a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour 2 espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le fulmar boréal et le goéland cendré, ainsi que pour une espèce du groupe d’espèces des "oiseaux plongeurs pélagiques", à savoir le grand cormoran.		2010-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax carbo		137179		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (long term)						The parameter is considered to have been reached when the rate of change in the abundance of breeding pairs of the species is stable or increasing (> 0%). In addition, an expert opinion was considered for all species.		OSPAR				-22.0				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		No		La métrique de ce paramètre est un taux d’évolution de l’abondance entre la période de référence (calculée à partir des recensements de 1987-1989) et la période la plus récente (2010 ou 2016 selon les espèces). Le taux d’évolution de l’abondance des couples nicheurs du grand cormoran est négatif entre 1988 et 2016 (les effectifs en 2016 sont plus réduits qu'en 1988). Le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" n'est donc pas atteint pour cette espèce.		OSPAR/FR-D1Birds-B1		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte du paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Manche - Mer du Nord compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" n'est pas atteint pour le grand cormoran dans cette UMR.		OTH		For this evaluation, no integration of the parameters informing the D1C2 criterion is carried out. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MMN (soit 17 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MMN a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour 2 espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le fulmar boréal et le goéland cendré, ainsi que pour une espèce du groupe d’espèces des "oiseaux plongeurs pélagiques", à savoir le grand cormoran.		2010-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax carbo		137179		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Manche - Mer du Nord compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" n'est pas atteint pour le grand cormoran dans cette UMR.		OTH		For this evaluation, no integration of the parameters informing the D1C2 criterion is carried out. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MMN (soit 17 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MMN a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour 2 espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le fulmar boréal et le goéland cendré, ainsi que pour une espèce du groupe d’espèces des "oiseaux plongeurs pélagiques", à savoir le grand cormoran.		2010-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax carbo		137179		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Manche - Mer du Nord compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" n'est pas atteint pour le grand cormoran dans cette UMR.		OTH		For this evaluation, no integration of the parameters informing the D1C2 criterion is carried out. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MMN (soit 17 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MMN a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour 2 espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le fulmar boréal et le goéland cendré, ainsi que pour une espèce du groupe d’espèces des "oiseaux plongeurs pélagiques", à savoir le grand cormoran.		2010-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax carbo		137179		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Manche - Mer du Nord compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" n'est pas atteint pour le grand cormoran dans cette UMR.		OTH		For this evaluation, no integration of the parameters informing the D1C2 criterion is carried out. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MMN (soit 17 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MMN a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour 2 espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le fulmar boréal et le goéland cendré, ainsi que pour une espèce du groupe d’espèces des "oiseaux plongeurs pélagiques", à savoir le grand cormoran.		2010-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Fulmarus glacialis		137195		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Manche - Mer du Nord compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" n'est pas atteint pour le fulmar boréal dans cette UMR.		OTH		For this evaluation, no integration of the parameters informing the D1C2 criterion is carried out. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MMN (soit 17 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MMN a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour 2 espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le fulmar boréal et le goéland cendré, ainsi que pour une espèce du groupe d’espèces des "oiseaux plongeurs pélagiques", à savoir le grand cormoran.		2010-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Fulmarus glacialis		137195		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (long term)						The parameter is considered to have been reached when the rate of change in the abundance of breeding pairs of the species is stable or increasing (> 0%). In addition, an expert opinion was considered for all species.		OSPAR				-35.0				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		No		La métrique de ce paramètre est un taux d’évolution de l’abondance entre la période de référence (calculée à partir des recensements de 1987-1989) et la période la plus récente (2010 ou 2016 selon les espèces). Le taux d’évolution de l’abondance des couples nicheurs du fulmar boréal est négatif entre 1988 et 2010 (les effectifs en 2010 sont plus réduits qu'en 1988). Le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" n'est donc pas atteint pour cette espèce.		OSPAR/FR-D1Birds-B1		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte du paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Manche - Mer du Nord compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" n'est pas atteint pour le fulmar boréal dans cette UMR.		OTH		For this evaluation, no integration of the parameters informing the D1C2 criterion is carried out. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MMN (soit 17 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MMN a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour 2 espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le fulmar boréal et le goéland cendré, ainsi que pour une espèce du groupe d’espèces des "oiseaux plongeurs pélagiques", à savoir le grand cormoran.		2010-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Fulmarus glacialis		137195		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Manche - Mer du Nord compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" n'est pas atteint pour le fulmar boréal dans cette UMR.		OTH		For this evaluation, no integration of the parameters informing the D1C2 criterion is carried out. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MMN (soit 17 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MMN a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour 2 espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le fulmar boréal et le goéland cendré, ainsi que pour une espèce du groupe d’espèces des "oiseaux plongeurs pélagiques", à savoir le grand cormoran.		2010-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Fulmarus glacialis		137195		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Manche - Mer du Nord compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" n'est pas atteint pour le fulmar boréal dans cette UMR.		OTH		For this evaluation, no integration of the parameters informing the D1C2 criterion is carried out. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MMN (soit 17 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MMN a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour 2 espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le fulmar boréal et le goéland cendré, ainsi que pour une espèce du groupe d’espèces des "oiseaux plongeurs pélagiques", à savoir le grand cormoran.		2010-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Fulmarus glacialis		137195		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Manche - Mer du Nord compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" n'est pas atteint pour le fulmar boréal dans cette UMR.		OTH		For this evaluation, no integration of the parameters informing the D1C2 criterion is carried out. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MMN (soit 17 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MMN a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour 2 espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le fulmar boréal et le goéland cendré, ainsi que pour une espèce du groupe d’espèces des "oiseaux plongeurs pélagiques", à savoir le grand cormoran.		2010-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus argentatus		137138		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Manche - Mer du Nord compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est atteint pour le goéland argenté dans cette UMR.		OTH		For this evaluation, no integration of the parameters informing the D1C2 criterion is carried out. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MMN (soit 17 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MMN a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour 2 espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le fulmar boréal et le goéland cendré, ainsi que pour une espèce du groupe d’espèces des "oiseaux plongeurs pélagiques", à savoir le grand cormoran.		2010-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus argentatus		137138		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (long term)						The parameter is considered to have been reached when the rate of change in the abundance of breeding pairs of the species is stable or increasing (> 0%). In addition, an expert opinion was considered for all species.		OSPAR				4.0				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		La métrique de ce paramètre est un taux d’évolution de l’abondance entre la période de référence (calculée à partir des recensements de 1987-1989) et la période la plus récente (2010 ou 2016 selon les espèces). Le taux d’évolution de l’abondance des couples nicheurs du goéland argenté est positif entre 1988 et 2010 (les effectifs en 2010 sont plus importants qu'en 1988, même si des réductions d'effectifs ont été enregistrées sur la période récente). Le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est donc atteint pour cette espèce.		OSPAR/FR-D1Birds-B1		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte du paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Manche - Mer du Nord compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est atteint pour le goéland argenté dans cette UMR.		OTH		For this evaluation, no integration of the parameters informing the D1C2 criterion is carried out. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MMN (soit 17 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MMN a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour 2 espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le fulmar boréal et le goéland cendré, ainsi que pour une espèce du groupe d’espèces des "oiseaux plongeurs pélagiques", à savoir le grand cormoran.		2010-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus argentatus		137138		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Manche - Mer du Nord compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est atteint pour le goéland argenté dans cette UMR.		OTH		For this evaluation, no integration of the parameters informing the D1C2 criterion is carried out. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MMN (soit 17 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MMN a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour 2 espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le fulmar boréal et le goéland cendré, ainsi que pour une espèce du groupe d’espèces des "oiseaux plongeurs pélagiques", à savoir le grand cormoran.		2010-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus argentatus		137138		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Manche - Mer du Nord compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est atteint pour le goéland argenté dans cette UMR.		OTH		For this evaluation, no integration of the parameters informing the D1C2 criterion is carried out. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MMN (soit 17 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MMN a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour 2 espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le fulmar boréal et le goéland cendré, ainsi que pour une espèce du groupe d’espèces des "oiseaux plongeurs pélagiques", à savoir le grand cormoran.		2010-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus argentatus		137138		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Manche - Mer du Nord compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est atteint pour le goéland argenté dans cette UMR.		OTH		For this evaluation, no integration of the parameters informing the D1C2 criterion is carried out. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MMN (soit 17 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MMN a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour 2 espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le fulmar boréal et le goéland cendré, ainsi que pour une espèce du groupe d’espèces des "oiseaux plongeurs pélagiques", à savoir le grand cormoran.		2010-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus canus		137141		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Manche - Mer du Nord compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" n'est pas atteint pour le goéland cendré dans cette UMR.		OTH		For this evaluation, no integration of the parameters informing the D1C2 criterion is carried out. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MMN (soit 17 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MMN a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour 2 espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le fulmar boréal et le goéland cendré, ainsi que pour une espèce du groupe d’espèces des "oiseaux plongeurs pélagiques", à savoir le grand cormoran.		2010-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus canus		137141		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (long term)						The parameter is considered to have been reached when the rate of change in the abundance of breeding pairs of the species is stable or increasing (> 0%). In addition, an expert opinion was considered for all species.		OSPAR				-33.0				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		No		La métrique de ce paramètre est un taux d’évolution de l’abondance entre la période de référence (calculée à partir des recensements de 1987-1989) et la période la plus récente (2010 ou 2016 selon les espèces). Le taux d’évolution de l’abondance des couples nicheurs du goéland cendré est négatif entre 1988 et 2016 (les effectifs en 2016 sont plus réduits qu'en 1988). Le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" n'est donc pas atteint pour cette espèce.		OSPAR/FR-D1Birds-B1		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte du paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Manche - Mer du Nord compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" n'est pas atteint pour le goéland cendré dans cette UMR.		OTH		For this evaluation, no integration of the parameters informing the D1C2 criterion is carried out. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MMN (soit 17 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MMN a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour 2 espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le fulmar boréal et le goéland cendré, ainsi que pour une espèce du groupe d’espèces des "oiseaux plongeurs pélagiques", à savoir le grand cormoran.		2010-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus canus		137141		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Manche - Mer du Nord compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" n'est pas atteint pour le goéland cendré dans cette UMR.		OTH		For this evaluation, no integration of the parameters informing the D1C2 criterion is carried out. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MMN (soit 17 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MMN a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour 2 espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le fulmar boréal et le goéland cendré, ainsi que pour une espèce du groupe d’espèces des "oiseaux plongeurs pélagiques", à savoir le grand cormoran.		2010-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus canus		137141		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Manche - Mer du Nord compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" n'est pas atteint pour le goéland cendré dans cette UMR.		OTH		For this evaluation, no integration of the parameters informing the D1C2 criterion is carried out. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MMN (soit 17 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MMN a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour 2 espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le fulmar boréal et le goéland cendré, ainsi que pour une espèce du groupe d’espèces des "oiseaux plongeurs pélagiques", à savoir le grand cormoran.		2010-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus canus		137141		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Manche - Mer du Nord compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" n'est pas atteint pour le goéland cendré dans cette UMR.		OTH		For this evaluation, no integration of the parameters informing the D1C2 criterion is carried out. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MMN (soit 17 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MMN a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour 2 espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le fulmar boréal et le goéland cendré, ainsi que pour une espèce du groupe d’espèces des "oiseaux plongeurs pélagiques", à savoir le grand cormoran.		2010-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus fuscus		137142		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Manche - Mer du Nord compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est atteint pour le goéland brun dans cette UMR.		OTH		For this evaluation, no integration of the parameters informing the D1C2 criterion is carried out. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MMN (soit 17 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MMN a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour 2 espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le fulmar boréal et le goéland cendré, ainsi que pour une espèce du groupe d’espèces des "oiseaux plongeurs pélagiques", à savoir le grand cormoran.		2010-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus fuscus		137142		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (long term)						The parameter is considered to have been reached when the rate of change in the abundance of breeding pairs of the species is stable or increasing (> 0%). In addition, an expert opinion was considered for all species.		OSPAR				255.0				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		La métrique de ce paramètre est un taux d’évolution de l’abondance entre la période de référence (calculée à partir des recensements de 1987-1989) et la période la plus récente (2010 ou 2016 selon les espèces). Le taux d’évolution de l’abondance des couples nicheurs du goéland brun est positif entre 1988 et 2010 (les effectifs en 2010 sont plus importants qu'en 1988). Le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est donc atteint pour cette espèce.		OSPAR/FR-D1Birds-B1		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte du paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Manche - Mer du Nord compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est atteint pour le goéland brun dans cette UMR.		OTH		For this evaluation, no integration of the parameters informing the D1C2 criterion is carried out. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MMN (soit 17 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MMN a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour 2 espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le fulmar boréal et le goéland cendré, ainsi que pour une espèce du groupe d’espèces des "oiseaux plongeurs pélagiques", à savoir le grand cormoran.		2010-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus fuscus		137142		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Manche - Mer du Nord compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est atteint pour le goéland brun dans cette UMR.		OTH		For this evaluation, no integration of the parameters informing the D1C2 criterion is carried out. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MMN (soit 17 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MMN a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour 2 espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le fulmar boréal et le goéland cendré, ainsi que pour une espèce du groupe d’espèces des "oiseaux plongeurs pélagiques", à savoir le grand cormoran.		2010-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus fuscus		137142		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Manche - Mer du Nord compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est atteint pour le goéland brun dans cette UMR.		OTH		For this evaluation, no integration of the parameters informing the D1C2 criterion is carried out. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MMN (soit 17 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MMN a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour 2 espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le fulmar boréal et le goéland cendré, ainsi que pour une espèce du groupe d’espèces des "oiseaux plongeurs pélagiques", à savoir le grand cormoran.		2010-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus fuscus		137142		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Manche - Mer du Nord compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est atteint pour le goéland brun dans cette UMR.		OTH		For this evaluation, no integration of the parameters informing the D1C2 criterion is carried out. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MMN (soit 17 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MMN a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour 2 espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le fulmar boréal et le goéland cendré, ainsi que pour une espèce du groupe d’espèces des "oiseaux plongeurs pélagiques", à savoir le grand cormoran.		2010-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus marinus		137146		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Manche - Mer du Nord compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est atteint pour le goéland marin dans cette UMR.		OTH		For this evaluation, no integration of the parameters informing the D1C2 criterion is carried out. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MMN (soit 17 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MMN a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour 2 espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le fulmar boréal et le goéland cendré, ainsi que pour une espèce du groupe d’espèces des "oiseaux plongeurs pélagiques", à savoir le grand cormoran.		2010-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus marinus		137146		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (long term)						The parameter is considered to have been reached when the rate of change in the abundance of breeding pairs of the species is stable or increasing (> 0%). In addition, an expert opinion was considered for all species.		OSPAR				349.0				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		La métrique de ce paramètre est un taux d’évolution de l’abondance entre la période de référence (calculée à partir des recensements de 1987-1989) et la période la plus récente (2010 ou 2016 selon les espèces). Le taux d’évolution de l’abondance des couples nicheurs du goéland marin est positif entre 1988 et 2010 (les effectifs en 2010 sont plus importants qu'en 1988). Le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est donc atteint pour cette espèce.		OSPAR/FR-D1Birds-B1		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte du paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Manche - Mer du Nord compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est atteint pour le goéland marin dans cette UMR.		OTH		For this evaluation, no integration of the parameters informing the D1C2 criterion is carried out. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MMN (soit 17 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MMN a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour 2 espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le fulmar boréal et le goéland cendré, ainsi que pour une espèce du groupe d’espèces des "oiseaux plongeurs pélagiques", à savoir le grand cormoran.		2010-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus marinus		137146		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Manche - Mer du Nord compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est atteint pour le goéland marin dans cette UMR.		OTH		For this evaluation, no integration of the parameters informing the D1C2 criterion is carried out. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MMN (soit 17 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MMN a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour 2 espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le fulmar boréal et le goéland cendré, ainsi que pour une espèce du groupe d’espèces des "oiseaux plongeurs pélagiques", à savoir le grand cormoran.		2010-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus marinus		137146		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Manche - Mer du Nord compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est atteint pour le goéland marin dans cette UMR.		OTH		For this evaluation, no integration of the parameters informing the D1C2 criterion is carried out. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MMN (soit 17 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MMN a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour 2 espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le fulmar boréal et le goéland cendré, ainsi que pour une espèce du groupe d’espèces des "oiseaux plongeurs pélagiques", à savoir le grand cormoran.		2010-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus marinus		137146		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Manche - Mer du Nord compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est atteint pour le goéland marin dans cette UMR.		OTH		For this evaluation, no integration of the parameters informing the D1C2 criterion is carried out. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MMN (soit 17 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MMN a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour 2 espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le fulmar boréal et le goéland cendré, ainsi que pour une espèce du groupe d’espèces des "oiseaux plongeurs pélagiques", à savoir le grand cormoran.		2010-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus melanocephalus		137147		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Manche - Mer du Nord compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est atteint pour la mouette mélanocéphale dans cette UMR.		OTH		For this evaluation, no integration of the parameters informing the D1C2 criterion is carried out. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MMN (soit 17 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MMN a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour 2 espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le fulmar boréal et le goéland cendré, ainsi que pour une espèce du groupe d’espèces des "oiseaux plongeurs pélagiques", à savoir le grand cormoran.		2010-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus melanocephalus		137147		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (long term)						The parameter is considered to have been reached when the rate of change in the abundance of breeding pairs of the species is stable or increasing (> 0%). In addition, an expert opinion was considered for all species.		OSPAR				500.0				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		La métrique de ce paramètre est un taux d’évolution de l’abondance entre la période de référence (calculée à partir des recensements de 1987-1989) et la période la plus récente (2010 ou 2016 selon les espèces). Le taux d’évolution de l’abondance des couples nicheurs de la mouette mélanocéphale est positif entre 1988 et 2010 (les effectifs en 2010 sont plus importants qu'en 1988). Le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est donc atteint pour cette espèce.		OSPAR/FR-D1Birds-B1		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte du paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Manche - Mer du Nord compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est atteint pour la mouette mélanocéphale dans cette UMR.		OTH		For this evaluation, no integration of the parameters informing the D1C2 criterion is carried out. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MMN (soit 17 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MMN a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour 2 espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le fulmar boréal et le goéland cendré, ainsi que pour une espèce du groupe d’espèces des "oiseaux plongeurs pélagiques", à savoir le grand cormoran.		2010-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus melanocephalus		137147		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Manche - Mer du Nord compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est atteint pour la mouette mélanocéphale dans cette UMR.		OTH		For this evaluation, no integration of the parameters informing the D1C2 criterion is carried out. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MMN (soit 17 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MMN a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour 2 espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le fulmar boréal et le goéland cendré, ainsi que pour une espèce du groupe d’espèces des "oiseaux plongeurs pélagiques", à savoir le grand cormoran.		2010-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus melanocephalus		137147		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Manche - Mer du Nord compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est atteint pour la mouette mélanocéphale dans cette UMR.		OTH		For this evaluation, no integration of the parameters informing the D1C2 criterion is carried out. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MMN (soit 17 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MMN a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour 2 espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le fulmar boréal et le goéland cendré, ainsi que pour une espèce du groupe d’espèces des "oiseaux plongeurs pélagiques", à savoir le grand cormoran.		2010-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus melanocephalus		137147		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Manche - Mer du Nord compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est atteint pour la mouette mélanocéphale dans cette UMR.		OTH		For this evaluation, no integration of the parameters informing the D1C2 criterion is carried out. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MMN (soit 17 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MMN a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour 2 espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le fulmar boréal et le goéland cendré, ainsi que pour une espèce du groupe d’espèces des "oiseaux plongeurs pélagiques", à savoir le grand cormoran.		2010-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus ridibundus		137149		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Manche - Mer du Nord compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C2 (abondance), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce.		OTH		For this evaluation, no integration of the parameters informing the D1C2 criterion is carried out. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MMN (soit 17 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MMN a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour 2 espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le fulmar boréal et le goéland cendré, ainsi que pour une espèce du groupe d’espèces des "oiseaux plongeurs pélagiques", à savoir le grand cormoran.		2010-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus ridibundus		137149		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (long term)						The parameter is considered to have been reached when the rate of change in the abundance of breeding pairs of the species is stable or increasing (> 0%). In addition, an expert opinion was considered for all species.		OSPAR								%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Unknown		La métrique de ce paramètre est un taux d’évolution de l’abondance entre la période de référence (calculée à partir des recensements de 1987-1989) et la période la plus récente (2010 ou 2016 selon les espèces). Le manque de données sur l’abondance des couples nicheurs de cette espèce ne permet pas de conclure sur l’atteinte ou non de ce paramètre pour cette espèce.		OSPAR/FR-D1Birds-B1		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte du paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Manche - Mer du Nord compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C2 (abondance), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce.		OTH		For this evaluation, no integration of the parameters informing the D1C2 criterion is carried out. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MMN (soit 17 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MMN a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour 2 espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le fulmar boréal et le goéland cendré, ainsi que pour une espèce du groupe d’espèces des "oiseaux plongeurs pélagiques", à savoir le grand cormoran.		2010-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus ridibundus		137149		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Manche - Mer du Nord compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C2 (abondance), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce.		OTH		For this evaluation, no integration of the parameters informing the D1C2 criterion is carried out. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MMN (soit 17 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MMN a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour 2 espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le fulmar boréal et le goéland cendré, ainsi que pour une espèce du groupe d’espèces des "oiseaux plongeurs pélagiques", à savoir le grand cormoran.		2010-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus ridibundus		137149		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Manche - Mer du Nord compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C2 (abondance), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce.		OTH		For this evaluation, no integration of the parameters informing the D1C2 criterion is carried out. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MMN (soit 17 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MMN a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour 2 espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le fulmar boréal et le goéland cendré, ainsi que pour une espèce du groupe d’espèces des "oiseaux plongeurs pélagiques", à savoir le grand cormoran.		2010-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus ridibundus		137149		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Manche - Mer du Nord compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C2 (abondance), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce.		OTH		For this evaluation, no integration of the parameters informing the D1C2 criterion is carried out. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MMN (soit 17 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MMN a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour 2 espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le fulmar boréal et le goéland cendré, ainsi que pour une espèce du groupe d’espèces des "oiseaux plongeurs pélagiques", à savoir le grand cormoran.		2010-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Rissa tridactyla		137156		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Manche - Mer du Nord compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est atteint pour la mouette tridactyle dans cette UMR.		OTH		For this evaluation, no integration of the parameters informing the D1C2 criterion is carried out. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MMN (soit 17 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MMN a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour 2 espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le fulmar boréal et le goéland cendré, ainsi que pour une espèce du groupe d’espèces des "oiseaux plongeurs pélagiques", à savoir le grand cormoran.		2010-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Rissa tridactyla		137156		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (long term)						The parameter is considered to have been reached when the rate of change in the abundance of breeding pairs of the species is stable or increasing (> 0%). In addition, an expert opinion was considered for all species.		OSPAR				159.0				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		La métrique de ce paramètre est un taux d’évolution de l’abondance entre la période de référence (calculée à partir des recensements de 1987-1989) et la période la plus récente (2010 ou 2016 selon les espèces). Le taux d’évolution de l’abondance des couples nicheurs de la mouette tridactyle est positif entre 1988 et 2016 (les effectifs en 2016 sont plus importants qu'en 1988, même si des réductions d'effectifs ont été enregistrées sur la période récente). Le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est donc atteint pour cette espèce.		OSPAR/FR-D1Birds-B1		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte du paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Manche - Mer du Nord compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est atteint pour la mouette tridactyle dans cette UMR.		OTH		For this evaluation, no integration of the parameters informing the D1C2 criterion is carried out. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MMN (soit 17 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MMN a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour 2 espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le fulmar boréal et le goéland cendré, ainsi que pour une espèce du groupe d’espèces des "oiseaux plongeurs pélagiques", à savoir le grand cormoran.		2010-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Rissa tridactyla		137156		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Manche - Mer du Nord compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est atteint pour la mouette tridactyle dans cette UMR.		OTH		For this evaluation, no integration of the parameters informing the D1C2 criterion is carried out. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MMN (soit 17 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MMN a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour 2 espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le fulmar boréal et le goéland cendré, ainsi que pour une espèce du groupe d’espèces des "oiseaux plongeurs pélagiques", à savoir le grand cormoran.		2010-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Rissa tridactyla		137156		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Manche - Mer du Nord compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est atteint pour la mouette tridactyle dans cette UMR.		OTH		For this evaluation, no integration of the parameters informing the D1C2 criterion is carried out. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MMN (soit 17 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MMN a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour 2 espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le fulmar boréal et le goéland cendré, ainsi que pour une espèce du groupe d’espèces des "oiseaux plongeurs pélagiques", à savoir le grand cormoran.		2010-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Rissa tridactyla		137156		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Manche - Mer du Nord compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est atteint pour la mouette tridactyle dans cette UMR.		OTH		For this evaluation, no integration of the parameters informing the D1C2 criterion is carried out. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MMN (soit 17 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MMN a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour 2 espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le fulmar boréal et le goéland cendré, ainsi que pour une espèce du groupe d’espèces des "oiseaux plongeurs pélagiques", à savoir le grand cormoran.		2010-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna albifrons		137157		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Manche - Mer du Nord compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est atteint pour la sterne naine dans cette UMR.		OTH		For this evaluation, no integration of the parameters informing the D1C2 criterion is carried out. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MMN (soit 17 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MMN a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour 2 espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le fulmar boréal et le goéland cendré, ainsi que pour une espèce du groupe d’espèces des "oiseaux plongeurs pélagiques", à savoir le grand cormoran.		2010-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna albifrons		137157		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (long term)						The parameter is considered to have been reached when the rate of change in the abundance of breeding pairs of the species is stable or increasing (> 0%). In addition, an expert opinion was considered for all species.		OSPAR								%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		La métrique de ce paramètre est un taux d’évolution de l’abondance entre la période de référence (calculée à partir des recensements de 1987-1989) et la période la plus récente (2010 ou 2016 selon les espèces). Le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est atteint pour la sterne naine malgré le déclin récent des effectifs depuis 2010 car indépendament de ces fluctuations intermédiaires, cette espèce n'était pas nicheuse avant 1998.		OSPAR/FR-D1Birds-B1		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte du paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Manche - Mer du Nord compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est atteint pour la sterne naine dans cette UMR.		OTH		For this evaluation, no integration of the parameters informing the D1C2 criterion is carried out. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MMN (soit 17 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MMN a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour 2 espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le fulmar boréal et le goéland cendré, ainsi que pour une espèce du groupe d’espèces des "oiseaux plongeurs pélagiques", à savoir le grand cormoran.		2010-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna albifrons		137157		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Manche - Mer du Nord compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est atteint pour la sterne naine dans cette UMR.		OTH		For this evaluation, no integration of the parameters informing the D1C2 criterion is carried out. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MMN (soit 17 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MMN a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour 2 espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le fulmar boréal et le goéland cendré, ainsi que pour une espèce du groupe d’espèces des "oiseaux plongeurs pélagiques", à savoir le grand cormoran.		2010-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna albifrons		137157		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Manche - Mer du Nord compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est atteint pour la sterne naine dans cette UMR.		OTH		For this evaluation, no integration of the parameters informing the D1C2 criterion is carried out. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MMN (soit 17 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MMN a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour 2 espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le fulmar boréal et le goéland cendré, ainsi que pour une espèce du groupe d’espèces des "oiseaux plongeurs pélagiques", à savoir le grand cormoran.		2010-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna albifrons		137157		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Manche - Mer du Nord compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est atteint pour la sterne naine dans cette UMR.		OTH		For this evaluation, no integration of the parameters informing the D1C2 criterion is carried out. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MMN (soit 17 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MMN a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour 2 espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le fulmar boréal et le goéland cendré, ainsi que pour une espèce du groupe d’espèces des "oiseaux plongeurs pélagiques", à savoir le grand cormoran.		2010-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna dougallii		137160		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Manche - Mer du Nord compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C2 (abondance), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce.		OTH		For this evaluation, no integration of the parameters informing the D1C2 criterion is carried out. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MMN (soit 17 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MMN a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour 2 espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le fulmar boréal et le goéland cendré, ainsi que pour une espèce du groupe d’espèces des "oiseaux plongeurs pélagiques", à savoir le grand cormoran.		2010-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna dougallii		137160		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (long term)						The parameter is considered to have been reached when the rate of change in the abundance of breeding pairs of the species is stable or increasing (> 0%). In addition, an expert opinion was considered for all species.		OSPAR								%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Unknown		La métrique de ce paramètre est un taux d’évolution de l’abondance entre la période de référence (calculée à partir des recensements de 1987-1989) et la période la plus récente (2010 ou 2016 selon les espèces). Le manque de données sur l’abondance des couples nicheurs de cette espèce ne permet pas de conclure sur l’atteinte ou non de ce paramètre pour cette espèce.		OSPAR/FR-D1Birds-B1		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte du paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Manche - Mer du Nord compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C2 (abondance), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce.		OTH		For this evaluation, no integration of the parameters informing the D1C2 criterion is carried out. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MMN (soit 17 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MMN a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour 2 espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le fulmar boréal et le goéland cendré, ainsi que pour une espèce du groupe d’espèces des "oiseaux plongeurs pélagiques", à savoir le grand cormoran.		2010-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna dougallii		137160		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Manche - Mer du Nord compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C2 (abondance), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce.		OTH		For this evaluation, no integration of the parameters informing the D1C2 criterion is carried out. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MMN (soit 17 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MMN a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour 2 espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le fulmar boréal et le goéland cendré, ainsi que pour une espèce du groupe d’espèces des "oiseaux plongeurs pélagiques", à savoir le grand cormoran.		2010-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna dougallii		137160		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Manche - Mer du Nord compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C2 (abondance), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce.		OTH		For this evaluation, no integration of the parameters informing the D1C2 criterion is carried out. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MMN (soit 17 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MMN a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour 2 espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le fulmar boréal et le goéland cendré, ainsi que pour une espèce du groupe d’espèces des "oiseaux plongeurs pélagiques", à savoir le grand cormoran.		2010-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna dougallii		137160		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Manche - Mer du Nord compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C2 (abondance), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce.		OTH		For this evaluation, no integration of the parameters informing the D1C2 criterion is carried out. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MMN (soit 17 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MMN a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour 2 espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le fulmar boréal et le goéland cendré, ainsi que pour une espèce du groupe d’espèces des "oiseaux plongeurs pélagiques", à savoir le grand cormoran.		2010-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna hirundo		137162		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Manche - Mer du Nord compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est atteint pour la sterne pierregarin dans cette UMR.		OTH		For this evaluation, no integration of the parameters informing the D1C2 criterion is carried out. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MMN (soit 17 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MMN a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour 2 espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le fulmar boréal et le goéland cendré, ainsi que pour une espèce du groupe d’espèces des "oiseaux plongeurs pélagiques", à savoir le grand cormoran.		2010-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna hirundo		137162		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (long term)						The parameter is considered to have been reached when the rate of change in the abundance of breeding pairs of the species is stable or increasing (> 0%). In addition, an expert opinion was considered for all species.		OSPAR				5400.0				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		La métrique de ce paramètre est un taux d’évolution de l’abondance entre la période de référence (calculée à partir des recensements de 1987-1989) et la période la plus récente (2010 ou 2016 selon les espèces). Le taux d’évolution de l’abondance des couples nicheurs de la sterne pierregarin est positif entre 1988 et 2016 (les effectifs en 2016 sont plus importants qu'en 1988). Le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est donc atteint pour cette espèce.		OSPAR/FR-D1Birds-B1		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte du paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Manche - Mer du Nord compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est atteint pour la sterne pierregarin dans cette UMR.		OTH		For this evaluation, no integration of the parameters informing the D1C2 criterion is carried out. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MMN (soit 17 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MMN a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour 2 espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le fulmar boréal et le goéland cendré, ainsi que pour une espèce du groupe d’espèces des "oiseaux plongeurs pélagiques", à savoir le grand cormoran.		2010-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna hirundo		137162		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Manche - Mer du Nord compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est atteint pour la sterne pierregarin dans cette UMR.		OTH		For this evaluation, no integration of the parameters informing the D1C2 criterion is carried out. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MMN (soit 17 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MMN a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour 2 espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le fulmar boréal et le goéland cendré, ainsi que pour une espèce du groupe d’espèces des "oiseaux plongeurs pélagiques", à savoir le grand cormoran.		2010-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna hirundo		137162		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Manche - Mer du Nord compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est atteint pour la sterne pierregarin dans cette UMR.		OTH		For this evaluation, no integration of the parameters informing the D1C2 criterion is carried out. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MMN (soit 17 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MMN a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour 2 espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le fulmar boréal et le goéland cendré, ainsi que pour une espèce du groupe d’espèces des "oiseaux plongeurs pélagiques", à savoir le grand cormoran.		2010-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna hirundo		137162		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Manche - Mer du Nord compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est atteint pour la sterne pierregarin dans cette UMR.		OTH		For this evaluation, no integration of the parameters informing the D1C2 criterion is carried out. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MMN (soit 17 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MMN a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour 2 espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le fulmar boréal et le goéland cendré, ainsi que pour une espèce du groupe d’espèces des "oiseaux plongeurs pélagiques", à savoir le grand cormoran.		2010-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna sandvicensis		137166		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Manche - Mer du Nord compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est atteint pour la sterne caugek dans cette UMR.		OTH		For this evaluation, no integration of the parameters informing the D1C2 criterion is carried out. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MMN (soit 17 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MMN a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour 2 espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le fulmar boréal et le goéland cendré, ainsi que pour une espèce du groupe d’espèces des "oiseaux plongeurs pélagiques", à savoir le grand cormoran.		2010-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna sandvicensis		137166		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (long term)						The parameter is considered to have been reached when the rate of change in the abundance of breeding pairs of the species is stable or increasing (> 0%). In addition, an expert opinion was considered for all species.		OSPAR								%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		La métrique de ce paramètre est un taux d’évolution de l’abondance entre la période de référence (calculée à partir des recensements de 1987-1989) et la période la plus récente (2010 ou 2016 selon les espèces). Le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est atteint pour la sterne caugek malgré le déclin récent des effectifs depuis 2010 car indépendament de ces fluctuations intermédiaires, cette espèce n'était pas nicheuse avant 1998.		OSPAR/FR-D1Birds-B1		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte du paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Manche - Mer du Nord compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est atteint pour la sterne caugek dans cette UMR.		OTH		For this evaluation, no integration of the parameters informing the D1C2 criterion is carried out. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MMN (soit 17 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MMN a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour 2 espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le fulmar boréal et le goéland cendré, ainsi que pour une espèce du groupe d’espèces des "oiseaux plongeurs pélagiques", à savoir le grand cormoran.		2010-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna sandvicensis		137166		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Manche - Mer du Nord compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est atteint pour la sterne caugek dans cette UMR.		OTH		For this evaluation, no integration of the parameters informing the D1C2 criterion is carried out. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MMN (soit 17 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MMN a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour 2 espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le fulmar boréal et le goéland cendré, ainsi que pour une espèce du groupe d’espèces des "oiseaux plongeurs pélagiques", à savoir le grand cormoran.		2010-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna sandvicensis		137166		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Manche - Mer du Nord compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est atteint pour la sterne caugek dans cette UMR.		OTH		For this evaluation, no integration of the parameters informing the D1C2 criterion is carried out. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MMN (soit 17 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MMN a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour 2 espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le fulmar boréal et le goéland cendré, ainsi que pour une espèce du groupe d’espèces des "oiseaux plongeurs pélagiques", à savoir le grand cormoran.		2010-2016

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna sandvicensis		137166		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Manche - Mer du Nord compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est atteint pour la sterne caugek dans cette UMR.		OTH		For this evaluation, no integration of the parameters informing the D1C2 criterion is carried out. The other criteria are not evaluated, so there is no integration of the parameters.		OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MMN (soit 17 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état au niveau de l’espèce, du groupe d’espèce et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MMN a permis de mettre en évidence une situation problématique, notamment pour 2 espèces du groupe d’espèces des "oiseaux marins de surface", à savoir le fulmar boréal et le goéland cendré, ainsi que pour une espèce du groupe d’espèces des "oiseaux plongeurs pélagiques", à savoir le grand cormoran.		2010-2016

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Morus bassanus		148776		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans dans la sous-région marine Méditerranée occidentale compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C2 (abondance), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MO (soit 20 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer l’atteinte du BEE au niveau de l’espèce, du groupe d’espèces et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MO a permis de mettre en évidence une situation problématique pour une espèce du groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à savoir l’océanite tempête.		2010-2016

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Morus bassanus		148776		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans dans la sous-région marine Méditerranée occidentale compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C2 (abondance), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MO (soit 20 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer l’atteinte du BEE au niveau de l’espèce, du groupe d’espèces et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MO a permis de mettre en évidence une situation problématique pour une espèce du groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à savoir l’océanite tempête.		2010-2016

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Morus bassanus		148776		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans dans la sous-région marine Méditerranée occidentale compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C2 (abondance), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MO (soit 20 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer l’atteinte du BEE au niveau de l’espèce, du groupe d’espèces et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MO a permis de mettre en évidence une situation problématique pour une espèce du groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à savoir l’océanite tempête.		2010-2016

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Morus bassanus		148776		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans dans la sous-région marine Méditerranée occidentale compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C2 (abondance), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MO (soit 20 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer l’atteinte du BEE au niveau de l’espèce, du groupe d’espèces et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MO a permis de mettre en évidence une situation problématique pour une espèce du groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à savoir l’océanite tempête.		2010-2016

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Morus bassanus		148776		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans dans la sous-région marine Méditerranée occidentale compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C2 (abondance), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MO (soit 20 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer l’atteinte du BEE au niveau de l’espèce, du groupe d’espèces et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MO a permis de mettre en évidence une situation problématique pour une espèce du groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à savoir l’océanite tempête.		2010-2016

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax aristotelis		137178		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Méditerranée occidentale compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est atteint pour la cormoran huppé dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MO (soit 20 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer l’atteinte du BEE au niveau de l’espèce, du groupe d’espèces et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MO a permis de mettre en évidence une situation problématique pour une espèce du groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à savoir l’océanite tempête.		2010-2016

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax aristotelis		137178		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (long term)						The parameter is considered to have been reached when the rate of change in the abundance of breeding pairs of the species is stable or increasing (> 0%). In addition, an expert opinion was considered for all species.		OSPAR				162.0				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		La métrique de ce paramètre est un taux d’évolution de l’abondance entre la période de référence (calculée à partir des recensements de 1987-1989) et la période la plus récente (2010 ou 2016 selon les espèces). Le taux d’évolution de l’abondance des couples nicheurs du cormoran huppé est positif entre 1988 et 2010 (les effectifs en 2010 sont plus importants qu'en 1988). Le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est donc atteint pour cette espèce.		OSPAR/FR-D1Birds-B1		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte du paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Méditerranée occidentale compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est atteint pour la cormoran huppé dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MO (soit 20 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer l’atteinte du BEE au niveau de l’espèce, du groupe d’espèces et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MO a permis de mettre en évidence une situation problématique pour une espèce du groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à savoir l’océanite tempête.		2010-2016

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax aristotelis		137178		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Méditerranée occidentale compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est atteint pour la cormoran huppé dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MO (soit 20 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer l’atteinte du BEE au niveau de l’espèce, du groupe d’espèces et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MO a permis de mettre en évidence une situation problématique pour une espèce du groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à savoir l’océanite tempête.		2010-2016

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax aristotelis		137178		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Méditerranée occidentale compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est atteint pour la cormoran huppé dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MO (soit 20 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer l’atteinte du BEE au niveau de l’espèce, du groupe d’espèces et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MO a permis de mettre en évidence une situation problématique pour une espèce du groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à savoir l’océanite tempête.		2010-2016

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax aristotelis		137178		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Méditerranée occidentale compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est atteint pour la cormoran huppé dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MO (soit 20 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer l’atteinte du BEE au niveau de l’espèce, du groupe d’espèces et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MO a permis de mettre en évidence une situation problématique pour une espèce du groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à savoir l’océanite tempête.		2010-2016

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax carbo		137179		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Méditerranée occidentale compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est atteint pour la grand cormoran dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MO (soit 20 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer l’atteinte du BEE au niveau de l’espèce, du groupe d’espèces et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MO a permis de mettre en évidence une situation problématique pour une espèce du groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à savoir l’océanite tempête.		2010-2016

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax carbo		137179		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (long term)						The parameter is considered to have been reached when the rate of change in the abundance of breeding pairs of the species is stable or increasing (> 0%). In addition, an expert opinion was considered for all species.		OSPAR				1490.0				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		La métrique de ce paramètre est un taux d’évolution de l’abondance entre la période de référence (calculée à partir des recensements de 1987-1989) et la période la plus récente (2010 ou 2016 selon les espèces). Il n'y a pas de couples nicheurs de l'espèce avant 1998, le taux d’évolution de l’abondance des couples nicheurs du grand cormoran est positif entre 1998 et 2016 (les effectifs en 2016 sont plus importants qu'en 1998). Le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est donc atteint pour cette espèce.		OSPAR/FR-D1Birds-B1		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte du paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Méditerranée occidentale compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est atteint pour la grand cormoran dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MO (soit 20 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer l’atteinte du BEE au niveau de l’espèce, du groupe d’espèces et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MO a permis de mettre en évidence une situation problématique pour une espèce du groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à savoir l’océanite tempête.		2010-2016

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax carbo		137179		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Méditerranée occidentale compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est atteint pour la grand cormoran dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MO (soit 20 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer l’atteinte du BEE au niveau de l’espèce, du groupe d’espèces et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MO a permis de mettre en évidence une situation problématique pour une espèce du groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à savoir l’océanite tempête.		2010-2016

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax carbo		137179		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Méditerranée occidentale compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est atteint pour la grand cormoran dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MO (soit 20 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer l’atteinte du BEE au niveau de l’espèce, du groupe d’espèces et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MO a permis de mettre en évidence une situation problématique pour une espèce du groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à savoir l’océanite tempête.		2010-2016

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax carbo		137179		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Méditerranée occidentale compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est atteint pour la grand cormoran dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MO (soit 20 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer l’atteinte du BEE au niveau de l’espèce, du groupe d’espèces et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MO a permis de mettre en évidence une situation problématique pour une espèce du groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à savoir l’océanite tempête.		2010-2016

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Calonectris diomedea		137194		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans dans la sous-région marine Méditerranée occidentale compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C2 (abondance), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MO (soit 20 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer l’atteinte du BEE au niveau de l’espèce, du groupe d’espèces et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MO a permis de mettre en évidence une situation problématique pour une espèce du groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à savoir l’océanite tempête.		2010-2016

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Calonectris diomedea		137194		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans dans la sous-région marine Méditerranée occidentale compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C2 (abondance), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MO (soit 20 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer l’atteinte du BEE au niveau de l’espèce, du groupe d’espèces et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MO a permis de mettre en évidence une situation problématique pour une espèce du groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à savoir l’océanite tempête.		2010-2016

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Calonectris diomedea		137194		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans dans la sous-région marine Méditerranée occidentale compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C2 (abondance), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MO (soit 20 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer l’atteinte du BEE au niveau de l’espèce, du groupe d’espèces et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MO a permis de mettre en évidence une situation problématique pour une espèce du groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à savoir l’océanite tempête.		2010-2016

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Calonectris diomedea		137194		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans dans la sous-région marine Méditerranée occidentale compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C2 (abondance), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MO (soit 20 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer l’atteinte du BEE au niveau de l’espèce, du groupe d’espèces et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MO a permis de mettre en évidence une situation problématique pour une espèce du groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à savoir l’océanite tempête.		2010-2016

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Calonectris diomedea		137194		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans dans la sous-région marine Méditerranée occidentale compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C2 (abondance), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MO (soit 20 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer l’atteinte du BEE au niveau de l’espèce, du groupe d’espèces et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MO a permis de mettre en évidence une situation problématique pour une espèce du groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à savoir l’océanite tempête.		2010-2016

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Gelochelidon nilotica		148798		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Méditerranée occidentale compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est atteint pour la sterne hansel dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MO (soit 20 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer l’atteinte du BEE au niveau de l’espèce, du groupe d’espèces et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MO a permis de mettre en évidence une situation problématique pour une espèce du groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à savoir l’océanite tempête.		2010-2016

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Gelochelidon nilotica		148798		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (long term)						The parameter is considered to have been reached when the rate of change in the abundance of breeding pairs of the species is stable or increasing (> 0%). In addition, an expert opinion was considered for all species.		OSPAR				144.0				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		La métrique de ce paramètre est un taux d’évolution de l’abondance entre la période de référence (calculée à partir des recensements de 1987-1989) et la période la plus récente (2010 ou 2016 selon les espèces). Le taux d’évolution de l’abondance des couples nicheurs de la sterne hansel est positif entre 1988 et 2016 (les effectifs en 2016 sont plus importants qu'en 1988). Le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est donc atteint pour cette espèce.		OSPAR/FR-D1Birds-B1		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte du paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Méditerranée occidentale compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est atteint pour la sterne hansel dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MO (soit 20 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer l’atteinte du BEE au niveau de l’espèce, du groupe d’espèces et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MO a permis de mettre en évidence une situation problématique pour une espèce du groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à savoir l’océanite tempête.		2010-2016

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Gelochelidon nilotica		148798		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Méditerranée occidentale compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est atteint pour la sterne hansel dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MO (soit 20 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer l’atteinte du BEE au niveau de l’espèce, du groupe d’espèces et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MO a permis de mettre en évidence une situation problématique pour une espèce du groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à savoir l’océanite tempête.		2010-2016

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Gelochelidon nilotica		148798		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Méditerranée occidentale compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est atteint pour la sterne hansel dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MO (soit 20 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer l’atteinte du BEE au niveau de l’espèce, du groupe d’espèces et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MO a permis de mettre en évidence une situation problématique pour une espèce du groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à savoir l’océanite tempête.		2010-2016

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Gelochelidon nilotica		148798		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Méditerranée occidentale compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est atteint pour la sterne hansel dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MO (soit 20 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer l’atteinte du BEE au niveau de l’espèce, du groupe d’espèces et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MO a permis de mettre en évidence une situation problématique pour une espèce du groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à savoir l’océanite tempête.		2010-2016

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Hydrobates pelagicus		137189		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Méditerranée occidentale compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs n'est pas atteint pour la pétrel tempête dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MO (soit 20 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer l’atteinte du BEE au niveau de l’espèce, du groupe d’espèces et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MO a permis de mettre en évidence une situation problématique pour une espèce du groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à savoir l’océanite tempête.		2010-2016

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Hydrobates pelagicus		137189		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (long term)						The parameter is considered to have been reached when the rate of change in the abundance of breeding pairs of the species is stable or increasing (> 0%). In addition, an expert opinion was considered for all species.		OSPAR				-78.0				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		No		La métrique de ce paramètre est un taux d’évolution de l’abondance entre la période de référence (calculée à partir des recensements de 1987-1989) et la période la plus récente (2010 ou 2016 selon les espèces). Le taux d’évolution de l’abondance des couples nicheurs de la pétrel tempête est négatif entre 1988 et 2010 (les effectifs en 2010 sont plus réduits qu'en 1988). Le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" n'est donc pas atteint pour cette espèce.		OSPAR/FR-D1Birds-B1		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte du paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Méditerranée occidentale compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs n'est pas atteint pour la pétrel tempête dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MO (soit 20 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer l’atteinte du BEE au niveau de l’espèce, du groupe d’espèces et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MO a permis de mettre en évidence une situation problématique pour une espèce du groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à savoir l’océanite tempête.		2010-2016

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Hydrobates pelagicus		137189		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Méditerranée occidentale compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs n'est pas atteint pour la pétrel tempête dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MO (soit 20 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer l’atteinte du BEE au niveau de l’espèce, du groupe d’espèces et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MO a permis de mettre en évidence une situation problématique pour une espèce du groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à savoir l’océanite tempête.		2010-2016

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Hydrobates pelagicus		137189		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Méditerranée occidentale compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs n'est pas atteint pour la pétrel tempête dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MO (soit 20 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer l’atteinte du BEE au niveau de l’espèce, du groupe d’espèces et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MO a permis de mettre en évidence une situation problématique pour une espèce du groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à savoir l’océanite tempête.		2010-2016

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Hydrobates pelagicus		137189		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Méditerranée occidentale compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs n'est pas atteint pour la pétrel tempête dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MO (soit 20 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer l’atteinte du BEE au niveau de l’espèce, du groupe d’espèces et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MO a permis de mettre en évidence une situation problématique pour une espèce du groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à savoir l’océanite tempête.		2010-2016

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus audouinii		137139		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Méditerranée occidentale compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est atteint pour le goéland d’Audouin dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MO (soit 20 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer l’atteinte du BEE au niveau de l’espèce, du groupe d’espèces et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MO a permis de mettre en évidence une situation problématique pour une espèce du groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à savoir l’océanite tempête.		2010-2016

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus audouinii		137139		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (long term)						The parameter is considered to have been reached when the rate of change in the abundance of breeding pairs of the species is stable or increasing (> 0%). In addition, an expert opinion was considered for all species.		OSPAR				-28.0				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		La métrique de ce paramètre est un taux d’évolution de l’abondance entre la période de référence (calculée à partir des recensements de 1987-1989) et la période la plus récente (2010 ou 2016 selon les espèces). L’apparente diminution l’abondance des couples nicheurs du goéland d’Audouin entre 1988 et 2016 masque des fluctuations du nombre de couples nicheurs, entre une cinquantaine et une centaine de couples selon les années, sans tendance numérique clairement identifiable. . Le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est donc atteint pour cette espèce, à dire d'expert, bien que son taux d’évolution entre 1988 et 2016 soit négatif.		OSPAR/FR-D1Birds-B1		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte du paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Méditerranée occidentale compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est atteint pour le goéland d’Audouin dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MO (soit 20 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer l’atteinte du BEE au niveau de l’espèce, du groupe d’espèces et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MO a permis de mettre en évidence une situation problématique pour une espèce du groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à savoir l’océanite tempête.		2010-2016

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus audouinii		137139		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Méditerranée occidentale compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est atteint pour le goéland d’Audouin dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MO (soit 20 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer l’atteinte du BEE au niveau de l’espèce, du groupe d’espèces et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MO a permis de mettre en évidence une situation problématique pour une espèce du groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à savoir l’océanite tempête.		2010-2016

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus audouinii		137139		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Méditerranée occidentale compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est atteint pour le goéland d’Audouin dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MO (soit 20 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer l’atteinte du BEE au niveau de l’espèce, du groupe d’espèces et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MO a permis de mettre en évidence une situation problématique pour une espèce du groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à savoir l’océanite tempête.		2010-2016

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus audouinii		137139		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Méditerranée occidentale compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est atteint pour le goéland d’Audouin dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MO (soit 20 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer l’atteinte du BEE au niveau de l’espèce, du groupe d’espèces et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MO a permis de mettre en évidence une situation problématique pour une espèce du groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à savoir l’océanite tempête.		2010-2016

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus genei		137143		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Méditerranée occidentale compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est atteint pour le goéland railleur dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MO (soit 20 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer l’atteinte du BEE au niveau de l’espèce, du groupe d’espèces et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MO a permis de mettre en évidence une situation problématique pour une espèce du groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à savoir l’océanite tempête.		2010-2016

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus genei		137143		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (long term)						The parameter is considered to have been reached when the rate of change in the abundance of breeding pairs of the species is stable or increasing (> 0%). In addition, an expert opinion was considered for all species.		OSPAR				240.0				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		La métrique de ce paramètre est un taux d’évolution de l’abondance entre la période de référence (calculée à partir des recensements de 1987-1989) et la période la plus récente (2010 ou 2016 selon les espèces). Le taux d’évolution de l’abondance des couples nicheurs du goéland railleur est positif entre 1988 et 2016 (les effectifs en 2016 sont plus importants qu'en 1988). Le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est donc atteint pour cette espèce.		OSPAR/FR-D1Birds-B1		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte du paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Méditerranée occidentale compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est atteint pour le goéland railleur dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MO (soit 20 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer l’atteinte du BEE au niveau de l’espèce, du groupe d’espèces et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MO a permis de mettre en évidence une situation problématique pour une espèce du groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à savoir l’océanite tempête.		2010-2016

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus genei		137143		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Méditerranée occidentale compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est atteint pour le goéland railleur dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MO (soit 20 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer l’atteinte du BEE au niveau de l’espèce, du groupe d’espèces et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MO a permis de mettre en évidence une situation problématique pour une espèce du groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à savoir l’océanite tempête.		2010-2016

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus genei		137143		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Méditerranée occidentale compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est atteint pour le goéland railleur dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MO (soit 20 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer l’atteinte du BEE au niveau de l’espèce, du groupe d’espèces et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MO a permis de mettre en évidence une situation problématique pour une espèce du groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à savoir l’océanite tempête.		2010-2016

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus genei		137143		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Méditerranée occidentale compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est atteint pour le goéland railleur dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MO (soit 20 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer l’atteinte du BEE au niveau de l’espèce, du groupe d’espèces et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MO a permis de mettre en évidence une situation problématique pour une espèce du groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à savoir l’océanite tempête.		2010-2016

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus melanocephalus		137147		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Méditerranée occidentale compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est atteint pour la mouette mélanocéphale dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MO (soit 20 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer l’atteinte du BEE au niveau de l’espèce, du groupe d’espèces et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MO a permis de mettre en évidence une situation problématique pour une espèce du groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à savoir l’océanite tempête.		2010-2016

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus melanocephalus		137147		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (long term)						The parameter is considered to have been reached when the rate of change in the abundance of breeding pairs of the species is stable or increasing (> 0%). In addition, an expert opinion was considered for all species.		OSPAR				2813.0				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		La métrique de ce paramètre est un taux d’évolution de l’abondance entre la période de référence (calculée à partir des recensements de 1987-1989) et la période la plus récente (2010 ou 2016 selon les espèces). Le taux d’évolution de l’abondance des couples nicheurs de la mouette mélanocéphale est positif entre 1988 et 2016 (les effectifs en 2016 sont plus importants qu'en 1988). Le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est donc atteint pour cette espèce.		OSPAR/FR-D1Birds-B1		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte du paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Méditerranée occidentale compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est atteint pour la mouette mélanocéphale dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MO (soit 20 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer l’atteinte du BEE au niveau de l’espèce, du groupe d’espèces et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MO a permis de mettre en évidence une situation problématique pour une espèce du groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à savoir l’océanite tempête.		2010-2016

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus melanocephalus		137147		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Méditerranée occidentale compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est atteint pour la mouette mélanocéphale dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MO (soit 20 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer l’atteinte du BEE au niveau de l’espèce, du groupe d’espèces et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MO a permis de mettre en évidence une situation problématique pour une espèce du groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à savoir l’océanite tempête.		2010-2016

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus melanocephalus		137147		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Méditerranée occidentale compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est atteint pour la mouette mélanocéphale dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MO (soit 20 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer l’atteinte du BEE au niveau de l’espèce, du groupe d’espèces et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MO a permis de mettre en évidence une situation problématique pour une espèce du groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à savoir l’océanite tempête.		2010-2016

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus melanocephalus		137147		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Méditerranée occidentale compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est atteint pour la mouette mélanocéphale dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MO (soit 20 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer l’atteinte du BEE au niveau de l’espèce, du groupe d’espèces et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MO a permis de mettre en évidence une situation problématique pour une espèce du groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à savoir l’océanite tempête.		2010-2016

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus michahellis		232052		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Méditerranée occidentale compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est atteint pour le goéland leucophée dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MO (soit 20 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer l’atteinte du BEE au niveau de l’espèce, du groupe d’espèces et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MO a permis de mettre en évidence une situation problématique pour une espèce du groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à savoir l’océanite tempête.		2010-2016

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus michahellis		232052		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (long term)						The parameter is considered to have been reached when the rate of change in the abundance of breeding pairs of the species is stable or increasing (> 0%). In addition, an expert opinion was considered for all species.		OSPAR				2.0				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		La métrique de ce paramètre est un taux d’évolution de l’abondance entre la période de référence (calculée à partir des recensements de 1987-1989) et la période la plus récente (2010 ou 2016 selon les espèces). Le taux d’évolution de l’abondance des couples nicheurs du goéland leucophée est positif entre 1988 et 2010 (les effectifs en 2010 sont plus importants qu'en 1988). Le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est donc atteint pour cette espèce.		OSPAR/FR-D1Birds-B1		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte du paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Méditerranée occidentale compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est atteint pour le goéland leucophée dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MO (soit 20 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer l’atteinte du BEE au niveau de l’espèce, du groupe d’espèces et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MO a permis de mettre en évidence une situation problématique pour une espèce du groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à savoir l’océanite tempête.		2010-2016

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus michahellis		232052		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Méditerranée occidentale compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est atteint pour le goéland leucophée dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MO (soit 20 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer l’atteinte du BEE au niveau de l’espèce, du groupe d’espèces et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MO a permis de mettre en évidence une situation problématique pour une espèce du groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à savoir l’océanite tempête.		2010-2016

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus michahellis		232052		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Méditerranée occidentale compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est atteint pour le goéland leucophée dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MO (soit 20 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer l’atteinte du BEE au niveau de l’espèce, du groupe d’espèces et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MO a permis de mettre en évidence une situation problématique pour une espèce du groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à savoir l’océanite tempête.		2010-2016

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus michahellis		232052		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Méditerranée occidentale compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est atteint pour le goéland leucophée dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MO (soit 20 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer l’atteinte du BEE au niveau de l’espèce, du groupe d’espèces et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MO a permis de mettre en évidence une situation problématique pour une espèce du groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à savoir l’océanite tempête.		2010-2016

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus ridibundus		137149		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans dans la sous-région marine Méditerranée occidentale compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C2 (abondance), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MO (soit 20 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer l’atteinte du BEE au niveau de l’espèce, du groupe d’espèces et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MO a permis de mettre en évidence une situation problématique pour une espèce du groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à savoir l’océanite tempête.		2010-2016

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus ridibundus		137149		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans dans la sous-région marine Méditerranée occidentale compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C2 (abondance), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MO (soit 20 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer l’atteinte du BEE au niveau de l’espèce, du groupe d’espèces et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MO a permis de mettre en évidence une situation problématique pour une espèce du groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à savoir l’océanite tempête.		2010-2016

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus ridibundus		137149		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans dans la sous-région marine Méditerranée occidentale compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C2 (abondance), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MO (soit 20 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer l’atteinte du BEE au niveau de l’espèce, du groupe d’espèces et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MO a permis de mettre en évidence une situation problématique pour une espèce du groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à savoir l’océanite tempête.		2010-2016

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus ridibundus		137149		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans dans la sous-région marine Méditerranée occidentale compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C2 (abondance), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MO (soit 20 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer l’atteinte du BEE au niveau de l’espèce, du groupe d’espèces et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MO a permis de mettre en évidence une situation problématique pour une espèce du groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à savoir l’océanite tempête.		2010-2016

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus ridibundus		137149		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans dans la sous-région marine Méditerranée occidentale compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C2 (abondance), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MO (soit 20 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer l’atteinte du BEE au niveau de l’espèce, du groupe d’espèces et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MO a permis de mettre en évidence une situation problématique pour une espèce du groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à savoir l’océanite tempête.		2010-2016

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Puffinus yelkouan		137204		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Méditerranée occidentale compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est atteint pour le puffin yelkouan dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MO (soit 20 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer l’atteinte du BEE au niveau de l’espèce, du groupe d’espèces et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MO a permis de mettre en évidence une situation problématique pour une espèce du groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à savoir l’océanite tempête.		2010-2016

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Puffinus yelkouan		137204		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (long term)						The parameter is considered to have been reached when the rate of change in the abundance of breeding pairs of the species is stable or increasing (> 0%). In addition, an expert opinion was considered for all species.		OSPAR				169.0				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		La métrique de ce paramètre est un taux d’évolution de l’abondance entre la période de référence (calculée à partir des recensements de 1987-1989) et la période la plus récente (2010 ou 2016 selon les espèces). Le taux d’évolution de l’abondance des couples nicheurs du puffin yelkouan est positif entre 1988 et 2010 (les effectifs en 2010 sont plus importants qu'en 1988). Le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est donc atteint pour cette espèce.		OSPAR/FR-D1Birds-B1		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte du paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Méditerranée occidentale compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est atteint pour le puffin yelkouan dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MO (soit 20 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer l’atteinte du BEE au niveau de l’espèce, du groupe d’espèces et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MO a permis de mettre en évidence une situation problématique pour une espèce du groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à savoir l’océanite tempête.		2010-2016

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Puffinus yelkouan		137204		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Méditerranée occidentale compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est atteint pour le puffin yelkouan dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MO (soit 20 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer l’atteinte du BEE au niveau de l’espèce, du groupe d’espèces et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MO a permis de mettre en évidence une situation problématique pour une espèce du groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à savoir l’océanite tempête.		2010-2016

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Puffinus yelkouan		137204		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Méditerranée occidentale compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est atteint pour le puffin yelkouan dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MO (soit 20 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer l’atteinte du BEE au niveau de l’espèce, du groupe d’espèces et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MO a permis de mettre en évidence une situation problématique pour une espèce du groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à savoir l’océanite tempête.		2010-2016

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Puffinus yelkouan		137204		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Méditerranée occidentale compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est atteint pour le puffin yelkouan dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MO (soit 20 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer l’atteinte du BEE au niveau de l’espèce, du groupe d’espèces et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MO a permis de mettre en évidence une situation problématique pour une espèce du groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à savoir l’océanite tempête.		2010-2016

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna albifrons		137157		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Méditerranée occidentale compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est atteint pour la sterne naine dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MO (soit 20 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer l’atteinte du BEE au niveau de l’espèce, du groupe d’espèces et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MO a permis de mettre en évidence une situation problématique pour une espèce du groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à savoir l’océanite tempête.		2010-2016

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna albifrons		137157		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (long term)						The parameter is considered to have been reached when the rate of change in the abundance of breeding pairs of the species is stable or increasing (> 0%). In addition, an expert opinion was considered for all species.		OSPAR				60.0				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		La métrique de ce paramètre est un taux d’évolution de l’abondance entre la période de référence (calculée à partir des recensements de 1987-1989) et la période la plus récente (2010 ou 2016 selon les espèces). Le taux d’évolution de l’abondance des couples nicheurs de la sterne naine est positif entre 1988 et 2016 (les effectifs en 2016 sont plus importants qu'en 1988). Le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est donc atteint pour cette espèce.		OSPAR/FR-D1Birds-B1		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte du paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Méditerranée occidentale compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est atteint pour la sterne naine dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MO (soit 20 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer l’atteinte du BEE au niveau de l’espèce, du groupe d’espèces et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MO a permis de mettre en évidence une situation problématique pour une espèce du groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à savoir l’océanite tempête.		2010-2016

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna albifrons		137157		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Méditerranée occidentale compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est atteint pour la sterne naine dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MO (soit 20 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer l’atteinte du BEE au niveau de l’espèce, du groupe d’espèces et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MO a permis de mettre en évidence une situation problématique pour une espèce du groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à savoir l’océanite tempête.		2010-2016

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna albifrons		137157		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Méditerranée occidentale compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est atteint pour la sterne naine dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MO (soit 20 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer l’atteinte du BEE au niveau de l’espèce, du groupe d’espèces et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MO a permis de mettre en évidence une situation problématique pour une espèce du groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à savoir l’océanite tempête.		2010-2016

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna albifrons		137157		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Méditerranée occidentale compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est atteint pour la sterne naine dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MO (soit 20 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer l’atteinte du BEE au niveau de l’espèce, du groupe d’espèces et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MO a permis de mettre en évidence une situation problématique pour une espèce du groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à savoir l’océanite tempête.		2010-2016

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna hirundo		137162		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Méditerranée occidentale compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est atteint pour la sterne pierregarin dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MO (soit 20 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer l’atteinte du BEE au niveau de l’espèce, du groupe d’espèces et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MO a permis de mettre en évidence une situation problématique pour une espèce du groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à savoir l’océanite tempête.		2010-2016

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna hirundo		137162		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (long term)						The parameter is considered to have been reached when the rate of change in the abundance of breeding pairs of the species is stable or increasing (> 0%). In addition, an expert opinion was considered for all species.		OSPAR				19.0				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		La métrique de ce paramètre est un taux d’évolution de l’abondance entre la période de référence (calculée à partir des recensements de 1987-1989) et la période la plus récente (2010 ou 2016 selon les espèces). Le taux d’évolution de l’abondance des couples nicheurs de la sterne pierregarin est positif entre 1988 et 2016 (les effectifs en 2016 sont plus importants qu'en 1988). Le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est donc atteint pour cette espèce.		OSPAR/FR-D1Birds-B1		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte du paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Méditerranée occidentale compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est atteint pour la sterne pierregarin dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MO (soit 20 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer l’atteinte du BEE au niveau de l’espèce, du groupe d’espèces et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MO a permis de mettre en évidence une situation problématique pour une espèce du groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à savoir l’océanite tempête.		2010-2016

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna hirundo		137162		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Méditerranée occidentale compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est atteint pour la sterne pierregarin dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MO (soit 20 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer l’atteinte du BEE au niveau de l’espèce, du groupe d’espèces et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MO a permis de mettre en évidence une situation problématique pour une espèce du groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à savoir l’océanite tempête.		2010-2016

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna hirundo		137162		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Méditerranée occidentale compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est atteint pour la sterne pierregarin dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MO (soit 20 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer l’atteinte du BEE au niveau de l’espèce, du groupe d’espèces et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MO a permis de mettre en évidence une situation problématique pour une espèce du groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à savoir l’océanite tempête.		2010-2016

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna hirundo		137162		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Méditerranée occidentale compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est atteint pour la sterne pierregarin dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MO (soit 20 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer l’atteinte du BEE au niveau de l’espèce, du groupe d’espèces et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MO a permis de mettre en évidence une situation problématique pour une espèce du groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à savoir l’océanite tempête.		2010-2016

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna sandvicensis		137166		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Méditerranée occidentale compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est atteint pour la sterne caugek dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MO (soit 20 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer l’atteinte du BEE au niveau de l’espèce, du groupe d’espèces et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MO a permis de mettre en évidence une situation problématique pour une espèce du groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à savoir l’océanite tempête.		2010-2016

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna sandvicensis		137166		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Relative abundance within community (long term)						The parameter is considered to have been reached when the rate of change in the abundance of breeding pairs of the species is stable or increasing (> 0%). In addition, an expert opinion was considered for all species.		OSPAR				344.0				%				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		La métrique de ce paramètre est un taux d’évolution de l’abondance entre la période de référence (calculée à partir des recensements de 1987-1989) et la période la plus récente (2010 ou 2016 selon les espèces). Le taux d’évolution de l’abondance des couples nicheurs de la sterne caugek est positif entre 1988 et 2016 (les effectifs en 2016 sont plus importants qu'en 1988). Le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" est donc atteint pour cette espèce.		OSPAR/FR-D1Birds-B1		Unknown		Pour cette évaluation, l'état du critère D1C2 est considéré comme "inconnu" car des développements méthodologiques (protocoles, seuils ou indicateurs) et l'acquisition de données supplémentaires sont nécessaires pour pouvoir conclure sur l'état de ce critère. A l'heure actuelle pour le critère D1C2, seule l'atteinte du paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est donc renseignée pour cette espèce.		Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Méditerranée occidentale compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est atteint pour la sterne caugek dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MO (soit 20 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer l’atteinte du BEE au niveau de l’espèce, du groupe d’espèces et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MO a permis de mettre en évidence une situation problématique pour une espèce du groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à savoir l’océanite tempête.		2010-2016

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna sandvicensis		137166		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Méditerranée occidentale compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est atteint pour la sterne caugek dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MO (soit 20 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer l’atteinte du BEE au niveau de l’espèce, du groupe d’espèces et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MO a permis de mettre en évidence une situation problématique pour une espèce du groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à savoir l’océanite tempête.		2010-2016

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna sandvicensis		137166		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Méditerranée occidentale compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est atteint pour la sterne caugek dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MO (soit 20 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer l’atteinte du BEE au niveau de l’espèce, du groupe d’espèces et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MO a permis de mettre en évidence une situation problématique pour une espèce du groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à savoir l’océanite tempête.		2010-2016

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna sandvicensis		137166		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		L’évaluation de cette espèce est très partielle dans la sous-région marine Méditerranée occidentale compte tenu de l’absence de données pour renseigner les critères D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer le bon état écologique au niveau de l’espèce. Toutefois, les résultats de l'évaluation montrent que le paramètre "Abondance relative (calcul à long terme)" pour les couples nicheurs est atteint pour la sterne caugek dans cette UMR.		Not relevant				OTH		The integration rule is being developed within the framework of the Joint OSPAR / HELCOM / ICES Working Group on Seabirds working group.								Unknown		L’évaluation 2018 de l’état écologique pour la composante « Oiseaux marins » du descripteur 1 s’est basée sur un total de 12 espèces (tous groupes d'espèces confondus) à l’échelle de la SRM MO (soit 20 % des espèces représentatives). Toutefois, l’évaluation BEE pour ces espèces est très partielle, compte tenu de l’absence de données pour renseigner le critère D1C1 (captures accidentelles), D1C3 (caractéristiques démographiques), D1C4 (distribution) et D1C5 (étendue et état des habitats des espèces). Le trop faible nombre d’éléments calculés ne permet donc pas d’évaluer l’atteinte du BEE au niveau de l’espèce, du groupe d’espèces et de la composante « Oiseaux marins ».Pour autant, l’évaluation de l’indicateur OSPAR B1 (abondance des couples nicheurs  -  D1C2) dans la SRM MO a permis de mettre en évidence une situation problématique pour une espèce du groupe d’espèces des oiseaux marins de surface, à savoir l’océanite tempête.		2010-2016

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax aristotelis		137178		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Not assessed						Not assessed		Due to lack of data this criteria is not possible to assess.		Not good																		GES expected to be achieved by 2020				2013-2018		PresBioAll

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax aristotelis		137178		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU														2000.0		1600.0		Other		Number of nesting pairs		100.0		100.0		% of population achieving threshold value		Stable		Yes						Good		Monitoring data does not indicate a significant deviation from the population size established as the objective of preserving the ecological network area (ZZO 2013)		Not good																		GES expected to be achieved by 2020				2013-2018		PresBioAll

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax aristotelis		137178		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SUR																												Unknown		Not assessed						Not assessed		Due to lack of data this criteria is not possible to assess.		Not good																		GES expected to be achieved by 2020				2013-2018		PresBioAll

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax aristotelis		137178		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S														4700.0				km2				100.0		100.0		% of population achieving threshold value		Stable		Yes						Good		Distribution of species did not change significantly in the period 2013-2018.		Not good																		GES expected to be achieved by 2020				2013-2018		PresBioAll

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax aristotelis		137178		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		EXT																		km2										Unknown		Not assessed						Not assessed		Due to lack of data this criteria is not possible to assess.		Not good																		GES expected to be achieved by 2020				2013-2018		PresBioAll

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax aristotelis		137178		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON																												Unknown		Not assessed						Not assessed		Due to lack of data this criteria is not possible to assess.		Not good																		GES expected to be achieved by 2020				2013-2018		PresBioAll

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Calonectris diomedea diomedea		226017		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Not assessed						Not assessed		Due to lack of data it is not possible to assess this criterion.		Not good																		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2013-2018		PresBioAll

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Calonectris diomedea diomedea		226017		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU														1300.0		515.0		Other		Number of nesting pairs		100.0		100.0		% of population achieving threshold value		Stable		Yes						Good		Population abundance does not differ significantly from the population size established as the goal of conserving the ecological network area (Barišić et al., 2013)		Not good																		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2013-2018		PresBioAll

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Calonectris diomedea diomedea		226017		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SUR																		Other		Individuals								Unknown		Unknown						Not good		Predation of rats on colonies causes a great additional bird mortality (> 1% of natural mortality).		Not good																		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2013-2018		PresBioAll

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Calonectris diomedea diomedea		226017		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S														1100.0				km2				100.0		100.0		% of population achieving threshold value		Stable		Yes						Good		Distribution of species did not change significantly in the period 2013-2018.		Not good																		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2013-2018		PresBioAll

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Calonectris diomedea diomedea		226017		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON																												Unknown		Not assessed						Not assessed		There is no scientific data on habitat status. GES is not possible to asses.		Not good																		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2013-2018		PresBioAll

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Calonectris diomedea diomedea		226017		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		EXT																												Unknown		Not assessed						Not assessed		There is no scientific data on habitat status. GES is not possible to asses.		Not good																		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2013-2018		PresBioAll

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus audouinii		137139		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Not assessed						Not assessed		Due to lack of data, GES is not possible to assess.		Unknown																		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2013-2018		PresBioAll

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus audouinii		137139		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU														60.0		13.0		Other		Number of nesting pairs		100.0		100.0		% of population achieving threshold value		Unknown		Yes						Good		The population size is not significantly different from the population size established as the goal of conserving the ecological network area (ZZO 2013)		Unknown																		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2013-2018		PresBioAll

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus audouinii		137139		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SUR																		Other		Individuals								Unknown		Unknown						Not good		Predation of seagull (Larus cachinnans) on colonies causes a great additional bird mortality (> 1% of natural mortality).		Unknown																		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2013-2018		PresBioAll

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus audouinii		137139		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S														500.0				km2				100.0		100.0		% of population achieving threshold value		Stable		Yes						Good		The distribution of species did not change significantly in the period 2013-2018.  The area of distribution is stable.		Unknown																		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2013-2018		PresBioAll

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus audouinii		137139		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON																												Unknown		Not assessed						Not assessed		No scientific data is available to assess the sufficiency and quality of the habitat for the species.		Unknown																		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2013-2018		PresBioAll

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus audouinii		137139		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		EXT																												Unknown		Not assessed						Not assessed		No scientific data is available to assess the sufficiency and quality of the habitat for the species.		Unknown																		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2013-2018		PresBioAll

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Puffinus yelkouan		137204		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Not assessed						Not assessed		Due to lack of data this criteria is not assessed.		Not good																		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2013-2018		PresBioAll

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Puffinus yelkouan		137204		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU																		Other		Number of nesting pairs								Unknown		Unknown						Unknown		Due to lack of data this criterion is not possible to assess in this reporting period.		Not good																		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2013-2018		PresBioAll

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Puffinus yelkouan		137204		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SUR																		Other		Individuals								Unknown		Unknown						Not good		Predation of rats on colonies causes a great additional bird mortality (> 1% of natural mortality).		Not good																		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2013-2018		PresBioAll

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Puffinus yelkouan		137204		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S														600.0				km2				100.0		100.0		% of population achieving threshold value		Stable		Yes						Good		The distribution of species did not change significantly in the period 2013-2018.		Not good																		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2013-2018		PresBioAll

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Puffinus yelkouan		137204		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		EXT																		km2										Unknown		Unknown						Not assessed		Due to lack of data it is not possible to assess this criterion.		Not good																		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2013-2018		PresBioAll

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Puffinus yelkouan		137204		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON																												Unknown		Unknown						Not assessed		Due to lack of data it is not possible to assess this criterion.		Not good																		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2013-2018		PresBioAll

		LV		BAL		BAL		BAL-LV-AAA-006		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Benthic-feeding birds (grouped)		FI_Birds_benthicF		Undefined								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU										HELCOM								{individuals}										Stable		No				BAL-HELCOM-birds2, BAL-HELCOM-birds7		Not good				Not good				THRES				OOAO										GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresAll		Anthropogenic activities have not negatively impacted marine habitats and species

		LV		BAL		BAL		BAL-LV-AAA-006		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Grazing birds (grouped)		FI_Birds_grazing		Undefined								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU										HELCOM								Other		trend								Stable		No				BAL-HELCOM-birds6, BAL-HELCOM-birds1		Not good				Not good				THRES				OOAO										GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresAll		Anthropogenic activities have not negatively impacted marine habitats and species

		LV		BAL		BAL		BAL-LV-AAA-006		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Pelagic-feeding birds (grouped)		FI_Birds_pelagicF		Undefined								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU																												Stable		Yes				BAL-HELCOM-birds3, BAL-HELCOM-birds8		Good				Good				THRES				OOAO										GES achieved				2011-2016

		LV		BAL		BAL		BAL-LV-AAA-006		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Surface-feeding birds (grouped)		FI_Birds_surfaceF		Undefined								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU																												Stable		No				BAL-HELCOM-birds4, BAL-HELCOM-birds9		Not good				Not good				THRES				OOAO										GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresAll		Anthropogenic activities have not negatively impacted marine habitats and species

		LV		BAL		BAL		BAL-LV-AAA-006		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Wading birds (grouped)		FI_Birds_wading		Undefined								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU																												Stable		No				BAL-HELCOM-birds5		Not good				Not good				THRES				OOAO										GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresAll		Anthropogenic activities have not negatively impacted marine habitats and species

		NL		NEA		ANS		L1.2		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Alca torda		137128		WoRMS								OSPAR		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Breeding Success		3.0						OSPAR				3.0				Other		Hatches every 6 years		100.0		100.0		% area of habitat achieving threshold value		Unknown		Yes				ANSNL-OSPAR-D1C3-bird2017		Good				Good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved by 2020		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresBioExtractSpp		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR)

		NL		NEA		ANS		L1.2		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Fratercula arctica		137131		WoRMS								OSPAR		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Breeding success		3.0						OSPAR				4.0				Other		Hatches every 6 years		100.0				% area of habitat achieving threshold value		Unknown		Yes				ANSNL-OSPAR-D1C3-bird2017		Good				Good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved by 2020		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresBioExtractSpp		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR)

		NL		NEA		ANS		L1.2		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Morus bassanus		148776		WoRMS								OSPAR		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Breeding success		3.0						OSPAR				4.0				Other		Hatches every 6 years		100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Yes				ANSNL-OSPAR-D1C3-bird2017		Good				Good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved by 2020		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresBioExtractSpp		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR)

		NL		NEA		ANS		L1.2		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax aristotelis		137178		WoRMS								OSPAR		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Breeding success		3.0						OSPAR				4.0				Other		Hatches every 6 years		100.0				% area of habitat achieving threshold value		Unknown		Yes				ANSNL-OSPAR-D1C3-bird2017		Good				Good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved by 2020		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresBioExtractSpp		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR)

		NL		NEA		ANS		L1.2		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax carbo		137179		WoRMS								OSPAR		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Breeding success		3.0						OSPAR				4.0				Other		Hatches every 6 years		100.0				% area of habitat achieving threshold value		Unknown		Yes				ANSNL-OSPAR-D1C3-bird2017		Good				Good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved by 2020		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresBioExtractSpp		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR)

		NL		NEA		ANS		L1.2		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Uria aalge		137133		WoRMS								OSPAR		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Breeding success		3.0						OSPAR				4.0				Other		Hatches every 6 years		100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Yes				ANSNL-OSPAR-D1C3-bird2017		Good				Good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved by 2020		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresBioExtractSpp		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR)

		NL		NEA		ANS		L1.2		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Fulmarus glacialis		137195		WoRMS								OSPAR		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Breeding Success		3.0						OSPAR				4.0				Other		Hatches every 6 years		100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Yes				ANSNL-OSPAR-D1C3-bird2017		Not good				Good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee.

		NL		NEA		ANS		L1.2		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus argentatus		137138		WoRMS								OSPAR		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Breeding Success		3.0						OSPAR				4.0				Other		Hatches every 6 years		100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Yes				ANSNL-OSPAR-D1C3-bird2017		Not good				Good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee.

		NL		NEA		ANS		L1.2		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus canus		137141		WoRMS								OSPAR		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Breeding Success		3.0						OSPAR				2.0				Other		Hatches every 6 years		100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		No				ANSNL-OSPAR-D1C3-bird2017		Not good				Not good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee.

		NL		NEA		ANS		L1.2		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus fuscus		137142		WoRMS								OSPAR		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Breeding Success		3.0						OSPAR				2.0				Other		Hatches every 6 years		100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		No				ANSNL-OSPAR-D1C3-bird2017		Not good				Not good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee.

		NL		NEA		ANS		L1.2		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus marinus		137146		WoRMS								OSPAR		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Breeding Success		3.0						OSPAR				2.0				Other		Hatches every 6 years		100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		No				ANSNL-OSPAR-D1C3-bird2017		Not good				Not good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee.

		NL		NEA		ANS		L1.2		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus ridibundus		137149		WoRMS								OSPAR		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Breeding Success		3.0						OSPAR				2.0				Other		Hatches every 6 years		100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		No				ANSNL-OSPAR-D1C3-bird2017		Not good				Not good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee.

		NL		NEA		ANS		L1.2		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Rissa tridactyla		137156		WoRMS								OSPAR		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Breeding Success		3.0						OSPAR				2.0				Other		Hatches every 6 years		100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		No				ANSNL-OSPAR-D1C3-bird2017		Not good				Not good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee.

		NL		NEA		ANS		L1.2		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Stercorarius parasiticus		137172		WoRMS								OSPAR		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Breeding success		3.0						OSPAR				2.0				Other		Hatches every 6 years		100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		No				ANSNL-OSPAR-D1C3-bird2017		Not good				Not good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee.

		NL		NEA		ANS		L1.2		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Stercorarius skua		137174		WoRMS								OSPAR		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Breeding success		3.0						OSPAR				4.0				Other		Hatches every 6 years		100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Yes				ANSNL-OSPAR-D1C3-bird2017		Not good				Good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee.

		NL		NEA		ANS		L1.2		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna dougallii		137160		WoRMS								OSPAR		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Breeding success		3.0						OSPAR				4.0				Other		Hatches every 6 years		100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Yes				ANSNL-OSPAR-D1C3-bird2017		Not good				Good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee.

		NL		NEA		ANS		L1.2		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna hirundo		137162		WoRMS								OSPAR		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Breeding success		3.0						OSPAR				3.0				Other		Hatches every 6 years		100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Yes				ANSNL-OSPAR-D1C3-bird2017		Not good				Good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee.

		NL		NEA		ANS		L1.2		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna paradisaea		137165		WoRMS								OSPAR		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Breeding Success		3.0						OSPAR				4.0				Other		Hatches every 6 years		100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Yes				ANSNL-OSPAR-D1C3-bird2017		Not good				Good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee.

		NL		NEA		ANS		L1.2		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna sandvicensis		137166		WoRMS								OSPAR		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Breeding success		3.0						OSPAR				2.0				Other		Hatches every 6 years		100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		No				ANSNL-OSPAR-D1C3-bird2017		Not good				Not good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee.

		NL		NEA		ANS		L1.2		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sternula albifrons		567480		WoRMS								OSPAR		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Breeding success		3.0						OSPAR				4.0				Other		Hatches every 6 years		100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Yes				ANSNL-OSPAR-D1C3-bird2017		Not good				Good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee.

		NL		NEA		ANS		L2.2.5		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Aythya ferina		232037		WoRMS								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance-non-breeding		75.0						OSPAR				55.6				%				100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		No		Judged on the basis of non-breeding birds		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		Not good				Good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee., Onderzoek naar de noodzaak van het instellen van
visserijvrije zones rondom kunstwerken ter bevordering van de
migratie-mogelijkheden voor trekvissen (KRW).

Monitoring vogelaanvaringen met windmolens in het
kader van WOZEP

		NL		NEA		ANS		L2.2.5		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Aythya fuligula		159164		WoRMS								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance-non-breeding		75.0						OSPAR				55.6				%				100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		No		Judged on the basis of non-breeding birds		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		Not good				Good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee., Onderzoek naar de noodzaak van het instellen van
visserijvrije zones rondom kunstwerken ter bevordering van de
migratie-mogelijkheden voor trekvissen (KRW).

Monitoring vogelaanvaringen met windmolens in het
kader van WOZEP

		NL		NEA		ANS		L2.2.5		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Aythya marila		159172		WoRMS								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance-non-breeding		75.0						OSPAR				55.6				%				100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		No		Judged on the basis of non-breeding birds		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		Not good				Not good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee., Onderzoek naar de noodzaak van het instellen van
visserijvrije zones rondom kunstwerken ter bevordering van de
migratie-mogelijkheden voor trekvissen (KRW).

Monitoring vogelaanvaringen met windmolens in het
kader van WOZEP

		NL		NEA		ANS		L2.2.5		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Bucephala clangula		159197		WoRMS								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance-non-breeding		75.0						OSPAR				55.6				%				100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		No		Judged on the basis of non-breeding birds		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		Not good				Not good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee., Onderzoek naar de noodzaak van het instellen van
visserijvrije zones rondom kunstwerken ter bevordering van de
migratie-mogelijkheden voor trekvissen (KRW).

Monitoring vogelaanvaringen met windmolens in het
kader van WOZEP

		NL		NEA		ANS		L2.2.5		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Clangula hyemalis		137071		WoRMS								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance-non-breeding		75.0						OSPAR				55.6				%				100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		No		Judged on the basis of non-breeding birds		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		Not good				Good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee., Onderzoek naar de noodzaak van het instellen van
visserijvrije zones rondom kunstwerken ter bevordering van de
migratie-mogelijkheden voor trekvissen (KRW).

Monitoring vogelaanvaringen met windmolens in het
kader van WOZEP

		NL		NEA		ANS		L2.2.5		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Melanitta fusca		137072		WoRMS								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance-non-breeding		75.0						OSPAR				55.6				%				100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		No		Judged on the basis of non-breeding birds		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		Not good				Not good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee., Onderzoek naar de noodzaak van het instellen van
visserijvrije zones rondom kunstwerken ter bevordering van de
migratie-mogelijkheden voor trekvissen (KRW).

Monitoring vogelaanvaringen met windmolens in het
kader van WOZEP

		NL		NEA		ANS		L2.2.5		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Melanitta nigra		137073		WoRMS								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance-non-breeding		75.0						OSPAR				55.6				%				100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		No		Judged on the basis of non-breeding birds		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		Not good				Good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee., Onderzoek naar de noodzaak van het instellen van
visserijvrije zones rondom kunstwerken ter bevordering van de
migratie-mogelijkheden voor trekvissen (KRW).

Monitoring vogelaanvaringen met windmolens in het
kader van WOZEP

		NL		NEA		ANS		L2.2.5		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Somateria mollissima		137074		WoRMS								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance-breeding		75.0						OSPAR				100.0				%				100.0				% area of habitat achieving threshold value		Unknown		Yes				ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		Not good				Not good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee., Onderzoek naar de noodzaak van het instellen van
visserijvrije zones rondom kunstwerken ter bevordering van de
migratie-mogelijkheden voor trekvissen (KRW).

Monitoring vogelaanvaringen met windmolens in het
kader van WOZEP

		NL		NEA		ANS		L2.2.5		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Somateria mollissima		137074		WoRMS								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance-non-breeding		75.0						OSPAR				55.6				%				100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		No				ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		Not good				Not good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee., Onderzoek naar de noodzaak van het instellen van
visserijvrije zones rondom kunstwerken ter bevordering van de
migratie-mogelijkheden voor trekvissen (KRW).

Monitoring vogelaanvaringen met windmolens in het
kader van WOZEP

		NL		NEA		ANS		L2.2.5		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Anas penelope		159168		WoRMS								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance-non-breeding		75.0						OSPAR				88.9				%				100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Yes		Judged on the basis of non-breeding birds		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		Not good				Good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee., Onderzoek naar de noodzaak van het instellen van
visserijvrije zones rondom kunstwerken ter bevordering van de
migratie-mogelijkheden voor trekvissen (KRW).

Monitoring vogelaanvaringen met windmolens in het
kader van WOZEP

		NL		NEA		ANS		L2.2.5		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Anas platyrhynchos		148791		WoRMS								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance-non-breeding		75.0						OSPAR				88.9				%				100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Yes		Judged on the basis of non-breeding birds		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		Not good				Good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee., Onderzoek naar de noodzaak van het instellen van
visserijvrije zones rondom kunstwerken ter bevordering van de
migratie-mogelijkheden voor trekvissen (KRW).

Monitoring vogelaanvaringen met windmolens in het
kader van WOZEP

		NL		NEA		ANS		L2.2.5		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Anser albifrons		159159		WoRMS								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance-non-breeding		75.0						OSPAR				88.9				%				100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Yes		Judged on the basis of non-breeding birds		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		Not good				Good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee., Onderzoek naar de noodzaak van het instellen van
visserijvrije zones rondom kunstwerken ter bevordering van de
migratie-mogelijkheden voor trekvissen (KRW).

Monitoring vogelaanvaringen met windmolens in het
kader van WOZEP

		NL		NEA		ANS		L2.2.5		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Branta bernicla		159175		WoRMS								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance-non-breeding		75.0						OSPAR				88.9				%				100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Yes		Grazing Feeders: value non-breeding birds		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		Not good				Good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee., Onderzoek naar de noodzaak van het instellen van
visserijvrije zones rondom kunstwerken ter bevordering van de
migratie-mogelijkheden voor trekvissen (KRW).

Monitoring vogelaanvaringen met windmolens in het
kader van WOZEP

		NL		NEA		ANS		L2.2.5		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Branta leucopsis		159177		WoRMS								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance-non-breeding		75.0						OSPAR				88.9				%				100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Yes		Judged on the basis of non-breeding birds		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		Not good				Good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee., Onderzoek naar de noodzaak van het instellen van
visserijvrije zones rondom kunstwerken ter bevordering van de
migratie-mogelijkheden voor trekvissen (KRW).

Monitoring vogelaanvaringen met windmolens in het
kader van WOZEP

		NL		NEA		ANS		L2.2.5		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Cygnus bewickii		1037309		WoRMS								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance-non-breeding		75.0						OSPAR				88.9				%				100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Yes		Judged on the basis of non-breeding birds		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		Not good				Good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee., Onderzoek naar de noodzaak van het instellen van
visserijvrije zones rondom kunstwerken ter bevordering van de
migratie-mogelijkheden voor trekvissen (KRW).

Monitoring vogelaanvaringen met windmolens in het
kader van WOZEP

		NL		NEA		ANS		L2.2.5		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Cygnus cygnus		159089		WoRMS								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance-non-breeding		75.0						OSPAR				88.9				%				100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Yes		Judged on the basis of non-breeding birds		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		Not good				Good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee., Onderzoek naar de noodzaak van het instellen van
visserijvrije zones rondom kunstwerken ter bevordering van de
migratie-mogelijkheden voor trekvissen (KRW).

Monitoring vogelaanvaringen met windmolens in het
kader van WOZEP

		NL		NEA		ANS		L2.2.5		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Cygnus olor		159090		WoRMS								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance-non-breeding		75.0						OSPAR				88.9				%				100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Yes		Judged on the basis of non-breeding birds		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		Not good				Good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee., Onderzoek naar de noodzaak van het instellen van
visserijvrije zones rondom kunstwerken ter bevordering van de
migratie-mogelijkheden voor trekvissen (KRW).

Monitoring vogelaanvaringen met windmolens in het
kader van WOZEP

		NL		NEA		ANS		L2.2.5		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Fulica atra		232054		WoRMS								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance-non-breeding		75.0						OSPAR				88.9				%				100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Yes		Judged on the basis of non-breeding birds		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		Not good				Good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee., Onderzoek naar de noodzaak van het instellen van
visserijvrije zones rondom kunstwerken ter bevordering van de
migratie-mogelijkheden voor trekvissen (KRW).

Monitoring vogelaanvaringen met windmolens in het
kader van WOZEP

		NL		NEA		ANS		L2.2.5		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Alca torda		137128		WoRMS								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance-breeding		75.0						OSPAR				80.0				%				100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Yes		Judged by breeding birds		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		Not good				Good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee., Onderzoek naar de noodzaak van het instellen van
visserijvrije zones rondom kunstwerken ter bevordering van de
migratie-mogelijkheden voor trekvissen (KRW).

Monitoring vogelaanvaringen met windmolens in het
kader van WOZEP

		NL		NEA		ANS		L2.2.5		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Mergellus albellus		232039		WoRMS								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance-non-breeding		75.0						OSPAR				66.7				%				100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		No		Judged on the basis of non-breeding birds		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		Not good				Good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee., Onderzoek naar de noodzaak van het instellen van
visserijvrije zones rondom kunstwerken ter bevordering van de
migratie-mogelijkheden voor trekvissen (KRW).

Monitoring vogelaanvaringen met windmolens in het
kader van WOZEP

		NL		NEA		ANS		L2.2.5		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Mergus merganser		159097		WoRMS								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance-non-breeding		75.0						OSPAR				66.7				%				100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		No		Judged on the basis of non-breeding birds		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		Not good				Not good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee., Onderzoek naar de noodzaak van het instellen van
visserijvrije zones rondom kunstwerken ter bevordering van de
migratie-mogelijkheden voor trekvissen (KRW).

Monitoring vogelaanvaringen met windmolens in het
kader van WOZEP

		NL		NEA		ANS		L2.2.5		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Mergus serrator		159098		WoRMS								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance-breeding		75.0						OSPAR				80.0				%				100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Yes		Judged by breeding birds		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		Not good				Good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee., Onderzoek naar de noodzaak van het instellen van
visserijvrije zones rondom kunstwerken ter bevordering van de
migratie-mogelijkheden voor trekvissen (KRW).

Monitoring vogelaanvaringen met windmolens in het
kader van WOZEP

		NL		NEA		ANS		L2.2.5		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Mergus serrator		159098		WoRMS								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance-non-breeding		75.0						OSPAR				66.7				%				100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		No		Judged on the basis of non-breeding birds		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		Not good				Good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee., Onderzoek naar de noodzaak van het instellen van
visserijvrije zones rondom kunstwerken ter bevordering van de
migratie-mogelijkheden voor trekvissen (KRW).

Monitoring vogelaanvaringen met windmolens in het
kader van WOZEP

		NL		NEA		ANS		L2.2.5		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Morus bassanus		148776		WoRMS								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance-breeding		75.0						OSPAR				80.0				%				100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Yes		Judged by breeding birds		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		Not good				Good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee., Onderzoek naar de noodzaak van het instellen van
visserijvrije zones rondom kunstwerken ter bevordering van de
migratie-mogelijkheden voor trekvissen (KRW).

Monitoring vogelaanvaringen met windmolens in het
kader van WOZEP

		NL		NEA		ANS		L2.2.5		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax carbo		137179		WoRMS								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance-non-breeding		75.0						OSPAR				66.7				%				100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		No		Judged on the basis of non-breeding birds		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		Not good				Good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee., Onderzoek naar de noodzaak van het instellen van
visserijvrije zones rondom kunstwerken ter bevordering van de
migratie-mogelijkheden voor trekvissen (KRW).

Monitoring vogelaanvaringen met windmolens in het
kader van WOZEP

		NL		NEA		ANS		L2.2.5		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax carbo		137179		WoRMS								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance-breeding		75.0						OSPAR				80.0				%				100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Yes		Judged by breeding birds		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		Not good				Good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee., Onderzoek naar de noodzaak van het instellen van
visserijvrije zones rondom kunstwerken ter bevordering van de
migratie-mogelijkheden voor trekvissen (KRW).

Monitoring vogelaanvaringen met windmolens in het
kader van WOZEP

		NL		NEA		ANS		L2.2.5		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Podiceps auritus		137181		WoRMS								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance-non-breeding		75.0						OSPAR				66.7				%				100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		No		Judged on the basis of non-breeding birds		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		Not good				Good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee., Onderzoek naar de noodzaak van het instellen van
visserijvrije zones rondom kunstwerken ter bevordering van de
migratie-mogelijkheden voor trekvissen (KRW).

Monitoring vogelaanvaringen met windmolens in het
kader van WOZEP

		NL		NEA		ANS		L2.2.5		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Podiceps cristatus		137182		WoRMS								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance-non-breeding		75.0						OSPAR				66.7				%				100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		No		Judged on the basis of non-breeding birds		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		Not good				Not good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee., Onderzoek naar de noodzaak van het instellen van
visserijvrije zones rondom kunstwerken ter bevordering van de
migratie-mogelijkheden voor trekvissen (KRW).

Monitoring vogelaanvaringen met windmolens in het
kader van WOZEP

		NL		NEA		ANS		L2.2.5		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Uria aalge		137133		WoRMS								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance-breeding		75.0						OSPAR				80.0				%				100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Yes		Judged by breeding birds		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		Not good				Good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee., Onderzoek naar de noodzaak van het instellen van
visserijvrije zones rondom kunstwerken ter bevordering van de
migratie-mogelijkheden voor trekvissen (KRW).

Monitoring vogelaanvaringen met windmolens in het
kader van WOZEP

		NL		NEA		ANS		L2.2.5		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Anas clypeata		158941		WoRMS								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance-non-breeding		75.0						OSPAR				80.0				%				100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Yes		Judged on the basis of non-breeding birds		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		Not good				Good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee., Onderzoek naar de noodzaak van het instellen van
visserijvrije zones rondom kunstwerken ter bevordering van de
migratie-mogelijkheden voor trekvissen (KRW).

Monitoring vogelaanvaringen met windmolens in het
kader van WOZEP

		NL		NEA		ANS		L2.2.5		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Fulmarus glacialis		137195		WoRMS								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance-breeding		75.0						OSPAR				58.3				%				100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		No		Judged by breeding birds		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		Not good				Good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee., Onderzoek naar de noodzaak van het instellen van
visserijvrije zones rondom kunstwerken ter bevordering van de
migratie-mogelijkheden voor trekvissen (KRW).

Monitoring vogelaanvaringen met windmolens in het
kader van WOZEP

		NL		NEA		ANS		L2.2.5		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus marinus		137146		WoRMS								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance-non-breeding		75.0						OSPAR				80.0				%				100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Yes		Judged on the basis of non-breeding birds		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		Not good				Good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee., Onderzoek naar de noodzaak van het instellen van
visserijvrije zones rondom kunstwerken ter bevordering van de
migratie-mogelijkheden voor trekvissen (KRW).

Monitoring vogelaanvaringen met windmolens in het
kader van WOZEP

		NL		NEA		ANS		L2.2.5		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus marinus		137146		WoRMS								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance-breeding		75.0						OSPAR				58.3				%				100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		No				ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		Not good				Good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee., Onderzoek naar de noodzaak van het instellen van
visserijvrije zones rondom kunstwerken ter bevordering van de
migratie-mogelijkheden voor trekvissen (KRW).

Monitoring vogelaanvaringen met windmolens in het
kader van WOZEP

		NL		NEA		ANS		L2.2.5		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus melanocephalus		137147		WoRMS								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance-breeding		75.0						OSPAR				58.3				%				100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		No		Judged by breeding birds		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		Not good				Good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee., Onderzoek naar de noodzaak van het instellen van
visserijvrije zones rondom kunstwerken ter bevordering van de
migratie-mogelijkheden voor trekvissen (KRW).

Monitoring vogelaanvaringen met windmolens in het
kader van WOZEP

		NL		NEA		ANS		L2.2.5		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Rissa tridactyla		137156		WoRMS								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance-breeding		75.0						OSPAR				58.3				%				100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		No		Judged by breeding birds		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		Not good				Good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee., Onderzoek naar de noodzaak van het instellen van
visserijvrije zones rondom kunstwerken ter bevordering van de
migratie-mogelijkheden voor trekvissen (KRW).

Monitoring vogelaanvaringen met windmolens in het
kader van WOZEP

		NL		NEA		ANS		L2.2.5		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna hirundo		137162		WoRMS								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance-breeding		75.0						OSPAR				58.3				%				100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		No		Judged by breeding birds		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		Not good				Not good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee., Onderzoek naar de noodzaak van het instellen van
visserijvrije zones rondom kunstwerken ter bevordering van de
migratie-mogelijkheden voor trekvissen (KRW).

Monitoring vogelaanvaringen met windmolens in het
kader van WOZEP

		NL		NEA		ANS		L2.2.5		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna paradisaea		137165		WoRMS								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance-breeding		75.0						OSPAR				58.3				%				100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		No		Judged by breeding birds		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		Not good				Not good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee., Onderzoek naar de noodzaak van het instellen van
visserijvrije zones rondom kunstwerken ter bevordering van de
migratie-mogelijkheden voor trekvissen (KRW).

Monitoring vogelaanvaringen met windmolens in het
kader van WOZEP

		NL		NEA		ANS		L2.2.5		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna sandvicensis		137166		WoRMS								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance-breeding		75.0						OSPAR				58.3				%				100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		No		Judged by breeding birds		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		Not good				Good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee., Onderzoek naar de noodzaak van het instellen van
visserijvrije zones rondom kunstwerken ter bevordering van de
migratie-mogelijkheden voor trekvissen (KRW).

Monitoring vogelaanvaringen met windmolens in het
kader van WOZEP

		NL		NEA		ANS		L2.2.5		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sternula albifrons		567480		WoRMS								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance-breeding		75.0						OSPAR				58.3				%				100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		No		Judged by breeding birds		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		Not good				Good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee., Onderzoek naar de noodzaak van het instellen van
visserijvrije zones rondom kunstwerken ter bevordering van de
migratie-mogelijkheden voor trekvissen (KRW).

Monitoring vogelaanvaringen met windmolens in het
kader van WOZEP

		NL		NEA		ANS		L2.2.5		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Arenaria interpres		147431		WoRMS								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance-non-breeding		75.0						OSPAR				75.0				%				100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Yes		Judged on the basis of non-breeding birds		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		Not good				Not good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee., Onderzoek naar de noodzaak van het instellen van
visserijvrije zones rondom kunstwerken ter bevordering van de
migratie-mogelijkheden voor trekvissen (KRW).

Monitoring vogelaanvaringen met windmolens in het
kader van WOZEP

		NL		NEA		ANS		L2.2.5		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Calidris alba		159084		WoRMS								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance-non-breeding		75.0						OSPAR				75.0				%				100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Yes		Judged on the basis of non-breeding birds		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		Not good				Good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee., Onderzoek naar de noodzaak van het instellen van
visserijvrije zones rondom kunstwerken ter bevordering van de
migratie-mogelijkheden voor trekvissen (KRW).

Monitoring vogelaanvaringen met windmolens in het
kader van WOZEP

		NL		NEA		ANS		L2.2.5		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Calidris alpina		159047		WoRMS								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance-non-breeding		75.0						OSPAR				75.0				%				100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Yes		Judged on the basis of non-breeding birds		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		Not good				Good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee., Onderzoek naar de noodzaak van het instellen van
visserijvrije zones rondom kunstwerken ter bevordering van de
migratie-mogelijkheden voor trekvissen (KRW).

Monitoring vogelaanvaringen met windmolens in het
kader van WOZEP

		NL		NEA		ANS		L2.2.5		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Calidris canutus		147433		WoRMS								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance-non-breeding		75.0						OSPAR				75.0				%				100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Yes		Judged on the basis of non-breeding birds		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		Not good				Good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee., Onderzoek naar de noodzaak van het instellen van
visserijvrije zones rondom kunstwerken ter bevordering van de
migratie-mogelijkheden voor trekvissen (KRW).

Monitoring vogelaanvaringen met windmolens in het
kader van WOZEP

		NL		NEA		ANS		L2.2.5		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Calidris ferruginea		159049		WoRMS								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance-non-breeding		75.0						OSPAR				75.0				%				100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Yes		Judged on the basis of non-breeding birds		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		Not good				Good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee., Onderzoek naar de noodzaak van het instellen van
visserijvrije zones rondom kunstwerken ter bevordering van de
migratie-mogelijkheden voor trekvissen (KRW).

Monitoring vogelaanvaringen met windmolens in het
kader van WOZEP

		NL		NEA		ANS		L2.2.5		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Calidris maritima		159052		WoRMS								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance-non-breeding		75.0						OSPAR				75.0				%				100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Yes		Judged on the basis of non-breeding birds		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		Not good				Not good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee., Onderzoek naar de noodzaak van het instellen van
visserijvrije zones rondom kunstwerken ter bevordering van de
migratie-mogelijkheden voor trekvissen (KRW).

Monitoring vogelaanvaringen met windmolens in het
kader van WOZEP

		NL		NEA		ANS		L2.2.5		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Charadrius alexandrinus		212611		WoRMS								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance-breeding		75.0						OSPAR				75.0				%				100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Yes		Judged by breeding birds		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		Not good				Not good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee., Onderzoek naar de noodzaak van het instellen van
visserijvrije zones rondom kunstwerken ter bevordering van de
migratie-mogelijkheden voor trekvissen (KRW).

Monitoring vogelaanvaringen met windmolens in het
kader van WOZEP

		NL		NEA		ANS		L2.2.5		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Charadrius alexandrinus		212611		WoRMS								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance-non-breeding		75.0						OSPAR				75.0				%				100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Yes		Judged on the basis of non-breeding birds		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		Not good				Not good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee., Onderzoek naar de noodzaak van het instellen van
visserijvrije zones rondom kunstwerken ter bevordering van de
migratie-mogelijkheden voor trekvissen (KRW).

Monitoring vogelaanvaringen met windmolens in het
kader van WOZEP

		NL		NEA		ANS		L2.2.5		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Charadrius hiaticula		212619		WoRMS								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance-breeding		75.0						OSPAR				50.0				%				100.0				% area of habitat achieving threshold value		Unknown		No		Judged by breeding birds		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		Not good				Good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee., Onderzoek naar de noodzaak van het instellen van
visserijvrije zones rondom kunstwerken ter bevordering van de
migratie-mogelijkheden voor trekvissen (KRW).

Monitoring vogelaanvaringen met windmolens in het
kader van WOZEP

		NL		NEA		ANS		L2.2.5		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Charadrius hiaticula		212619		WoRMS								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance-non-breeding		75.0						OSPAR				75.0				%				100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Yes		Judged on the basis of non-breeding birds		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		Not good				Good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee., Onderzoek naar de noodzaak van het instellen van
visserijvrije zones rondom kunstwerken ter bevordering van de
migratie-mogelijkheden voor trekvissen (KRW).

Monitoring vogelaanvaringen met windmolens in het
kader van WOZEP

		NL		NEA		ANS		L2.2.5		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Egretta garzetta		159115		WoRMS								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance-non-breeding		75.0						OSPAR				75.0				%				100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Yes		Judged on the basis of non-breeding birds		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		Not good				Good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee., Onderzoek naar de noodzaak van het instellen van
visserijvrije zones rondom kunstwerken ter bevordering van de
migratie-mogelijkheden voor trekvissen (KRW).

Monitoring vogelaanvaringen met windmolens in het
kader van WOZEP

		NL		NEA		ANS		L2.2.5		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Haematopus ostralegus		147436		WoRMS								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance-non-breeding		75.0						OSPAR				75.0				%				100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Yes		Judged on the basis of non-breeding birds		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		Not good				Not good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee., Onderzoek naar de noodzaak van het instellen van
visserijvrije zones rondom kunstwerken ter bevordering van de
migratie-mogelijkheden voor trekvissen (KRW).

Monitoring vogelaanvaringen met windmolens in het
kader van WOZEP

		NL		NEA		ANS		L2.2.5		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Limosa lapponica		159034		WoRMS								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance-non-breeding		75.0						OSPAR				75.0				%				100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Yes		Judged on the basis of non-breeding birds		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		Not good				Good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee., Onderzoek naar de noodzaak van het instellen van
visserijvrije zones rondom kunstwerken ter bevordering van de
migratie-mogelijkheden voor trekvissen (KRW).

Monitoring vogelaanvaringen met windmolens in het
kader van WOZEP

		NL		NEA		ANS		L2.2.5		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Limosa limosa		159035		WoRMS								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance-non-breeding		75.0						OSPAR				75.0				%				100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Yes		Judged on the basis of non-breeding birds		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		Not good				Good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee., Onderzoek naar de noodzaak van het instellen van
visserijvrije zones rondom kunstwerken ter bevordering van de
migratie-mogelijkheden voor trekvissen (KRW).

Monitoring vogelaanvaringen met windmolens in het
kader van WOZEP

		NL		NEA		ANS		L2.2.5		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Numenius arquata		159037		WoRMS								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance-non-breeding		75.0						OSPAR				75.0				%				100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Yes		Judged on the basis of non-breeding birds		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		Not good				Good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee., Onderzoek naar de noodzaak van het instellen van
visserijvrije zones rondom kunstwerken ter bevordering van de
migratie-mogelijkheden voor trekvissen (KRW).

Monitoring vogelaanvaringen met windmolens in het
kader van WOZEP

		NL		NEA		ANS		L2.2.5		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Numenius phaeopus		159040		WoRMS								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance-non-breeding		75.0						OSPAR				75.0				%				100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Yes		Judged on the basis of non-breeding birds		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		Not good				Good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee., Onderzoek naar de noodzaak van het instellen van
visserijvrije zones rondom kunstwerken ter bevordering van de
migratie-mogelijkheden voor trekvissen (KRW).

Monitoring vogelaanvaringen met windmolens in het
kader van WOZEP

		NL		NEA		ANS		L2.2.5		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Philomachus pugnax		159046		WoRMS								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance-non-breeding		75.0						OSPAR				75.0				%				100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Yes		Judged on the basis of non-breeding birds		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		Not good				Good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee., Onderzoek naar de noodzaak van het instellen van
visserijvrije zones rondom kunstwerken ter bevordering van de
migratie-mogelijkheden voor trekvissen (KRW).

Monitoring vogelaanvaringen met windmolens in het
kader van WOZEP

		NL		NEA		ANS		L2.2.5		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Platalea leucorodia		416678		WoRMS								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance-breeding		75.0						OSPAR				50.0				%				100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Unknown				ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		Not good				Good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee., Onderzoek naar de noodzaak van het instellen van
visserijvrije zones rondom kunstwerken ter bevordering van de
migratie-mogelijkheden voor trekvissen (KRW).

Monitoring vogelaanvaringen met windmolens in het
kader van WOZEP

		NL		NEA		ANS		L2.2.5		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Platalea leucorodia		416678		WoRMS								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance-non-breeding		75.0						OSPAR				75.0				%				100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Yes		Judged on the basis of non-breeding birds		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		Not good				Good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee., Onderzoek naar de noodzaak van het instellen van
visserijvrije zones rondom kunstwerken ter bevordering van de
migratie-mogelijkheden voor trekvissen (KRW).

Monitoring vogelaanvaringen met windmolens in het
kader van WOZEP

		NL		NEA		ANS		L2.2.5		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Pluvialis apricaria		159135		WoRMS								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance-non-breeding		75.0						OSPAR				75.0				%				100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Yes		Judged on the basis of non-breeding birds		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		Not good				Good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee., Onderzoek naar de noodzaak van het instellen van
visserijvrije zones rondom kunstwerken ter bevordering van de
migratie-mogelijkheden voor trekvissen (KRW).

Monitoring vogelaanvaringen met windmolens in het
kader van WOZEP

		NL		NEA		ANS		L2.2.5		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Pluvialis squatarola		159137		WoRMS								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance-non-breeding		75.0						OSPAR				75.0				%				100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Yes		Judged on the basis of non-breeding birds		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		Not good				Good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee., Onderzoek naar de noodzaak van het instellen van
visserijvrije zones rondom kunstwerken ter bevordering van de
migratie-mogelijkheden voor trekvissen (KRW).

Monitoring vogelaanvaringen met windmolens in het
kader van WOZEP

		NL		NEA		ANS		L2.2.5		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Recurvirostra avosetta		212721		WoRMS								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance-breeding		75.0						OSPAR				50.0				%				100.0				% area of habitat achieving threshold value		Unknown		No		Judged by breeding birds		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		Not good				Good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee., Onderzoek naar de noodzaak van het instellen van
visserijvrije zones rondom kunstwerken ter bevordering van de
migratie-mogelijkheden voor trekvissen (KRW).

Monitoring vogelaanvaringen met windmolens in het
kader van WOZEP

		NL		NEA		ANS		L2.2.5		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Recurvirostra avosetta		212721		WoRMS								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance-non-breeding		75.0						OSPAR				75.0				%				100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Yes		Judged on the basis of non-breeding birds		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		Not good				Good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee., Onderzoek naar de noodzaak van het instellen van
visserijvrije zones rondom kunstwerken ter bevordering van de
migratie-mogelijkheden voor trekvissen (KRW).

Monitoring vogelaanvaringen met windmolens in het
kader van WOZEP

		NL		NEA		ANS		L2.2.5		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Tadorna tadorna		232042		WoRMS								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance-breeding		75.0						OSPAR				75.0				%				100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Yes				ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		Not good				Good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee., Onderzoek naar de noodzaak van het instellen van
visserijvrije zones rondom kunstwerken ter bevordering van de
migratie-mogelijkheden voor trekvissen (KRW).

Monitoring vogelaanvaringen met windmolens in het
kader van WOZEP

		NL		NEA		ANS		L2.2.5		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Tringa erythropus		159029		WoRMS								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance-non-breeding		75.0						OSPAR				75.0				%				100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Yes		Judged on the basis of non-breeding birds		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		Not good				Not good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee., Onderzoek naar de noodzaak van het instellen van
visserijvrije zones rondom kunstwerken ter bevordering van de
migratie-mogelijkheden voor trekvissen (KRW).

Monitoring vogelaanvaringen met windmolens in het
kader van WOZEP

		NL		NEA		ANS		L2.2.5		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Tringa nebularia		158968		WoRMS								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance-breeding		75.0						OSPAR				50.0				%				100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		No				ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		Not good				Good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee., Onderzoek naar de noodzaak van het instellen van
visserijvrije zones rondom kunstwerken ter bevordering van de
migratie-mogelijkheden voor trekvissen (KRW).

Monitoring vogelaanvaringen met windmolens in het
kader van WOZEP

		NL		NEA		ANS		L2.2.5		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Tringa totanus		158970		WoRMS								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance-breeding		75.0						OSPAR				50.0				%				100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		No				ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		Not good				Not good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee., Onderzoek naar de noodzaak van het instellen van
visserijvrije zones rondom kunstwerken ter bevordering van de
migratie-mogelijkheden voor trekvissen (KRW).

Monitoring vogelaanvaringen met windmolens in het
kader van WOZEP

		NL		NEA		ANS		L2.2.5		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Vanellus vanellus		159142		WoRMS								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance-breeding		75.0						OSPAR				50.0				%				100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		No				ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		Not good				Good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2015		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputCont		Bijdragen aan de verdere ontwikkeling van de beoordeling
van vogelpopulaties en het identificeren van de belangrijkste
drukfactoren op regionaal niveau (OSPAR), Herstel van rust voor zeezoogdieren en vogels door vermindering van visserij in de Vlakte van de Raan en de Noordzeekustzone (in het kader van het VIBEG-akkoord)., Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee., Onderzoek naar de noodzaak van het instellen van
visserijvrije zones rondom kunstwerken ter bevordering van de
migratie-mogelijkheden voor trekvissen (KRW).

Monitoring vogelaanvaringen met windmolens in het
kader van WOZEP

		PL		BAL		BAL		BAL-POL-MS-001		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Haliaeetus albicilla		232053		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Brood size (climbed nests)		1.64						National				1.81				Other		Mean number of nestlings						% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		Mean number of nestlings of at least three weeks of age in nests containing young		HELCOM_EAGLE_REPROD		Good		In the years 2011-2016, all three analyzed parameters of white-tailed eagle reproduction were above the threshold value of a good state.		Good		In the years 2011-2016, all three analyzed parameters of white-tailed eagle reproduction were above the threshold value of a good state.		OOAO		Good environmental status (GES) is assessed using 3 parameters of reproduction of the white-tailed eagles: breeding success, productivity and number of chicks. The assessment of the productivity of the white-tailed eagle is based on the principle: the result with the lowest rating determines the total score (OOAO)		Not relevant										GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresInputCont		PL_TARGET_white tailed eagle, Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the population status of species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions by reducing the main pressure factors, such as species disturbance, direct extraction from the environment, including by-catch in fishing nets and the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds into the environment

		PL		BAL		BAL		BAL-POL-MS-001		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Haliaeetus albicilla		232053		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		FEC				59.0						National				59.0				Other		proportion						% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		Proportion of nests containing at least one nestling of at least three weeks of age, out of all occupied nests		HELCOM_EAGLE_REPROD		Good		In the years 2011-2016, all three analyzed parameters of white-tailed eagle reproduction were above the threshold value of a good state.		Good		In the years 2011-2016, all three analyzed parameters of white-tailed eagle reproduction were above the threshold value of a good state.		OOAO		Good environmental status (GES) is assessed using 3 parameters of reproduction of the white-tailed eagles: breeding success, productivity and number of chicks. The assessment of the productivity of the white-tailed eagle is based on the principle: the result with the lowest rating determines the total score (OOAO)		Not relevant										GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresInputCont		PL_TARGET_white tailed eagle, Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the population status of species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions by reducing the main pressure factors, such as species disturbance, direct extraction from the environment, including by-catch in fishing nets and the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds into the environment

		PL		BAL		BAL		BAL-POL-MS-001		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Haliaeetus albicilla		232053		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Productivity		0.97						National				1.07				Other		Mean number of nestlings						% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		Mean number of nestlings of at least three weeks of age, out of all occupied nests		HELCOM_EAGLE_REPROD		Good		In the years 2011-2016, all three analyzed parameters of white-tailed eagle reproduction were above the threshold value of a good state.		Good		In the years 2011-2016, all three analyzed parameters of white-tailed eagle reproduction were above the threshold value of a good state.		OOAO		Good environmental status (GES) is assessed using 3 parameters of reproduction of the white-tailed eagles: breeding success, productivity and number of chicks. The assessment of the productivity of the white-tailed eagle is based on the principle: the result with the lowest rating determines the total score (OOAO)		Not relevant										GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresInputCont		PL_TARGET_white tailed eagle, Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the population status of species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions by reducing the main pressure factors, such as species disturbance, direct extraction from the environment, including by-catch in fishing nets and the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds into the environment

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-III-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Aythya ferina		232037		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7										0.519				Other		Population index value geometric mean								Deteriorating		No		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_WINT		Not good				Not good		Wintering		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.60		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-III-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Aythya fuligula		159164		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in breeding season		0.7										0.598				Other		Population index value geometric mean								Deteriorating		No		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_BREED		Not good				Not good		Breeding and wintering		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.60		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-III-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Aythya fuligula		159164		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in wintering season		0.7										1.05				Other		Population index value geometric mean								Stable		Yes		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_WINT		Not good				Not good		Breeding and wintering		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.60		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-III-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Aythya marila		159172		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7										0.837				Other		Population index value geometric mean								Stable		Yes		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_WINT		Good				Good		Wintering		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.60		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-III-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Bucephala clangula		159197		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7										1.064				Other		Population index value geometric mean								Improving		Yes		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_WINT		Good				Good		Wintering		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.60		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-III-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Somateria mollissima		137074		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7										1.442				Other		Population index value geometric mean								Improving		Yes		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_BREED		Good				Good		Breeding		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.60		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-III-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Anas acuta		158939		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7										1.103				Other		Population index value geometric mean								Unknown		Yes		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_WINT		Good				Good		Wintering		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.88		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-III-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Anas penelope		159168		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7										1.61				Other		Population index value geometric mean								Improving		Yes		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_WINT		Good				Good		Wintering		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.88		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-III-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Anas platyrhynchos		148791		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7										1.131				Other		Population index value geometric mean								Improving		Yes		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_WINT		Good				Good		Wintering		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.88		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-III-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Anser anser		416682		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7										2.1				Other		Population index value geometric mean								Improving		Yes		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_BREED		Good				Good		Breeding		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.88		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-III-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Cygnus columbianus		159088		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7										0.537				Other		Population index value geometric mean								Deteriorating		No		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_WINT		Not good				Not good		Wintering		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.88		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-III-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Cygnus cygnus		159089		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7										1.112				Other		Population index value geometric mean								Improving		Yes		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_WINT		Good				Good		Wintering		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.88		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-III-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Cygnus olor		159090		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in wintering season		0.7										1.178				Other		Population index value geometric mean								Improving		Yes		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_WINT		Good				Good		Breeding and wintering		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.88		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-III-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Cygnus olor		159090		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in breeding season		0.7										0.749				Other		Population index value geometric mean								Deteriorating		Yes		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_BREED		Good				Good		Breeding and wintering		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.88		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-III-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Fulica atra		232054		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7										0.825				Other		Population index value geometric mean								Improving		Yes		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_WINT		Good				Good		Wintering		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.88		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-III-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Alca torda		137128		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.8										0.465				Other		Population index value geometric mean								Unknown		No		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_BREED		Not good				Not good		Breeding		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.57		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-III-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Mergellus albellus		232039		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7										1.747				Other		Population index value geometric mean								Improving		Yes		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_WINT		Good				Good		Wintering		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.57		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-III-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Mergus merganser		159097		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in wintering season		0.7										0.804				Other		Population index value geometric mean								Deteriorating		Yes		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_WINT		Good				Good		Breeding and wintering		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.57		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-III-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Mergus merganser		159097		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in breeding season		0.7										1.875				Other		Population index value geometric mean								Improving		Yes		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_BREED		Good				Good		Breeding and wintering		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.57		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-III-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Mergus serrator		159098		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in breeding season		0.7										0.522				Other		Population index value geometric mean								Deteriorating		No		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_BREED		Not good				Not good		Breeding and wintering		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.57		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-III-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Mergus serrator		159098		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in wintering season		0.7										0.914				Other		Population index value geometric mean								Stable		Yes		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_WINT		Not good				Not good		Breeding and wintering		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.57		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-III-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax carbo		137179		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in breeding season		0.7										1.154				Other		Population index value geometric mean								Stable		Yes		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_BREED		Good				Good		Breeding and wintering		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.57		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-III-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax carbo		137179		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in wintering season		0.7										1.431				Other		Population index value geometric mean								Improving		Yes		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_WINT		Good				Good		Breeding and wintering		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.57		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-III-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Podiceps cristatus		137182		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in wintering season		0.7										1.165				Other		Population index value geometric mean								Improving		Yes		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_WINT		Good				Good		Breeding and wintering		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.57		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-III-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Podiceps cristatus		137182		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in breeding season		0.7										1.791				Other		Population index value geometric mean								Improving		Yes		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_BREED		Good				Good		Breeding and wintering		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.57		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-III-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Uria aalge		137133		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.8										0.088				Other		Population index value geometric mean								Unknown		No		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_BREED		Not good				Not good		Breeding		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.57		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-III-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Hydroprogne caspia		567825		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7										0.124				Other		Population index value geometric mean								Deteriorating		No		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_BREED		Not good				Not good		Breeding		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.44		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-III-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus argentatus		137138		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7										1.097				Other		Population index value geometric mean								Stable		Yes		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_BREED		Good				Good		Breeding		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.44		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-III-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus canus		137141		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7										0.423				Other		Population index value geometric mean								Deteriorating		No		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_BREED		Not good				Not good		Breeding		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.44		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-III-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus fuscus		137142		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7										4.401				Other		Population index value geometric mean								Improving		Yes		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_BREED		Good				Good		Breeding		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.44		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-III-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus marinus		137146		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in wintering season		0.7										0.781				Other		Population index value geometric mean								Unknown		Yes		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_WINT		Good				Good		Breeding and wintering		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.44		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-III-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus marinus		137146		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in breeding season		0.7										1.669				Other		Population index value geometric mean								Improving		Yes		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_BREED		Good				Good		Breeding and wintering		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.44		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-III-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna hirundo		137162		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7										0.69				Other		Population index value geometric mean								Deteriorating		No		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_BREED		Not good				Not good		Breeding		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.44		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-III-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna paradisaea		137165		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7										0.307				Other		Population index value geometric mean								Deteriorating		No		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_BREED		Not good				Not good		Breeding		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.44		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-III-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna sandvicensis		137166		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7										0.486				Other		Population index value geometric mean								Unknown		No		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_BREED		Not good				Not good		Breeding		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.44		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-III-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sternula albifrons		567480		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7										0.878				Other		Population index value geometric mean								Stable		Yes		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_BREED		Good				Good		Breeding		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.44		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-III-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Anas crecca		158943		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7										1.296				Other		Population index value geometric mean								Improving		Yes		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_WINT		Good				Good		Wintering		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.50		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-III-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Calidris alpina		159047		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7										0.092				Other		Population index value geometric mean								Deteriorating		No		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_BREED		Not good				Not good		Breeding		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.50		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-III-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Charadrius hiaticula		212619		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7										0.699				Other		Population index value geometric mean								Deteriorating		No		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_BREED		Not good				Not good		Breeding		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.50		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-III-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Haematopus ostralegus		147436		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7										0.719				Other		Population index value geometric mean								Deteriorating		Yes		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_BREED		Good				Good		Breeding		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.50		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-III-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Recurvirostra avosetta		212721		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7										0.677				Other		Population index value geometric mean								Deteriorating		No		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_BREED		Not good				Not good		Breeding		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.50		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-III-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Tadorna tadorna		232042		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7										1.033				Other		Population index value geometric mean								Stable		Yes		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_BREED		Good				Good		Breeding		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.50		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-IV-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Aythya ferina		232037		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7										0.295				Other		Population index value geometric mean								Deteriorating		No		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_WINT		Not good				Not good		Wintering		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.50		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-IV-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Aythya fuligula		159164		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in breeding season		0.7										1.438				Other		Population index value geometric mean								Improving		Yes		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_BREED		Good				Good		Breeding and wintering		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.50		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-IV-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Aythya fuligula		159164		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in wintering season		0.7										1.083				Other		Population index value geometric mean								Improving		Yes		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_WINT		Good				Good		Breeding and wintering		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.50		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-IV-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Aythya marila		159172		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7										1.279				Other		Population index value geometric mean								Improving		Yes		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_WINT		Good				Good		Wintering		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.50		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-IV-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Bucephala clangula		159197		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7										1.867				Other		Population index value geometric mean								Improving		Yes		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_WINT		Good				Good		Wintering		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.50		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-IV-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Melanitta fusca		137072		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7										0.495				Other		Population index value geometric mean								Deteriorating		No		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_BREED		Not good				Not good		Breeding		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.50		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-IV-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsBenthicFeeding		Somateria mollissima		137074		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7										0.131				Other		Population index value geometric mean								Deteriorating		No		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_BREED		Not good				Not good		Breeding		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.50		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-IV-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Anas platyrhynchos		148791		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7										1.778				Other		Population index value geometric mean								Improving		Yes		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_WINT		Good				Good		Wintering		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.67		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-IV-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Anser anser		416682		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7										0.843				Other		Population index value geometric mean								Improving		Yes		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_BREED		Good				Good		Breeding		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.67		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-IV-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Branta leucopsis		159177		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7										0.315				Other		Population index value geometric mean								Unknown		No		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_BREED		Not good				Not good		Breeding		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.67		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-IV-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Cygnus cygnus		159089		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7										2.199				Other		Population index value geometric mean								Improving		Yes		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_WINT		Good				Good		Wintering		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.67		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-IV-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Cygnus olor		159090		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in breeding season		0.7										1.834				Other		Population index value geometric mean								Deteriorating		Yes		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_BREED		Good				Good		Breeding and wintering		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.67		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-IV-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Cygnus olor		159090		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in wintering season		0.7										1.132				Other		Population index value geometric mean								Improving		Yes		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_WINT		Good				Good		Breeding and wintering		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.67		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-IV-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsGrazing		Fulica atra		232054		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7										0.431				Other		Population index value geometric mean								Deteriorating		No		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_WINT		Not good				Not good		Wintering		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.67		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-IV-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Alca torda		137128		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.8										2.442				Other		Population index value geometric mean								Improving		Yes		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_BREED		Good				Good		Breeding		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.88		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-IV-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Cepphus grylle		137130		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7										0.284				Other		Population index value geometric mean								Improving		No		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_BREED		Not good				Not good		Breeding		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.88		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-IV-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Mergellus albellus		232039		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7										3.437				Other		Population index value geometric mean								Improving		Yes		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_WINT		Good				Good		Wintering		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.88		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-IV-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Mergus merganser		159097		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in breeding season		0.7										0.852				Other		Population index value geometric mean								Deteriorating		Yes		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_BREED		Good				Good		Breeding and wintering		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.88		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-IV-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Mergus merganser		159097		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in wintering season		0.7										0.919				Other		Population index value geometric mean								Deteriorating		Yes		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_WINT		Good				Good		Breeding and wintering		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.88		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-IV-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Mergus serrator		159098		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in wintering season		0.7										1.075				Other		Population index value geometric mean								Improving		Yes		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_WINT		Good				Good		Breeding and wintering		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.88		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-IV-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Mergus serrator		159098		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in breeding season		0.7										1.309				Other		Population index value geometric mean								Stable		Yes		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_BREED		Good				Good		Breeding and wintering		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.88		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-IV-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax carbo		137179		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in breeding season		0.7										2.05				Other		Population index value geometric mean								Stable		Yes		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_BREED		Good				Good		Breeding and wintering		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.88		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-IV-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax carbo		137179		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in wintering season		0.7										1.791				Other		Population index value geometric mean								Improving		Yes		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_WINT		Good				Good		Breeding and wintering		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.88		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-IV-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Podiceps cristatus		137182		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in wintering season		0.7										1.869				Other		Population index value geometric mean								Improving		Yes		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_WINT		Good				Good		Breeding and wintering		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.88		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-IV-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Podiceps cristatus		137182		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in breeding season		0.7										3.067				Other		Population index value geometric mean								Improving		Yes		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_BREED		Good				Good		Breeding and wintering		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.88		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-IV-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Uria aalge		137133		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.8										2.306				Other		Population index value geometric mean								Improving		Yes		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_BREED		Good				Good		Breeding		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.88		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-IV-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Hydroprogne caspia		567825		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7										1.186				Other		Population index value geometric mean								Stable		Yes		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_BREED		Good				Good		Breeding		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.56		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-IV-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus argentatus		137138		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in breeding season		0.7										0.351				Other		Population index value geometric mean								Stable		No		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_BREED		Not good				Not good		Breeding and wintering		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.56		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-IV-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus argentatus		137138		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in wintering season		0.7										1.124				Other		Population index value geometric mean								Unknown		Yes		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_WINT		Not good				Not good		Breeding and wintering		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.56		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-IV-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus canus		137141		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in wintering season		0.7										0.674				Other		Population index value geometric mean								Unknown		No		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_WINT		Not good				Not good		Breeding and wintering		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.56		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-IV-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus canus		137141		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in breeding season		0.7										1.049				Other		Population index value geometric mean								Deteriorating		Yes		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_BREED		Not good				Not good		Breeding and wintering		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.56		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-IV-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus fuscus		137142		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7										0.141				Other		Population index value geometric mean								Stable		No		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_BREED		Not good				Not good		Breeding		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.56		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-IV-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus marinus		137146		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in breeding season		0.7										0.273				Other		Population index value geometric mean								Deteriorating		No		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_BREED		Not good				Not good		Breeding and wintering		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.56		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-IV-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus marinus		137146		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in wintering season		0.7										0.727				Other		Population index value geometric mean								Unknown		Yes		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_WINT		Not good				Not good		Breeding and wintering		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.56		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-IV-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus ridibundus		137149		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7										4.945				Other		Population index value geometric mean								Unknown		Yes		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_WINT		Good				Good		Wintering		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.56		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-IV-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna hirundo		137162		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7										3.298				Other		Population index value geometric mean								Improving		Yes		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_BREED		Good				Good		Breeding		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.56		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-IV-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna paradisaea		137165		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7										2.62				Other		Population index value geometric mean								Improving		Yes		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_BREED		Good				Good		Breeding		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.56		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-IV-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsSurfaceFeeding		Sternula albifrons		567480		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7										1.242				Other		Population index value geometric mean								Stable		Yes		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_BREED		Good				Good		Breeding		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.56		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-IV-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Arenaria interpres		147431		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7										0.31				Other		Population index value geometric mean								Deteriorating		No		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_BREED		Not good				Not good		Breeding		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.33		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-IV-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Calidris alpina		159047		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7										0.093				Other		Population index value geometric mean								Deteriorating		No		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_BREED		Not good				Not good		Breeding		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.33		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-IV-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Charadrius hiaticula		212619		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7										1.285				Other		Population index value geometric mean								Stable		Yes		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_BREED		Good				Good		Breeding		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.33		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-IV-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Haematopus ostralegus		147436		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7										0.964				Other		Population index value geometric mean								Improving		Yes		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_BREED		Good				Good		Breeding		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.33		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-IV-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Recurvirostra avosetta		212721		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7										0.523				Other		Population index value geometric mean								Deteriorating		No		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_BREED		Not good				Not good		Breeding		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.33		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		PL		BAL		BAL		PL-SEA-L2-IV-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		BirdsWading		Tadorna tadorna		232042		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.7										0.498				Other		Population index value geometric mean								Stable		No		Trends observed in 1991-2016. Information from HELCOM indicator report.		HELCOM-ABU_BIRD_BREED		Not good				Not good		Breeding		OOAO		When a species abundance is assessed both in wintering and breeding season a OOAO principle is used e.g. the worst status of a given season determines the overall status of a species.						0.75		0.33		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Aythya ferina		232037		WoRMS		Wintering season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Not good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		55.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Aythya ferina		232037		WoRMS		Wintering season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in wintering season		0.7		None		None		HELCOM				0.658		None		{ratio}				None		None		None		Deteriorating		No		Wintering season. 
Indicator contributes to D4C1		BALSE-1.2B_Abund_övervintrande_fågel		Not good		None		Not good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		55.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Aythya fuligula		159164		WoRMS		breeding season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		55.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Aythya fuligula		159164		WoRMS		breeding season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in breeding season		0.7		None		None		HELCOM				1.06		None		{ratio}				None		None		None		Stable		Yes		Breeding season. 
Indicator contributes to D4C1		BALSE-1.2A_Abund_häckande_fågel		Good		None		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		55.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Aythya fuligula		159164		WoRMS		wintering season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		55.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Aythya fuligula		159164		WoRMS		wintering season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in wintering season		0.7		None		None		HELCOM				1.358		None		{ratio}				None		None		None		Improving		Yes		Wintering season. 
Indicator contributes to D4C1		BALSE-1.2B_Abund_övervintrande_fågel		Good		None		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		55.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Aythya marila		159172		WoRMS		Wintering season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		55.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Aythya marila		159172		WoRMS		Wintering season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in wintering season		0.7		None		None		HELCOM				0.904		None		{ratio}				None		None		None		Deteriorating		Yes		Wintering season. 
Indicator contributes to D4C1		BALSE-1.2B_Abund_övervintrande_fågel		Good		None		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		55.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Bucephala clangula		159197		WoRMS		Wintering season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		55.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Bucephala clangula		159197		WoRMS		Wintering season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in wintering season		0.7		None		None		HELCOM				1.299		None		{ratio}				None		None		None		Improving		Yes		Wintering season. 
Indicator contributes to D4C1		BALSE-1.2B_Abund_övervintrande_fågel		Good		None		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		55.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Clangula hyemalis		137071		WoRMS		Wintering season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Not good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		55.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Clangula hyemalis		137071		WoRMS		Wintering season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in wintering season		0.7		None		None		HELCOM				0.498		None		{ratio}				None		None		None		Deteriorating		No		Wintering season. 
Indicator contributes to D4C1		BALSE-1.2B_Abund_övervintrande_fågel		Not good		None		Not good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		55.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Melanitta fusca		137072		WoRMS		breeding season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Not good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		55.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Melanitta fusca		137072		WoRMS		breeding season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in breeding season		0.7		None		None		HELCOM				0.542		None		{ratio}				None		None		None		Deteriorating		No		breeding season. 
Indicator contributes to D4C1		BALSE-1.2A_Abund_häckande_fågel		Not good		None		Not good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		55.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Melanitta fusca		137072		WoRMS		wintering season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		55.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Melanitta fusca		137072		WoRMS		wintering season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in wintering season		0.7		None		None		HELCOM				1.923		None		{ratio}				None		None		None		Stable		Yes		wintering season. 
Indicator contributes to D4C1		BALSE-1.2B_Abund_övervintrande_fågel		Good		None		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		55.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Melanitta nigra		137073		WoRMS		Wintering season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		55.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Melanitta nigra		137073		WoRMS		Wintering season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in wintering season		0.7		None		None		HELCOM				5.566		None		{ratio}				None		None		None		Improving		Yes		Wintering season. 
Indicator contributes to D4C1		BALSE-1.2B_Abund_övervintrande_fågel		Good		None		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		55.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Somateria mollissima		137074		WoRMS		breeding season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Not good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		55.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Somateria mollissima		137074		WoRMS		breeding season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in breeding season		0.7		None		None		HELCOM				0.285		None		{ratio}				None		None		None		Deteriorating		No		Breeding season. 
Indicator contributes to D4C1		BALSE-1.2A_Abund_häckande_fågel		Not good		None		Not good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		55.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Somateria mollissima		137074		WoRMS		wintering season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Not good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		55.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Somateria mollissima		137074		WoRMS		wintering season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in wintering season		0.7		None		None		HELCOM				0.361		None		{ratio}				None		None		None		Deteriorating		No		Wintering season. 
Indicator contributes to D4C1		BALSE-1.2B_Abund_övervintrande_fågel		Not good		None		Not good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		55.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsGrazing		Anas crecca		158943		WoRMS		wintering season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsGrazing		Anas crecca		158943		WoRMS		wintering season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in wintering season		0.7		None		None		HELCOM				9.133		None		{ratio}				None		None		None		Improving		Yes		Wintering season. 
Indicator contributes to D4C1		BALSE-1.2B_Abund_övervintrande_fågel		Good		None		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsGrazing		Anas penelope		159168		WoRMS		wintering season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsGrazing		Anas penelope		159168		WoRMS		wintering season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in wintering season		0.7		None		None		HELCOM				3.919		None		{ratio}				None		None		None		Improving		Yes		Wintering season. 
Indicator contributes to D4C1		BALSE-1.2B_Abund_övervintrande_fågel		Good		None		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsGrazing		Anas platyrhynchos		148791		WoRMS		breeding season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsGrazing		Anas platyrhynchos		148791		WoRMS		breeding season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in breeding season		0.7		None		None		HELCOM				0.901		None		{ratio}				None		None		None		Stable		Yes		Breeding season. 
Indicator contributes to D4C1		BALSE-1.2A_Abund_häckande_fågel		Good		None		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsGrazing		Anas platyrhynchos		148791		WoRMS		wintering season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsGrazing		Anas platyrhynchos		148791		WoRMS		wintering season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in wintering season		0.7		None		None		HELCOM				1.159		None		{ratio}				None		None		None		Improving		Yes		Wintering season. 
Indicator contributes to D4C1		BALSE-1.2B_Abund_övervintrande_fågel		Good		None		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsGrazing		Anser anser		416682		WoRMS		breeding season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsGrazing		Anser anser		416682		WoRMS		breeding season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in breeding season		0.7		None		None		HELCOM				1.598		None		{ratio}				None		None		None		Improving		Yes		Breeding season. 
Indicator contributes to D4C1		BALSE-1.2A_Abund_häckande_fågel		Good		None		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsGrazing		Branta canadensis		159176		WoRMS		breeding season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsGrazing		Branta canadensis		159176		WoRMS		breeding season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in breeding season		0.7		None		None		HELCOM				1.567		None		{ratio}				None		None		None		Stable		Yes		Breeding season. 
Indicator contributes to D4C1		BALSE-1.2A_Abund_häckande_fågel		Good		None		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsGrazing		Branta leucopsis		159177		WoRMS		breeding season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsGrazing		Branta leucopsis		159177		WoRMS		breeding season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in breeding season		0.7		None		None		HELCOM				80.015		None		{ratio}				None		None		None		Improving		Yes		Breeding season. 
Indicator contributes to D4C1		BALSE-1.2A_Abund_häckande_fågel		Good		None		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsGrazing		Cygnus cygnus		159089		WoRMS		wintering season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsGrazing		Cygnus cygnus		159089		WoRMS		wintering season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in wintering season		0.7		None		None		HELCOM				1.78		None		{ratio}				None		None		None		Improving		Yes		Wintering season. 
Indicator contributes to D4C1		BALSE-1.2B_Abund_övervintrande_fågel		Good		None		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsGrazing		Cygnus olor		159090		WoRMS		breeding season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsGrazing		Cygnus olor		159090		WoRMS		breeding season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in breeding season		0.7		None		None		HELCOM				0.988		None		{ratio}				None		None		None		Stable		Yes		Breeding season. 
Indicator contributes to D4C1		BALSE-1.2A_Abund_häckande_fågel		Good		None		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsGrazing		Cygnus olor		159090		WoRMS		wintering season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsGrazing		Cygnus olor		159090		WoRMS		wintering season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in wintering season		0.7		None		None		HELCOM				1.067		None		{ratio}				None		None		None		Improving		Yes		Wintering season. 
Indicator contributes to D4C1		BALSE-1.2B_Abund_övervintrande_fågel		Good		None		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsGrazing		Fulica atra		232054		WoRMS		wintering season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsGrazing		Fulica atra		232054		WoRMS		wintering season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in wintering season		0.7		None		None		HELCOM				0.983		None		{ratio}				None		None		None		Stable		Yes		Wintering season. 
Indicator contributes to D4C1		BALSE-1.2B_Abund_övervintrande_fågel		Good		None		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Alca torda		137128		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		93.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Alca torda		137128		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in breeding season		0.8		None		None		HELCOM				1.193		None		{ratio}				None		None		None		Improving		Yes		Breeding season. 
Indicator contributes to D4C1		BALSE-1.2A_Abund_häckande_fågel		Good		None		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		93.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Cepphus grylle		137130		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		93.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Cepphus grylle		137130		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in breeding season		0.7		None		None		HELCOM				1.28		None		{ratio}				None		None		None		Improving		Yes		Breeding season. 
Indicator contributes to D4C1		BALSE-1.2A_Abund_häckande_fågel		Good		None		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		93.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Gavia stellata		137188		WoRMS		Wintering season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		93.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Gavia stellata		137188		WoRMS		Wintering season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in wintering season		0.7		None		None		HELCOM				0.927		None		{ratio}				None		None		None		Stable		Yes		Wintering season. 
Indicator contributes to D4C1		BALSE-1.2B_Abund_övervintrande_fågel		Good		None		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		93.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Mergellus albellus		232039		WoRMS		Wintering season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		93.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Mergellus albellus		232039		WoRMS		Wintering season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in wintering season		0.7		None		None		HELCOM				3.38		None		{ratio}				None		None		None		Improving		Yes		Wintering season. 
Indicator contributes to D4C1		BALSE-1.2B_Abund_övervintrande_fågel		Good		None		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		93.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Mergus merganser		159097		WoRMS		breeding season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		93.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Mergus merganser		159097		WoRMS		breeding season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in breeding season		0.7		None		None		HELCOM				0.847		None		{ratio}				None		None		None		Deteriorating		Yes		Breeding season. 
Indicator contributes to D4C1		BALSE-1.2A_Abund_häckande_fågel		Good		None		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		93.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

				BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Mergus merganser		159097		WoRMS		wintering season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Not good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		93.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Mergus merganser		159097		WoRMS		wintering season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in wintering season		0.7		None		None		HELCOM				0.621		None		{ratio}				None		None		None		Deteriorating		No		Wintering season. 
Indicator contributes to D4C1		BALSE-1.2B_Abund_övervintrande_fågel		Not good		None		Not good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		93.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Mergus serrator		159098		WoRMS		breeding season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		93.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Mergus serrator		159098		WoRMS		breeding season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in breeding season		0.7		None		None		HELCOM				1.157		None		{ratio}				None		None		None		Improving		Yes		Breeding season. 
Indicator contributes to D4C1		BALSE-1.2A_Abund_häckande_fågel		Good		None		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		93.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Mergus serrator		159098		WoRMS		wintering season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		93.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Mergus serrator		159098		WoRMS		wintering season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in wintering season		0.7		None		None		HELCOM				1.106		None		{ratio}				None		None		None		Improving		Yes		Wintering season. 
Indicator contributes to D4C1		BALSE-1.2B_Abund_övervintrande_fågel		Good		None		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		93.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax carbo		137179		WoRMS		breeding season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		93.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax carbo		137179		WoRMS		breeding season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in breeding season		0.7		None		None		HELCOM				0.977		None		{ratio}				None		None		None		Improving		Yes		Breeding season. 
Indicator contributes to D4C1		BALSE-1.2A_Abund_häckande_fågel		Good		None		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		93.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax carbo		137179		WoRMS		wintering season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		93.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax carbo		137179		WoRMS		wintering season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in wintering season		0.7		None		None		HELCOM				1.471		None		{ratio}				None		None		None		Improving		Yes		Wintering season. 
Indicator contributes to D4C1		BALSE-1.2B_Abund_övervintrande_fågel		Good		None		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		93.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Podiceps auritus		137181		WoRMS		Wintering season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		93.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Podiceps auritus		137181		WoRMS		Wintering season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in wintering season		0.7		None		None		HELCOM				2.946		None		{ratio}				None		None		None		Improving		Yes		Wintering season. 
Indicator contributes to D4C1		BALSE-1.2B_Abund_övervintrande_fågel		Good		None		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		93.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Podiceps cristatus		137182		WoRMS		breeding season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		93.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Podiceps cristatus		137182		WoRMS		breeding season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in breeding season		0.7		None		None		HELCOM				4.056		None		{ratio}				None		None		None		Improving		Yes		Breeding season. 
Indicator contributes to D4C1		BALSE-1.2A_Abund_häckande_fågel		Good		None		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		93.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Podiceps cristatus		137182		WoRMS		wintering season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		93.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Podiceps cristatus		137182		WoRMS		wintering season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in wintering season		0.7		None		None		HELCOM				1.45		None		{ratio}				None		None		None		Improving		Yes		Wintering season. 
Indicator contributes to D4C1		BALSE-1.2B_Abund_övervintrande_fågel		Good		None		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		93.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Uria aalge		137133		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		93.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Uria aalge		137133		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in breeding season		0.7		None		None		HELCOM				1.937		None		{ratio}				None		None		None		Improving		Yes		Breeding season. 
Indicator contributes to D4C1		BALSE-1.2A_Abund_häckande_fågel		Good		None		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		93.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved				2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Hydroprogne caspia		567825		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		78.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Hydroprogne caspia		567825		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in breeding season		0.7		None		None		HELCOM				2.133		None		{ratio}				None		None		None		Improving		Yes		Breeding season. 
Indicator contributes to D4C1		BALSE-1.2A_Abund_häckande_fågel		Good		None		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		78.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus argentatus		137138		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Not good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		78.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus argentatus		137138		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in breeding season		0.7		None		None		HELCOM				0.346		None		{ratio}				None		None		None		Deteriorating		No		Breeding season. 
Indicator contributes to D4C1		BALSE-1.2A_Abund_häckande_fågel		Not good		None		Not good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		78.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus argentatus		137138		WoRMS		Wintering season						HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Not assessed				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		78.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus argentatus		137138		WoRMS		Wintering season						HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in wintering season		0.7		None				HELCOM				None		None		{ratio}				None		None				Unknown		Not assessed		Surface feeding birds, wintering season, are not included in the Swedish assessment as there is inadequate data for these species in the Swedish parts of the North Sea and the Baltic Sea (assessment has only been made for the entire Helcom area).		BALSE-1.2B_Abund_övervintrande_fågel		Not assessed				Not assessed				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		78.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus canus		137141		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		78.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus canus		137141		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in breeding season		0.7		None		None		HELCOM				0.86		None		{ratio}				None		None		None		Deteriorating		Yes		Breeding season. 
Indicator contributes to D4C1		BALSE-1.2A_Abund_häckande_fågel		Good		None		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		78.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus canus		137141		WoRMS		Wintering season						HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Not assessed				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		78.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus canus		137141		WoRMS		Wintering season						HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in wintering season		0.7		None				HELCOM				None		None		{ratio}				None		None				Unknown		Not assessed		Surface feeding birds, wintering season, are not included in the Swedish assessment as there is inadequate data for these species in the Swedish parts of the North Sea and the Baltic Sea (assessment has only been made for the entire Helcom area).		BALSE-1.2B_Abund_övervintrande_fågel		Not assessed				Not assessed				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		78.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus fuscus		137142		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		78.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus fuscus		137142		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in breeding season		0.7		None		None		HELCOM				1.692		None		{ratio}				None		None		None		Improving		Yes		Breeding season. 
Indicator contributes to D4C1		BALSE-1.2A_Abund_häckande_fågel		Good		None		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		78.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus marinus		137146		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Not good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		78.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus marinus		137146		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in breeding season		0.7		None		None		HELCOM				0.504		None		{ratio}				None		None		None		Deteriorating		No		Breeding season. 
Indicator contributes to D4C1		BALSE-1.2A_Abund_häckande_fågel		Not good		None		Not good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		78.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus marinus		137146		WoRMS		Wintering season						HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Not assessed				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		78.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus marinus		137146		WoRMS		Wintering season						HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in wintering season		0.7		None				HELCOM				None		None		{ratio}				None		None				Unknown		Not assessed		Surface feeding birds, wintering season, are not included in the Swedish assessment as there is inadequate data for these species in the Swedish parts of the North Sea and the Baltic Sea (assessment has only been made for the entire Helcom area).		BALSE-1.2B_Abund_övervintrande_fågel		Not assessed				Not assessed				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		78.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus ridibundus		137149		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		78.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus ridibundus		137149		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in breeding season		0.7		None		None		HELCOM				1.237		None		{ratio}				None		None		None		Stable		Yes		breeding season. 
Indicator contributes to D4C1		BALSE-1.2A_Abund_häckande_fågel		Good		None		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		78.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus ridibundus		137149		WoRMS		Wintering season						HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Not assessed				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		78.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus ridibundus		137149		WoRMS		Wintering season						HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in wintering season		0.7		None				HELCOM				None		None		{ratio}				None		None				Unknown		Not assessed		Surface feeding birds, wintering season, are not included in the Swedish assessment as there is inadequate data for these species in the Swedish parts of the North Sea and the Baltic Sea (assessment has only been made for the entire Helcom area).		BALSE-1.2B_Abund_övervintrande_fågel		Not assessed				Not assessed				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		78.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Stercorarius parasiticus		137172		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		78.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Stercorarius parasiticus		137172		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in breeding season		0.7		None		None		HELCOM				1.048		None		{ratio}				None		None		None		Stable		Yes		Breeding season. 
Indicator contributes to D4C1		BALSE-1.2A_Abund_häckande_fågel		Good		None		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		78.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna hirundo		137162		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		78.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna hirundo		137162		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in breeding season		0.7		None		None		HELCOM				2.072		None		{ratio}				None		None		None		Improving		Yes		Breeding season. 
Indicator contributes to D4C1		BALSE-1.2A_Abund_häckande_fågel		Good		None		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		78.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna paradisaea		137165		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		78.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna paradisaea		137165		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in breeding season		0.7		None		None		HELCOM				1.667		None		{ratio}				None		None		None		Improving		Yes		Breeding season. 
Indicator contributes to D4C1		BALSE-1.2A_Abund_häckande_fågel		Good		None		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		78.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsWading		Actitis hypoleucos		212603		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Not good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		50.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont, PresBioIntroNIS		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsWading		Actitis hypoleucos		212603		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in breeding season		0.7		None		None		HELCOM				0.464		None		{ratio}				None		None		None		Deteriorating		No		Breeding season. 
Indicator contributes to D4C1		BALSE-1.2A_Abund_häckande_fågel		Not good		None		Not good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		50.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont, PresBioIntroNIS		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsWading		Arenaria interpres		147431		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Not good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		50.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont, PresBioIntroNIS		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsWading		Arenaria interpres		147431		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in breeding season		0.7		None		None		HELCOM				0.311		None		{ratio}				None		None		None		Deteriorating		No		Breeding season. 
Indicator contributes to D4C1		BALSE-1.2A_Abund_häckande_fågel		Not good		None		Not good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		50.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont, PresBioIntroNIS		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsWading		Charadrius hiaticula		212619		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		50.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont, PresBioIntroNIS		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsWading		Charadrius hiaticula		212619		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in breeding season		0.7		None		None		HELCOM				0.861		None		{ratio}				None		None		None		Stable		Yes		Breeding season. 
Indicator contributes to D4C1		BALSE-1.2A_Abund_häckande_fågel		Good		None		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		50.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont, PresBioIntroNIS		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsWading		Haematopus ostralegus		147436		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		50.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont, PresBioIntroNIS		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsWading		Haematopus ostralegus		147436		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in breeding season		0.7		None		None		HELCOM				0.704		None		{ratio}				None		None		None		Deteriorating		Yes		Breeding season. 
Indicator contributes to D4C1		BALSE-1.2A_Abund_häckande_fågel		Good		None		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		50.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont, PresBioIntroNIS		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsWading		Tadorna tadorna		232042		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Not good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		50.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont, PresBioIntroNIS		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsWading		Tadorna tadorna		232042		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in breeding season		0.7		None		None		HELCOM				0.67		None		{ratio}				None		None		None		Deteriorating		No		Breeding season. 
Indicator contributes to D4C1		BALSE-1.2A_Abund_häckande_fågel		Not good		None		Not good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		50.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont, PresBioIntroNIS		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsWading		Tringa totanus		158970		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		50.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont, PresBioIntroNIS		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Birds		BirdsWading		Tringa totanus		158970		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in breeding season		0.7		None		None		HELCOM				1.0		None		{ratio}				None		None		None		Stable		Yes		Breeding season. 
Indicator contributes to D4C1		BALSE-1.2A_Abund_häckande_fågel		Good		None		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		50.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont, PresBioIntroNIS		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Aythya ferina		232037		WoRMS		Wintering season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Not good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		60.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Aythya ferina		232037		WoRMS		Wintering season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in wintering season		0.7		None		None		HELCOM				0.093		None		{ratio}				None		None		None		Deteriorating		No		Wintering season. 
Indicator contributes to D4C1		ANSSE-1.2B_Abund_övervintrande_fågel		Not good		None		Not good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		60.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Aythya fuligula		159164		WoRMS		breeding season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		60.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Aythya fuligula		159164		WoRMS		breeding season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in breeding season		0.7		None		None		HELCOM				1.06		None		{ratio}				None		None		None		Stable		Yes		Breeding Season. 
Indicator contributes to D4C1		ANSSE-1.2A_Abund_häckande_fågel		Good		None		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		60.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Aythya fuligula		159164		WoRMS		wintering season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		60.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Aythya fuligula		159164		WoRMS		wintering season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in wintering season		0.7		None		None		HELCOM				0.823		None		{ratio}				None		None		None		Stable		Yes		Wintering Season. 
Indicator contributes to D4C1		ANSSE-1.2B_Abund_övervintrande_fågel		Good		None		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		60.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Bucephala clangula		159197		WoRMS		Wintering season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		60.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Bucephala clangula		159197		WoRMS		Wintering season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in wintering season		0.7		None		None		HELCOM				1.728		None		{ratio}				None		None		None		Improving		Yes		Wintering season. 
Indicator contributes to D4C1.		ANSSE-1.2B_Abund_övervintrande_fågel		Good		None		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		60.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Clangula hyemalis		137071		WoRMS		wintering season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Not good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		60.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Clangula hyemalis		137071		WoRMS		wintering season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in wintering season		0.7		None		None		HELCOM				0.475		None		{ratio}				None		None		None		Deteriorating		No		Wintering season. 
Indicator contributes to D4C1		ANSSE-1.2B_Abund_övervintrande_fågel		Not good		None		Not good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		60.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Melanitta fusca		137072		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Not good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		60.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Melanitta fusca		137072		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in breeding season		0.7		None		None		HELCOM				0.542		None		{ratio}				None		None		None		Deteriorating		No		Breeding season. 
Indicator contributes to D4C1		ANSSE-1.2A_Abund_häckande_fågel		Not good		None		Not good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		60.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Melanitta fusca		137072		WoRMS		wintering season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		60.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Melanitta fusca		137072		WoRMS		wintering season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in wintering season		0.7		None		None		HELCOM				13.494		None		{ratio}				None		None		None		Unknown		Yes		Wintering season. 
Indicator contributes to D4C1		ANSSE-1.2B_Abund_övervintrande_fågel		Good		None		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		60.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Melanitta nigra		137073		WoRMS		Wintering season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		60.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Melanitta nigra		137073		WoRMS		Wintering season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in wintering season		0.7		None		None		HELCOM				5.566		None		{ratio}				None		None		None		Improving		Yes		Wintering season. 
Indicator contributes to D4C1		ANSSE-1.2B_Abund_övervintrande_fågel		Good		None		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		60.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Somateria mollissima		137074		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Not good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		60.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Somateria mollissima		137074		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in breeding season		0.7		None		None		HELCOM				0.285		None		{ratio}				None		None		None		Deteriorating		No		Breeding season. 
Indicator contributes to D4C1.		ANSSE-1.2A_Abund_häckande_fågel		Not good		None		Not good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		60.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Somateria mollissima		137074		WoRMS		Wintering season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		60.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Somateria mollissima		137074		WoRMS		Wintering season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in wintering season		0.7		None		None		HELCOM				1.929		None		{ratio}				None		None		None		Improving		Yes		Wintering season.
Indicator contributes to D4C1.		ANSSE-1.2B_Abund_övervintrande_fågel		Good		None		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		60.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsGrazing		Anas crecca		158943		WoRMS		Wintering season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsGrazing		Anas crecca		158943		WoRMS		Wintering season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in wintering season		0.7		None		None		HELCOM				1.787		None		{ratio}				None		None		None		Stable		Yes		Wintering season. 
Indicator contributes to D4C1		ANSSE-1.2B_Abund_övervintrande_fågel		Good		None		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsGrazing		Anas penelope		159168		WoRMS		Wintering season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsGrazing		Anas penelope		159168		WoRMS		Wintering season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in wintering season		0.7		None		None		HELCOM				4.019		None		{ratio}				None		None		None		Improving		Yes		Wintering season. 
Indicator contributes to D4C1		ANSSE-1.2B_Abund_övervintrande_fågel		Good		None		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsGrazing		Anas platyrhynchos		148791		WoRMS		breeding season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsGrazing		Anas platyrhynchos		148791		WoRMS		breeding season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in breeding season		0.7		None		None		HELCOM				0.901		None		{ratio}				None		None		None		Stable		Yes		Breeding season. 
Indicator contributes to D4C1		ANSSE-1.2A_Abund_häckande_fågel		Good		None		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsGrazing		Anas platyrhynchos		148791		WoRMS		wintering season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsGrazing		Anas platyrhynchos		148791		WoRMS		wintering season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in wintering season		0.7		None		None		HELCOM				0.976		None		{ratio}				None		None		None		Stable		Yes		Wintering season. 
Indicator contributes to D4C1		ANSSE-1.2B_Abund_övervintrande_fågel		Good		None		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsGrazing		Anser anser		416682		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsGrazing		Anser anser		416682		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in breeding season		0.7		None		None		HELCOM				1.598		None		{ratio}				None		None		None		Improving		Yes		Breeding season. 
Indicator contributes to D4C1		ANSSE-1.2A_Abund_häckande_fågel		Good		None		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsGrazing		Branta canadensis		159176		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsGrazing		Branta canadensis		159176		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in breeding season		0.7		None		None		HELCOM				1.567		None		{ratio}				None		None		None		Stable		Yes		Breeding season. 
Indicator contributes to D4C1		ANSSE-1.2A_Abund_häckande_fågel		Good		None		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsGrazing		Branta leucopsis		159177		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsGrazing		Branta leucopsis		159177		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in breeding season		0.7		None		None		HELCOM				80.015		None		{ratio}				None		None		None		Improving		Yes		Breeding season. 
Indicator contributes to D4C1		ANSSE-1.2A_Abund_häckande_fågel		Good		None		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsGrazing		Cygnus cygnus		159089		WoRMS		Wintering season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsGrazing		Cygnus cygnus		159089		WoRMS		Wintering season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in wintering season		0.7		None		None		HELCOM				1.367		None		{ratio}				None		None		None		Improving		Yes		Wintering season. 
Indicator contributes to D4C1		ANSSE-1.2B_Abund_övervintrande_fågel		Good		None		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsGrazing		Cygnus olor		159090		WoRMS		breeding season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsGrazing		Cygnus olor		159090		WoRMS		breeding season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in breeding season		0.7		None		None		HELCOM				0.988		None		{ratio}				None		None		None		Stable		Yes		Breeding season. 
Indicator contributes to D4C1		ANSSE-1.2A_Abund_häckande_fågel		Good		None		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsGrazing		Cygnus olor		159090		WoRMS		wintering season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsGrazing		Cygnus olor		159090		WoRMS		wintering season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in wintering season		0.7		None		None		HELCOM				1.898		None		{ratio}				None		None		None		Improving		Yes		Wintering season. 
Indicator contributes to D4C1		ANSSE-1.2B_Abund_övervintrande_fågel		Good		None		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsGrazing		Fulica atra		232054		WoRMS		Wintering season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsGrazing		Fulica atra		232054		WoRMS		Wintering season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in wintering season		0.7		None		None		HELCOM				0.969		None		{ratio}				None		None		None		Stable		Yes		Wintering season. 
Indicator contributes to D4C1		ANSSE-1.2B_Abund_övervintrande_fågel		Good		None		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Alca torda		137128		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		93.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Alca torda		137128		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in breeding season		0.8		None		None		HELCOM				1.193		None		{ratio}				None		None		None		Improving		Yes		Breeding season. 
Indicator contributes to D4C1		ANSSE-1.2A_Abund_häckande_fågel		Good		None		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		93.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Cepphus grylle		137130		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		93.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Cepphus grylle		137130		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in breeding season		0.7		None		None		HELCOM				1.28		None		{ratio}				None		None		None		Improving		Yes		Breeding season. 
Indicator contributes to D4C1		ANSSE-1.2A_Abund_häckande_fågel		Good		None		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		93.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Gavia stellata		137188		WoRMS		Wintering season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Not good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		93.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Gavia stellata		137188		WoRMS		Wintering season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in wintering season		0.7		None		None		HELCOM				0.482		None		{ratio}				None		None		None		Deteriorating		No		Wintering season. 
Indicator contributes to D4C1		ANSSE-1.2B_Abund_övervintrande_fågel		Not good		None		Not good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		93.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Mergellus albellus		232039		WoRMS		Wintering season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		93.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Mergellus albellus		232039		WoRMS		Wintering season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in wintering season		0.7		None		None		HELCOM				1.666		None		{ratio}				None		None		None		Unknown		Yes		Wintering season. 
Indicator contributes to D4C1		ANSSE-1.2B_Abund_övervintrande_fågel		Good		None		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		93.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Mergus merganser		159097		WoRMS		breeding season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		93.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Mergus merganser		159097		WoRMS		breeding season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in breeding season		0.7		None		None		HELCOM				0.847		None		{ratio}				None		None		None		Deteriorating		Yes		Breeding season. 
Indicator contributes to D4C1		ANSSE-1.2A_Abund_häckande_fågel		Good		None		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		93.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Mergus merganser		159097		WoRMS		wintering season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		93.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Mergus merganser		159097		WoRMS		wintering season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in wintering season		0.7		None		None		HELCOM				0.833		None		{ratio}				None		None		None		Stable		Yes		Wintering season. 
Indicator contributes to D4C1		ANSSE-1.2B_Abund_övervintrande_fågel		Good		None		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		93.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Mergus serrator		159098		WoRMS		breeding season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		93.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Mergus serrator		159098		WoRMS		breeding season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in breeding season		0.7		None		None		HELCOM				1.157		None		{ratio}				None		None		None		Improving		Yes		Breeding season. 
Indicator contributes to D4C1		ANSSE-1.2A_Abund_häckande_fågel		Good		None		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		93.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Mergus serrator		159098		WoRMS		wintering season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		93.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Mergus serrator		159098		WoRMS		wintering season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in wintering season		0.7		None		None		HELCOM				1.4		None		{ratio}				None		None		None		Improving		Yes		Wintering season. 
Indicator contributes to D4C1		ANSSE-1.2B_Abund_övervintrande_fågel		Good		None		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		93.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax carbo		137179		WoRMS		breeding season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		93.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax carbo		137179		WoRMS		breeding season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in breeding season		0.7		None		None		HELCOM				0.977		None		{ratio}				None		None		None		Improving		Yes		Breeding season. 
Indicator contributes to D4C1		ANSSE-1.2A_Abund_häckande_fågel		Good		None		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		93.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax carbo		137179		WoRMS		wintering season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		93.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax carbo		137179		WoRMS		wintering season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in wintering season		0.7		None		None		HELCOM				0.957		None		{ratio}				None		None		None		Deteriorating		Yes		Wintering season. 
Indicator contributes to D4C1		ANSSE-1.2B_Abund_övervintrande_fågel		Good		None		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		93.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Podiceps auritus		137181		WoRMS		Wintering season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		93.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Podiceps auritus		137181		WoRMS		Wintering season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in wintering season		0.7		None		None		HELCOM				18.066		None		{ratio}				None		None		None		Improving		Yes		Wintering season. 
Indicator contributes to D4C1		ANSSE-1.2B_Abund_övervintrande_fågel		Good		None		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		93.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Podiceps cristatus		137182		WoRMS		breeding season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		93.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Podiceps cristatus		137182		WoRMS		breeding season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in breeding season		0.7		None		None		HELCOM				4.056		None		{ratio}				None		None		None		Improving		Yes		Breeding season. 
Indicator contributes to D4C1		ANSSE-1.2A_Abund_häckande_fågel		Good		None		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		93.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Podiceps cristatus		137182		WoRMS		wintering season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		93.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Podiceps cristatus		137182		WoRMS		wintering season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in wintering season		0.7		None		None		HELCOM				22.346		None		{ratio}				None		None		None		Improving		Yes		Wintering season. 
Indicator contributes to D4C1		ANSSE-1.2B_Abund_övervintrande_fågel		Good		None		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		93.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Uria aalge		137133		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		93.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Uria aalge		137133		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in breeding season		0.7		None		None		HELCOM				1.937		None		{ratio}				None		None		None		Improving		Yes		Breeding season. 
Indicator contributes to D4C1		ANSSE-1.2A_Abund_häckande_fågel		Good		None		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		93.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Hydroprogne caspia		567825		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		78.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont, PresBioIntroNIS		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Hydroprogne caspia		567825		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in breeding season		0.7		None		None		HELCOM				2.133		None		{ratio}				None		None		None		Improving		Yes		Breeding season. 
Indicator contributes to D4C1		ANSSE-1.2A_Abund_häckande_fågel		Good		None		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		78.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont, PresBioIntroNIS		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus argentatus		137138		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Not good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		78.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont, PresBioIntroNIS		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus argentatus		137138		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in breeding season		0.7		None		None		HELCOM				0.346		None		{ratio}				None		None		None		Deteriorating		No		Breeding season. 
Indicator contributes to D4C1		ANSSE-1.2A_Abund_häckande_fågel		Not good		None		Not good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		78.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont, PresBioIntroNIS		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus argentatus		137138		WoRMS		Wintering season						HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Not assessed				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		78.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont, PresBioIntroNIS		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus argentatus		137138		WoRMS		Wintering season						HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in wintering season		0.7		None				HELCOM				None		None		{ratio}				None		None				Unknown		Not assessed		Surface feeding birds, wintering season, are not included in the Swedish assessment as there is inadequate data for these species in the Swedish parts of the North Sea and the Baltic Sea (assessment has only been made for the entire Helcom area).		ANSSE-1.2B_Abund_övervintrande_fågel		Not assessed				Not assessed				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		78.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont, PresBioIntroNIS		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus canus		137141		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		78.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont, PresBioIntroNIS		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus canus		137141		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in breeding season		0.7		None		None		HELCOM				0.86		None		{ratio}				None		None		None		Deteriorating		Yes		Breeding season. 
Indicator contributes to D4C1		ANSSE-1.2A_Abund_häckande_fågel		Good		None		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		78.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont, PresBioIntroNIS		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus canus		137141		WoRMS		Wintering season						HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Not assessed				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		78.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont, PresBioIntroNIS		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus canus		137141		WoRMS		Wintering season						HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in wintering season		0.7		None				HELCOM				None		None		{ratio}				None		None				Unknown		Not assessed		Surface feeding birds, wintering season, are not included in the Swedish assessment as there is inadequate data for these species in the Swedish parts of the North Sea and the Baltic Sea (assessment has only been made for the entire Helcom area).		ANSSE-1.2B_Abund_övervintrande_fågel		Not assessed				Not assessed				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		78.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont, PresBioIntroNIS		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus fuscus		137142		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		78.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont, PresBioIntroNIS		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus fuscus		137142		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in breeding season		0.7		None		None		HELCOM				1.692		None		{ratio}				None		None		None		Improving		Yes		Breeding season. 
Indicator contributes to D4C1		ANSSE-1.2A_Abund_häckande_fågel		Good		None		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		78.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont, PresBioIntroNIS		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus marinus		137146		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Not good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		78.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont, PresBioIntroNIS		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus marinus		137146		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in breeding season		0.7		None		None		HELCOM				0.504		None		{ratio}				None		None		None		Deteriorating		No		Breeding season. 
Indicator contributes to D4C1		ANSSE-1.2A_Abund_häckande_fågel		Not good		None		Not good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		78.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont, PresBioIntroNIS		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus marinus		137146		WoRMS		Wintering season						HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Not assessed				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		78.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont, PresBioIntroNIS		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus marinus		137146		WoRMS		Wintering season						HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in wintering season		0.7		None				HELCOM				None		None		{ratio}				None		None				Unknown		Not assessed		Surface feeding birds, wintering season, are not included in the Swedish assessment as there is inadequate data for these species in the Swedish parts of the North Sea and the Baltic Sea (assessment has only been made for the entire Helcom area).		ANSSE-1.2B_Abund_övervintrande_fågel		Not assessed				Not assessed				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		78.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont, PresBioIntroNIS		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus ridibundus		137149		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		78.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont, PresBioIntroNIS		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus ridibundus		137149		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in breeding season		0.7		None		None		HELCOM				1.237		None		{ratio}				None		None		None		Stable		Yes		Breeding season. 
Indicator contributes to D4C1		ANSSE-1.2A_Abund_häckande_fågel		Good		None		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		78.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont, PresBioIntroNIS		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus ridibundus		137149		WoRMS		Wintering season						HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Not assessed				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		78.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont, PresBioIntroNIS		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus ridibundus		137149		WoRMS		Wintering season						HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in wintering season		0.7		None				HELCOM				None		None		{ratio}				None		None				Unknown		Not assessed		Surface feeding birds, wintering season, are not included in the Swedish assessment as there is inadequate data for these species in the Swedish parts of the North Sea and the Baltic Sea (assessment has only been made for the entire Helcom area).		ANSSE-1.2B_Abund_övervintrande_fågel		Not assessed				Not assessed				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		78.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont, PresBioIntroNIS		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Stercorarius parasiticus		137172		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		78.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont, PresBioIntroNIS		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Stercorarius parasiticus		137172		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in breeding season		0.7		None		None		HELCOM				1.048		None		{ratio}				None		None		None		Stable		Yes		Breeding season. 
Indicator contributes to D4C1		ANSSE-1.2A_Abund_häckande_fågel		Good		None		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		78.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont, PresBioIntroNIS		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna hirundo		137162		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		78.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont, PresBioIntroNIS		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna hirundo		137162		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in breeding season		0.7		None		None		HELCOM				2.072		None		{ratio}				None		None		None		Improving		Yes		Breeding season. 
Indicator contributes to D4C1		ANSSE-1.2A_Abund_häckande_fågel		Good		None		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		78.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont, PresBioIntroNIS		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna paradisaea		137165		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		78.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont, PresBioIntroNIS		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna paradisaea		137165		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in breeding season		0.7		None		None		HELCOM				1.667		None		{ratio}				None		None		None		Improving		Yes		Breeding season. 
Indicator contributes to D4C1		ANSSE-1.2A_Abund_häckande_fågel		Good		None		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		78.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont, PresBioIntroNIS		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsWading		Actitis hypoleucos		212603		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Not good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		50.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont, PresBioIntroNIS		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsWading		Actitis hypoleucos		212603		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in breeding season		0.7		None		None		HELCOM				0.464		None		{ratio}				None		None		None		Deteriorating		No		Breeding season. 
Indicator contributes to D4C1		ANSSE-1.2A_Abund_häckande_fågel		Not good		None		Not good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		50.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont, PresBioIntroNIS		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsWading		Arenaria interpres		147431		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Not good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		50.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont, PresBioIntroNIS		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsWading		Arenaria interpres		147431		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in breeding season		0.7		None		None		HELCOM				0.311		None		{ratio}				None		None		None		Deteriorating		No		Breeding season. 
Indicator contributes to D4C1		ANSSE-1.2A_Abund_häckande_fågel		Not good		None		Not good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		50.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont, PresBioIntroNIS		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsWading		Charadrius hiaticula		212619		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		50.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont, PresBioIntroNIS		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsWading		Charadrius hiaticula		212619		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in breeding season		0.7		None		None		HELCOM				0.861		None		{ratio}				None		None		None		Stable		Yes		Breeding season. 
Indicator contributes to D4C1		ANSSE-1.2A_Abund_häckande_fågel		Good		None		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		50.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont, PresBioIntroNIS		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsWading		Haematopus ostralegus		147436		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		50.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont, PresBioIntroNIS		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsWading		Haematopus ostralegus		147436		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in breeding season		0.7		None		None		HELCOM				0.704		None		{ratio}				None		None		None		Deteriorating		Yes		Breeding season. 
Indicator contributes to D4C1		ANSSE-1.2A_Abund_häckande_fågel		Good		None		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		50.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont, PresBioIntroNIS		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsWading		Tadorna tadorna		232042		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Not good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		50.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont, PresBioIntroNIS		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsWading		Tadorna tadorna		232042		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in breeding season		0.7		None		None		HELCOM				0.67		None		{ratio}				None		None		None		Deteriorating		No		Breeding season. 
Indicator contributes to D4C1		ANSSE-1.2A_Abund_häckande_fågel		Not good		None		Not good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		50.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont, PresBioIntroNIS		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsWading		Tringa totanus		158970		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Data are insufficient for the assessment of criterion D1C1		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		50.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont, PresBioIntroNIS		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Birds		BirdsWading		Tringa totanus		158970		WoRMS		Breeding season		None		None		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance in breeding season		0.7		None		None		HELCOM				1.0		None		{ratio}				None		None		None		Stable		Yes		Breeding season. 
Indicator contributes to D4C1		ANSSE-1.2A_Abund_häckande_fågel		Good		None		Good				Not relevant		None		Not relevant		None		75.00		50.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		None		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresInputCont, PresBioIntroNIS		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Calonectris diomedea		137194		WoRMS								BARCON		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F								Stable trend														100.0						Stable		Yes, based on low risk						Good, based on low risk		Assessment based on expert judgement		Good																Proportion of species in good status within species group		GES achieved		Despite the fact that methodologies for the integration of criteria is still to be agreed at Union level,  the status of each species was deemed as good/stable, based on expert interpretation of reported trends.

The overall achievement of GES for seabirds was also concluded on the basis of expert advice, based on the reported trends. 

The 'GES Extent Threshold' is yet to be determined for MT, and so 'GES extent achieved' is not assessed.		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresBioIntroNIS		Number of incidentally caught specimens, as  verified through  official data collection processes and analysis of stranded  specimens, shows a declining trend., The proportion of  breeding seabird population and  distribution, that  is subject to disturbance as a result of light pollution, rat predation and  other anthropogenic activities is reduced.

This is related to D1C2, D1C3 and D1C4.

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Calonectris diomedea		137194		WoRMS								BARCON		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)						Stable trend						3605.0		2670.0		Other		Breeding pairs		100.0						Unknown		No		Trend data indicates possible decline in Scopoli's shearwater water breeding population. This needs to be followed through further systematic scientific monitoring in order to be confirmed.				Not assessed		Assessment based on trends in population abundance		Good																Proportion of species in good status within species group		GES achieved		Despite the fact that methodologies for the integration of criteria is still to be agreed at Union level,  the status of each species was deemed as good/stable, based on expert interpretation of reported trends.

The overall achievement of GES for seabirds was also concluded on the basis of expert advice, based on the reported trends. 

The 'GES Extent Threshold' is yet to be determined for MT, and so 'GES extent achieved' is not assessed.		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresBioIntroNIS		Number of incidentally caught specimens, as  verified through  official data collection processes and analysis of stranded  specimens, shows a declining trend., The proportion of  breeding seabird population and  distribution, that  is subject to disturbance as a result of light pollution, rat predation and  other anthropogenic activities is reduced.

This is related to D1C2, D1C3 and D1C4.

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Calonectris diomedea		137194		WoRMS								BARCON		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R								Stable trend														100.0						Stable		Yes						Good		Assessment based on breeding range		Good																Proportion of species in good status within species group		GES achieved		Despite the fact that methodologies for the integration of criteria is still to be agreed at Union level,  the status of each species was deemed as good/stable, based on expert interpretation of reported trends.

The overall achievement of GES for seabirds was also concluded on the basis of expert advice, based on the reported trends. 

The 'GES Extent Threshold' is yet to be determined for MT, and so 'GES extent achieved' is not assessed.		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresBioIntroNIS		Number of incidentally caught specimens, as  verified through  official data collection processes and analysis of stranded  specimens, shows a declining trend., The proportion of  breeding seabird population and  distribution, that  is subject to disturbance as a result of light pollution, rat predation and  other anthropogenic activities is reduced.

This is related to D1C2, D1C3 and D1C4.

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Hydrobates pelagicus		137189		WoRMS								BARCON		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F								Stable trend														100.0						Stable		Yes, based on low risk						Good, based on low risk				Good																Proportion of species in good status within species group		GES achieved		Despite the fact that methodologies for the integration of criteria is still to be agreed at Union level,  the status of each species was deemed as good/stable, based on expert interpretation of reported trends.

The overall achievement of GES for seabirds was also concluded on the basis of expert advice, based on the reported trends. 

The 'GES Extent Threshold' is yet to be determined for MT, and so 'GES extent achieved' is not assessed.		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresBioIntroNIS		Number of incidentally caught specimens, as  verified through  official data collection processes and analysis of stranded  specimens, shows a declining trend., The proportion of  breeding seabird population and  distribution, that  is subject to disturbance as a result of light pollution, rat predation and  other anthropogenic activities is reduced.

This is related to D1C2, D1C3 and D1C4.

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Hydrobates pelagicus		137189		WoRMS								BARCON		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Breeding pairs						Stable trend						8460.0				Other		Breeding pairs		100.0						Stable		Yes						Good		Assessment based on trends in population abundance		Good																Proportion of species in good status within species group		GES achieved		Despite the fact that methodologies for the integration of criteria is still to be agreed at Union level,  the status of each species was deemed as good/stable, based on expert interpretation of reported trends.

The overall achievement of GES for seabirds was also concluded on the basis of expert advice, based on the reported trends. 

The 'GES Extent Threshold' is yet to be determined for MT, and so 'GES extent achieved' is not assessed.		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresBioIntroNIS		Number of incidentally caught specimens, as  verified through  official data collection processes and analysis of stranded  specimens, shows a declining trend., The proportion of  breeding seabird population and  distribution, that  is subject to disturbance as a result of light pollution, rat predation and  other anthropogenic activities is reduced.

This is related to D1C2, D1C3 and D1C4.

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Hydrobates pelagicus		137189		WoRMS								BARCON		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R								Stable trend														100.0						Stable		Yes						Good		Assessment based on breeding range		Good																Proportion of species in good status within species group		GES achieved		Despite the fact that methodologies for the integration of criteria is still to be agreed at Union level,  the status of each species was deemed as good/stable, based on expert interpretation of reported trends.

The overall achievement of GES for seabirds was also concluded on the basis of expert advice, based on the reported trends. 

The 'GES Extent Threshold' is yet to be determined for MT, and so 'GES extent achieved' is not assessed.		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresBioIntroNIS		Number of incidentally caught specimens, as  verified through  official data collection processes and analysis of stranded  specimens, shows a declining trend., The proportion of  breeding seabird population and  distribution, that  is subject to disturbance as a result of light pollution, rat predation and  other anthropogenic activities is reduced.

This is related to D1C2, D1C3 and D1C4.

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Puffinus yelkouan		137204		WoRMS								BARCON		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F								Stable trend														100.0						Stable		Yes, based on low risk						Good, based on low risk		Assessment based on expert judgement		Good																Proportion of species in good status within species group		GES achieved		Despite the fact that methodologies for the integration of criteria is still to be agreed at Union level,  the status of each species was deemed as good/stable, based on expert interpretation of reported trends.

The overall achievement of GES for seabirds was also concluded on the basis of expert advice, based on the reported trends. 

The 'GES Extent Threshold' is yet to be determined for MT, and so 'GES extent achieved' is not assessed.		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresBioIntroNIS		Number of incidentally caught specimens, as  verified through  official data collection processes and analysis of stranded  specimens, shows a declining trend., The proportion of  breeding seabird population and  distribution, that  is subject to disturbance as a result of light pollution, rat predation and  other anthropogenic activities is reduced.

This is related to D1C2, D1C3 and D1C4.

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Puffinus yelkouan		137204		WoRMS								BARCON		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundance (breeding pairs)						Stable trend						2635.0		1795.0		Other		Breeding pairs		100.0						Stable		Yes						Good		Assessment based on trends in population abundance		Good																Proportion of species in good status within species group		GES achieved		Despite the fact that methodologies for the integration of criteria is still to be agreed at Union level,  the status of each species was deemed as good/stable, based on expert interpretation of reported trends.

The overall achievement of GES for seabirds was also concluded on the basis of expert advice, based on the reported trends. 

The 'GES Extent Threshold' is yet to be determined for MT, and so 'GES extent achieved' is not assessed.		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresBioIntroNIS		Number of incidentally caught specimens, as  verified through  official data collection processes and analysis of stranded  specimens, shows a declining trend., The proportion of  breeding seabird population and  distribution, that  is subject to disturbance as a result of light pollution, rat predation and  other anthropogenic activities is reduced.

This is related to D1C2, D1C3 and D1C4.

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – birds		BirdsPelagicFeeding		Puffinus yelkouan		137204		WoRMS								BARCON		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R								Stable trend														100.0						Stable		Yes						Good		Assessment based on breeding range		Good																Proportion of species in good status within species group		GES achieved		Despite the fact that methodologies for the integration of criteria is still to be agreed at Union level,  the status of each species was deemed as good/stable, based on expert interpretation of reported trends.

The overall achievement of GES for seabirds was also concluded on the basis of expert advice, based on the reported trends. 

The 'GES Extent Threshold' is yet to be determined for MT, and so 'GES extent achieved' is not assessed.		2012-2018		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresBioIntroNIS		Number of incidentally caught specimens, as  verified through  official data collection processes and analysis of stranded  specimens, shows a declining trend., The proportion of  breeding seabird population and  distribution, that  is subject to disturbance as a result of light pollution, rat predation and  other anthropogenic activities is reduced.

This is related to D1C2, D1C3 and D1C4.

		LT		BAL		BAL		BAL-LT-AA-01		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Bucephala clangula		159197		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				254.0						MS(sub)region				173.0				{individuals}										Deteriorating		No		Remiantis 2012-2017 m. periodo duomenimis, pagal žiemojančių, bentosu besimaitinančių paukščių rūšies - Klykuolė (Bucephala clangula)  gausumą – jūros rajonas nesiekė GAB vertės. 
2006-2011 m. periodu klykuolės (Bucephala clangula)  gausumas siekė GAB vertę.		BAL-LT-D01-1.2.1f		Not good		Remiantis 2012-2017 m. periodo duomenimis, pagal žiemojančių, bentosu besimaitinančių paukščių rūšies - Klykuolė (Bucephala clangula)  gausumą – jūros rajonas nesiekė GAB vertės. 
2006-2011 m. periodu klykuolės (Bucephala clangula)  gausumas siekė GAB vertę.		Not good		Remiantis 2012-2017 m. periodo duomenimis, pagal žiemojančių, bentosu besimaitinančių paukščių rūšies - Klykuolė (Bucephala clangula)  gausumą – jūros rajonas nesiekė GAB vertės. 
2006-2011 m. periodu klykuolės (Bucephala clangula)  gausumas siekė GAB vertę.										75.00				Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Lietuvos jūros rajono aplinkos būklei vertinti pagal D1 deskriptorių naudotas D1C2 kriterijus, kurio rodikliai apima dvi paukščių funkcines grupes (žiemojančių pelaginių ir bentosu besimaitinančių paukščių gausumą). Vertinant funkcinių jūros paukščių rūšių grupių būklę, buvo nustatyta dalis rūšių (%) grupėje, kurių būklė buvo įvertinta kaip gera. Funkcinių jūros paukščių rūšių grupės būklė vertinama kaip gera, jei ne mažiau 75 % ją sudarančių vertintų atskirų rūšių būklė buvo įvertinta kaip gera.
Bentosu besimaitinančių paukščių grupės lygmeniu  - GAB nepasiekta (0 % bentosu besimaitinančių paukščių rūšių gausumas funkcinėje grupėje siekė GAB). 
Pagal OOAO taisyklę, bendra Lietuvos jūros rajono aplinkos būklė pagal D1 deskriptorių paukščiams – nesiekia geros.		2012-2017		PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresPhyDisturbSeabed		Išsaugoti palankias sąlygas žiemojantiems jūros paukščiams jų žiemavietėse, sumažinti jų mirtingumą dėl susitepimo naftos produktais ir priegaudos verslinės žvejybos įrankiuose.

		LT		BAL		BAL		BAL-LT-AA-01		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Clangula hyemalis		137071		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				15531.0						MS(sub)region				816.0				{individuals}										Deteriorating		No		Remiantis 2012-2017 m. periodo duomenimis, pagal žiemojančių, bentosu besimaitinančių paukščių rūšies - Ledinė antis (Clangula hyemalis)  gausumą – jūros rajonas nesiekė GAB vertės. 2006-2011 m. periodu ledinės anties (Clangula hyemalis)  gausumas taip pat nesiekė GAB vertės.		BAL-LT-D01-1.2.1a		Not good		Remiantis 2012-2017 m. periodo duomenimis, pagal žiemojančių, bentosu besimaitinančių paukščių rūšies - Ledinė antis (Clangula hyemalis)  gausumą – jūros rajonas nesiekė GAB vertės. 2006-2011 m. periodu ledinės anties (Clangula hyemalis)  gausumas taip pat nesiekė GAB vertės.		Not good		Remiantis 2012-2017 m. periodo duomenimis, pagal žiemojančių, bentosu besimaitinančių paukščių rūšies - Ledinė antis (Clangula hyemalis)  gausumą – jūros rajonas nesiekė GAB vertės. 2006-2011 m. periodu ledinės anties (Clangula hyemalis)  gausumas taip pat nesiekė GAB vertės.										75.00				Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Lietuvos jūros rajono aplinkos būklei vertinti pagal D1 deskriptorių naudotas D1C2 kriterijus, kurio rodikliai apima dvi paukščių funkcines grupes (žiemojančių pelaginių ir bentosu besimaitinančių paukščių gausumą). Vertinant funkcinių jūros paukščių rūšių grupių būklę, buvo nustatyta dalis rūšių (%) grupėje, kurių būklė buvo įvertinta kaip gera. Funkcinių jūros paukščių rūšių grupės būklė vertinama kaip gera, jei ne mažiau 75 % ją sudarančių vertintų atskirų rūšių būklė buvo įvertinta kaip gera.
Bentosu besimaitinančių paukščių grupės lygmeniu  - GAB nepasiekta (0 % bentosu besimaitinančių paukščių rūšių gausumas funkcinėje grupėje siekė GAB). 
Pagal OOAO taisyklę, bendra Lietuvos jūros rajono aplinkos būklė pagal D1 deskriptorių paukščiams – nesiekia geros.		2012-2017		PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresPhyDisturbSeabed		Išsaugoti palankias sąlygas žiemojantiems jūros paukščiams jų žiemavietėse, sumažinti jų mirtingumą dėl susitepimo naftos produktais ir priegaudos verslinės žvejybos įrankiuose.

		LT		BAL		BAL		BAL-LT-AA-01		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Melanitta fusca		137072		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				24518.0						MS(sub)region				6043.0				{individuals}										Deteriorating		No		Remiantis 2012-2017 m. periodo duomenimis, pagal žiemojančių, bentosu besimaitinančių paukščių rūšies - Nuodėgulė (Melanitta fusca)  gausumą – jūros rajonas nesiekė GAB vertės. 2006-2011 m. periodu nuodėgulės (Melanitta fusca) gausumas taip pat nesiekė GAB vertės.		BAL-LT-D01-1.2.1b		Not good		Remiantis 2012-2017 m. periodo duomenimis, pagal žiemojančių, bentosu besimaitinančių paukščių rūšies - Nuodėgulė (Melanitta fusca)  gausumą – jūros rajonas nesiekė GAB vertės. 2006-2011 m. periodu nuodėgulės (Melanitta fusca) gausumas taip pat nesiekė GAB vertės.		Not good		Remiantis 2012-2017 m. periodo duomenimis, pagal žiemojančių, bentosu besimaitinančių paukščių rūšies - Nuodėgulė (Melanitta fusca)  gausumą – jūros rajonas nesiekė GAB vertės. 2006-2011 m. periodu nuodėgulės (Melanitta fusca) gausumas taip pat nesiekė GAB vertės.										75.00				Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Lietuvos jūros rajono aplinkos būklei vertinti pagal D1 deskriptorių naudotas D1C2 kriterijus, kurio rodikliai apima dvi paukščių funkcines grupes (žiemojančių pelaginių ir bentosu besimaitinančių paukščių gausumą). Vertinant funkcinių jūros paukščių rūšių grupių būklę, buvo nustatyta dalis rūšių (%) grupėje, kurių būklė buvo įvertinta kaip gera. Funkcinių jūros paukščių rūšių grupės būklė vertinama kaip gera, jei ne mažiau 75 % ją sudarančių vertintų atskirų rūšių būklė buvo įvertinta kaip gera.
Bentosu besimaitinančių paukščių grupės lygmeniu  - GAB nepasiekta (0 % bentosu besimaitinančių paukščių rūšių gausumas funkcinėje grupėje siekė GAB). 
Pagal OOAO taisyklę, bendra Lietuvos jūros rajono aplinkos būklė pagal D1 deskriptorių paukščiams – nesiekia geros.		2012-2017		PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresPhyDisturbSeabed		Išsaugoti palankias sąlygas žiemojantiems jūros paukščiams jų žiemavietėse, sumažinti jų mirtingumą dėl susitepimo naftos produktais ir priegaudos verslinės žvejybos įrankiuose.

		LT		BAL		BAL		BAL-LT-AA-01		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Melanitta nigra		137073		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				480.0						MS(sub)region				92.0				{individuals}										Improving		No		Remiantis 2012-2017 m. periodo duomenimis, pagal žiemojančių, bentosu besimaitinančių paukščių rūšies - Juodoji antis (Melanitta nigra)  gausumą – jūros rajonas nesiekė GAB vertės. 2006-2011 m. periodu juodosios anties (Melanitta nigra) gausumas taip pat nesiekė GAB vertės.		BAL-LT-D01-1.2.1i		Not good		Remiantis 2012-2017 m. periodo duomenimis, pagal žiemojančių, bentosu besimaitinančių paukščių rūšies - Juodoji antis (Melanitta nigra)  gausumą – jūros rajonas nesiekė GAB vertės. 2006-2011 m. periodu juodosios anties (Melanitta nigra) gausumas taip pat nesiekė GAB vertės.		Not good		Remiantis 2012-2017 m. periodo duomenimis, pagal žiemojančių, bentosu besimaitinančių paukščių rūšies - Juodoji antis (Melanitta nigra)  gausumą – jūros rajonas nesiekė GAB vertės. 2006-2011 m. periodu juodosios anties (Melanitta nigra) gausumas taip pat nesiekė GAB vertės.										75.00				Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Lietuvos jūros rajono aplinkos būklei vertinti pagal D1 deskriptorių naudotas D1C2 kriterijus, kurio rodikliai apima dvi paukščių funkcines grupes (žiemojančių pelaginių ir bentosu besimaitinančių paukščių gausumą). Vertinant funkcinių jūros paukščių rūšių grupių būklę, buvo nustatyta dalis rūšių (%) grupėje, kurių būklė buvo įvertinta kaip gera. Funkcinių jūros paukščių rūšių grupės būklė vertinama kaip gera, jei ne mažiau 75 % ją sudarančių vertintų atskirų rūšių būklė buvo įvertinta kaip gera.
Bentosu besimaitinančių paukščių grupės lygmeniu  - GAB nepasiekta (0 % bentosu besimaitinančių paukščių rūšių gausumas funkcinėje grupėje siekė GAB). 
Pagal OOAO taisyklę, bendra Lietuvos jūros rajono aplinkos būklė pagal D1 deskriptorių paukščiams – nesiekia geros.		2012-2017		PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresPhyDisturbSeabed		Išsaugoti palankias sąlygas žiemojantiems jūros paukščiams jų žiemavietėse, sumažinti jų mirtingumą dėl susitepimo naftos produktais ir priegaudos verslinės žvejybos įrankiuose.

		LT		BAL		BAL		BAL-LT-AA-01		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Polysticta stelleri		232041		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				884.0						MS(sub)region								{individuals}										Deteriorating		No		Remiantis 2012-2017 m. periodo duomenimis, pagal žiemojančių, bentosu besimaitinančių paukščių rūšies - Sibirinė gaga (Polysticta stelleri) gausumą – jūros rajonas nesiekė GAB vertės. 2006-2011 m. periodu sibirinės gagos (Polysticta stelleri) gausumas taip pat nesiekė GAB vertės.		BAL-LT-D01-1.2.1g		Not good		Remiantis 2012-2017 m. periodo duomenimis, pagal žiemojančių, bentosu besimaitinančių paukščių rūšies - Sibirinė gaga (Polysticta stelleri) gausumą – jūros rajonas nesiekė GAB vertės. 2006-2011 m. periodu sibirinės gagos (Polysticta stelleri) gausumas taip pat nesiekė GAB vertės.		Not good		Remiantis 2012-2017 m. periodo duomenimis, pagal žiemojančių, bentosu besimaitinančių paukščių rūšies - Sibirinė gaga (Polysticta stelleri) gausumą – jūros rajonas nesiekė GAB vertės. 2006-2011 m. periodu sibirinės gagos (Polysticta stelleri) gausumas taip pat nesiekė GAB vertės.										75.00				Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Lietuvos jūros rajono aplinkos būklei vertinti pagal D1 deskriptorių naudotas D1C2 kriterijus, kurio rodikliai apima dvi paukščių funkcines grupes (žiemojančių pelaginių ir bentosu besimaitinančių paukščių gausumą). Vertinant funkcinių jūros paukščių rūšių grupių būklę, buvo nustatyta dalis rūšių (%) grupėje, kurių būklė buvo įvertinta kaip gera. Funkcinių jūros paukščių rūšių grupės būklė vertinama kaip gera, jei ne mažiau 75 % ją sudarančių vertintų atskirų rūšių būklė buvo įvertinta kaip gera.
Bentosu besimaitinančių paukščių grupės lygmeniu  - GAB nepasiekta (0 % bentosu besimaitinančių paukščių rūšių gausumas funkcinėje grupėje siekė GAB). 
Pagal OOAO taisyklę, bendra Lietuvos jūros rajono aplinkos būklė pagal D1 deskriptorių paukščiams – nesiekia geros.		2012-2017		PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresPhyDisturbSeabed		Išsaugoti palankias sąlygas žiemojantiems jūros paukščiams jų žiemavietėse, sumažinti jų mirtingumą dėl susitepimo naftos produktais ir priegaudos verslinės žvejybos įrankiuose.

		LT		BAL		BAL		BAL-LT-AA-01		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Somateria mollissima		137074		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				178.0						MS(sub)region								{individuals}										Stable		No		Remiantis 2012-2017 m. periodo duomenimis, pagal žiemojančių, bentosu besimaitinančių paukščių rūšies - Paprastoji gaga (Somateria mollissima) gausumą – jūros rajonas nesiekė GAB vertės. 2006-2011 m. periodu paprastosios gagos (Somateria mollissima) gausumas taip pat nesiekė GAB vertės.		BAL-LT-D01-1.2.1y		Not good		Remiantis 2012-2017 m. periodo duomenimis, pagal žiemojančių, bentosu besimaitinančių paukščių rūšies - Paprastoji gaga (Somateria mollissima) gausumą – jūros rajonas nesiekė GAB vertės. 2006-2011 m. periodu paprastosios gagos (Somateria mollissima) gausumas taip pat nesiekė GAB vertės.		Not good		Remiantis 2012-2017 m. periodo duomenimis, pagal žiemojančių, bentosu besimaitinančių paukščių rūšies - Paprastoji gaga (Somateria mollissima) gausumą – jūros rajonas nesiekė GAB vertės. 2006-2011 m. periodu paprastosios gagos (Somateria mollissima) gausumas taip pat nesiekė GAB vertės.										75.00				Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Lietuvos jūros rajono aplinkos būklei vertinti pagal D1 deskriptorių naudotas D1C2 kriterijus, kurio rodikliai apima dvi paukščių funkcines grupes (žiemojančių pelaginių ir bentosu besimaitinančių paukščių gausumą). Vertinant funkcinių jūros paukščių rūšių grupių būklę, buvo nustatyta dalis rūšių (%) grupėje, kurių būklė buvo įvertinta kaip gera. Funkcinių jūros paukščių rūšių grupės būklė vertinama kaip gera, jei ne mažiau 75 % ją sudarančių vertintų atskirų rūšių būklė buvo įvertinta kaip gera.
Bentosu besimaitinančių paukščių grupės lygmeniu  - GAB nepasiekta (0 % bentosu besimaitinančių paukščių rūšių gausumas funkcinėje grupėje siekė GAB). 
Pagal OOAO taisyklę, bendra Lietuvos jūros rajono aplinkos būklė pagal D1 deskriptorių paukščiams – nesiekia geros.		2012-2017		PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresPhyDisturbSeabed		Išsaugoti palankias sąlygas žiemojantiems jūros paukščiams jų žiemavietėse, sumažinti jų mirtingumą dėl susitepimo naftos produktais ir priegaudos verslinės žvejybos įrankiuose.

		LT		BAL		BAL		BAL-LT-AA-01		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Gavia sp.		137057		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				332.0						MS(sub)region				184.0				{individuals}										Improving		No		Based on the 2012-2017 According to the data of the period, according to the abundance of the wintering pelagic species - Red-necked Gull / Black-necked Gull (Gavia sp.) - the sea area did not reach the GAB.
The abundance of the brown-necked / black-necked diver (Gavia sp.) Did not reach the GES in 2006-2011. period.		BAL-LT-D01-1.2.1e		Not good		Based on the 2012-2017 According to the data of the period, according to the abundance of the wintering pelagic species - Red-necked Gull / Black-necked Gull (Gavia sp.) - the sea area did not reach the GAB.
The abundance of the brown-necked / black-necked diver (Gavia sp.) Did not reach the GES in 2006-2011. period.		Not good		Based on the 2012-2017 According to the data of the period, according to the abundance of the wintering pelagic species - Red-necked Gull / Black-necked Gull (Gavia sp.) - the sea area did not reach the GES.
The abundance of the brown-necked / black-necked diver (Gavia sp.) Did not reach the GES in 2006-2011. period.

Simona T Boschetti: Simona T Boschetti:
Gavia stellata and Gavia immer										75.00		40.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The D1C2 criterion was used to assess the environmental status of the Lithuanian sea area according to the D1 descriptor, the indicators of which include two functional groups of birds (abundance of wintering pelagic and benthic-feeding birds). According to the different species of bird functional groups, the abundance of 2 wintering pelagic species (eared plover and Lesser Spotted Woodpecker) reached GAB values, but the abundance of other pelagic and all benthic-feeding bird species did not reach GAB values during the study period.
When assessing the status of functional groups of seabird species, the proportion (%) of species in the group that were assessed as good was determined. A group of functional seabird species shall be considered to be in good condition if at least 75% of the individual species assessed for that species have been assessed as good.
At the level of two functional groups of birds (pelagic and benthic), GES was not achieved (40% of pelagic species and 0% of benthic species in functional groups were GAB).
According to the OOAO rule, the general environmental condition of the Lithuanian sea area according to the D1 descriptor for birds is not good.		2012-2017		PresBioExtractSpp, PresInputCont		Maintain favorable conditions for wintering seabirds in their wintering grounds, reduce their mortality from oil spills and by-catches in commercial fishing gear.

		LT		BAL		BAL		BAL-LT-AA-01		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Mergellus albellus		232039		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU										MS(sub)region				5.0				{individuals}				100.0		100.0		% of population achieving threshold value		Deteriorating		Yes		Remiantis 2012-2017 m. periodo duomenimis, pagal žiemojančių pelaginių paukščių rūšies – Mažasis dančiasnapis (Mergellus albellus) gausumą – jūros rajonas siekė GAB vertę. 
Mažojo dančiasnapio (Mergellus albellus) gausumas GAB  vertę siekė ir 2006-2011 m. periodu.		BAL-LT-D01-1.2.1n		Good		Remiantis 2012-2017 m. periodo duomenimis, pagal žiemojančių pelaginių paukščių rūšies – Mažasis dančiasnapis (Mergellus albellus) gausumą – jūros rajonas siekė GAB vertę. 
Mažojo dančiasnapio (Mergellus albellus) gausumas GAB  vertę siekė ir 2006-2011 m. periodu.		Good		Remiantis 2012-2017 m. periodo duomenimis, pagal žiemojančių pelaginių paukščių rūšies – Mažasis dančiasnapis (Mergellus albellus) gausumą – jūros rajonas siekė GAB vertę. 
Mažojo dančiasnapio (Mergellus albellus) gausumas GAB  vertę siekė ir 2006-2011 m. periodu.										75.00		40.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Lietuvos jūros rajono aplinkos būklei vertinti pagal D1 deskriptorių naudotas D1C2 kriterijus, kurio rodikliai apima dvi paukščių funkcines grupes (žiemojančių pelaginių ir bentosu besimaitinančių paukščių gausumą). Pagal paukščių funkcinių grupių skirtingas rūšis, 2-jų žiemojančių pelaginių paukščių rūšių (ausuotasis kragas ir mažasis dančiasnapis) gausumas siekė GAB vertes, tačiau kitų pelaginių ir visų bentosu besimaitinančių paukščių rūšių gausumas tiriamuoju laikotarpiu nesiekė GAB verčių.  
Vertinant funkcinių jūros paukščių rūšių grupių būklę, buvo nustatyta dalis rūšių (%) grupėje, kurių būklė buvo įvertinta kaip gera. Funkcinių jūros paukščių rūšių grupės būklė vertinama kaip gera, jei ne mažiau 75 % ją sudarančių vertintų atskirų rūšių būklė buvo įvertinta kaip gera.
Dviejų funkcinių (pelaginių ir bentosu besimaitinančių) paukščių grupių lygmeniu  - GAB nepasiekta (40 % pelaginių paukščių rūšių gausumas ir 0 % bentosu besimaitinančių paukščių rūšių gausumas funkcinėse grupėse siekė GAB). 
Pagal OOAO taisyklę, bendra Lietuvos jūros rajono aplinkos būklė pagal D1 deskriptorių paukščiams – nesiekia geros.		2012-2017		PresBioExtractSpp, PresInputCont		Išsaugoti palankias sąlygas žiemojantiems jūros paukščiams jų žiemavietėse, sumažinti jų mirtingumą dėl susitepimo naftos produktais ir priegaudos verslinės žvejybos įrankiuose.

		LT		BAL		BAL		BAL-LT-AA-01		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Mergus merganser		159097		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				930.0						MS(sub)region				551.0				{individuals}										Stable		No		Remiantis 2012-2017 m. periodo duomenimis, pagal žiemojančių pelaginių paukščių rūšies Didysis dančiasnapis (Mergus merganser) gausumą – jūros rajonas nesiekė GAB. 
Didžiojo dančiasnapio (Mergus merganser) gausumas GAB nesiekė ir 2006-2011 m. periodu.		BAL-LT-D01-1.2.1c		Not good		Remiantis 2012-2017 m. periodo duomenimis, pagal žiemojančių pelaginių paukščių rūšies Didysis dančiasnapis (Mergus merganser) gausumą – jūros rajonas nesiekė GAB. 
Didžiojo dančiasnapio (Mergus merganser) gausumas GAB nesiekė ir 2006-2011 m. periodu.		Not good		Remiantis 2012-2017 m. periodo duomenimis, pagal žiemojančių pelaginių paukščių rūšies Didysis dančiasnapis (Mergus merganser) gausumą – jūros rajonas nesiekė GAB. 
Didžiojo dančiasnapio (Mergus merganser) gausumas GAB nesiekė ir 2006-2011 m. periodu.										75.00		40.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Lietuvos jūros rajono aplinkos būklei vertinti pagal D1 deskriptorių naudotas D1C2 kriterijus, kurio rodikliai apima dvi paukščių funkcines grupes (žiemojančių pelaginių ir bentosu besimaitinančių paukščių gausumą). Pagal paukščių funkcinių grupių skirtingas rūšis, 2-jų žiemojančių pelaginių paukščių rūšių (ausuotasis kragas ir mažasis dančiasnapis) gausumas siekė GAB vertes, tačiau kitų pelaginių ir visų bentosu besimaitinančių paukščių rūšių gausumas tiriamuoju laikotarpiu nesiekė GAB verčių.  
Vertinant funkcinių jūros paukščių rūšių grupių būklę, buvo nustatyta dalis rūšių (%) grupėje, kurių būklė buvo įvertinta kaip gera. Funkcinių jūros paukščių rūšių grupės būklė vertinama kaip gera, jei ne mažiau 75 % ją sudarančių vertintų atskirų rūšių būklė buvo įvertinta kaip gera.
Dviejų funkcinių (pelaginių ir bentosu besimaitinančių) paukščių grupių lygmeniu  - GAB nepasiekta (40 % pelaginių paukščių rūšių gausumas ir 0 % bentosu besimaitinančių paukščių rūšių gausumas funkcinėse grupėse siekė GAB). 
Pagal OOAO taisyklę, bendra Lietuvos jūros rajono aplinkos būklė pagal D1 deskriptorių paukščiams – nesiekia geros.		2012-2017		PresBioExtractSpp, PresInputCont		Išsaugoti palankias sąlygas žiemojantiems jūros paukščiams jų žiemavietėse, sumažinti jų mirtingumą dėl susitepimo naftos produktais ir priegaudos verslinės žvejybos įrankiuose.

		LT		BAL		BAL		BAL-LT-AA-01		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Mergus serrator		159098		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				268.0						MS(sub)region				4.0				{individuals}										Stable		No		Remiantis 2012-2017 m. periodo duomenimis, pagal žiemojančių pelaginių paukščių rūšies - Vidutinis dančiasnapis (Mergus serrator) gausumą – jūros rajonas nesiekė GAB. 
Vidutinio dančiasnapio (Mergus serrator) gausumas GAB nesiekė ir 2006-2011 m. periodu.		BAL-LT-D01-1.2.1h		Not good		Remiantis 2012-2017 m. periodo duomenimis, pagal žiemojančių pelaginių paukščių rūšies - Vidutinis dančiasnapis (Mergus serrator) gausumą – jūros rajonas nesiekė GAB. 
Vidutinio dančiasnapio (Mergus serrator) gausumas GAB nesiekė ir 2006-2011 m. periodu.		Not good		Remiantis 2012-2017 m. periodo duomenimis, pagal žiemojančių pelaginių paukščių rūšies - Vidutinis dančiasnapis (Mergus serrator) gausumą – jūros rajonas nesiekė GAB. 
Vidutinio dančiasnapio (Mergus serrator) gausumas GAB nesiekė ir 2006-2011 m. periodu.										75.00		40.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Lietuvos jūros rajono aplinkos būklei vertinti pagal D1 deskriptorių naudotas D1C2 kriterijus, kurio rodikliai apima dvi paukščių funkcines grupes (žiemojančių pelaginių ir bentosu besimaitinančių paukščių gausumą). Pagal paukščių funkcinių grupių skirtingas rūšis, 2-jų žiemojančių pelaginių paukščių rūšių (ausuotasis kragas ir mažasis dančiasnapis) gausumas siekė GAB vertes, tačiau kitų pelaginių ir visų bentosu besimaitinančių paukščių rūšių gausumas tiriamuoju laikotarpiu nesiekė GAB verčių.  
Vertinant funkcinių jūros paukščių rūšių grupių būklę, buvo nustatyta dalis rūšių (%) grupėje, kurių būklė buvo įvertinta kaip gera. Funkcinių jūros paukščių rūšių grupės būklė vertinama kaip gera, jei ne mažiau 75 % ją sudarančių vertintų atskirų rūšių būklė buvo įvertinta kaip gera.
Dviejų funkcinių (pelaginių ir bentosu besimaitinančių) paukščių grupių lygmeniu  - GAB nepasiekta (40 % pelaginių paukščių rūšių gausumas ir 0 % bentosu besimaitinančių paukščių rūšių gausumas funkcinėse grupėse siekė GAB). 
Pagal OOAO taisyklę, bendra Lietuvos jūros rajono aplinkos būklė pagal D1 deskriptorių paukščiams – nesiekia geros.		2012-2017		PresBioExtractSpp, PresInputCont		Išsaugoti palankias sąlygas žiemojantiems jūros paukščiams jų žiemavietėse, sumažinti jų mirtingumą dėl susitepimo naftos produktais ir priegaudos verslinės žvejybos įrankiuose.

		LT		BAL		BAL		BAL-LT-AA-01		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Podiceps cristatus		137182		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				538.0						MS(sub)region				913.0				{individuals}				100.0		100.0		% of population achieving threshold value		Stable		Yes		Remiantis 2012-2017 m. periodo duomenimis, pagal žiemojančių pelaginių paukščių rūšies - Ausuotasis kragas (Podiceps cristatus)  gausumą – jūros rajonas buvo geros aplinkos būklės. 
Ausuotojo krago (Podiceps cristatus) gausumas GAB vertę siekė ir 2006-2011 m. periodu.		BAL-LT-D01-1.2.1d		Good		Remiantis 2012-2017 m. periodo duomenimis, pagal žiemojančių pelaginių paukščių rūšies - Ausuotasis kragas (Podiceps cristatus)  gausumą – jūros rajonas buvo geros aplinkos būklės. 
Ausuotojo krago (Podiceps cristatus) gausumas GAB vertę siekė ir 2006-2011 m. periodu.		Good		Remiantis 2012-2017 m. periodo duomenimis, pagal žiemojančių pelaginių paukščių rūšies - Ausuotasis kragas (Podiceps cristatus)  gausumą – jūros rajonas buvo geros aplinkos būklės. 
Ausuotojo krago (Podiceps cristatus) gausumas GAB vertę siekė ir 2006-2011 m. periodu.										75.00		40.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Lietuvos jūros rajono aplinkos būklei vertinti pagal D1 deskriptorių naudotas D1C2 kriterijus, kurio rodikliai apima dvi paukščių funkcines grupes (žiemojančių pelaginių ir bentosu besimaitinančių paukščių gausumą). Pagal paukščių funkcinių grupių skirtingas rūšis, 2-jų žiemojančių pelaginių paukščių rūšių (ausuotasis kragas ir mažasis dančiasnapis) gausumas siekė GAB vertes, tačiau kitų pelaginių ir visų bentosu besimaitinančių paukščių rūšių gausumas tiriamuoju laikotarpiu nesiekė GAB verčių.  
Vertinant funkcinių jūros paukščių rūšių grupių būklę, buvo nustatyta dalis rūšių (%) grupėje, kurių būklė buvo įvertinta kaip gera. Funkcinių jūros paukščių rūšių grupės būklė vertinama kaip gera, jei ne mažiau 75 % ją sudarančių vertintų atskirų rūšių būklė buvo įvertinta kaip gera.
Dviejų funkcinių (pelaginių ir bentosu besimaitinančių) paukščių grupių lygmeniu  - GAB nepasiekta (40 % pelaginių paukščių rūšių gausumas ir 0 % bentosu besimaitinančių paukščių rūšių gausumas funkcinėse grupėse siekė GAB). 
Pagal OOAO taisyklę, bendra Lietuvos jūros rajono aplinkos būklė pagal D1 deskriptorių paukščiams – nesiekia geros.		2012-2017		PresBioExtractSpp, PresInputCont		Išsaugoti palankias sąlygas žiemojantiems jūros paukščiams jų žiemavietėse, sumažinti jų mirtingumą dėl susitepimo naftos produktais ir priegaudos verslinės žvejybos įrankiuose.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Fulmarus glacialis (Northern fulmar)		137195		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None				Unknown		Unknown				D1el2		Unknown				Good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		None		67.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		GES Extent Threshold is not applicable  The conclusions of Criteria Status and Element Status were based on scientific expert judgement.  Where there are no Threshold Values, the Parameter Achieved field was reported as ‘Unknown’		2009-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Fulmarus glacialis (Northern fulmar)		137195		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Stable		Unknown				D1el2		Good				Good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		None		67.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		GES Extent Threshold is not applicable  The conclusions of Criteria Status and Element Status were based on scientific expert judgement.  Where there are no Threshold Values, the Parameter Achieved field was reported as ‘Unknown’		2009-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Fulmarus glacialis (Northern fulmar)		137195		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None								None		None						None		None				Improving		Unknown				D1el2		Good				Good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		None		67.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		GES Extent Threshold is not applicable  The conclusions of Criteria Status and Element Status were based on scientific expert judgement.  Where there are no Threshold Values, the Parameter Achieved field was reported as ‘Unknown’		2009-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Fulmarus glacialis (Northern fulmar)		137195		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		EXT				None		None								None		None						None		None				Unknown		Unknown				D1el2		Good				Good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		None		67.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		GES Extent Threshold is not applicable  The conclusions of Criteria Status and Element Status were based on scientific expert judgement.  Where there are no Threshold Values, the Parameter Achieved field was reported as ‘Unknown’		2009-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Morus bassanus (Northern gannet)		148776		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None				Unknown		Unknown				D1el2		Unknown				Good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		None		67.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		GES Extent Threshold is not applicable  The conclusions of Criteria Status and Element Status were based on scientific expert judgement.  Where there are no Threshold Values, the Parameter Achieved field was reported as ‘Unknown’		2009-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Morus bassanus (Northern gannet)		148776		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Improving		Unknown				D1el2		Good				Good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		None		67.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		GES Extent Threshold is not applicable  The conclusions of Criteria Status and Element Status were based on scientific expert judgement.  Where there are no Threshold Values, the Parameter Achieved field was reported as ‘Unknown’		2009-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Morus bassanus (Northern gannet)		148776		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None								None		None						None		None				Improving		Unknown				D1el2		Good				Good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		None		67.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		GES Extent Threshold is not applicable  The conclusions of Criteria Status and Element Status were based on scientific expert judgement.  Where there are no Threshold Values, the Parameter Achieved field was reported as ‘Unknown’		2009-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Morus bassanus (Northern gannet)		148776		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		EXT				None		None								None		None						None		None				Stable		Unknown				D1el2		Good				Good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		None		67.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		GES Extent Threshold is not applicable  The conclusions of Criteria Status and Element Status were based on scientific expert judgement.  Where there are no Threshold Values, the Parameter Achieved field was reported as ‘Unknown’		2009-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Rissa tridactylus (Black-legged kittiwake)		137156		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None				Unknown		Unknown				D1el2		Unknown				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		None		67.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		GES Extent Threshold is not applicable  The conclusions of Criteria Status and Element Status were based on scientific expert judgement.  Where there are no Threshold Values, the Parameter Achieved field was reported as ‘Unknown’		2009-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Rissa tridactylus (Black-legged kittiwake)		137156		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Deteriorating		Unknown				D1el2		Not good				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		None		67.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		GES Extent Threshold is not applicable  The conclusions of Criteria Status and Element Status were based on scientific expert judgement.  Where there are no Threshold Values, the Parameter Achieved field was reported as ‘Unknown’		2009-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Rissa tridactylus (Black-legged kittiwake)		137156		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None								None		None						None		None				Improving		Unknown				D1el2		Good				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		None		67.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		GES Extent Threshold is not applicable  The conclusions of Criteria Status and Element Status were based on scientific expert judgement.  Where there are no Threshold Values, the Parameter Achieved field was reported as ‘Unknown’		2009-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Rissa tridactylus (Black-legged kittiwake)		137156		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		EXT				None		None								None		None						None		None				Unknown		Unknown				D1el2		Unknown				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		None		67.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		GES Extent Threshold is not applicable  The conclusions of Criteria Status and Element Status were based on scientific expert judgement.  Where there are no Threshold Values, the Parameter Achieved field was reported as ‘Unknown’		2009-2018		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species.

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Gavia arctica		137186		WoRMS								Other		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				None		Not assessed				Not assessed												None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Gavia arctica		137186		WoRMS								Other		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								90.0		70.0		{individuals}				None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-SEABIRD		Not assessed		Indicator under development		Not assessed												None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Gavia arctica		137186		WoRMS								Other		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed				Not assessed												None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Gavia stellata		137188		WoRMS								Other		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				None		Not assessed				Not assessed												None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Gavia stellata		137188		WoRMS								Other		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								21.0		6.0		{individuals}				None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-SEABIRD		Not assessed		Indicator under development		Not assessed												None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Gavia stellata		137188		WoRMS								Other		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed				Not assessed												None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Melanitta fusca		137072		WoRMS								Other		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				None		Not assessed				Not assessed		International Waterbird Census (Italy)										None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Melanitta fusca		137072		WoRMS								Other		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								253.0		18.0		{individuals}				None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-SEABIRD		Not assessed		Indicator under development		Not assessed		International Waterbird Census (Italy)										None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Melanitta fusca		137072		WoRMS								Other		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed				Not assessed		International Waterbird Census (Italy)										None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Melanitta nigra		137073		WoRMS								Other		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				None		Not assessed				Not assessed		International Waterbird Census (Italy)										None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Melanitta nigra		137073		WoRMS								Other		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								33.0		7.0		{individuals}				None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-SEABIRD		Not assessed		Indicator under development		Not assessed		International Waterbird Census (Italy)										None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Melanitta nigra		137073		WoRMS								Other		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed				Not assessed		International Waterbird Census (Italy)										None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Mergus serrator		159098		WoRMS								Other		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				None		Not assessed				Not assessed		International Waterbird Census (Italy)										None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Mergus serrator		159098		WoRMS								Other		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								1.189		704.0		{individuals}				None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-SEABIRD		Not assessed		Indicator under development		Not assessed		International Waterbird Census (Italy)										None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Mergus serrator		159098		WoRMS								Other		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed				Not assessed		International Waterbird Census (Italy)										None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Phalacrocorax aristotelis		137178		WoRMS								MS in (sub)region		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				None		Not assessed				Not assessed												None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Phalacrocorax aristotelis		137178		WoRMS								MS in (sub)region		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								2.0		1.0		Other		Breeding Pairs		None		None				Unknown		Not assessed				National		Not assessed		Not assessed because of data deficiency		Not assessed												None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Phalacrocorax aristotelis		137178		WoRMS								MS in (sub)region		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed				Not assessed												None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Phalacrocorax aristotelis		137178		WoRMS								MS in (sub)region		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed				Not assessed												None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Podiceps nigricollis		137184		WoRMS								Other		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				None		Not assessed				Not assessed												None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Podiceps nigricollis		137184		WoRMS								Other		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								11.592		7.272		{individuals}				None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-SEABIRD		Not assessed		Indicator under development		Not assessed												None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Podiceps nigricollis		137184		WoRMS								Other		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed				Not assessed												None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Somateria mollissima		137074		WoRMS								Other		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				None		Not assessed				Not assessed												None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Somateria mollissima		137074		WoRMS								Other		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								69.0		61.0		{individuals}				None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-SEABIRD		Not assessed		Indicator under development		Not assessed												None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Somateria mollissima		137074		WoRMS								Other		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed				Not assessed												None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Calonectris diomedea		137194		WoRMS								MS in (sub)region		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				None		Not assessed				Not assessed												None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Calonectris diomedea		137194		WoRMS								MS in (sub)region		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								117.0		117.0		Other		Breeding Pairs		None		None				Unknown		Not assessed				National		Not assessed				Not assessed												None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Calonectris diomedea		137194		WoRMS								MS in (sub)region		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed				Not assessed												None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Calonectris diomedea		137194		WoRMS								MS in (sub)region		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Distribution of breeding colonies		3.0		3.0				Other		the threshold is represented by the number of known and monitored colonies		3.0		3.0		Other		Number of breeding colonies		None		None				Stable		Yes				National		Good				Not assessed												None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Puffinus yelkouan		137204		WoRMS								MS in (sub)region		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				None		Not assessed				Not assessed												None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Puffinus yelkouan		137204		WoRMS								MS in (sub)region		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				None		Not assessed				Not assessed												None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Puffinus yelkouan		137204		WoRMS								MS in (sub)region		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed				Not assessed												None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Puffinus yelkouan		137204		WoRMS								MS in (sub)region		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Distribution of breeding colonies		2.0		2.0				Other		the threshold is represented by the number of known and monitored colonies		2.0		2.0		Other		Number of breeding colonies		None		None				Stable		Yes				National		Good				Not assessed												None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus audouinii		137139		WoRMS								MS in (sub)region		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				None		Not assessed				Not assessed												None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus audouinii		137139		WoRMS								MS in (sub)region		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.0		0.0				Other		Population estimate in 1999, from National Action Plan (2001)		13.0		0.0		Other		Breeding Pairs		None		None				Improving		Yes				National		Good				Not assessed												None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus audouinii		137139		WoRMS								MS in (sub)region		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed				Not assessed												None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus audouinii		137139		WoRMS								MS in (sub)region		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Distribution of breeding colonies		0.0		0.0				Other		Number of breeding colonies in 1999, from National Action Plan (2001)		1.0		1.0		Other		Number of breeding colonies		None		None				Improving		Yes				National		Good				Not assessed												None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna sandvicensis		137166		WoRMS								MS in (sub)region		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				None		Not assessed				Not assessed												None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna sandvicensis		137166		WoRMS								MS in (sub)region		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				821.0		798.0				Other		threshold represented by the Population estimate from 147/2009/CE Birds Directive Italian report 2015		1.737		717.0		Other		Breeding Pairs		None		None				Stable		Yes				National		Good				Not assessed												None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna sandvicensis		137166		WoRMS								MS in (sub)region		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed				Not assessed												None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna sandvicensis		137166		WoRMS								MS in (sub)region		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Distribution of breeding colonies		4.0		4.0				Other		the threshold is represented by the number of known and monitored colonies		4.0		2.0		Other		Number of breeding colonies		None		None				Stable		Yes				National		Good				Not assessed												None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Gavia arctica		137186		WoRMS								Other		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				None		Not assessed				Not assessed												None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Gavia arctica		137186		WoRMS								Other		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								41.0		0.0		{individuals}				None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-SEABIRD		Not assessed		Indicator under development		Not assessed												None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Gavia arctica		137186		WoRMS								Other		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed				Not assessed												None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Gavia stellata		137188		WoRMS								Other		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				None		Not assessed				Not assessed												None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Gavia stellata		137188		WoRMS								Other		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								4.0		0.0		{individuals}				None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-SEABIRD		Not assessed		Indicator under development		Not assessed												None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Gavia stellata		137188		WoRMS								Other		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed				Not assessed												None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Melanitta nigra		137073		WoRMS								Other		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				None		Not assessed				Not assessed		International Waterbird Census (Italy)										None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Melanitta nigra		137073		WoRMS								Other		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								1.0		0.0		{individuals}				None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-SEABIRD		Not assessed		Indicator under development		Not assessed		International Waterbird Census (Italy)										None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Melanitta nigra		137073		WoRMS								Other		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed				Not assessed		International Waterbird Census (Italy)										None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Mergus serrator		159098		WoRMS								Other		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				None		Not assessed				Not assessed		International Waterbird Census (Italy)										None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Mergus serrator		159098		WoRMS								Other		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								22.0		3.0		{individuals}				None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-SEABIRD		Not assessed		Indicator under development		Not assessed		International Waterbird Census (Italy)										None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Mergus serrator		159098		WoRMS								Other		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed				Not assessed		International Waterbird Census (Italy)										None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Podiceps nigricollis		137184		WoRMS								Other		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				None		Not assessed				Not assessed												None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Podiceps nigricollis		137184		WoRMS								Other		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								380.0		65.0		{individuals}				None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-SEABIRD		Not assessed		Indicator under development		Not assessed												None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Podiceps nigricollis		137184		WoRMS								Other		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed				Not assessed												None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Calonectris diomedea		137194		WoRMS								MS in (sub)region		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				None		Not assessed				Not assessed												None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Calonectris diomedea		137194		WoRMS								MS in (sub)region		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								355.0		355.0		Other		Breeding Pairs		None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-SEABIRD		Not assessed		Not assessed because of data deficiency		Not assessed												None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Calonectris diomedea		137194		WoRMS								MS in (sub)region		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed				Not assessed												None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Calonectris diomedea		137194		WoRMS								MS in (sub)region		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Distribution of breeding colonies		4.0		4.0				Other		the threshold is represented by the number of known and monitored colonies		4.0		4.0		Other		Number of monitored breeding colonies		None		None				Stable		Yes				National		Good				Not assessed												None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Puffinus yelkouan		137204		WoRMS								MS in (sub)region		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				None		Not assessed				Not assessed												None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Puffinus yelkouan		137204		WoRMS								MS in (sub)region		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				None		Not assessed				Not assessed												None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Puffinus yelkouan		137204		WoRMS								MS in (sub)region		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed				Not assessed												None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Puffinus yelkouan		137204		WoRMS								MS in (sub)region		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Distribution of breeding colonies		5.0		5.0				Other		the threshold is represented by the number of known and monitored colonies		5.0		5.0		Other		Number of breeding colonies		None		None				Stable		Yes				National		Good				Not assessed												None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Hydrobates pelagicus		137189		WoRMS								MS in (sub)region		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				None		Not assessed				Not assessed												None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Hydrobates pelagicus		137189		WoRMS								MS in (sub)region		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed				Not assessed												None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Hydrobates pelagicus		137189		WoRMS								MS in (sub)region		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed				Not assessed												None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Hydrobates pelagicus		137189		WoRMS								MS in (sub)region		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Distribution of breeding colonies		2.0		2.0				Other		the threshold is represented by the number of known and monitored colonies		2.0		2.0		Other		Number of breeding colonies		None		None				Stable		Yes				National		Good				Not assessed												None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus audouinii		137139		WoRMS								MS in (sub)region		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				None		Not assessed				Not assessed												None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus audouinii		137139		WoRMS								MS in (sub)region		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				53.0		47.0				Other		Population estimate in 1998 and 1999, from National Action Plan (2001)		515.0		356.0		Other		Breeding Pairs		None		None				Improving		Yes				National		Good				Not assessed												None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus audouinii		137139		WoRMS								MS in (sub)region		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed				Not assessed												None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus audouinii		137139		WoRMS								MS in (sub)region		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Distribution of breeding colonies		1.0		1.0				Other		Number of breeding colonies in 1999, from National Action Plan (2001)		2.0		1.0		Other		Number of breeding colonies		None		None				Improving		Yes				National		Good				Not assessed												None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Gavia arctica		137186		WoRMS								Other		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				None		Not assessed				Unknown				Not relevant								None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Gavia arctica		137186		WoRMS								Other		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								60.0		12.0		{individuals}				None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-SEABIRD		Not assessed		criterion under development		Unknown				Not relevant								None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Gavia arctica		137186		WoRMS								Other		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed				Unknown				Not relevant								None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Gavia stellata		137188		WoRMS								Other		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				None		Not assessed				Unknown				Not relevant								None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Gavia stellata		137188		WoRMS								Other		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								13.0		0.0		{individuals}				None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-SEABIRD		Not assessed		Indicator under development		Unknown				Not relevant								None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Gavia stellata		137188		WoRMS								Other		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed				Unknown				Not relevant								None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Melanitta fusca		137072		WoRMS								Other		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				None		Not assessed				Unknown		International Waterbird Census (Italy)		Not relevant								None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Melanitta fusca		137072		WoRMS								Other		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								30.0		5.0		{individuals}				None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-SEABIRD		Not assessed		criterion under development		Unknown		International Waterbird Census (Italy)		Not relevant								None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Melanitta fusca		137072		WoRMS								Other		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed				Unknown		International Waterbird Census (Italy)		Not relevant								None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Melanitta nigra		137073		WoRMS								Other		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				None		Not assessed				Not assessed		International Waterbird Census (Italy)		Not relevant								None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Melanitta nigra		137073		WoRMS								Other		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								27.0		4.0		{individuals}				None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-SEABIRD		Not assessed		criterion under development		Not assessed		International Waterbird Census (Italy)		Not relevant								None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Melanitta nigra		137073		WoRMS								Other		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed				Not assessed		International Waterbird Census (Italy)		Not relevant								None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Mergus serrator		159098		WoRMS								Other		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				None		Not assessed				Unknown		International Waterbird Census (Italy)		Not relevant								None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Mergus serrator		159098		WoRMS								Other		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								123.0		59.0		{individuals}				None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-SEABIRD		Not assessed		criterion under development		Unknown		International Waterbird Census (Italy)		Not relevant								None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Mergus serrator		159098		WoRMS								Other		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed				Unknown		International Waterbird Census (Italy)		Not relevant								None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Phalacrocorax aristotelis		137178		WoRMS								Other		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				None		Not assessed				Unknown				Not relevant								None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Phalacrocorax aristotelis		137178		WoRMS								Other		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				2100.0		1500.0				Other		threshold represented by the Population estimate from 147/2009/CE Birds Directive Italian report 2015		349.0		322.0		Other		Breeding Pairs		None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-SEABIRD		Not assessed		Not assessed because of data deficiency		Unknown				Not relevant								None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Phalacrocorax aristotelis		137178		WoRMS								Other		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed				Unknown				Not relevant								None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Phalacrocorax aristotelis		137178		WoRMS								Other		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Distribution of breeding colonies		38.0		38.0		the threshold is represented by the number of known and monitored main colonies		Other		Number of known active breeding colonies		8.0		8.0		Other		Number of monitored breeding colonies		None		None				Unknown		Not assessed				National		Not assessed		Not assessed because of data deficiency		Unknown				Not relevant								None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Podiceps nigricollis		137184		WoRMS								Other		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				None		Not assessed				Unknown				Not relevant								None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Podiceps nigricollis		137184		WoRMS								Other		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								733.0		198.0		{individuals}				None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-SEABIRD		Not assessed		criterion under development		Unknown				Not relevant								None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Podiceps nigricollis		137184		WoRMS								Other		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed				Unknown				Not relevant								None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Somateria mollissima		137074		WoRMS								Other		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				None		Not assessed				Unknown				Not relevant								None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Somateria mollissima		137074		WoRMS								Other		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								82.0		37.0		{individuals}				None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-SEABIRD		Not assessed		criterion under development		Unknown				Not relevant								None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Somateria mollissima		137074		WoRMS								Other		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed				Unknown				Not relevant								None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Calonectris diomedea		137194		WoRMS								MS in (sub)region		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				None		Not assessed				Unknown				Not relevant								None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Calonectris diomedea		137194		WoRMS								MS in (sub)region		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								1.279		557.0		Other		Breeding Pairs		None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-SEABIRD		Not assessed		Not assessed because of data deficiency		Unknown				Not relevant								None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Calonectris diomedea		137194		WoRMS								MS in (sub)region		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Annual breeding success (fledged juvs/pair)		0.69		0.69				Other		Scientific literature [Igual et al. 2009. Plos One 4(3): e4826]		0.85		0.65		Other		Breeding success (Chicks per pair)		None		2.0		% of samples achieving threshold value		Unknown		Not assessed				National		Not assessed		Not assessed because of data deficiency. Trend unknown because of unrepresentative sample size		Unknown				Not relevant								None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Calonectris diomedea		137194		WoRMS								MS in (sub)region		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Distribution of breeding colonies		55.0		55.0				Other		the threshold is represented by the number of known and monitored colonies		16.0		16.0		Other		Number of monitored breeding colonies		None		None				Unknown		Not assessed				National		Not assessed		Not assessed because of data deficiency		Unknown				Not relevant								None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Puffinus yelkouan		137204		WoRMS								MS in (sub)region		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				None		Not assessed				Unknown		Breeding success improving due to ongoing eradication of Black Rat from some colonies		Not relevant								None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Puffinus yelkouan		137204		WoRMS								MS in (sub)region		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								13.856		10.24		Other		Breeding Pairs		None		-1.0				Deteriorating		Not assessed				National		Not assessed		Not assessed because of data deficiency. Deterioration based on a subsample of the breeding population		Unknown		Breeding success improving due to ongoing eradication of Black Rat from some colonies		Not relevant								None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Puffinus yelkouan		137204		WoRMS								MS in (sub)region		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Annual breeding success (fledged juvs/pair)		0.75		0.75				Other		Species International Action Plan, 2018		0.96		0.0		Other		Breeding success		None		20.0		% of samples achieving threshold value		Improving		No				National		Good, based on low risk		Breeding success improving due to ongoing eradication of Black Rat from some colonies		Unknown		Breeding success improving due to ongoing eradication of Black Rat from some colonies		Not relevant								None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Puffinus yelkouan		137204		WoRMS								MS in (sub)region		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Distribution of breeding colonies		35.0		35.0				Other		the threshold is represented by the number of known and monitored colonies		12.0		12.0		Other		Number of breeding colonies		None		None				Unknown		Not assessed				National		Not assessed		Not assessed because of data deficiency		Unknown		Breeding success improving due to ongoing eradication of Black Rat from some colonies		Not relevant								None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Hydrobates pelagicus		137189		WoRMS								MS in (sub)region		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				None		Not assessed				Unknown				Not relevant								None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Hydrobates pelagicus		137189		WoRMS								MS in (sub)region		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Not assessed because of data deficiency		Unknown				Not relevant								None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Hydrobates pelagicus		137189		WoRMS								MS in (sub)region		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Not assessed because of data deficiency		Unknown				Not relevant								None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Hydrobates pelagicus		137189		WoRMS								MS in (sub)region		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Distribution of breeding colonies		5.0		5.0				Other		the threshold is represented by the number of known and monitored colonies		5.0		5.0		Other		Number of breeding colonies		None		None				Stable		Yes				National		Good				Unknown				Not relevant								None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus audouinii		137139		WoRMS								MS in (sub)region		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				None		Not assessed				Not assessed				Not relevant								None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus audouinii		137139		WoRMS								MS in (sub)region		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				933.0		764.0				Other		Population estimate in 1998 and 1999, from National Action Plan (2001)		642.0		1.117		Other		Breeding Pairs		None		None				Stable		Yes				National		Good				Not assessed				Not relevant								None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus audouinii		137139		WoRMS								MS in (sub)region		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed				Not assessed				Not relevant								None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus audouinii		137139		WoRMS								MS in (sub)region		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Distribution of breeding colonies		14.0		10.0				Other		Number of breeding colonies in 1999 and 2000 (years of maximum national coverage), from National Action Plan (2001)		16.0		10.0		Other		Number of breeding colonies		None		None				Stable		Yes				National		Good				Not assessed				Not relevant								None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Melanitta nigra		137073		WoRMS								National		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown		O elemento não foi avaliado porque a não existe informação para caracterizar e avaliar os diferentes critérios ou porque não foram definidos limiares que permitissem avaliação do(s) critério(s).

A população desta espécie distribui-se em na zona norte de Portugal continental (ABI_PT_AA_CONT_A).										None		None				Not assessed		O BEA deste grupo não foi avaliado porque a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios ao nível da espécie e/ou porque não foram definidos limiares que permitissem avaliação do(s) critério(s).

A informação reportada refere-se à área de distribuição da espécie na costa continental portuguesa, considerada a escala ecologicamente pertinente, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão (ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C).		2012-2017		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Phalacrocorax aristotelis		137178		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								0.0007		None		Other		número de indivíduos/ lance de pesca		None		None				Unknown		Not assessed		Foram registadas capturas acidentais em lances de pesca operados com redes de emalhar, tresmalho e com palangre demersal. O valor reportado corresponde ao valor mais elevado (tresmalho).		ABI-PT-CONT_SB-BYC		Not assessed		Não se procedeu à avaliação do estado do critério D1C1. A falta de informação adequada condicionou a aplicação das metodologias propostas e o estabelecimento de limiares que permitissem avaliar o BEA. Importa salientar que a informação disponível não foi homogénea nem a nível temporal nem espacial.		Not assessed		O elemento não foi avaliado porque a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios ou porque não foram definidos limiares que permitissem avaliação do(s) critério(s).

A informação reportada para esta espécie refere-se às áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C.										None		None				Not assessed		O BEA deste grupo não foi avaliado porque a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios ao nível da espécie e/ou porque não foram definidos limiares que permitissem avaliação do(s) critério(s).

A informação reportada refere-se à área de distribuição da espécie na costa continental portuguesa, considerada a escala ecologicamente pertinente, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão (ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C).		2012-2017		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Phalacrocorax aristotelis		137178		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundância (número de casais da população reprodutora)		None		None								116.0		87.0		Other		Número de casais da população reprodutora		None		None				Unknown		Not assessed		Existem indícios de que o número de casais da população reprodutora diminuiu. No entanto, a informação disponível é insuficiente para quantificar este decréscimo.		ABI-PT-CONT_SB-AB3		Not assessed		Critério não avaliado. A falta de informação condicionou a aplicação das metodologias propostas. Por exemplo, o período amostrado não corresponde ao período em que as águas continentais nacionais têm maior importância para um grande número das espécies alvo, como é o caso da espécie em análise.		Not assessed		O elemento não foi avaliado porque a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios ou porque não foram definidos limiares que permitissem avaliação do(s) critério(s).

A informação reportada para esta espécie refere-se às áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C.										None		None				Not assessed		O BEA deste grupo não foi avaliado porque a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios ao nível da espécie e/ou porque não foram definidos limiares que permitissem avaliação do(s) critério(s).

A informação reportada refere-se à área de distribuição da espécie na costa continental portuguesa, considerada a escala ecologicamente pertinente, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão (ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C).		2012-2017		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Birds		BirdsBenthicFeeding		Phalacrocorax aristotelis		137178		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S				None		None								None		None						None		None				Stable		Not assessed				ABI-PT-CONT_SB-DIST		Not assessed		Não estão definidas as metodologias de avaliação (ICES, 2017). 

ICES (2017). Report of the OSPAR/HELCOM/ICES Working Group on Marine Birds (JWG-BIRD), 6-10 November 2017, Riga, Latvia. ICES CM 2017/ACOM:49. 98 pp.		Not assessed		O elemento não foi avaliado porque a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios ou porque não foram definidos limiares que permitissem avaliação do(s) critério(s).

A informação reportada para esta espécie refere-se às áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C.										None		None				Not assessed		O BEA deste grupo não foi avaliado porque a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios ao nível da espécie e/ou porque não foram definidos limiares que permitissem avaliação do(s) critério(s).

A informação reportada refere-se à área de distribuição da espécie na costa continental portuguesa, considerada a escala ecologicamente pertinente, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão (ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C).		2012-2017		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Alca torda		137128		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None		Other		número de individuos/ lance de pesca		None		None				Unknown		Not assessed		Não foi registado qualquer captura acidental nos lances observados ou nos inquéritos relativos a lances operados com redes de arrasto, cerco, tresmalho, emalhar ou palangre (de superfície e demersal).		ABI-PT-CONT_SB-BYC		Not assessed		Não se procedeu à avaliação do estado do critério D1C1. A falta de informação adequada condicionou a aplicação das metodologias propostas e o estabelecimento de limiares que permitissem avaliar o BEA. Importa salientar que a informação disponível não foi homogénea nem a nível temporal nem espacial.		Not good		Avaliação com base no critério D1C2										None		None				Not assessed		A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios para a maioria das espécies. Dado o reduzido número de espécies avaliadas considerou-se não ser adequado integrar os resultados ao nível do grupo e, portanto, avaliar o BEA.

As avaliações foram efetuadas para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição.		2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduzir a mortalidade por captura acessória das espécies Alca torda, Morus bassanus e Puffinus mauretanicus
(Adaptação da Meta de 2012, Cont.16), Reduzir a população da espécie Larus michahellis (sem comprometer a sua viabilidade) a fim de limitar a pressão desta espécie sobre outras espécies de aves marinhas., ABIPT-T6-D1Cont

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Alca torda		137128		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				1.3		0.8				OSPAR				0.7		None		Other		Percentage		None		None				Deteriorating		No				ABI-OSPAR_B1		Not good				Not good		Avaliação com base no critério D1C2										None		None				Not assessed		A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios para a maioria das espécies. Dado o reduzido número de espécies avaliadas considerou-se não ser adequado integrar os resultados ao nível do grupo e, portanto, avaliar o BEA.

As avaliações foram efetuadas para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição.		2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduzir a mortalidade por captura acessória das espécies Alca torda, Morus bassanus e Puffinus mauretanicus
(Adaptação da Meta de 2012, Cont.16), Reduzir a população da espécie Larus michahellis (sem comprometer a sua viabilidade) a fim de limitar a pressão desta espécie sobre outras espécies de aves marinhas., ABIPT-T6-D1Cont

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Alca torda		137128		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S				None		None								23936.0		None		km2				None		None				Unknown		Not assessed				ABI-PT-CONT_SB-DIST		Not assessed		Não estão definidas as metodologias de avaliação (ICES, 2017). 

ICES (2017). Report of the OSPAR/HELCOM/ICES Working Group on Marine Birds (JWG-BIRD), 6-10 November 2017, Riga, Latvia. ICES CM 2017/ACOM:49. 98 pp.		Not good		Avaliação com base no critério D1C2										None		None				Not assessed		A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios para a maioria das espécies. Dado o reduzido número de espécies avaliadas considerou-se não ser adequado integrar os resultados ao nível do grupo e, portanto, avaliar o BEA.

As avaliações foram efetuadas para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição.		2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduzir a mortalidade por captura acessória das espécies Alca torda, Morus bassanus e Puffinus mauretanicus
(Adaptação da Meta de 2012, Cont.16), Reduzir a população da espécie Larus michahellis (sem comprometer a sua viabilidade) a fim de limitar a pressão desta espécie sobre outras espécies de aves marinhas., ABIPT-T6-D1Cont

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Calonectris diomedea borealis		226024		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								0.0008		None		Other		número de indivíduos/ lance de pesca		None		None				Unknown		Not assessed		Foram registados eventos de captura acidental com palangre demersal <12m e palangre de fundo ≥ 12m. O palangre demersal <12m foi a categoria onde a captura acidental foi mais expressiva.		ABI-PT-CONT_SB-BYC		Not assessed		Não se procedeu à avaliação do estado do critério D1C1. A falta de informação adequada condicionou a aplicação das metodologias propostas e o estabelecimento de limiares que permitissem avaliar o BEA. Importa salientar que a informação disponível não foi homogénea nem a nível temporal nem espacial.		Not assessed		O elemento não foi avaliado porque a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios ou porque não foram definidos limiares que permitissem avaliação do(s) critério(s).
Importa salientar que, embora no presente relatório se reporte a cagarra como subespécie, dever-se-á ter em atenção novos dados científicos que sugerem uma clara separação entre as populações que se reproduzem no atlântico das populações que se reproduzem no mediterrâneo, elevando estas diferenças ao nível da espécie. Tal separação implica uma redução considerável no tamanho das populações e das áreas de ocupação a nível global.

Element source= EU: espécie que figura no Anexo I da Directiva 2009/147/CE										None		None				Not assessed		A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios para a maioria das espécies. Dado o reduzido número de espécies avaliadas considerou-se não ser adequado integrar os resultados ao nível do grupo e, portanto, avaliar o BEA.

As avaliações foram efetuadas para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição.		2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduzir a mortalidade por captura acessória das espécies Alca torda, Morus bassanus e Puffinus mauretanicus
(Adaptação da Meta de 2012, Cont.16), Reduzir a população da espécie Larus michahellis (sem comprometer a sua viabilidade) a fim de limitar a pressão desta espécie sobre outras espécies de aves marinhas., ABIPT-T6-D1Cont

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Calonectris diomedea borealis		226024		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundância (número de casais)		None		None								975.0		800.0		Other		Número de casais da população reprodutora		None		None				Unknown		Not assessed		Existem indícios de que o número de casais da principal colónia reprodutora diminuiu. No entanto, a informação disponível é insuficiente para quantificar este decréscimo.		ABI-PT-CONT_SB-AB3		Not assessed		Critério não avaliado. A falta de informação condicionou a aplicação das metodologias propostas. Por exemplo, o período amostrado não corresponde ao período em que as águas continentais nacionais têm maior importância para um grande número das espécies alvo, como é o caso da espécie em análise.		Not assessed		O elemento não foi avaliado porque a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios ou porque não foram definidos limiares que permitissem avaliação do(s) critério(s).
Importa salientar que, embora no presente relatório se reporte a cagarra como subespécie, dever-se-á ter em atenção novos dados científicos que sugerem uma clara separação entre as populações que se reproduzem no atlântico das populações que se reproduzem no mediterrâneo, elevando estas diferenças ao nível da espécie. Tal separação implica uma redução considerável no tamanho das populações e das áreas de ocupação a nível global.

Element source= EU: espécie que figura no Anexo I da Directiva 2009/147/CE										None		None				Not assessed		A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios para a maioria das espécies. Dado o reduzido número de espécies avaliadas considerou-se não ser adequado integrar os resultados ao nível do grupo e, portanto, avaliar o BEA.

As avaliações foram efetuadas para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição.		2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduzir a mortalidade por captura acessória das espécies Alca torda, Morus bassanus e Puffinus mauretanicus
(Adaptação da Meta de 2012, Cont.16), Reduzir a população da espécie Larus michahellis (sem comprometer a sua viabilidade) a fim de limitar a pressão desta espécie sobre outras espécies de aves marinhas., ABIPT-T6-D1Cont

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Calonectris diomedea borealis		226024		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S				None		None								None		None						None		None				Stable		Not assessed		A informação disponível não permite quantificar variações na área de distribuição das colónias de reprodução. No entanto, existem indícios de que esta se mantém estável.		ABI-PT-CONT_SB-DIST		Not assessed		Não estão definidas as metodologias de avaliação (ICES, 2017). 

ICES (2017). Report of the OSPAR/HELCOM/ICES Working Group on Marine Birds (JWG-BIRD), 6-10 November 2017, Riga, Latvia. ICES CM 2017/ACOM:49. 98 pp.		Not assessed		O elemento não foi avaliado porque a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios ou porque não foram definidos limiares que permitissem avaliação do(s) critério(s).
Importa salientar que, embora no presente relatório se reporte a cagarra como subespécie, dever-se-á ter em atenção novos dados científicos que sugerem uma clara separação entre as populações que se reproduzem no atlântico das populações que se reproduzem no mediterrâneo, elevando estas diferenças ao nível da espécie. Tal separação implica uma redução considerável no tamanho das populações e das áreas de ocupação a nível global.

Element source= EU: espécie que figura no Anexo I da Directiva 2009/147/CE										None		None				Not assessed		A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios para a maioria das espécies. Dado o reduzido número de espécies avaliadas considerou-se não ser adequado integrar os resultados ao nível do grupo e, portanto, avaliar o BEA.

As avaliações foram efetuadas para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição.		2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduzir a mortalidade por captura acessória das espécies Alca torda, Morus bassanus e Puffinus mauretanicus
(Adaptação da Meta de 2012, Cont.16), Reduzir a população da espécie Larus michahellis (sem comprometer a sua viabilidade) a fim de limitar a pressão desta espécie sobre outras espécies de aves marinhas., ABIPT-T6-D1Cont

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Fratercula arctica		137131		WoRMS								National		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		O elemento não foi avaliado porque não existe informação para caracterizar e avaliar os diferentes critérios, esta é insuficiente e/ou porque não foram definidos limiares que permitissem avaliação do(s) critério(s).										None		None				Not assessed		A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios para a maioria das espécies. Dado o reduzido número de espécies avaliadas considerou-se não ser adequado integrar os resultados ao nível do grupo e, portanto, avaliar o BEA.

As avaliações foram efetuadas para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição.		2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduzir a mortalidade por captura acessória das espécies Alca torda, Morus bassanus e Puffinus mauretanicus
(Adaptação da Meta de 2012, Cont.16), Reduzir a população da espécie Larus michahellis (sem comprometer a sua viabilidade) a fim de limitar a pressão desta espécie sobre outras espécies de aves marinhas., ABIPT-T6-D1Cont

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Morus bassanus		148776		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								0.053		None		Other		número de indivíduos/ lance de pesca		None		None				Unknown		Not assessed		Foram registados eventos de captura acidental com cerco ≥ 12m, palangre demersal <12m, palangre de fundo ≥ 12m, palangre de superfície ≥ 12m, tresmalho ≥ 12m, tresmalho < 12m, arrasto ≥ 12m, emalhar <12m, emalhar ≥ 12m, em diferentes áreas. As capturas acidentais foram mais expressiva no palangre demersal <12m.		ABI-PT-CONT_SB-BYC		Not assessed		Não se procedeu à avaliação do estado do critério D1C1. A falta de informação adequada condicionou a aplicação das metodologias propostas e o estabelecimento de limiares que permitissem avaliar o BEA. Importa salientar que a informação disponível não foi homogénea nem a nível temporal nem espacial.		Not good		Avaliação com base no critério D1C2										None		None				Not assessed		A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios para a maioria das espécies. Dado o reduzido número de espécies avaliadas considerou-se não ser adequado integrar os resultados ao nível do grupo e, portanto, avaliar o BEA.

As avaliações foram efetuadas para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição.		2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduzir a mortalidade por captura acessória das espécies Alca torda, Morus bassanus e Puffinus mauretanicus
(Adaptação da Meta de 2012, Cont.16), Reduzir a população da espécie Larus michahellis (sem comprometer a sua viabilidade) a fim de limitar a pressão desta espécie sobre outras espécies de aves marinhas., ABIPT-T6-D1Cont

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Morus bassanus		148776		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				1.3		0.8								0.4		None		Other		percentage		None		None				Deteriorating		No				ABI-OSPAR_B1		Not good				Not good		Avaliação com base no critério D1C2										None		None				Not assessed		A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios para a maioria das espécies. Dado o reduzido número de espécies avaliadas considerou-se não ser adequado integrar os resultados ao nível do grupo e, portanto, avaliar o BEA.

As avaliações foram efetuadas para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição.		2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduzir a mortalidade por captura acessória das espécies Alca torda, Morus bassanus e Puffinus mauretanicus
(Adaptação da Meta de 2012, Cont.16), Reduzir a população da espécie Larus michahellis (sem comprometer a sua viabilidade) a fim de limitar a pressão desta espécie sobre outras espécies de aves marinhas., ABIPT-T6-D1Cont

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Morus bassanus		148776		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S				None		None								37807.0		None		km2				None		None				Unknown		Not assessed				ABI-PT-CONT_SB-DIST		Not assessed		Não estão definidas as metodologias de avaliação (ICES, 2017). 

ICES (2017). Report of the OSPAR/HELCOM/ICES Working Group on Marine Birds (JWG-BIRD), 6-10 November 2017, Riga, Latvia. ICES CM 2017/ACOM:49. 98 pp.		Not good		Avaliação com base no critério D1C2										None		None				Not assessed		A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios para a maioria das espécies. Dado o reduzido número de espécies avaliadas considerou-se não ser adequado integrar os resultados ao nível do grupo e, portanto, avaliar o BEA.

As avaliações foram efetuadas para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição.		2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduzir a mortalidade por captura acessória das espécies Alca torda, Morus bassanus e Puffinus mauretanicus
(Adaptação da Meta de 2012, Cont.16), Reduzir a população da espécie Larus michahellis (sem comprometer a sua viabilidade) a fim de limitar a pressão desta espécie sobre outras espécies de aves marinhas., ABIPT-T6-D1Cont

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Puffinus gravis		137201		WoRMS								National		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		O elemento não foi avaliado porque não existe informação para caracterizar e avaliar os diferentes critérios, esta é insuficiente e/ou porque não foram definidos limiares que permitissem avaliação do(s) critério(s).										None		None				Not assessed		A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios para a maioria das espécies. Dado o reduzido número de espécies avaliadas considerou-se não ser adequado integrar os resultados ao nível do grupo e, portanto, avaliar o BEA.

As avaliações foram efetuadas para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição.		2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduzir a mortalidade por captura acessória das espécies Alca torda, Morus bassanus e Puffinus mauretanicus
(Adaptação da Meta de 2012, Cont.16), Reduzir a população da espécie Larus michahellis (sem comprometer a sua viabilidade) a fim de limitar a pressão desta espécie sobre outras espécies de aves marinhas., ABIPT-T6-D1Cont

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Puffinus griseus		137202		WoRMS								National		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		O elemento não foi avaliado porque não existe informação para caracterizar e avaliar os diferentes critérios, esta é insuficiente e/ou porque não foram definidos limiares que permitissem avaliação do(s) critério(s).										None		None				Not assessed		A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios para a maioria das espécies. Dado o reduzido número de espécies avaliadas considerou-se não ser adequado integrar os resultados ao nível do grupo e, portanto, avaliar o BEA.

As avaliações foram efetuadas para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição.		2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduzir a mortalidade por captura acessória das espécies Alca torda, Morus bassanus e Puffinus mauretanicus
(Adaptação da Meta de 2012, Cont.16), Reduzir a população da espécie Larus michahellis (sem comprometer a sua viabilidade) a fim de limitar a pressão desta espécie sobre outras espécies de aves marinhas., ABIPT-T6-D1Cont

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Puffinus mauretanicus		445503		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								0.0023		None		Other		número de individuos/ lance de pesca		None		None				Unknown		Not assessed		Foram registados eventos de captura acidental com cerco ≥ 12m,  palangre de superfície ≥ 12m,  emalhar <12m. A captura acidental foi mais expressiva registou-se com a arte de cerco.		ABI-PT-CONT_SB-BYC		Not assessed		Não se procedeu à avaliação do estado do critério D1C1. A falta de informação adequada condicionou a aplicação das metodologias propostas e o estabelecimento de limiares que permitissem avaliar o BEA. Importa salientar que a informação disponível não foi homogénea nem a nível temporal nem espacial.		Not good		Avaliação com base no critério D1C2										None		None				Not assessed		A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios para a maioria das espécies. Dado o reduzido número de espécies avaliadas considerou-se não ser adequado integrar os resultados ao nível do grupo e, portanto, avaliar o BEA.

As avaliações foram efetuadas para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição.		2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduzir a mortalidade por captura acessória das espécies Alca torda, Morus bassanus e Puffinus mauretanicus
(Adaptação da Meta de 2012, Cont.16), Reduzir a população da espécie Larus michahellis (sem comprometer a sua viabilidade) a fim de limitar a pressão desta espécie sobre outras espécies de aves marinhas., ABIPT-T6-D1Cont

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Puffinus mauretanicus		445503		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								18475.0		4962.0		{individuals}				None		None				Unknown		Not assessed		Existem indícios de que a população está a diminuir. No entanto, a informação disponível é insuficiente para quantificar este decréscimo.		ABI-PT-CONT_SB-AB2		Not good		A falta de informação condicionou a aplicação das metodologias propostas. 

No entanto, verifica-se um decréscimo acentuado no número de indivíduos desta população nos últimos anos, justificando o seu atual Estatuto de Conservação de Criticamente em Perigo (IUCN). Este decréscimo foi identificado no último relatório da Diretiva Aves (2013), tendo levado ao estabelecimento da meta adicional para a DQEM, conforme explicado no Programa de Monitorização e no Programa de Medidas da DQEM: “contribuir para a proteção da população da pardela-balear (Puffinus mauretanicus)” (MAM, SRMCT, SRA, 2014). Considerando que não existe informação que indique a existência de uma melhoria do estado da espécie, optou-se por avaliar o seu estado como negativo. 


MAM, SRMCT, SRA (2014). Estratégias Marinhas para as Águas Marinhas Portuguesas. Diretiva-Quadro Estratégia Marinha. Programa de Monitorização e Programa de Medidas. Ministério da Agricultura e do Mar, Secretaria Regional do Mar, Ciência e Tecnologia, Secretaria Regional do Ambiente e dos Recursos Naturais. Novembro de 2014. 192 p.		Not good		Avaliação com base no critério D1C2										None		None				Not assessed		A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios para a maioria das espécies. Dado o reduzido número de espécies avaliadas considerou-se não ser adequado integrar os resultados ao nível do grupo e, portanto, avaliar o BEA.

As avaliações foram efetuadas para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição.		2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduzir a mortalidade por captura acessória das espécies Alca torda, Morus bassanus e Puffinus mauretanicus
(Adaptação da Meta de 2012, Cont.16), Reduzir a população da espécie Larus michahellis (sem comprometer a sua viabilidade) a fim de limitar a pressão desta espécie sobre outras espécies de aves marinhas., ABIPT-T6-D1Cont

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Puffinus mauretanicus		445503		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S				None		None								37808.0		None		km2				None		None				Unknown		Not assessed				ABI-PT-CONT_SB-DIST		Not assessed		Não estão definidas as metodologias de avaliação (ICES, 2017). 

ICES (2017). Report of the OSPAR/HELCOM/ICES Working Group on Marine Birds (JWG-BIRD), 6-10 November 2017, Riga, Latvia. ICES CM 2017/ACOM:49. 98 pp.		Not good		Avaliação com base no critério D1C2										None		None				Not assessed		A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios para a maioria das espécies. Dado o reduzido número de espécies avaliadas considerou-se não ser adequado integrar os resultados ao nível do grupo e, portanto, avaliar o BEA.

As avaliações foram efetuadas para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição.		2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduzir a mortalidade por captura acessória das espécies Alca torda, Morus bassanus e Puffinus mauretanicus
(Adaptação da Meta de 2012, Cont.16), Reduzir a população da espécie Larus michahellis (sem comprometer a sua viabilidade) a fim de limitar a pressão desta espécie sobre outras espécies de aves marinhas., ABIPT-T6-D1Cont

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Uria aalge		137133		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								0.0008		None		Other		número de indivíduos/ lance de pesca		None		None				Unknown		Not assessed		Foram registados eventos de captura acidental com tresmalho ≥ 12m.		ABI-PT-CONT_SB-BYC		Not assessed		Não se procedeu à avaliação do estado do critério D1C1. A falta de informação adequada condicionou a aplicação das metodologias propostas e o estabelecimento de limiares que permitissem avaliar o BEA. Importa salientar que a informação disponível não foi homogénea nem a nível temporal nem espacial.		Not assessed												None		None				Not assessed		A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios para a maioria das espécies. Dado o reduzido número de espécies avaliadas considerou-se não ser adequado integrar os resultados ao nível do grupo e, portanto, avaliar o BEA.

As avaliações foram efetuadas para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição.		2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduzir a mortalidade por captura acessória das espécies Alca torda, Morus bassanus e Puffinus mauretanicus
(Adaptação da Meta de 2012, Cont.16), Reduzir a população da espécie Larus michahellis (sem comprometer a sua viabilidade) a fim de limitar a pressão desta espécie sobre outras espécies de aves marinhas., ABIPT-T6-D1Cont

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Uria aalge		137133		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Densidade		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed		Apesar de se verificar uma diminuição da densidade em todas as áreas em que a espécie ocorre, o período amostrado não corresponde ao período em que as águas continentais nacionais têm maior importância para um grande número das espécies alvo.		ABI-PT-CONT_SB-DEN		Not assessed		Critério não avaliado. A falta de informação condicionou a aplicação das metodologias propostas. Por exemplo, o período amostrado não corresponde ao período em que as águas continentais nacionais têm maior importância para um grande número das espécies alvo, como é o caso da espécie em análise.		Not assessed												None		None				Not assessed		A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios para a maioria das espécies. Dado o reduzido número de espécies avaliadas considerou-se não ser adequado integrar os resultados ao nível do grupo e, portanto, avaliar o BEA.

As avaliações foram efetuadas para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição.		2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Reduzir a mortalidade por captura acessória das espécies Alca torda, Morus bassanus e Puffinus mauretanicus
(Adaptação da Meta de 2012, Cont.16), Reduzir a população da espécie Larus michahellis (sem comprometer a sua viabilidade) a fim de limitar a pressão desta espécie sobre outras espécies de aves marinhas., ABIPT-T6-D1Cont

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Gelochelidon nilotica		148798		WoRMS								EU		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		O elemento não foi avaliado porque não existe informação para caracterizar e avaliar os diferentes critérios, esta é insuficiente e/ou porque não foram definidos limiares que permitissem avaliação do(s) critério(s).

A população desta espécie distribui-se em todo o território de Portugal continental (ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C). 

Element source= EU: espécie que figura no Anexo I da Directiva 2009/147/CE										None		None				Not assessed		A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios para a maioria das espécies. Dado o reduzido número de espécies avaliadas considerou-se não ser adequado integrar os resultados ao nível do grupo e, portanto, avaliar o BEA.

As avaliações foram efetuadas para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies excepto Larus audoinii, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição.		2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, Unknown		Reduzir a população da espécie Larus michahellis (sem comprometer a sua viabilidade) a fim de limitar a pressão desta espécie sobre outras espécies de aves marinhas.

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Hydrobates pelagicus		137189		WoRMS								EU		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		O elemento não foi avaliado porque não existe informação para caracterizar e avaliar os diferentes critérios, esta é insuficiente e/ou porque não foram definidos limiares que permitissem avaliação do(s) critério(s).

A população desta espécie distribui-se em todo o território de Portugal continental (ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C). 

Element source= EU: espécie que figura no Anexo I da Directiva 2009/147/CE										None		None				Not assessed		A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios para a maioria das espécies. Dado o reduzido número de espécies avaliadas considerou-se não ser adequado integrar os resultados ao nível do grupo e, portanto, avaliar o BEA.

As avaliações foram efetuadas para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies excepto Larus audoinii, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição.		2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, Unknown		Reduzir a população da espécie Larus michahellis (sem comprometer a sua viabilidade) a fim de limitar a pressão desta espécie sobre outras espécies de aves marinhas.

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus audouinii		137139		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								0.0		None		Other		número de indivíduos/ lance de pesca		None		None				Unknown		Not assessed		Não foi registado qualquer captura acidental nos lances observados ou nos inquéritos relativos a lances operados com redes de arrasto, cerco, tresmalho, emalhar ou palangre (de superfície e demersal).		ABI-PT-CONT_SB-BYC		Not assessed		Não se procedeu à avaliação do estado do critério D1C1. A falta de informação adequada condicionou a aplicação das metodologias propostas e o estabelecimento de limiares que permitissem avaliar o BEA. Importa salientar que a informação disponível não foi homogénea nem a nível temporal nem espacial.		Not assessed		O elemento não foi avaliado porque a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios ou porque não foram definidos limiares que permitissem avaliação do(s) critério(s).

A população reprodutora desta espécie distribui-se no Sul de Portugal continental (ABI_PT_AA_CONT_C). 

Element source= EU: espécie que figura no Anexo I da Directiva 2009/147/CE										None		None				Not assessed		A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios para a maioria das espécies. Dado o reduzido número de espécies avaliadas considerou-se não ser adequado integrar os resultados ao nível do grupo e, portanto, avaliar o BEA.

As avaliações foram efetuadas para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies excepto Larus audoinii, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição.		2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, Unknown		Reduzir a população da espécie Larus michahellis (sem comprometer a sua viabilidade) a fim de limitar a pressão desta espécie sobre outras espécies de aves marinhas.

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus audouinii		137139		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundância (número de casais)		None		None								2017.0		None		Other		Número de casais da população reprodutora		None		None				Improving		Not assessed		Existem indicios de um aumento acentuado da população na principal colónia de reprodução mas não existe informação que permita quantificar a abundância relativa e, consequentemente, avaliar a tendência com base nos limiares propostos.		ABI-PT-CONT_SB-AB3		Not assessed		Critério não avaliado. A falta de informação adequada condicionou a aplicação das metodologias propostas. Por outro lado, o período amostrado não corresponde ao período em que as águas continentais nacionais têm maior importância para um grande número das espécies alvo, como é o caso da espécie em análise.		Not assessed		O elemento não foi avaliado porque a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios ou porque não foram definidos limiares que permitissem avaliação do(s) critério(s).

A população reprodutora desta espécie distribui-se no Sul de Portugal continental (ABI_PT_AA_CONT_C). 

Element source= EU: espécie que figura no Anexo I da Directiva 2009/147/CE										None		None				Not assessed		A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios para a maioria das espécies. Dado o reduzido número de espécies avaliadas considerou-se não ser adequado integrar os resultados ao nível do grupo e, portanto, avaliar o BEA.

As avaliações foram efetuadas para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies excepto Larus audoinii, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição.		2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, Unknown		Reduzir a população da espécie Larus michahellis (sem comprometer a sua viabilidade) a fim de limitar a pressão desta espécie sobre outras espécies de aves marinhas.

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus audouinii		137139		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Densidade		None		None								None		None						None		None				Improving		Not assessed		Não existe informação que permita quantificar a abundância relativa e, consequentemente, avaliar a tendência com base nos limiares propostos.		ABI-PT-CONT_SB-DEN		Not assessed		Critério não avaliado. A falta de informação adequada condicionou a aplicação das metodologias propostas. Por outro lado, o período amostrado não corresponde ao período em que as águas continentais nacionais têm maior importância para um grande número das espécies alvo, como é o caso da espécie em análise.		Not assessed		O elemento não foi avaliado porque a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios ou porque não foram definidos limiares que permitissem avaliação do(s) critério(s).

A população reprodutora desta espécie distribui-se no Sul de Portugal continental (ABI_PT_AA_CONT_C). 

Element source= EU: espécie que figura no Anexo I da Directiva 2009/147/CE										None		None				Not assessed		A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios para a maioria das espécies. Dado o reduzido número de espécies avaliadas considerou-se não ser adequado integrar os resultados ao nível do grupo e, portanto, avaliar o BEA.

As avaliações foram efetuadas para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies excepto Larus audoinii, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição.		2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, Unknown		Reduzir a população da espécie Larus michahellis (sem comprometer a sua viabilidade) a fim de limitar a pressão desta espécie sobre outras espécies de aves marinhas.

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus audouinii		137139		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S				None		None								None		None						None		None				Stable		Not assessed		A informação disponível não permite quantificar variações na área de distribuição das colónias de reprodução. No entanto, existem indicios de que esta se mantém estável.		ABI-PT-CONT_SB-DIST		Not assessed		A informação disponível é insuficiente para caracterizar este critério. Por outro lado, não estão definidas as metodologias de avaliação (ICES, 2017). 

ICES (2017). Report of the OSPAR/HELCOM/ICES Working Group on Marine Birds (JWG-BIRD), 6-10 November 2017, Riga, Latvia. ICES CM 2017/ACOM:49. 98 pp.		Not assessed		O elemento não foi avaliado porque a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios ou porque não foram definidos limiares que permitissem avaliação do(s) critério(s).

A população reprodutora desta espécie distribui-se no Sul de Portugal continental (ABI_PT_AA_CONT_C). 

Element source= EU: espécie que figura no Anexo I da Directiva 2009/147/CE										None		None				Not assessed		A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios para a maioria das espécies. Dado o reduzido número de espécies avaliadas considerou-se não ser adequado integrar os resultados ao nível do grupo e, portanto, avaliar o BEA.

As avaliações foram efetuadas para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies excepto Larus audoinii, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição.		2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, Unknown		Reduzir a população da espécie Larus michahellis (sem comprometer a sua viabilidade) a fim de limitar a pressão desta espécie sobre outras espécies de aves marinhas.

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus fuscus		137142		WoRMS								National		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		O elemento não foi avaliado porque não existe informação para caracterizar e avaliar os diferentes critérios, esta é insuficiente e/ou porque não foram definidos limiares que permitissem avaliação do(s) critério(s).

A população desta espécie distribui-se em todo o território de Portugal continental (ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C).										None		None				Not assessed		A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios para a maioria das espécies. Dado o reduzido número de espécies avaliadas considerou-se não ser adequado integrar os resultados ao nível do grupo e, portanto, avaliar o BEA.

As avaliações foram efetuadas para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies excepto Larus audoinii, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição.		2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, Unknown		Reduzir a população da espécie Larus michahellis (sem comprometer a sua viabilidade) a fim de limitar a pressão desta espécie sobre outras espécies de aves marinhas.

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus melanocephalus		137147		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								0.0		None		Other		número de individuos/ lance de pesca		None		None				Unknown		Not assessed		Não foi registado qualquer captura acidental nos lances observados ou nos inquéritos relativos a lances operados com redes de arrasto, cerco, tresmalho, emalhar ou palangre (de superfície e demersal).

A falta de informação condicionou a aplicação das metodologias propostas e o estabelecimento de limiares que permitissem avaliar o BEA. Importa salientar que a informação disponível não foi homogénea nem a nível temporal nem espacial.		ABI-PT-CONT_SB-BYC		Not assessed		Não se procedeu à avaliação do estado do critério D1C1. A falta de informação adequada condicionou a aplicação das metodologias propostas e o estabelecimento de limiares que permitissem avaliar o BEA. Importa salientar que a informação disponível não foi homogénea nem a nível temporal nem espacial.		Not assessed		O elemento não foi avaliado porque a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios ou porque não foram definidos limiares que permitissem avaliação do(s) critério(s).

A população desta espécie distribui-se em todo o território de Portugal continental (ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C).

Element source= EU: espécie que figura no Anexo I da Directiva 2009/147/CE										None		None				Not assessed		A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios para a maioria das espécies. Dado o reduzido número de espécies avaliadas considerou-se não ser adequado integrar os resultados ao nível do grupo e, portanto, avaliar o BEA.

As avaliações foram efetuadas para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies excepto Larus audoinii, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição.		2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, Unknown		Reduzir a população da espécie Larus michahellis (sem comprometer a sua viabilidade) a fim de limitar a pressão desta espécie sobre outras espécies de aves marinhas.

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus melanocephalus		137147		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Densidade		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed		Apesar de se verificar uma diminuição da densidade em todas as áreas, o período amostrado não corresponde ao período em que as águas continentais nacionais têm maior importância para a espécie. Não existe informação que permita quantificar a abundância relativa e, consequentemente, avaliar a tendência com base nos limiares propostos.		ABI-PT-CONT_SB-DEN		Not assessed		Critério não avaliado. A falta de informação adequada condicionou a aplicação das metodologias propostas. Por outro lado, o período amostrado não corresponde ao período em que as águas continentais nacionais têm maior importância para um grande número das espécies alvo, como é o caso da espécie em análise.		Not assessed		O elemento não foi avaliado porque a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios ou porque não foram definidos limiares que permitissem avaliação do(s) critério(s).

A população desta espécie distribui-se em todo o território de Portugal continental (ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C).

Element source= EU: espécie que figura no Anexo I da Directiva 2009/147/CE										None		None				Not assessed		A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios para a maioria das espécies. Dado o reduzido número de espécies avaliadas considerou-se não ser adequado integrar os resultados ao nível do grupo e, portanto, avaliar o BEA.

As avaliações foram efetuadas para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies excepto Larus audoinii, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição.		2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, Unknown		Reduzir a população da espécie Larus michahellis (sem comprometer a sua viabilidade) a fim de limitar a pressão desta espécie sobre outras espécies de aves marinhas.

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus michahellis		232052		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								0.0016		None		Other		número de indivíduos/ lance de pesca		None		None				Unknown		Not assessed		Foram registadas capturas acidentais em lances de pesca operados com redes de cerco, de arrasto, de emalhar e com palangre demersal. O valor reportado corresponde ao valor mais elevado (palangre demersal).		ABI-PT-CONT_SB-BYC		Not assessed		Não se procedeu à avaliação do estado do critério D1C1. A falta de informação adequada condicionou a aplicação das metodologias propostas e o estabelecimento de limiares que permitissem avaliar o BEA. Importa salientar que a informação disponível não foi homogénea nem a nível temporal nem espacial.		Not assessed		O elemento não foi avaliado porque a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios ou porque não foram definidos limiares que permitissem avaliação do(s) critério(s).										None		None				Not assessed		A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios para a maioria das espécies. Dado o reduzido número de espécies avaliadas considerou-se não ser adequado integrar os resultados ao nível do grupo e, portanto, avaliar o BEA.

As avaliações foram efetuadas para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies excepto Larus audoinii, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição.		2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, Unknown		Reduzir a população da espécie Larus michahellis (sem comprometer a sua viabilidade) a fim de limitar a pressão desta espécie sobre outras espécies de aves marinhas.

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus michahellis		232052		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								6000.0		7000.0		{individuals}				None		None				Unknown		Not assessed		Refere-se à população reprodutora. A população tem aumentado mas os dados disponíveis não permitem quantificar se a abundância relativa da espécie é superior ao limiar definido pela OSPAR B1 "Marine abundance".		ABI-PT-CONT_SB-AB2		Not assessed		Critério não avaliado. A falta de informação adequada condicionou a aplicação das metodologias propostas. Por exemplo, o período amostrado não corresponde ao período em que as águas continentais nacionais têm maior importância para um grande número das espécies alvo, como é o caso da espécie em análise.		Not assessed		O elemento não foi avaliado porque a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios ou porque não foram definidos limiares que permitissem avaliação do(s) critério(s).										None		None				Not assessed		A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios para a maioria das espécies. Dado o reduzido número de espécies avaliadas considerou-se não ser adequado integrar os resultados ao nível do grupo e, portanto, avaliar o BEA.

As avaliações foram efetuadas para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies excepto Larus audoinii, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição.		2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, Unknown		Reduzir a população da espécie Larus michahellis (sem comprometer a sua viabilidade) a fim de limitar a pressão desta espécie sobre outras espécies de aves marinhas.

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Larus michahellis		232052		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S				None		None								None		None						None		None				Improving		Not assessed		A área de distribuição da espécie aumentou ao longo da costa nacional. No entanto, uma vez que não estão definidos métodos de avaliação nem limiares o parametro não foi avaliado.		ABI-PT-CONT_SB-DIST		Not assessed		A informação disponível é insuficiente para caracterizar este critério. Por outro lado, não estão definidas as metodologias de avaliação (ICES, 2017).		Not assessed		O elemento não foi avaliado porque a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios ou porque não foram definidos limiares que permitissem avaliação do(s) critério(s).										None		None				Not assessed		A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios para a maioria das espécies. Dado o reduzido número de espécies avaliadas considerou-se não ser adequado integrar os resultados ao nível do grupo e, portanto, avaliar o BEA.

As avaliações foram efetuadas para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies excepto Larus audoinii, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição.		2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, Unknown		Reduzir a população da espécie Larus michahellis (sem comprometer a sua viabilidade) a fim de limitar a pressão desta espécie sobre outras espécies de aves marinhas.

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Oceanodroma castro		137191		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								0.0		None		Other		número de indivíduos/ lance de pesca		None		None				Unknown		Not assessed		Não foi registado qualquer captura acidental nos lances observados ou nos inquéritos relativos a  lances operados com redes de arrasto, cerco, tresmalho, emalhar ou palangre (de superficie e demersal).		ABI-PT-CONT_SB-BYC		Not assessed		Não se procedeu à avaliação do estado do critério D1C1. A falta de informação adequada condicionou a aplicação das metodologias propostas e o estabelecimento de limiares que permitissem avaliar o BEA. Importa salientar que a informação disponível não foi homogénea nem a nível temporal nem espacial.

A falta de informação condicionou a aplicação das metodologias propostas e o estabelecimento de limiares que permitissem avaliar o BEA. Importa salientar que a informação disponível não foi homogénea nem a nível temporal nem espacial.		Not assessed		O elemento não foi avaliado porque a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios ou porque não foram definidos limiares que permitissem avaliação do(s) critério(s).

A população desta espécie distribui-se em todo o território de Portugal continental (ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C).

Element source= EU: espécie que figura no Anexo I da Directiva 2009/147/CE										None		None				Not assessed		A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios para a maioria das espécies. Dado o reduzido número de espécies avaliadas considerou-se não ser adequado integrar os resultados ao nível do grupo e, portanto, avaliar o BEA.

As avaliações foram efetuadas para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies excepto Larus audoinii, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição.		2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, Unknown		Reduzir a população da espécie Larus michahellis (sem comprometer a sua viabilidade) a fim de limitar a pressão desta espécie sobre outras espécies de aves marinhas.

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Oceanodroma castro		137191		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Abundância (número de casais)		None		None								784.0		410.0		Other		Número de casais da população reprodutora		None		None				Deteriorating		Not assessed		Existem indícios de que o número de casais da população reprodutora (no arquipélago das Berlengas) diminuiu. No entanto, não existe informação que permita quantificar este decréscimo. Não foi possível determinar a abundância relativa e, consequentemente, avaliar a tendência com base nos limiares propostos.		ABI-PT-CONT_SB-AB3		Not assessed		Critério não avaliado. A falta de informação adequada condicionou a aplicação das metodologias propostas. Por exemplo, o período amostrado não corresponde ao período em que as águas continentais nacionais têm maior importância para um grande número das espécies alvo, como é o caso da espécie em análise.		Not assessed		O elemento não foi avaliado porque a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios ou porque não foram definidos limiares que permitissem avaliação do(s) critério(s).

A população desta espécie distribui-se em todo o território de Portugal continental (ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C).

Element source= EU: espécie que figura no Anexo I da Directiva 2009/147/CE										None		None				Not assessed		A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios para a maioria das espécies. Dado o reduzido número de espécies avaliadas considerou-se não ser adequado integrar os resultados ao nível do grupo e, portanto, avaliar o BEA.

As avaliações foram efetuadas para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies excepto Larus audoinii, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição.		2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, Unknown		Reduzir a população da espécie Larus michahellis (sem comprometer a sua viabilidade) a fim de limitar a pressão desta espécie sobre outras espécies de aves marinhas.

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Oceanodroma castro		137191		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S				None		None								None		None						None		None				Stable		Not assessed				ABI-PT-CONT_SB-DIST		Not assessed		A informação disponível é insuficiente para caracterizar este critério. Por outro lado, não estão definidas as metodologias de avaliação (ICES, 2017). 

ICES (2017). Report of the OSPAR/HELCOM/ICES Working Group on Marine Birds (JWG-BIRD), 6-10 November 2017, Riga, Latvia. ICES CM 2017/ACOM:49. 98 pp.		Not assessed		O elemento não foi avaliado porque a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios ou porque não foram definidos limiares que permitissem avaliação do(s) critério(s).

A população desta espécie distribui-se em todo o território de Portugal continental (ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C).

Element source= EU: espécie que figura no Anexo I da Directiva 2009/147/CE										None		None				Not assessed		A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios para a maioria das espécies. Dado o reduzido número de espécies avaliadas considerou-se não ser adequado integrar os resultados ao nível do grupo e, portanto, avaliar o BEA.

As avaliações foram efetuadas para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies excepto Larus audoinii, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição.		2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, Unknown		Reduzir a população da espécie Larus michahellis (sem comprometer a sua viabilidade) a fim de limitar a pressão desta espécie sobre outras espécies de aves marinhas.

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Oceanodroma leucorhoa		137192		WoRMS								EU		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		O elemento não foi avaliado porque não existe informação para caracterizar e avaliar os diferentes critérios, esta é insuficiente e/ou porque não foram definidos limiares que permitissem avaliação do(s) critério(s).

A população desta espécie distribui-se em todo o território de Portugal continental (ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C).

Element source= EU: espécie que figura no Anexo I da Directiva 2009/147/CE										None		None				Not assessed		A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios para a maioria das espécies. Dado o reduzido número de espécies avaliadas considerou-se não ser adequado integrar os resultados ao nível do grupo e, portanto, avaliar o BEA.

As avaliações foram efetuadas para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies excepto Larus audoinii, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição.		2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, Unknown		Reduzir a população da espécie Larus michahellis (sem comprometer a sua viabilidade) a fim de limitar a pressão desta espécie sobre outras espécies de aves marinhas.

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Rissa tridactyla		137156		WoRMS								National		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		O elemento não foi avaliado porque não existe informação para caracterizar e avaliar os diferentes critérios, esta é insuficiente e/ou porque não foram definidos limiares que permitissem avaliação do(s) critério(s).

A população desta espécie distribui-se em todo o território de Portugal continental (ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C).										None		None				Not assessed		A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios para a maioria das espécies. Dado o reduzido número de espécies avaliadas considerou-se não ser adequado integrar os resultados ao nível do grupo e, portanto, avaliar o BEA.

As avaliações foram efetuadas para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies excepto Larus audoinii, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição.		2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, Unknown		Reduzir a população da espécie Larus michahellis (sem comprometer a sua viabilidade) a fim de limitar a pressão desta espécie sobre outras espécies de aves marinhas.

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Stercorarius skua		137174		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								0.0		None		Other		número de individuos/ lance de pesca		None		None				Unknown		Not assessed		Não foi registado qualquer captura acidental nos lances observados ou nos inquéritos relativos a  lances operados com redes de arrasto, cerco, tresmalho, emalhar ou palangre (de superficie e demersal).

A falta de informação condicionou a aplicação das metodologias propostas e o estabelecimento de limiares que permitissem avaliar o BEA. Importa salientar que a informação disponível não foi homogénea nem a nível temporal nem espacial.		ABI-PT-CONT_SB-BYC		Not assessed		Não se procedeu à avaliação do estado do critério D1C1. A falta de informação adequada condicionou a aplicação das metodologias propostas e o estabelecimento de limiares que permitissem avaliar o BEA. Importa salientar que a informação disponível não foi homogénea nem a nível temporal nem espacial.		Not good		Avaliação com base no critério D1C2										None		None				Not assessed		A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios para a maioria das espécies. Dado o reduzido número de espécies avaliadas considerou-se não ser adequado integrar os resultados ao nível do grupo e, portanto, avaliar o BEA.

As avaliações foram efetuadas para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies excepto Larus audoinii, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição.		2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, Unknown		Reduzir a população da espécie Larus michahellis (sem comprometer a sua viabilidade) a fim de limitar a pressão desta espécie sobre outras espécies de aves marinhas.

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Stercorarius skua		137174		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				1.3		0.7								0.2		None		{individuals}				None		None				Deteriorating		No		A informação disponível atualmente não permite identificar claramente a causa deste decréscimo, pois não estão descritas pressões antropogénicas com um efeito negativo evidente nesta espécie. Uma das possíveis explicações é a alteração das áreas de alimentação durante o período não reprodutor, as quais poderão não estar associadas a um mau estado ambiental das nossas águas marinhas. Os resultados obtidos reforçam a necessidade de monitorizar esta espécie.		ABI-OSPAR_B1		Not good				Not good		Avaliação com base no critério D1C2										None		None				Not assessed		A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios para a maioria das espécies. Dado o reduzido número de espécies avaliadas considerou-se não ser adequado integrar os resultados ao nível do grupo e, portanto, avaliar o BEA.

As avaliações foram efetuadas para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies excepto Larus audoinii, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição.		2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, Unknown		Reduzir a população da espécie Larus michahellis (sem comprometer a sua viabilidade) a fim de limitar a pressão desta espécie sobre outras espécies de aves marinhas.

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Stercorarius skua		137174		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S				None		None								37808.0		None		km2				None		None				Unknown		Not assessed				ABI-PT-CONT_SB-DIST		Not assessed		Não estão definidas as metodologias de avaliação (ICES, 2017). 

ICES (2017). Report of the OSPAR/HELCOM/ICES Working Group on Marine Birds (JWG-BIRD), 6-10 November 2017, Riga, Latvia. ICES CM 2017/ACOM:49. 98 pp.		Not good		Avaliação com base no critério D1C2										None		None				Not assessed		A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios para a maioria das espécies. Dado o reduzido número de espécies avaliadas considerou-se não ser adequado integrar os resultados ao nível do grupo e, portanto, avaliar o BEA.

As avaliações foram efetuadas para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies excepto Larus audoinii, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição.		2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, Unknown		Reduzir a população da espécie Larus michahellis (sem comprometer a sua viabilidade) a fim de limitar a pressão desta espécie sobre outras espécies de aves marinhas.

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna hirundo		137162		WoRMS								EU		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		O elemento não foi avaliado porque não existe informação para caracterizar e avaliar os diferentes critérios, esta é insuficiente e/ou porque não foram definidos limiares que permitissem avaliação do(s) critério(s).

A população desta espécie distribui-se em todo o território de Portugal continental (ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C).

Element source= EU: espécie que figura no Anexo I da Directiva 2009/147/CE										None		None				Not assessed		A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios para a maioria das espécies. Dado o reduzido número de espécies avaliadas considerou-se não ser adequado integrar os resultados ao nível do grupo e, portanto, avaliar o BEA.

As avaliações foram efetuadas para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies excepto Larus audoinii, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição.		2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, Unknown		Reduzir a população da espécie Larus michahellis (sem comprometer a sua viabilidade) a fim de limitar a pressão desta espécie sobre outras espécies de aves marinhas.

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna sandvicensis		137166		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								0.0		None						None		None				Unknown		Not assessed		Não foi registado qualquer captura acidental nos lances observados ou nos inquéritos relativos a lances operados com redes de arrasto, cerco, tresmalho, emalhar ou palangre (de superfície e demersal).		ABI-PT-CONT_SB-BYC		Not assessed		Não se procedeu à avaliação do estado do critério D1C1. A falta de informação adequada condicionou a aplicação das metodologias propostas e o estabelecimento de limiares que permitissem avaliar o BEA. Importa salientar que a informação disponível não foi homogénea nem a nível temporal nem espacial.		Not assessed		O elemento não foi avaliado porque a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios ou porque não foram definidos limiares que permitissem avaliação do(s) critério(s).

A população desta espécie distribui-se em todo o território de Portugal continental (ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C).

Element source= EU: espécie que figura no Anexo I da Directiva 2009/147/CE										None		None				Not assessed		A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios para a maioria das espécies. Dado o reduzido número de espécies avaliadas considerou-se não ser adequado integrar os resultados ao nível do grupo e, portanto, avaliar o BEA.

As avaliações foram efetuadas para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies excepto Larus audoinii, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição.		2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, Unknown		Reduzir a população da espécie Larus michahellis (sem comprometer a sua viabilidade) a fim de limitar a pressão desta espécie sobre outras espécies de aves marinhas.

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna sandvicensis		137166		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None		{individuals}				None		None				Stable		Not assessed		Os dados disponíveis não permitem quantificar se a abundância relativa da espécie é superior ao limiar definido pela OSPAR B1 "Marine abundance". No entanto existem indícios de que a população se mantém estável.		ABI-PT-CONT_SB-AB2		Not assessed		Critério não avaliado. A falta de informação adequada condicionou a aplicação das metodologias propostas. Por exemplo, o período amostrado não corresponde ao período em que as águas continentais nacionais têm maior importância para um grande número das espécies alvo, como é o caso da espécie em análise.		Not assessed		O elemento não foi avaliado porque a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios ou porque não foram definidos limiares que permitissem avaliação do(s) critério(s).

A população desta espécie distribui-se em todo o território de Portugal continental (ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C).

Element source= EU: espécie que figura no Anexo I da Directiva 2009/147/CE										None		None				Not assessed		A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios para a maioria das espécies. Dado o reduzido número de espécies avaliadas considerou-se não ser adequado integrar os resultados ao nível do grupo e, portanto, avaliar o BEA.

As avaliações foram efetuadas para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies excepto Larus audoinii, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição.		2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, Unknown		Reduzir a população da espécie Larus michahellis (sem comprometer a sua viabilidade) a fim de limitar a pressão desta espécie sobre outras espécies de aves marinhas.

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna sandvicensis		137166		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S				None		None								27246.0		None		km2				None		None				Unknown		Not assessed				ABI-PT-CONT_SB-DIST		Not assessed		Não estão definidas as metodologias de avaliação (ICES, 2017). 

ICES (2017). Report of the OSPAR/HELCOM/ICES Working Group on Marine Birds (JWG-BIRD), 6-10 November 2017, Riga, Latvia. ICES CM 2017/ACOM:49. 98 pp.		Not assessed		O elemento não foi avaliado porque a informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios ou porque não foram definidos limiares que permitissem avaliação do(s) critério(s).

A população desta espécie distribui-se em todo o território de Portugal continental (ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C).

Element source= EU: espécie que figura no Anexo I da Directiva 2009/147/CE										None		None				Not assessed		A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios para a maioria das espécies. Dado o reduzido número de espécies avaliadas considerou-se não ser adequado integrar os resultados ao nível do grupo e, portanto, avaliar o BEA.

As avaliações foram efetuadas para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies excepto Larus audoinii, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição.		2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, Unknown		Reduzir a população da espécie Larus michahellis (sem comprometer a sua viabilidade) a fim de limitar a pressão desta espécie sobre outras espécies de aves marinhas.

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Sternula albifrons		567480		WoRMS								EU		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		O elemento não foi avaliado porque não existe informação para caracterizar e avaliar os diferentes critérios, esta é insuficiente e/ou porque não foram definidos limiares que permitissem avaliação do(s) critério(s).

A população desta espécie distribui-se no sul do território de Portugal continental (ABI_PT_AA_CONT_C).

Element source= EU: espécie que figura no Anexo I da Directiva 2009/147/CE										None		None				Not assessed		A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios para a maioria das espécies. Dado o reduzido número de espécies avaliadas considerou-se não ser adequado integrar os resultados ao nível do grupo e, portanto, avaliar o BEA.

As avaliações foram efetuadas para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies excepto Larus audoinii, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição.		2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, Unknown		Reduzir a população da espécie Larus michahellis (sem comprometer a sua viabilidade) a fim de limitar a pressão desta espécie sobre outras espécies de aves marinhas.

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Bulweria bulwerii		137193		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				0.0		None				Other		MISTIC SEAS II		0.0		None		Other		Number of individuals caught		None		None				Stable		Yes		Não se detetou captura acidental no programa de observação de pesca dos Açores - POPA (Cooper et al., 2003). 

Cooper, J., Baccetti, N., Belda, E. J., Borg, J. J., and Oro, D. Papaconstantinou, C. Sanchez, A. 2003. Seabird mortality from longline fishing in the Mediterranean Sea and Macronesian waters: a review and a way forward. Scientia Marina, 67: 57–64.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		AMA-SB-BYC-BR		Good		Não se detetou captura acidental no programa de observação de pesca dos Açores - POPA (Cooper et al., 2003). No entanto, recomenda-se monitorização futura para suprir as lacunas de conhecimento nas artes de pesca que não são abrangidas pelo programa de monitorização.

Cooper, J., Baccetti, N., Belda, E. J., Borg, J. J., and Oro, D. Papaconstantinou, C. Sanchez, A. 2003. Seabird mortality from longline fishing in the Mediterranean Sea and Macronesian waters: a review and a way forward. Scientia Marina, 67: 57–64.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Os resultados preliminares do projeto MISTIC SEAS revelam que esta espécie se encontra em BEA nos Açores para o critério D1C1, com uma aparente tendência estável. Os restantes critérios têm um BEA desconhecido, pelo que a avaliação geral da espécie é também desconhecida. 

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Todas as espécies de aves marinhas aparentam estar em BEA para D1C1, para as pescarias avaliadas (MISTIC SEAS II Consortium, 2018). No entanto, é necessário avaliar as artes de pesca que não estão abrangidas pelos atuais programas de monitorização, pelo que o grau de confiança desta avaliação é baixo. D1C2 e D1C4: Não existem dados de censos populacionais atualizados de Procellariformes desde os trabalhos de Monteiro et al. (1999) a nível regional (toda a RAA) que permitam aferir a real área de distribuição das várias espécies e população total e avaliar o BEA. É portanto necessário e urgente atualizar as estimativas populacionais através de censos regionais para todos os Procellariformes. Apenas com séries longas de dados será possível compreender se as alterações observadas entre os diferentes períodos de amostragem se tratam de variabilidade natural ou se existe influência de outros fatores, nomeadamente pressões antropogénicas, que afetam o estado das populações de aves marinhas nos Açores. Não há estudos dos parâmetros demográficos com cobertura regional e metodologia padronizada com termo suficientemente longo, que permitam avaliar D1C3 com confiança neste ciclo. O habitat para a espécie D1C5 é um critério secundário para aves marinhas (Decisão 2017/848/EU, da Comissão). Devido ao conhecimento insuficiente sobre a distribuição no mar das populações, (apenas dados pontuais de telemetria por satélite, para algumas espécies), que se estende muito além da subdivisão dos Açores e da região biogeográfica da Macaronésia, este critério foi considerado “Desconhecido” (MISTIC SEAS II Consortium, 2018).

A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar a maioria dos critérios para as diferentes espécies (elementos). Considerou-se, portanto, que o BEA é “Desconhecido” ao nível do grupo.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets.		2012-2018		PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Bulweria bulwerii		137193		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				70.0		50.0				Birds				70.0		50.0		Other		Breeding pairs		None		None				Unknown		Unknown		Mantém-se a estimativa populacional total dos Açores de cerca de 50-70 casais reprodutores, conforme Monteiro et al. (1999): 50 no ilhéu Vila, em Santa Maria, 0-10 no ilhéu de Baixo e 0-10 no ilhéu da Praia, na Graciosa.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.

Monteiro, L.R., Ramos, J. A., Pereira, J. C., Monteiro, P. R., Feio, R. S.., Thompson, D. R. Bearhop, S., Furness, R. W., Laranjo, M., Hilton, G., Neves, V. C., Groz, M. P. & Thompson, K. R. 1999. Status and distribuition of Fea's Petrel, Bulwer's Petrel, Manx Shearwater, Little Shearwater and Band-rumped Storm-Petrel in the Azores Archipelago. Waterbirds 22: 358-366

Nunes, M. (2008). Bulweria bulwerii. In Equipa Atlas (eds.): Atlas das Aves Nidificantes  em Portugal (1999-2005). Pp. 116-117. Instituto de Conservação da Natureza e Biodiversidade, Sociedade Portuguesa para o Estudo das Aves, Parque Natural da Madeira, Secretaria Regional do Ambiente e do Mar. Assírio & Alvim, Lisboa.		AMA-PT-AZO-SB-ABU-MONIAVES, AMA-SB-ABU-NC		Unknown		A população nidificante de alma-negra dos Açores é apenas monitorizada no ilhéu da Vila, que alberga a maior população conhecida do arquipélago e onde a Universidade de Açores realizou um seguimento regular entre 2002 e 2012 (J. Bried, dados não publicados). A partir de 2013, realizaram-se algumas visitas ocasionais. O tamanho da população no ilhéu Vila estimou-se em cerca de 50 casais reprodutores (Monteiro et al., 1999).

Monteiro et al (1999) identificaram ainda o ilhéu de Baixo e o ilhéu da Praia na Graciosa como potenciais colónias (com <10 casais reprodutores, cada), tendo a reprodução sido confirmada, em 2017, pela SPEA, no Ilhéu de Baixo, no âmbito do projeto MISTIC SEAS II e, em 2019, por Neves (dados não publicados), no Ilhéu da Praia.

Mantém-se assim a estimativa populacional total de alma-negra nos Açores de cerca de 50-70 casais reprodutores distribuídos pelas 3 colónias reprodutoras. Ilhéu da Vila (Santa Maria), Ilhéu de Baixo e Ilhéu da Praia (Graciosa), conforme Monteiro et al. (1999) e reportado no Relatório da Diretiva Aves (SRMCT, 2019a).

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.

Monteiro, L.R., Ramos, J. A., Pereira, J. C., Monteiro, P. R., Feio, R. S.., Thompson, D. R. Bearhop, S., Furness, R. W., Laranjo, M., Hilton, G., Neves, V. C., Groz, M. P. & Thompson, K. R. 1999. Status and distribuition of Fea's Petrel, Bulwer's Petrel, Manx Shearwater, Little Shearwater and Band-rumped Storm-Petrel in the Azores Archipelago. Waterbirds 22: 358-366

Nunes, M. (2008). Bulweria bulwerii. In Equipa Atlas (eds.): Atlas das Aves Nidificantes  em Portugal (1999-2005). Pp. 116-117. Instituto de Conservação da Natureza e Biodiversidade, Sociedade Portuguesa para o Estudo das Aves, Parque Natural da Madeira, Secretaria Regional do Ambiente e do Mar. Assírio & Alvim, Lisboa.		Unknown		Os resultados preliminares do projeto MISTIC SEAS revelam que esta espécie se encontra em BEA nos Açores para o critério D1C1, com uma aparente tendência estável. Os restantes critérios têm um BEA desconhecido, pelo que a avaliação geral da espécie é também desconhecida. 

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Todas as espécies de aves marinhas aparentam estar em BEA para D1C1, para as pescarias avaliadas (MISTIC SEAS II Consortium, 2018). No entanto, é necessário avaliar as artes de pesca que não estão abrangidas pelos atuais programas de monitorização, pelo que o grau de confiança desta avaliação é baixo. D1C2 e D1C4: Não existem dados de censos populacionais atualizados de Procellariformes desde os trabalhos de Monteiro et al. (1999) a nível regional (toda a RAA) que permitam aferir a real área de distribuição das várias espécies e população total e avaliar o BEA. É portanto necessário e urgente atualizar as estimativas populacionais através de censos regionais para todos os Procellariformes. Apenas com séries longas de dados será possível compreender se as alterações observadas entre os diferentes períodos de amostragem se tratam de variabilidade natural ou se existe influência de outros fatores, nomeadamente pressões antropogénicas, que afetam o estado das populações de aves marinhas nos Açores. Não há estudos dos parâmetros demográficos com cobertura regional e metodologia padronizada com termo suficientemente longo, que permitam avaliar D1C3 com confiança neste ciclo. O habitat para a espécie D1C5 é um critério secundário para aves marinhas (Decisão 2017/848/EU, da Comissão). Devido ao conhecimento insuficiente sobre a distribuição no mar das populações, (apenas dados pontuais de telemetria por satélite, para algumas espécies), que se estende muito além da subdivisão dos Açores e da região biogeográfica da Macaronésia, este critério foi considerado “Desconhecido” (MISTIC SEAS II Consortium, 2018).

A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar a maioria dos critérios para as diferentes espécies (elementos). Considerou-se, portanto, que o BEA é “Desconhecido” ao nível do grupo.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets.		2012-2018		PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Bulweria bulwerii		137193		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SUR				0.9		None				Other		Projeto MISTIC SEAS II		None		None						None		None				Unknown		Unknown		A taxa de sobrevivência atual ainda não foi calculada e não existe um valor de referência. Estabeleceu-se um limiar de 0,9 para todas as colónias de aves marinhas da Macaronésia.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		AMA-SB-DEM-SR		Unknown		Os parâmetros demográficos foram estimados através das metodologias estabelecidas pelo projeto MISTIC SEAS II (ver Macaronesian Roof Report) e apenas para o ilhéu da Vila, em Santa Maria. O BEA desta UG só se pode avaliar com rigor com dados de monitorização de, pelo menos, 6 épocas de nidificação.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Os resultados preliminares do projeto MISTIC SEAS revelam que esta espécie se encontra em BEA nos Açores para o critério D1C1, com uma aparente tendência estável. Os restantes critérios têm um BEA desconhecido, pelo que a avaliação geral da espécie é também desconhecida. 

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Todas as espécies de aves marinhas aparentam estar em BEA para D1C1, para as pescarias avaliadas (MISTIC SEAS II Consortium, 2018). No entanto, é necessário avaliar as artes de pesca que não estão abrangidas pelos atuais programas de monitorização, pelo que o grau de confiança desta avaliação é baixo. D1C2 e D1C4: Não existem dados de censos populacionais atualizados de Procellariformes desde os trabalhos de Monteiro et al. (1999) a nível regional (toda a RAA) que permitam aferir a real área de distribuição das várias espécies e população total e avaliar o BEA. É portanto necessário e urgente atualizar as estimativas populacionais através de censos regionais para todos os Procellariformes. Apenas com séries longas de dados será possível compreender se as alterações observadas entre os diferentes períodos de amostragem se tratam de variabilidade natural ou se existe influência de outros fatores, nomeadamente pressões antropogénicas, que afetam o estado das populações de aves marinhas nos Açores. Não há estudos dos parâmetros demográficos com cobertura regional e metodologia padronizada com termo suficientemente longo, que permitam avaliar D1C3 com confiança neste ciclo. O habitat para a espécie D1C5 é um critério secundário para aves marinhas (Decisão 2017/848/EU, da Comissão). Devido ao conhecimento insuficiente sobre a distribuição no mar das populações, (apenas dados pontuais de telemetria por satélite, para algumas espécies), que se estende muito além da subdivisão dos Açores e da região biogeográfica da Macaronésia, este critério foi considerado “Desconhecido” (MISTIC SEAS II Consortium, 2018).

A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar a maioria dos critérios para as diferentes espécies (elementos). Considerou-se, portanto, que o BEA é “Desconhecido” ao nível do grupo.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets.		2012-2018		PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Bulweria bulwerii		137193		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		FEC				45.7		None				Other		Projeto MISTIC SEAS II		70.0		None		Other		%		None		None				Unknown		Unknown		O parâmetro em causa é o sucesso reprodutor e não a taxa de fecundidade e foi apenas estimado para a colónia do Ilhéu da Vila. Esta é uma colónia livre de predadores com um sucesso reprodutor médio, entre 2002-2012, de 45,7% (J. Bried, dados não publicados), valor definido como referência para esta colónia / espécie. Durante o projeto MISTIC SEAS II (2017) estimou-se um sucesso reprodutor de 70%. O sucesso reprodutor não pode ser comparado com o período de amostragem prévio devido a diferenças metodológicas. Para avaliar o BEA é necessária uma série temporal maior, aplicando a mesma metodologia (MISTIC SEAS II Consortium, 2018).

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		AMA-SB-DEM-BS		Unknown		Os parâmetros demográficos foram estimados através das metodologias estabelecidas pelo projeto MISTIC SEAS II (ver Macaronesian Roof Report) e apenas para o ilhéu da Vila, em Santa Maria. O BEA desta UG só se pode avaliar com rigor com dados de monitorização de, pelo menos, 6 épocas de nidificação.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Os resultados preliminares do projeto MISTIC SEAS revelam que esta espécie se encontra em BEA nos Açores para o critério D1C1, com uma aparente tendência estável. Os restantes critérios têm um BEA desconhecido, pelo que a avaliação geral da espécie é também desconhecida. 

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Todas as espécies de aves marinhas aparentam estar em BEA para D1C1, para as pescarias avaliadas (MISTIC SEAS II Consortium, 2018). No entanto, é necessário avaliar as artes de pesca que não estão abrangidas pelos atuais programas de monitorização, pelo que o grau de confiança desta avaliação é baixo. D1C2 e D1C4: Não existem dados de censos populacionais atualizados de Procellariformes desde os trabalhos de Monteiro et al. (1999) a nível regional (toda a RAA) que permitam aferir a real área de distribuição das várias espécies e população total e avaliar o BEA. É portanto necessário e urgente atualizar as estimativas populacionais através de censos regionais para todos os Procellariformes. Apenas com séries longas de dados será possível compreender se as alterações observadas entre os diferentes períodos de amostragem se tratam de variabilidade natural ou se existe influência de outros fatores, nomeadamente pressões antropogénicas, que afetam o estado das populações de aves marinhas nos Açores. Não há estudos dos parâmetros demográficos com cobertura regional e metodologia padronizada com termo suficientemente longo, que permitam avaliar D1C3 com confiança neste ciclo. O habitat para a espécie D1C5 é um critério secundário para aves marinhas (Decisão 2017/848/EU, da Comissão). Devido ao conhecimento insuficiente sobre a distribuição no mar das populações, (apenas dados pontuais de telemetria por satélite, para algumas espécies), que se estende muito além da subdivisão dos Açores e da região biogeográfica da Macaronésia, este critério foi considerado “Desconhecido” (MISTIC SEAS II Consortium, 2018).

A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar a maioria dos critérios para as diferentes espécies (elementos). Considerou-se, portanto, que o BEA é “Desconhecido” ao nível do grupo.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets.		2012-2018		PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Bulweria bulwerii		137193		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None				Birds				None		None						None		None				Unknown		Unknown		Mantêm-se as mesmas colónias reprodutoras conhecidas identificadas por Monteiro et al. (1999): ilhéu Vila em Santa Maria, ilhéu de Baixo e ilhéu da Praia na Graciosa.

A população nidificante de alma-negra dos Açores é apenas monitorizada no ilhéu da Vila, em Santa Maria, que alberga a maior população conhecida do arquipélago e onde a Universidade de Açores realizou um seguimento regular entre 2002 e 2012 (J. Bried, dados não publicados). A partir de 2013, realizaram-se algumas visitas ocasionais. 

Monteiro et al (1999) identificaram ainda o ilhéu de Baixo e o ilhéu da Praia, na Graciosa, como potenciais colónias (com <10 casais reprodutores, cada), tendo a reprodução sido confirmada, em 2017, pela SPEA, no Ilhéu de Baixo, no âmbito do projeto MISTIC SEAS II e, em 2019, por Neves (dados não publicados), no Ilhéu da Praia.

Equipa Atlas. 2008. Atlas das Aves Nidificantes em Portugal (1999-2005). Instituto da Conservação da Natureza, Sociedade Portuguesa para o Estudo das Aves, Parque Natural da Madeira e Secretaria Regional do Ambiente e do Mar. Assírio & Alvim. Lisboa.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.

Monteiro L.R., J. A. Ramos, R.W. Furness (1996). Past and Present Status and Conservation of the Seabirds Breeding in the Azores Archipelago. Biological Conservation. 78, 319-328.

Monteiro L.R., Bearhop S. , Furness R.W, Laranjo M., Hilton G., Neves V.C., Groz M.P. and Thompson k.r. (1999). Status and distribution of Fea´s Petrel, Bulwer's Petrel, Manx Shearwater, Little Shearwater ans Band-Rumped Storm Petrel in the Azores Archipelago. Waterbirds 22, 358-366.		AMA-SB-DIS-RG		Unknown		Não existem dados de censos populacionais atualizados de Procellariformes desde os trabalhos de Monteiro et al. (1999) a nível regional (toda a RAA) que permitam aferir a real área de distribuição das várias espécies e população total e avaliar o BEA.		Unknown		Os resultados preliminares do projeto MISTIC SEAS revelam que esta espécie se encontra em BEA nos Açores para o critério D1C1, com uma aparente tendência estável. Os restantes critérios têm um BEA desconhecido, pelo que a avaliação geral da espécie é também desconhecida. 

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Todas as espécies de aves marinhas aparentam estar em BEA para D1C1, para as pescarias avaliadas (MISTIC SEAS II Consortium, 2018). No entanto, é necessário avaliar as artes de pesca que não estão abrangidas pelos atuais programas de monitorização, pelo que o grau de confiança desta avaliação é baixo. D1C2 e D1C4: Não existem dados de censos populacionais atualizados de Procellariformes desde os trabalhos de Monteiro et al. (1999) a nível regional (toda a RAA) que permitam aferir a real área de distribuição das várias espécies e população total e avaliar o BEA. É portanto necessário e urgente atualizar as estimativas populacionais através de censos regionais para todos os Procellariformes. Apenas com séries longas de dados será possível compreender se as alterações observadas entre os diferentes períodos de amostragem se tratam de variabilidade natural ou se existe influência de outros fatores, nomeadamente pressões antropogénicas, que afetam o estado das populações de aves marinhas nos Açores. Não há estudos dos parâmetros demográficos com cobertura regional e metodologia padronizada com termo suficientemente longo, que permitam avaliar D1C3 com confiança neste ciclo. O habitat para a espécie D1C5 é um critério secundário para aves marinhas (Decisão 2017/848/EU, da Comissão). Devido ao conhecimento insuficiente sobre a distribuição no mar das populações, (apenas dados pontuais de telemetria por satélite, para algumas espécies), que se estende muito além da subdivisão dos Açores e da região biogeográfica da Macaronésia, este critério foi considerado “Desconhecido” (MISTIC SEAS II Consortium, 2018).

A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar a maioria dos critérios para as diferentes espécies (elementos). Considerou-se, portanto, que o BEA é “Desconhecido” ao nível do grupo.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets.		2012-2018		PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Bulweria bulwerii		137193		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown		O habitat para a espécie é um critério secundário para aves marinhas (Decisão 2017/848/EU, 2017 da Comissão). Não se dispõe de informação nem de esquemas de monitorização sobre o habitat das aves marinhas. Este critério refere-se ao estado do habitat marinho. As aves marinhas, grandes migratórias, podem sofrer pressões nas suas zonas de alimentação e / ou de invernada não abrangidas nos programas de monitorização atuais devido à falta de conhecimento sobre a distribuição no mar de indivíduos de algumas espécies, sexo e classes etárias e desafios de monitorização (Lewison et al., 2012).

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Os resultados preliminares do projeto MISTIC SEAS revelam que esta espécie se encontra em BEA nos Açores para o critério D1C1, com uma aparente tendência estável. Os restantes critérios têm um BEA desconhecido, pelo que a avaliação geral da espécie é também desconhecida. 

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Todas as espécies de aves marinhas aparentam estar em BEA para D1C1, para as pescarias avaliadas (MISTIC SEAS II Consortium, 2018). No entanto, é necessário avaliar as artes de pesca que não estão abrangidas pelos atuais programas de monitorização, pelo que o grau de confiança desta avaliação é baixo. D1C2 e D1C4: Não existem dados de censos populacionais atualizados de Procellariformes desde os trabalhos de Monteiro et al. (1999) a nível regional (toda a RAA) que permitam aferir a real área de distribuição das várias espécies e população total e avaliar o BEA. É portanto necessário e urgente atualizar as estimativas populacionais através de censos regionais para todos os Procellariformes. Apenas com séries longas de dados será possível compreender se as alterações observadas entre os diferentes períodos de amostragem se tratam de variabilidade natural ou se existe influência de outros fatores, nomeadamente pressões antropogénicas, que afetam o estado das populações de aves marinhas nos Açores. Não há estudos dos parâmetros demográficos com cobertura regional e metodologia padronizada com termo suficientemente longo, que permitam avaliar D1C3 com confiança neste ciclo. O habitat para a espécie D1C5 é um critério secundário para aves marinhas (Decisão 2017/848/EU, da Comissão). Devido ao conhecimento insuficiente sobre a distribuição no mar das populações, (apenas dados pontuais de telemetria por satélite, para algumas espécies), que se estende muito além da subdivisão dos Açores e da região biogeográfica da Macaronésia, este critério foi considerado “Desconhecido” (MISTIC SEAS II Consortium, 2018).

A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar a maioria dos critérios para as diferentes espécies (elementos). Considerou-se, portanto, que o BEA é “Desconhecido” ao nível do grupo.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets.		2012-2018		PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Calonectris borealis		1348497		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				1.0		None				Other		MISTIC SEAS II		0.0		None		Other		Number of individuals caught		None		None				Stable		Yes		MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		AMA-SB-BYC-BR		Good		Uma revisão dos eventos de captura acidental de aves marinhas até ao ano 2000, reporta que apenas um indivíduo, presumivelmente um cagarro (Calonectris borealis), foi encontrado morto num palangre demersal nos Açores (Cooper et al., 2003, MISTIC SEAS II Consortium, 2018). O valor atual para este critério neste ciclo é de 0 indivíduos (2018, POPA; MISTIC SEAS II).

Cooper, J., Baccetti, N., Belda, E. J., Borg, J. J., and Oro, D. Papaconstantinou, C. Sanchez, A. 2003. Seabird mortality from longline fishing in the Mediterranean Sea and Macronesian waters: a review and a way forward. Scientia Marina, 67: 57–64.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Os resultados preliminares do projeto MISTIC SEAS revelam que esta espécie se encontra em BEA nos Açores para o critério D1C1, com uma aparente tendência estável. Os restantes critérios têm um BEA desconhecido, pelo que a avaliação geral da espécie é também desconhecida.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Todas as espécies de aves marinhas aparentam estar em BEA para D1C1, para as pescarias avaliadas (MISTIC SEAS II Consortium, 2018). No entanto, é necessário avaliar as artes de pesca que não estão abrangidas pelos atuais programas de monitorização, pelo que o grau de confiança desta avaliação é baixo. D1C2 e D1C4: Não existem dados de censos populacionais atualizados de Procellariformes desde os trabalhos de Monteiro et al. (1999) a nível regional (toda a RAA) que permitam aferir a real área de distribuição das várias espécies e população total e avaliar o BEA. É portanto necessário e urgente atualizar as estimativas populacionais através de censos regionais para todos os Procellariformes. Apenas com séries longas de dados será possível compreender se as alterações observadas entre os diferentes períodos de amostragem se tratam de variabilidade natural ou se existe influência de outros fatores, nomeadamente pressões antropogénicas, que afetam o estado das populações de aves marinhas nos Açores. Não há estudos dos parâmetros demográficos com cobertura regional e metodologia padronizada com termo suficientemente longo, que permitam avaliar D1C3 com confiança neste ciclo. O habitat para a espécie D1C5 é um critério secundário para aves marinhas (Decisão 2017/848/EU, da Comissão). Devido ao conhecimento insuficiente sobre a distribuição no mar das populações, (apenas dados pontuais de telemetria por satélite, para algumas espécies), que se estende muito além da subdivisão dos Açores e da região biogeográfica da Macaronésia, este critério foi considerado “Desconhecido” (MISTIC SEAS II Consortium, 2018).

A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar a maioria dos critérios para as diferentes espécies (elementos). Considerou-se, portanto, que o BEA é “Desconhecido” ao nível do grupo.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets.		2012-2018		PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Calonectris borealis		1348497		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				188000.0		None				MS(sub)region				188000.0		None		{individuals}				None		None				Unknown		Unknown		Mantém-se a estimativa populacional total dos Açores de cerca de 188 000 casais reprodutores, conforme Monteiro et al. (1999) e Bolton (2011). Foram feitas contagens em algumas colónias de nidificação no âmbito dos trabalhos de investigação do grupo de aves marinhas da Universidade dos Açores e do projeto MISTIC SEAS, mas que não permitem estimar a população total.

Bolton, M. (2001a). Census of Cory's shearwaters Calonectris diomedea in the Azores archipelago 2001. Final Report. University of the Azores.

Bolton, M. (2001b). Development and Evaluation of techniques for Monitoring Threatenend Procellariiform Sepecies in the Azores Archipelago. Final Report. Departmento de Oceanografia e Pescas, Universidade dos Açores, Horta.

Feio, R. (1997). Utilização de jangadas no recenseamento da população de cagarro Calonectris diomedea borealis (Cory, 1881) nos Açores. Universidade do Algarve, Faro.

Monteiro LR, JA Ramos, RW Furness. 1996. Past and Present Status and Conservation of the Seabirds Breeding in the Azores Archipelago. Biological Conservation. 78, 319 – 328.		AMA-PT-AZO-SB-ABU-MONIAVES, AMA-PT-AZO-SB-ABU-RC, AMA-SB-ABU-NC		Unknown		Estima-se que a população dos Açores represente cerca de 75% da população reprodutora mundial (BirdLife International, 2018).

A estimativa populacional total de Monteiro et al. (1999) foi de 403.920 indivíduos em 1996, nos Açores. Bolton (2001a), com base na metodologia desenvolvida por Feio (1997), estimou que o número de casais reprodutores de cagarro corresponde ao número de aves observadas em jangada a dividir por um factor de 2,14, ou seja, cerca de 188.000 casais. Optou-se por manter esta estimativa populacional de 1996, no Relatório do Art. 12 da Diretiva Aves (2013-2018, SRMCT 2019a). Dados recolhidos em 2001 demonstraram, claramente, um menor número de cagarros em jangadas junto às colónias do que no censo de 1996 (Bolton, 2001a). Embora haja possíveis justificações para este declínio, que não uma efetiva diminuição da população nidificante, a grande redução do número de cagarros e o padrão geográfico da sua diminuição em todo o arquipélago são motivos para alguma preocupação. A alteração no número de cagarros em jangada não pode ser explicada por diferenças na metodologia ou experiência dos observadores entre os dois censos. Desconhece-se se o declínio observado reflete variações interanuais (atendendo ao longo período entre as 2 estimativas), diferenças comportamentais ou, ainda mortalidade genuína (Fontaine et al, 2011). É necessário aprofundar o conhecimento sobre o comportamento de jangada, os fatores que influenciam a variabilidade interanual da presença das aves nestas jangadas, bem como a proporção de aves reprodutoras que delas fazem parte, afim de melhorar as estimativas populacionais desta espécie.

Bolton, M. (2001a). Census of Cory's shearwaters Calonectris diomedea in the Azores archipelago 2001. Final Report. University of the Azores.

Bolton, M. (2001b). Development and Evaluation of techniques for Monitoring Threatenend Procellariiform Sepecies in the Azores Archipelago. Final Report. Departmento de Oceanografia e Pescas, Universidade dos Açores, Horta.

Feio, R. (1997). Utilização de jangadas no recenseamento da população de cagarro Calonectris diomedea borealis (Cory, 1881) nos Açores. Universidade do Algarve, Faro.

Monteiro LR, JA Ramos, RW Furness. 1996. Past and Present Status and Conservation of the Seabirds Breeding in the Azores Archipelago. Biological Conservation. 78, 319 – 328.		Unknown		Os resultados preliminares do projeto MISTIC SEAS revelam que esta espécie se encontra em BEA nos Açores para o critério D1C1, com uma aparente tendência estável. Os restantes critérios têm um BEA desconhecido, pelo que a avaliação geral da espécie é também desconhecida.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Todas as espécies de aves marinhas aparentam estar em BEA para D1C1, para as pescarias avaliadas (MISTIC SEAS II Consortium, 2018). No entanto, é necessário avaliar as artes de pesca que não estão abrangidas pelos atuais programas de monitorização, pelo que o grau de confiança desta avaliação é baixo. D1C2 e D1C4: Não existem dados de censos populacionais atualizados de Procellariformes desde os trabalhos de Monteiro et al. (1999) a nível regional (toda a RAA) que permitam aferir a real área de distribuição das várias espécies e população total e avaliar o BEA. É portanto necessário e urgente atualizar as estimativas populacionais através de censos regionais para todos os Procellariformes. Apenas com séries longas de dados será possível compreender se as alterações observadas entre os diferentes períodos de amostragem se tratam de variabilidade natural ou se existe influência de outros fatores, nomeadamente pressões antropogénicas, que afetam o estado das populações de aves marinhas nos Açores. Não há estudos dos parâmetros demográficos com cobertura regional e metodologia padronizada com termo suficientemente longo, que permitam avaliar D1C3 com confiança neste ciclo. O habitat para a espécie D1C5 é um critério secundário para aves marinhas (Decisão 2017/848/EU, da Comissão). Devido ao conhecimento insuficiente sobre a distribuição no mar das populações, (apenas dados pontuais de telemetria por satélite, para algumas espécies), que se estende muito além da subdivisão dos Açores e da região biogeográfica da Macaronésia, este critério foi considerado “Desconhecido” (MISTIC SEAS II Consortium, 2018).

A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar a maioria dos critérios para as diferentes espécies (elementos). Considerou-se, portanto, que o BEA é “Desconhecido” ao nível do grupo.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets.		2012-2018		PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Calonectris borealis		1348497		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SUR				0.9		None				Other		MISTIC SEAS II		None		None						None		None				Unknown		Unknown		A taxa de sobrevivência atual ainda não foi calculada. O valor de referência da taxa de sobrevivência foi estabelecido utilizando dados compilados entre 2002 e 2008, por Fontaine et al. (2011) (Taxa de sobrevivência = 0,934). Estabeleceu-se um limiar de 0,9 para todas as colónias de aves marinhas da Macaronésia.

Fontaine, R., Gimenez, O. & Bried, J. 2011. The impact of introduced predators, lightinduced mortality of fledglings and poaching on the dynamics of the Cory's Shearwater (Calonectris diomedea) population from the Azores, northeastern subtropical Atlantic. Biological Conservation 144: 1998-2011.;

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		AMA-SB-DEM-SR		Unknown		Os parâmetros demográficos foram estimados através das metodologias estabelecidas pelo projeto MISTIC SEAS II (ver Macaronesian Roof Report) para efeitos de avaliação no próximo ciclo, para as seguintes colónias (unidades de gestão): ilha do Corvo; Ilhéu de Vila Franca do Campo, São Miguel; Monte e Mistério da Prainha, Pico; Ilhéu da Praia, Graciosa; Ilhéu da Vila, Santa Maria; Capelinhos e Morro de Castelo Branco, Faial.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Os resultados preliminares do projeto MISTIC SEAS revelam que esta espécie se encontra em BEA nos Açores para o critério D1C1, com uma aparente tendência estável. Os restantes critérios têm um BEA desconhecido, pelo que a avaliação geral da espécie é também desconhecida.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Todas as espécies de aves marinhas aparentam estar em BEA para D1C1, para as pescarias avaliadas (MISTIC SEAS II Consortium, 2018). No entanto, é necessário avaliar as artes de pesca que não estão abrangidas pelos atuais programas de monitorização, pelo que o grau de confiança desta avaliação é baixo. D1C2 e D1C4: Não existem dados de censos populacionais atualizados de Procellariformes desde os trabalhos de Monteiro et al. (1999) a nível regional (toda a RAA) que permitam aferir a real área de distribuição das várias espécies e população total e avaliar o BEA. É portanto necessário e urgente atualizar as estimativas populacionais através de censos regionais para todos os Procellariformes. Apenas com séries longas de dados será possível compreender se as alterações observadas entre os diferentes períodos de amostragem se tratam de variabilidade natural ou se existe influência de outros fatores, nomeadamente pressões antropogénicas, que afetam o estado das populações de aves marinhas nos Açores. Não há estudos dos parâmetros demográficos com cobertura regional e metodologia padronizada com termo suficientemente longo, que permitam avaliar D1C3 com confiança neste ciclo. O habitat para a espécie D1C5 é um critério secundário para aves marinhas (Decisão 2017/848/EU, da Comissão). Devido ao conhecimento insuficiente sobre a distribuição no mar das populações, (apenas dados pontuais de telemetria por satélite, para algumas espécies), que se estende muito além da subdivisão dos Açores e da região biogeográfica da Macaronésia, este critério foi considerado “Desconhecido” (MISTIC SEAS II Consortium, 2018).

A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar a maioria dos critérios para as diferentes espécies (elementos). Considerou-se, portanto, que o BEA é “Desconhecido” ao nível do grupo.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets.		2012-2018		PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Calonectris borealis		1348497		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		FEC				None		None				MS(sub)region				None		None						None		None				Unknown		Unknown		O sucesso reprodutor na ilha Corvo foi estimado em 39% entre 2009 e 2011 (Hervías et al., 2013). O sucesso reprodutor atual (2015-2018, SPEA, dados não publicados) é também de 39%. Na colónia livre de predadores do Ilhéu de Vila Franca do Campo, São Miguel, durante o MISTIC SEAS II, calculou-se um sucesso reprodutor de 81,5% (2018) baseado na monitorização dos 37 ninhos escolhidos. Durante o MISTIC SEAS II, estimou-se um sucesso reprodutor de 57% (2017-2018) para a colónia do Monte e de 65% em 2017, para o Mistério da Prainha, Pico. A estimativa para a colónia do Ilhéu da Vila é de 58,6%, obtida de 2003 a 2008 (Fontaine et al., 2011) e a última estimativa, durante o MISTIC SEAS II foi de 83% (ano 2018). Durante o projeto LuMinAves, estimou-se um sucesso reprodutor de 87% em 2018, para a colónia dos Capelinhos e de 81% em 2017 e de 93% em 2018, na colónia Morro de Castelo Branco. Alguns valores anormalmente elevados obtidos através metodologia MISTIC SEAS II deverão ser reavaliados no final do próximo ciclo de 6 anos de monitorização consecutiva das colónias.

Hervías, S., Henriques A., Oliveira N., Pipa T., Cowen H., Ramos J.A., Nogales M., Geraldes P., Silva C., Ruiz de Ybáñez R., Oppel S. 2013. Studying the effects of multiple invasive mammals on Cory’s shearwater nest survival. Biological Invasions. 15, 143-155.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		AMA-SB-DEM-BS		Unknown		Os parâmetros demográficos foram estimados através das metodologias estabelecidas pelo projeto MISTIC SEAS II (ver Macaronesian Roof Report) para efeitos de avaliação no próximo ciclo, para as seguintes colónias (unidades de gestão): ilha do Corvo; Ilhéu de Vila Franca do Campo, São Miguel; Monte e Mistério da Prainha, Pico; Ilhéu da Praia, Graciosa; Ilhéu da Vila, Santa Maria; Capelinhos e Morro de Castelo Branco, Faial.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Os resultados preliminares do projeto MISTIC SEAS revelam que esta espécie se encontra em BEA nos Açores para o critério D1C1, com uma aparente tendência estável. Os restantes critérios têm um BEA desconhecido, pelo que a avaliação geral da espécie é também desconhecida.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Todas as espécies de aves marinhas aparentam estar em BEA para D1C1, para as pescarias avaliadas (MISTIC SEAS II Consortium, 2018). No entanto, é necessário avaliar as artes de pesca que não estão abrangidas pelos atuais programas de monitorização, pelo que o grau de confiança desta avaliação é baixo. D1C2 e D1C4: Não existem dados de censos populacionais atualizados de Procellariformes desde os trabalhos de Monteiro et al. (1999) a nível regional (toda a RAA) que permitam aferir a real área de distribuição das várias espécies e população total e avaliar o BEA. É portanto necessário e urgente atualizar as estimativas populacionais através de censos regionais para todos os Procellariformes. Apenas com séries longas de dados será possível compreender se as alterações observadas entre os diferentes períodos de amostragem se tratam de variabilidade natural ou se existe influência de outros fatores, nomeadamente pressões antropogénicas, que afetam o estado das populações de aves marinhas nos Açores. Não há estudos dos parâmetros demográficos com cobertura regional e metodologia padronizada com termo suficientemente longo, que permitam avaliar D1C3 com confiança neste ciclo. O habitat para a espécie D1C5 é um critério secundário para aves marinhas (Decisão 2017/848/EU, da Comissão). Devido ao conhecimento insuficiente sobre a distribuição no mar das populações, (apenas dados pontuais de telemetria por satélite, para algumas espécies), que se estende muito além da subdivisão dos Açores e da região biogeográfica da Macaronésia, este critério foi considerado “Desconhecido” (MISTIC SEAS II Consortium, 2018).

A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar a maioria dos critérios para as diferentes espécies (elementos). Considerou-se, portanto, que o BEA é “Desconhecido” ao nível do grupo.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets.		2012-2018		PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Calonectris borealis		1348497		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None				Birds				None		None						None		None				Unknown		Unknown		As colónias nidificantes de cagarro distribuem-se ao longo da costa das ilhas e nos ilhéus por todo o Arquipélago dos Açores.

Bolton, M. (2001a). Census of Cory's shearwaters Calonectris diomedea in the Azores archipelago 2001. Final Report. University of the Azores.

Magalhães MC 2008. Calonectris diomedea Cagarra In Atlas das Aves Nidificantes em Portugal (1999-2005) (Equipa Atlas eds.). Instituto da Conservação da Natureza, Sociedade Portuguesa para o Estudo das Aves, Parque Natural da Madeira e Secretaria Regional do Ambiente e do Mar. Assírio & Alvim. Lisboa.

Monteiro LR, JA Ramos, RW Furness. 1996. Past and Present Status and Conservation of the Seabirds Breeding in the Azores Archipelago. Biological Conservation. 78, 319 – 328.

Paiva VH, Geraldes P, Ramírez I, Meirinho A, Garthe S, Ramos JA (2010) Oceanographic characteristics of areas used by Cory’s shearwaters during short and long foraging trips in the North Atlantic. Mar Biol 157:1385−1399		AMA-SB-DIS-RG		Unknown		Não existem dados de censos populacionais atualizados de Procellariformes desde os trabalhos de Monteiro et al. (1999) a nível regional (toda a RAA) que permitam aferir a real área de distribuição das várias espécies e população total e avaliar o BEA. 

O cagarro nidifica na costa de todas as ilhas açorianas, principalmente em ilhéus e falésias inacessíveis e estima-se que a população dos Açores represente cerca de 75% da população reprodutora mundial (BirdLife International).		Unknown		Os resultados preliminares do projeto MISTIC SEAS revelam que esta espécie se encontra em BEA nos Açores para o critério D1C1, com uma aparente tendência estável. Os restantes critérios têm um BEA desconhecido, pelo que a avaliação geral da espécie é também desconhecida.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Todas as espécies de aves marinhas aparentam estar em BEA para D1C1, para as pescarias avaliadas (MISTIC SEAS II Consortium, 2018). No entanto, é necessário avaliar as artes de pesca que não estão abrangidas pelos atuais programas de monitorização, pelo que o grau de confiança desta avaliação é baixo. D1C2 e D1C4: Não existem dados de censos populacionais atualizados de Procellariformes desde os trabalhos de Monteiro et al. (1999) a nível regional (toda a RAA) que permitam aferir a real área de distribuição das várias espécies e população total e avaliar o BEA. É portanto necessário e urgente atualizar as estimativas populacionais através de censos regionais para todos os Procellariformes. Apenas com séries longas de dados será possível compreender se as alterações observadas entre os diferentes períodos de amostragem se tratam de variabilidade natural ou se existe influência de outros fatores, nomeadamente pressões antropogénicas, que afetam o estado das populações de aves marinhas nos Açores. Não há estudos dos parâmetros demográficos com cobertura regional e metodologia padronizada com termo suficientemente longo, que permitam avaliar D1C3 com confiança neste ciclo. O habitat para a espécie D1C5 é um critério secundário para aves marinhas (Decisão 2017/848/EU, da Comissão). Devido ao conhecimento insuficiente sobre a distribuição no mar das populações, (apenas dados pontuais de telemetria por satélite, para algumas espécies), que se estende muito além da subdivisão dos Açores e da região biogeográfica da Macaronésia, este critério foi considerado “Desconhecido” (MISTIC SEAS II Consortium, 2018).

A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar a maioria dos critérios para as diferentes espécies (elementos). Considerou-se, portanto, que o BEA é “Desconhecido” ao nível do grupo.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets.		2012-2018		PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Calonectris borealis		1348497		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown		O habitat para a espécie é um critério secundário para aves marinhas (Decisão 2017/848/EU, 2017 da Comissão). Não se dispõe de informação nem de esquemas de monitorização sobre o habitat das aves marinhas. Este critério refere-se ao estado do habitat marinho. As aves marinhas, grandes migratórias, podem sofrer pressões nas suas zonas de alimentação e / ou de invernada não abrangidas nos programas de monitorização atuais devido à falta de conhecimento sobre a distribuição no mar de indivíduos de algumas espécies, sexo e classes etárias e desafios de monitorização (Lewison et al., 2012).

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Os resultados preliminares do projeto MISTIC SEAS revelam que esta espécie se encontra em BEA nos Açores para o critério D1C1, com uma aparente tendência estável. Os restantes critérios têm um BEA desconhecido, pelo que a avaliação geral da espécie é também desconhecida.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Todas as espécies de aves marinhas aparentam estar em BEA para D1C1, para as pescarias avaliadas (MISTIC SEAS II Consortium, 2018). No entanto, é necessário avaliar as artes de pesca que não estão abrangidas pelos atuais programas de monitorização, pelo que o grau de confiança desta avaliação é baixo. D1C2 e D1C4: Não existem dados de censos populacionais atualizados de Procellariformes desde os trabalhos de Monteiro et al. (1999) a nível regional (toda a RAA) que permitam aferir a real área de distribuição das várias espécies e população total e avaliar o BEA. É portanto necessário e urgente atualizar as estimativas populacionais através de censos regionais para todos os Procellariformes. Apenas com séries longas de dados será possível compreender se as alterações observadas entre os diferentes períodos de amostragem se tratam de variabilidade natural ou se existe influência de outros fatores, nomeadamente pressões antropogénicas, que afetam o estado das populações de aves marinhas nos Açores. Não há estudos dos parâmetros demográficos com cobertura regional e metodologia padronizada com termo suficientemente longo, que permitam avaliar D1C3 com confiança neste ciclo. O habitat para a espécie D1C5 é um critério secundário para aves marinhas (Decisão 2017/848/EU, da Comissão). Devido ao conhecimento insuficiente sobre a distribuição no mar das populações, (apenas dados pontuais de telemetria por satélite, para algumas espécies), que se estende muito além da subdivisão dos Açores e da região biogeográfica da Macaronésia, este critério foi considerado “Desconhecido” (MISTIC SEAS II Consortium, 2018).

A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar a maioria dos critérios para as diferentes espécies (elementos). Considerou-se, portanto, que o BEA é “Desconhecido” ao nível do grupo.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets.		2012-2018		PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Puffinus lherminieri		212633		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				0.0		None				MS(sub)region				0.0		None		Other		Number of individuals caught		None		None				Stable		Yes		Não se detetou captura acidental no programa de observação de pesca dos Açores - POPA (Cooper et al., 2003).

Cooper, J., Baccetti, N., Belda, E. J., Borg, J. J., and Oro, D. Papaconstantinou, C. Sanchez, A. 2003. Seabird mortality from longline fishing in the Mediterranean Sea and Macronesian waters: a review and a way forward. Scientia Marina, 67: 57–64.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		AMA-SB-BYC-BR		Good		Não se detetou captura acidental no programa de observação de pesca dos Açores - POPA (Cooper et al., 2003).

Cooper, J., Baccetti, N., Belda, E. J., Borg, J. J., and Oro, D. Papaconstantinou, C. Sanchez, A. 2003. Seabird mortality from longline fishing in the Mediterranean Sea and Macronesian waters: a review and a way forward. Scientia Marina, 67: 57–64.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Os resultados preliminares do projeto MISTIC SEAS revelam que esta espécie se encontra em BEA nos Açores para o critério D1C1, com uma aparente tendência estável. Os restantes critérios têm um BEA desconhecido, pelo que a avaliação geral da espécie é também desconhecida.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Todas as espécies de aves marinhas aparentam estar em BEA para D1C1, para as pescarias avaliadas (MISTIC SEAS II Consortium, 2018). No entanto, é necessário avaliar as artes de pesca que não estão abrangidas pelos atuais programas de monitorização, pelo que o grau de confiança desta avaliação é baixo. D1C2 e D1C4: Não existem dados de censos populacionais atualizados de Procellariformes desde os trabalhos de Monteiro et al. (1999) a nível regional (toda a RAA) que permitam aferir a real área de distribuição das várias espécies e população total e avaliar o BEA. É portanto necessário e urgente atualizar as estimativas populacionais através de censos regionais para todos os Procellariformes. Apenas com séries longas de dados será possível compreender se as alterações observadas entre os diferentes períodos de amostragem se tratam de variabilidade natural ou se existe influência de outros fatores, nomeadamente pressões antropogénicas, que afetam o estado das populações de aves marinhas nos Açores. Não há estudos dos parâmetros demográficos com cobertura regional e metodologia padronizada com termo suficientemente longo, que permitam avaliar D1C3 com confiança neste ciclo. O habitat para a espécie D1C5 é um critério secundário para aves marinhas (Decisão 2017/848/EU, da Comissão). Devido ao conhecimento insuficiente sobre a distribuição no mar das populações, (apenas dados pontuais de telemetria por satélite, para algumas espécies), que se estende muito além da subdivisão dos Açores e da região biogeográfica da Macaronésia, este critério foi considerado “Desconhecido” (MISTIC SEAS II Consortium, 2018).

A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar a maioria dos critérios para as diferentes espécies (elementos). Considerou-se, portanto, que o BEA é “Desconhecido” ao nível do grupo.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets.		2012-2018		PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Puffinus lherminieri		212633		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None				Birds				1741.0		895.0		Other		Breeding pairs		None		None				Unknown		Unknown		O censo foi realizado na RAA essencialmente nos anos 1996 e 1997 e fizeram-se escutas pontuais nos anos seguintes, tendo a população nidificante sido estimada através de escutas noturnas seguindo o método de Monteiro et al. (1999). No Ilhéu da Praia (Graciosa) fez-se uma estimativa de 50 casais para a população nidificante nesta colónia (Monteiro et al., 1999). Devido à instalação de ninhos artificiais para painhos, a população tem potencial para aumentar (Bried e Neves, 2015). Em janeiro de 2018 também se contabilizaram 50 casais, no entanto na segunda contagem de ninhos só se encontraram 15 casais reprodutores. Apesar desta diminuição é necessária uma série temporal mais longa para avaliar a tendência desta colónia (MISTIC SEAS II Consortium, 2018). A população estimada do ilhéu da Vila consiste em 50 casais reprodutores (Monteiro et al., 1999). Durante o projeto MISTIC SEAS II a monitorização começou em 2018. Os ninhos anteriormente marcados foram identificados quando possível (muitos não se encontraram e alguns estavam destruídos) e marcaram-se novos ninhos. A primeira contagem em 2018 foi de 16 casais reprodutores, mas este valor não é comparável com as contagens anteriores (MISTIC SEAS II Consortium, 2018). 

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.

Monteiro L.R., Ramos J.A., Pereira J. C.,Monteiro P. R., Feio R. S., Thompson D. R.,Bearhop S., Furness R. W., Laranjo M., Hilton G., Neves V. C., Groz M. P., and Thompson K.R. (1999). Status and Distribuition of Fea's Petrel, Bulwer's Petrel, Manx Shearwater, and Band-Rumped Storm Petrel in the Azores Archipelago. Waterbirds 22, 358-366.

Neves, V. (2008). Puffinus assimilis In Equipa Atlas (eds.): Atlas das Aves Nidificantes em Portugal (1999-2005). Pp. 122-123. Instituto de Conservação da Natureza e Biodiversidade, Sociedade Portuguesa para o Estudo das Aves, Parque Natural da Madeira, Secretaria Regional do Ambiente e do Mar. Assírio & Alvim, Lisboa.		AMA-PT-AZO-SB-ABU-MONIAVES, AMA-SB-ABU-NC		Unknown		As estimativas populacionais desta espécie foram realizadas na RAA essencialmente nos anos 1996 e 1997 e fizeram-se escutas pontuais nos anos seguintes, tendo a população nidificante sido estimada através de escutas noturnas seguindo o método de Monteiro et al. (1999), com colónias conhecidas em ilhéus e na costa de todas as ilhas do arquipélago, exceto na Terceira (Neves, 2008).

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Os resultados preliminares do projeto MISTIC SEAS revelam que esta espécie se encontra em BEA nos Açores para o critério D1C1, com uma aparente tendência estável. Os restantes critérios têm um BEA desconhecido, pelo que a avaliação geral da espécie é também desconhecida.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Todas as espécies de aves marinhas aparentam estar em BEA para D1C1, para as pescarias avaliadas (MISTIC SEAS II Consortium, 2018). No entanto, é necessário avaliar as artes de pesca que não estão abrangidas pelos atuais programas de monitorização, pelo que o grau de confiança desta avaliação é baixo. D1C2 e D1C4: Não existem dados de censos populacionais atualizados de Procellariformes desde os trabalhos de Monteiro et al. (1999) a nível regional (toda a RAA) que permitam aferir a real área de distribuição das várias espécies e população total e avaliar o BEA. É portanto necessário e urgente atualizar as estimativas populacionais através de censos regionais para todos os Procellariformes. Apenas com séries longas de dados será possível compreender se as alterações observadas entre os diferentes períodos de amostragem se tratam de variabilidade natural ou se existe influência de outros fatores, nomeadamente pressões antropogénicas, que afetam o estado das populações de aves marinhas nos Açores. Não há estudos dos parâmetros demográficos com cobertura regional e metodologia padronizada com termo suficientemente longo, que permitam avaliar D1C3 com confiança neste ciclo. O habitat para a espécie D1C5 é um critério secundário para aves marinhas (Decisão 2017/848/EU, da Comissão). Devido ao conhecimento insuficiente sobre a distribuição no mar das populações, (apenas dados pontuais de telemetria por satélite, para algumas espécies), que se estende muito além da subdivisão dos Açores e da região biogeográfica da Macaronésia, este critério foi considerado “Desconhecido” (MISTIC SEAS II Consortium, 2018).

A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar a maioria dos critérios para as diferentes espécies (elementos). Considerou-se, portanto, que o BEA é “Desconhecido” ao nível do grupo.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets.		2012-2018		PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Puffinus lherminieri		212633		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		FEC				None		None				MS(sub)region				None		None						None		None				Unknown		Unknown		O parâmetro em causa é o sucesso reprodutor e não a taxa de fecundidade e foi apenas estimado para as colónias do Ilhéu da Praia, Graciosa (64%) e do Ilhéu da Vila, Santa Maria (50%), durante o MISTIC SEAS II. Estes valores foram utilizados como o valor de referência para futuras avaliações.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		AMA-SB-DEM-BS		Unknown		Os parâmetros demográficos foram estimados através das metodologias estabelecidas pelo projeto MISTIC SEAS (ver Macaronesian Roof Report) para as colónias do Ilhéu da Praia, Graciosa e Ilhéu da Vila, Santa Maria. O BEA destas colónias só se pode avaliar com rigor com dados de monitorização de, pelo menos, 6 épocas de nidificação.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Os resultados preliminares do projeto MISTIC SEAS revelam que esta espécie se encontra em BEA nos Açores para o critério D1C1, com uma aparente tendência estável. Os restantes critérios têm um BEA desconhecido, pelo que a avaliação geral da espécie é também desconhecida.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Todas as espécies de aves marinhas aparentam estar em BEA para D1C1, para as pescarias avaliadas (MISTIC SEAS II Consortium, 2018). No entanto, é necessário avaliar as artes de pesca que não estão abrangidas pelos atuais programas de monitorização, pelo que o grau de confiança desta avaliação é baixo. D1C2 e D1C4: Não existem dados de censos populacionais atualizados de Procellariformes desde os trabalhos de Monteiro et al. (1999) a nível regional (toda a RAA) que permitam aferir a real área de distribuição das várias espécies e população total e avaliar o BEA. É portanto necessário e urgente atualizar as estimativas populacionais através de censos regionais para todos os Procellariformes. Apenas com séries longas de dados será possível compreender se as alterações observadas entre os diferentes períodos de amostragem se tratam de variabilidade natural ou se existe influência de outros fatores, nomeadamente pressões antropogénicas, que afetam o estado das populações de aves marinhas nos Açores. Não há estudos dos parâmetros demográficos com cobertura regional e metodologia padronizada com termo suficientemente longo, que permitam avaliar D1C3 com confiança neste ciclo. O habitat para a espécie D1C5 é um critério secundário para aves marinhas (Decisão 2017/848/EU, da Comissão). Devido ao conhecimento insuficiente sobre a distribuição no mar das populações, (apenas dados pontuais de telemetria por satélite, para algumas espécies), que se estende muito além da subdivisão dos Açores e da região biogeográfica da Macaronésia, este critério foi considerado “Desconhecido” (MISTIC SEAS II Consortium, 2018).

A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar a maioria dos critérios para as diferentes espécies (elementos). Considerou-se, portanto, que o BEA é “Desconhecido” ao nível do grupo.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets.		2012-2018		PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Puffinus lherminieri		212633		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SUR				0.9		None				MS(sub)region				None		None						None		None				Unknown		Unknown		A taxa de sobrevivência atual ainda não foi calculada e não existe um valor de referência. O valor de referência de taxa de sobrevivência foi estabelecido utilizando dados recolhidos entre 1998 e 2005 por Precheur et al. (2016) (Taxa de sobrevivência = 0,943). Estabeleceu-se um limiar de 0,9 para todas as colónias de aves marinhas da Macaronésia.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		AMA-SB-DEM-SR		Unknown		Os parâmetros demográficos foram estimados através das metodologias estabelecidas pelo projeto MISTIC SEAS (ver Macaronesian Roof Report) para as colónias do Ilhéu da Praia, Graciosa e Ilhéu da Vila, Santa Maria. O BEA destas colónias só se pode avaliar com rigor com dados de monitorização de, pelo menos, 6 épocas de nidificação.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Os resultados preliminares do projeto MISTIC SEAS revelam que esta espécie se encontra em BEA nos Açores para o critério D1C1, com uma aparente tendência estável. Os restantes critérios têm um BEA desconhecido, pelo que a avaliação geral da espécie é também desconhecida.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Todas as espécies de aves marinhas aparentam estar em BEA para D1C1, para as pescarias avaliadas (MISTIC SEAS II Consortium, 2018). No entanto, é necessário avaliar as artes de pesca que não estão abrangidas pelos atuais programas de monitorização, pelo que o grau de confiança desta avaliação é baixo. D1C2 e D1C4: Não existem dados de censos populacionais atualizados de Procellariformes desde os trabalhos de Monteiro et al. (1999) a nível regional (toda a RAA) que permitam aferir a real área de distribuição das várias espécies e população total e avaliar o BEA. É portanto necessário e urgente atualizar as estimativas populacionais através de censos regionais para todos os Procellariformes. Apenas com séries longas de dados será possível compreender se as alterações observadas entre os diferentes períodos de amostragem se tratam de variabilidade natural ou se existe influência de outros fatores, nomeadamente pressões antropogénicas, que afetam o estado das populações de aves marinhas nos Açores. Não há estudos dos parâmetros demográficos com cobertura regional e metodologia padronizada com termo suficientemente longo, que permitam avaliar D1C3 com confiança neste ciclo. O habitat para a espécie D1C5 é um critério secundário para aves marinhas (Decisão 2017/848/EU, da Comissão). Devido ao conhecimento insuficiente sobre a distribuição no mar das populações, (apenas dados pontuais de telemetria por satélite, para algumas espécies), que se estende muito além da subdivisão dos Açores e da região biogeográfica da Macaronésia, este critério foi considerado “Desconhecido” (MISTIC SEAS II Consortium, 2018).

A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar a maioria dos critérios para as diferentes espécies (elementos). Considerou-se, portanto, que o BEA é “Desconhecido” ao nível do grupo.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets.		2012-2018		PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Puffinus lherminieri		212633		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None								None		None						None		None				Unknown		Unknown				AMA-SB-DIS-RG		Unknown		Há registos de colónias de frulho em ilhéus e em todas as ilhas dos Açores exceto na Terceira. O censo foi realizado na RAA essencialmente nos anos 1996 e 1997 por Monteiro et al. (1999) que identificaram pelo menos 28 colónias. O número atual de colónias não está disponível.

Não existem dados de censos populacionais atualizados de Procellariformes desde os trabalhos de Monteiro et al. (1999) a nível regional (toda a RAA) que permitam aferir a real área de distribuição das várias espécies e população total e avaliar o BEA. 

Bried, J. & Neves, V.C. 2015. Habitat restoration on Praia Islet, Azores Archipelago, proved successful for seabirds, but new threats have emerged. Airo 23: 25-35.

Monteiro L.R., Ramos J.A., Pereira J. C.,Monteiro P. R., Feio R. S., Thompson D. R.,Bearhop S., Furness R. W., Laranjo M., Hilton G., Neves V. C., Groz M. P., and Thompson K.R. (1999). Status and Distribuition of Fea's Petrel, Bulwer's Petrel, Manx Shearwater, and Band-Rumped Storm Petrel in the Azores Archipelago. Waterbirds 22, 358-366.

Neves, V. (2008). Puffinus assimilis In Equipa Atlas (eds.): Atlas das Aves Nidificantes em Portugal (1999-2005). Pp. 122-123. Instituto de Conservação da Natureza e Biodiversidade, Sociedade Portuguesa para o Estudo das Aves, Parque Natural da Madeira, Secretaria Regional do Ambiente e do Mar. Assírio & Alvim, Lisboa.		Unknown		Os resultados preliminares do projeto MISTIC SEAS revelam que esta espécie se encontra em BEA nos Açores para o critério D1C1, com uma aparente tendência estável. Os restantes critérios têm um BEA desconhecido, pelo que a avaliação geral da espécie é também desconhecida.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Todas as espécies de aves marinhas aparentam estar em BEA para D1C1, para as pescarias avaliadas (MISTIC SEAS II Consortium, 2018). No entanto, é necessário avaliar as artes de pesca que não estão abrangidas pelos atuais programas de monitorização, pelo que o grau de confiança desta avaliação é baixo. D1C2 e D1C4: Não existem dados de censos populacionais atualizados de Procellariformes desde os trabalhos de Monteiro et al. (1999) a nível regional (toda a RAA) que permitam aferir a real área de distribuição das várias espécies e população total e avaliar o BEA. É portanto necessário e urgente atualizar as estimativas populacionais através de censos regionais para todos os Procellariformes. Apenas com séries longas de dados será possível compreender se as alterações observadas entre os diferentes períodos de amostragem se tratam de variabilidade natural ou se existe influência de outros fatores, nomeadamente pressões antropogénicas, que afetam o estado das populações de aves marinhas nos Açores. Não há estudos dos parâmetros demográficos com cobertura regional e metodologia padronizada com termo suficientemente longo, que permitam avaliar D1C3 com confiança neste ciclo. O habitat para a espécie D1C5 é um critério secundário para aves marinhas (Decisão 2017/848/EU, da Comissão). Devido ao conhecimento insuficiente sobre a distribuição no mar das populações, (apenas dados pontuais de telemetria por satélite, para algumas espécies), que se estende muito além da subdivisão dos Açores e da região biogeográfica da Macaronésia, este critério foi considerado “Desconhecido” (MISTIC SEAS II Consortium, 2018).

A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar a maioria dos critérios para as diferentes espécies (elementos). Considerou-se, portanto, que o BEA é “Desconhecido” ao nível do grupo.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets.		2012-2018		PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Puffinus lherminieri		212633		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown		O habitat para a espécie é um critério secundário para aves marinhas (Decisão 2017/848/EU, 2017 da Comissão). Não se dispõe de informação nem de esquemas de monitorização sobre o habitat das aves marinhas. Este critério refere-se ao estado do habitat marinho. As aves marinhas, grandes migratórias, podem sofrer pressões nas suas zonas de alimentação e / ou de invernada não abrangidas nos programas de monitorização atuais devido à falta de conhecimento sobre a distribuição no mar de indivíduos de algumas espécies, sexo e classes etárias e desafios de monitorização (Lewison et al., 2012).

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.
MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Os resultados preliminares do projeto MISTIC SEAS revelam que esta espécie se encontra em BEA nos Açores para o critério D1C1, com uma aparente tendência estável. Os restantes critérios têm um BEA desconhecido, pelo que a avaliação geral da espécie é também desconhecida.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Todas as espécies de aves marinhas aparentam estar em BEA para D1C1, para as pescarias avaliadas (MISTIC SEAS II Consortium, 2018). No entanto, é necessário avaliar as artes de pesca que não estão abrangidas pelos atuais programas de monitorização, pelo que o grau de confiança desta avaliação é baixo. D1C2 e D1C4: Não existem dados de censos populacionais atualizados de Procellariformes desde os trabalhos de Monteiro et al. (1999) a nível regional (toda a RAA) que permitam aferir a real área de distribuição das várias espécies e população total e avaliar o BEA. É portanto necessário e urgente atualizar as estimativas populacionais através de censos regionais para todos os Procellariformes. Apenas com séries longas de dados será possível compreender se as alterações observadas entre os diferentes períodos de amostragem se tratam de variabilidade natural ou se existe influência de outros fatores, nomeadamente pressões antropogénicas, que afetam o estado das populações de aves marinhas nos Açores. Não há estudos dos parâmetros demográficos com cobertura regional e metodologia padronizada com termo suficientemente longo, que permitam avaliar D1C3 com confiança neste ciclo. O habitat para a espécie D1C5 é um critério secundário para aves marinhas (Decisão 2017/848/EU, da Comissão). Devido ao conhecimento insuficiente sobre a distribuição no mar das populações, (apenas dados pontuais de telemetria por satélite, para algumas espécies), que se estende muito além da subdivisão dos Açores e da região biogeográfica da Macaronésia, este critério foi considerado “Desconhecido” (MISTIC SEAS II Consortium, 2018).

A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar a maioria dos critérios para as diferentes espécies (elementos). Considerou-se, portanto, que o BEA é “Desconhecido” ao nível do grupo.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets.		2012-2018		PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Hydrobates castro		A874		BirdsDirective								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				0.0		None				MS(sub)region				0.0		None		Other		Number of individuals caught		None		None				Stable		Yes		Não se detetou captura acidental no POPA (Cooper et al., 2003, MISTIC SEAS II Consortium, 2018). 

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		AMA-SB-BYC-BR		Good		Não se detetou captura acidental no programa de observação de pesca dos Açores - POPA (Cooper et al., 2003). No entanto, recomenda-se monitorização futura para suprir as lacunas de conhecimento nas artes de pesca que não são abrangidas pelo programa de monitorização.

Cooper, J., Baccetti, N., Belda, E. J., Borg, J. J., and Oro, D. Papaconstantinou, C. Sanchez, A. 2003. Seabird mortality from longline fishing in the Mediterranean Sea and Macronesian waters: a review and a way forward. Scientia Marina, 67: 57–64.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Os resultados preliminares do projeto MISTIC SEAS revelam que esta espécie se encontra em BEA nos Açores para o critério D1C1, com uma aparente tendência estável. Os restantes critérios têm um BEA desconhecido, pelo que a avaliação geral da espécie é também desconhecida.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Todas as espécies de aves marinhas aparentam estar em BEA para D1C1, para as pescarias avaliadas (MISTIC SEAS II Consortium, 2018). No entanto, é necessário avaliar as artes de pesca que não estão abrangidas pelos atuais programas de monitorização, pelo que o grau de confiança desta avaliação é baixo. D1C2 e D1C4: Não existem dados de censos populacionais atualizados de Procellariformes desde os trabalhos de Monteiro et al. (1999) a nível regional (toda a RAA) que permitam aferir a real área de distribuição das várias espécies e população total e avaliar o BEA. É portanto necessário e urgente atualizar as estimativas populacionais através de censos regionais para todos os Procellariformes. As estimativas populacionais dos garajaus (Charadriiformes) apresentam flutuações interanuais acentuadas observadas nos censos anuais que dificultam a avaliação do seu estado. Apenas com séries longas de dados será possível compreender se as alterações observadas entre os diferentes períodos de amostragem se tratam de variabilidade natural ou se existe influência de outros fatores, nomeadamente pressões antropogénicas, que afetam o estado das populações de aves marinhas nos Açores. Não há estudos dos parâmetros demográficos com cobertura regional e metodologia padronizada com termo suficientemente longo, que permitam avaliar D1C3 com confiança neste ciclo. O habitat para a espécie é um critério secundário para aves marinhas (Decisão 2017/848/EU, da Comissão). Não se dispõe de informação nem de esquemas de monitorização sobre o habitat marinho destas aves. As aves marinhas, grandes migratórias, podem sofrer pressões nas suas zonas de alimentação e/ou de invernada não abrangidas nos programas de monitorização atuais devido à falta de conhecimento sobre a distribuição no mar, seus parâmetros demográficos e dos desafios de monitorização remota (Lewison et al., 2012, em MISTIC SEAS II Consortium, 2018).

A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar a maioria dos critérios para as diferentes espécies (elementos). Considerou-se, portanto, que o BEA é “Desconhecido” na integração ao nível do grupo.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets.		2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Hydrobates castro		A874		BirdsDirective								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None				Birds				740.0		665.0		Other		Breeding pairs		None		None				Unknown		Unknown		Granadeiro J.P. (2008). Oceanodroma castro. In Equipa Atlas (eds.): Atlas das Aves Nidificantes em Portugal (1999-2005). Pp. 126 &127. Instituto da Conservação da Natureza e Biodiversidade, Sociedade Portuguesa para o Estudo das Aves, Parque Natural da Madeira, Secretaria Regional do Ambiente e do Mar. Assírio &Alvim, Lisboa.

Monteiro L.R., Ramos J.A., Pereira J.C., Monteiro P.R., Feio, R. S., Thompson D.R., Bearhop S., Furness R. W., Laranjo M., Hilton G., Neves V. C., Groz M. P. and Thompson K. R. (1999). Status and Distribution of Fea's Petrel, Bulwer's Petrel, Manx Shearwater, Little Shearwater and Band-Rumped Storm Petrel in Azores Archipelago. Waterbirds 22, 358-366		AMA-PT-AZO-SB-ABU-MONIAVES, AMA-SB-ABU-CR, AMA-SB-ABU-NC		Unknown		O tamanho da população estimou-se durante os anos 90 entre 665 e 740 casais reprodutores, dos quais, 440-480 na ilha Graciosa (200 no ilhéu da Praia, 200 no ilhéu do Baixo, 40-80 no ilhéu da Ponta da Barca - Ilhéu da Baleia), 5-10 na ilha de São Jorge (no ilhéu do Topo), 0-10 na ilha de São Miguel (ilhéu de Vila Franca do Campo),  220-245 na ilha de Santa Maria (200 no ilhéu da Vila, 0-5 na Ponta do Norte, 20-40 na Malbusca) (Monteiro et al., 1999; Granadeiro, 2008). No entanto, os números no ilhéu da Praia podem ter aumentado desde 2001 devido à instalação de ninhos artificiais (Bried et al., 2009; Bried e Neves, 2015). Não há dados sobre a população total, no entanto, a monitorização regular realizada nas 3 principais colónias (Ilhéus da Praia, Baixo e Vila) evidencia que a população nestas colónias está estável. Em 2017, no âmbito do projeto MISTIC SEAS II, a SPEA registou uma nova colónia de nidificação no ilhéu Sentado (ilha das Flores), através de escutas, o que aumentou a extensão de distribuição conhecida da espécie, no entanto os dados ainda estão a ser tratados e não há uma estimativa populacional associada, pelo que apenas será possível apresentar essa informação no próximo ciclo de reporte (MISTIC SEAS II Consortium, 2018).

Granadeiro J.P. (2008). Oceanodroma castro. In Equipa Atlas (eds.): Atlas das Aves Nidificantes em Portugal (1999-2005). Pp. 126 &127. Instituto da Conservação da Natureza e Biodiversidade, Sociedade Portuguesa para o Estudo das Aves, Parque Natural da Madeira, Secretaria Regional do Ambiente e do Mar. Assírio &Alvim, Lisboa.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.

Monteiro L.R., Ramos J.A., Pereira J.C., Monteiro P.R., Feio, R. S., Thompson D.R., Bearhop S., Furness R. W., Laranjo M., Hilton G., Neves V. C., Groz M. P. and Thompson K. R. (1999). Status and Distribution of Fea's Petrel, Bulwer's Petrel, Manx Shearwater, Little Shearwater and Band-Rumped Storm Petrel in Azores Archipelago. Waterbirds 22, 358-366		Unknown		Os resultados preliminares do projeto MISTIC SEAS revelam que esta espécie se encontra em BEA nos Açores para o critério D1C1, com uma aparente tendência estável. Os restantes critérios têm um BEA desconhecido, pelo que a avaliação geral da espécie é também desconhecida.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Todas as espécies de aves marinhas aparentam estar em BEA para D1C1, para as pescarias avaliadas (MISTIC SEAS II Consortium, 2018). No entanto, é necessário avaliar as artes de pesca que não estão abrangidas pelos atuais programas de monitorização, pelo que o grau de confiança desta avaliação é baixo. D1C2 e D1C4: Não existem dados de censos populacionais atualizados de Procellariformes desde os trabalhos de Monteiro et al. (1999) a nível regional (toda a RAA) que permitam aferir a real área de distribuição das várias espécies e população total e avaliar o BEA. É portanto necessário e urgente atualizar as estimativas populacionais através de censos regionais para todos os Procellariformes. As estimativas populacionais dos garajaus (Charadriiformes) apresentam flutuações interanuais acentuadas observadas nos censos anuais que dificultam a avaliação do seu estado. Apenas com séries longas de dados será possível compreender se as alterações observadas entre os diferentes períodos de amostragem se tratam de variabilidade natural ou se existe influência de outros fatores, nomeadamente pressões antropogénicas, que afetam o estado das populações de aves marinhas nos Açores. Não há estudos dos parâmetros demográficos com cobertura regional e metodologia padronizada com termo suficientemente longo, que permitam avaliar D1C3 com confiança neste ciclo. O habitat para a espécie é um critério secundário para aves marinhas (Decisão 2017/848/EU, da Comissão). Não se dispõe de informação nem de esquemas de monitorização sobre o habitat marinho destas aves. As aves marinhas, grandes migratórias, podem sofrer pressões nas suas zonas de alimentação e/ou de invernada não abrangidas nos programas de monitorização atuais devido à falta de conhecimento sobre a distribuição no mar, seus parâmetros demográficos e dos desafios de monitorização remota (Lewison et al., 2012, em MISTIC SEAS II Consortium, 2018).

A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar a maioria dos critérios para as diferentes espécies (elementos). Considerou-se, portanto, que o BEA é “Desconhecido” na integração ao nível do grupo.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets.		2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Hydrobates castro		A874		BirdsDirective								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		FEC				None		None				MS(sub)region				None		None						None		None				Unknown		Unknown		O parâmetro em causa é o sucesso reprodutor e não a taxa de fecundidade e foi apenas estimado para as colónias do Ilhéu da Praia, Graciosa e Ilhéu da Vila, Santa Maria. No ilhéu da Vila, o sucesso reprodutor foi estimado em 39,7% entre 2002 e 2012 (J. Bried, dados não publicados). Portanto, foi este o valor utilizado como referência para este critério. A monitorização mais atual realizada durante o projeto MISTIC SEAS II resultou num sucesso reprodutor de 73% no Ilhéu da Vila. No Ilhéu da Praia o sucesso reprodutor foi estimado, em média, em 63% em ninhos artificiais e em 46% em ninhos naturais (anos 2000, 2002, 2004, 2005, 2007, 2008 e 2011, Bried e Neves, 2015). A monitorização realizada durante o projeto MISTIC SEAS II produziu um sucesso reprodutor de 83% (2017-2018). Este valor aparenta ser anormalmente elevado (J. Bried, comunicação pessoal). Neves e colaboradores (W. Schäfer, T. Karwinkel, L. Gomes, T. Châteaugiron, J. Taylor-Bruce e M. Austad, MARE – UID/MAR/04292/2013 e German Ornithologists’ Society), no trabalho de campo realizado entre 26 de outubro de 2018 e 18 de fevereiro de 2019, detetaram 93 tentativas de reprodução em ninhos artificiais com um sucesso reprodutor de 54,8% (valor mínimo). À data da última verificação (11 de março de 2019) havia ainda 3 crias de painho-da-Madeira nos ninhos. Caso se tenham tornado voadoras, o sucesso reprodutor poderá ter atingido um máximo de 58,1% em 2019 (V. Neves, comunicação pessoal). É necessária uma série temporal mais longa para avaliar adequadamente este critério (MISTIC SEAS II Consortium, 2018).

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		AMA-SB-DEM-BS		Unknown		Os parâmetros demográficos foram analisados através das metodologias estabelecidas pelo projeto MISTIC SEAS II (ver Macaronesian Roof Report) para as colónias do Ilhéu da Praia, Graciosa e Ilhéu da Vila, Santa Maria. O BEA só se pode avaliar com rigor com dados de monitorização de, pelo menos, 6 épocas de nidificação.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Os resultados preliminares do projeto MISTIC SEAS revelam que esta espécie se encontra em BEA nos Açores para o critério D1C1, com uma aparente tendência estável. Os restantes critérios têm um BEA desconhecido, pelo que a avaliação geral da espécie é também desconhecida.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Todas as espécies de aves marinhas aparentam estar em BEA para D1C1, para as pescarias avaliadas (MISTIC SEAS II Consortium, 2018). No entanto, é necessário avaliar as artes de pesca que não estão abrangidas pelos atuais programas de monitorização, pelo que o grau de confiança desta avaliação é baixo. D1C2 e D1C4: Não existem dados de censos populacionais atualizados de Procellariformes desde os trabalhos de Monteiro et al. (1999) a nível regional (toda a RAA) que permitam aferir a real área de distribuição das várias espécies e população total e avaliar o BEA. É portanto necessário e urgente atualizar as estimativas populacionais através de censos regionais para todos os Procellariformes. As estimativas populacionais dos garajaus (Charadriiformes) apresentam flutuações interanuais acentuadas observadas nos censos anuais que dificultam a avaliação do seu estado. Apenas com séries longas de dados será possível compreender se as alterações observadas entre os diferentes períodos de amostragem se tratam de variabilidade natural ou se existe influência de outros fatores, nomeadamente pressões antropogénicas, que afetam o estado das populações de aves marinhas nos Açores. Não há estudos dos parâmetros demográficos com cobertura regional e metodologia padronizada com termo suficientemente longo, que permitam avaliar D1C3 com confiança neste ciclo. O habitat para a espécie é um critério secundário para aves marinhas (Decisão 2017/848/EU, da Comissão). Não se dispõe de informação nem de esquemas de monitorização sobre o habitat marinho destas aves. As aves marinhas, grandes migratórias, podem sofrer pressões nas suas zonas de alimentação e/ou de invernada não abrangidas nos programas de monitorização atuais devido à falta de conhecimento sobre a distribuição no mar, seus parâmetros demográficos e dos desafios de monitorização remota (Lewison et al., 2012, em MISTIC SEAS II Consortium, 2018).

A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar a maioria dos critérios para as diferentes espécies (elementos). Considerou-se, portanto, que o BEA é “Desconhecido” na integração ao nível do grupo.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets.		2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Hydrobates castro		A874		BirdsDirective								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SUR				0.9		None				Other		Projeto MISTIC SEAS II		None		None						None		None				Unknown		Unknown		Estabeleceu-se um limiar de 0,9 para todas as colónias de aves marinhas da Macaronésia.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		AMA-SB-DEM-SR		Unknown		Os parâmetros demográficos foram analisados através das metodologias estabelecidas pelo projeto MISTIC SEAS II (ver Macaronesian Roof Report) para as colónias do Ilhéu da Praia, Graciosa e Ilhéu da Vila, Santa Maria. O BEA só se pode avaliar com rigor com dados de monitorização de, pelo menos, 6 épocas de nidificação.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Os resultados preliminares do projeto MISTIC SEAS revelam que esta espécie se encontra em BEA nos Açores para o critério D1C1, com uma aparente tendência estável. Os restantes critérios têm um BEA desconhecido, pelo que a avaliação geral da espécie é também desconhecida.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Todas as espécies de aves marinhas aparentam estar em BEA para D1C1, para as pescarias avaliadas (MISTIC SEAS II Consortium, 2018). No entanto, é necessário avaliar as artes de pesca que não estão abrangidas pelos atuais programas de monitorização, pelo que o grau de confiança desta avaliação é baixo. D1C2 e D1C4: Não existem dados de censos populacionais atualizados de Procellariformes desde os trabalhos de Monteiro et al. (1999) a nível regional (toda a RAA) que permitam aferir a real área de distribuição das várias espécies e população total e avaliar o BEA. É portanto necessário e urgente atualizar as estimativas populacionais através de censos regionais para todos os Procellariformes. As estimativas populacionais dos garajaus (Charadriiformes) apresentam flutuações interanuais acentuadas observadas nos censos anuais que dificultam a avaliação do seu estado. Apenas com séries longas de dados será possível compreender se as alterações observadas entre os diferentes períodos de amostragem se tratam de variabilidade natural ou se existe influência de outros fatores, nomeadamente pressões antropogénicas, que afetam o estado das populações de aves marinhas nos Açores. Não há estudos dos parâmetros demográficos com cobertura regional e metodologia padronizada com termo suficientemente longo, que permitam avaliar D1C3 com confiança neste ciclo. O habitat para a espécie é um critério secundário para aves marinhas (Decisão 2017/848/EU, da Comissão). Não se dispõe de informação nem de esquemas de monitorização sobre o habitat marinho destas aves. As aves marinhas, grandes migratórias, podem sofrer pressões nas suas zonas de alimentação e/ou de invernada não abrangidas nos programas de monitorização atuais devido à falta de conhecimento sobre a distribuição no mar, seus parâmetros demográficos e dos desafios de monitorização remota (Lewison et al., 2012, em MISTIC SEAS II Consortium, 2018).

A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar a maioria dos critérios para as diferentes espécies (elementos). Considerou-se, portanto, que o BEA é “Desconhecido” na integração ao nível do grupo.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets.		2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Hydrobates castro		A874		BirdsDirective								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None				Birds				None		None						None		None				Unknown		Unknown		Monteiro et al. (1999) estimaram 8 colónias nos Açores. O tamanho da população estimou-se durante os anos 90 entre 665 e 740 casais reprodutores, dos quais, 440-480 estão localizados na ilha Graciosa (200 no ilhéu da Praia, 200 no ilhéu do Baixo, 40-80 no ilhéu da Ponta da Barca - Ilhéu da Baleia), 5-10 na ilha de São Jorge (no ilhéu do Topo), 0-10 na ilha de São Miguel (ilhéu de Vila Franca do Campo),  220-245 na ilha de Santa Maria (200 no ilhéu da Vila, 0-5 na Ponta do Norte, 20-40 na Malbusca) (Monteiro et al., 1999). No entanto, os números no ilhéu da Praia podem ter aumentado desde 2001 devido à instalação de ninhos artificiais (Bried et al., 2009; Bried e Neves, 2015).

Em 2017, no âmbito do projeto MISTIC SEAS II, a SPEA registou uma nova colónia de nidificação no ilhéu Sentado (ilha das Flores), através de escutas, o que aumentou a extensão de distribuição conhecida da espécie, no entanto os dados ainda estão a ser tratados e não há uma estimativa populacional associada, pelo que apenas será possível apresentar essa informação no próximo ciclo de reporte (MISTIC SEAS II Consortium, 2018).

Granadeiro J.P. (2008). Oceanodroma castro. In Equipa Atlas (eds.): Atlas das Aves Nidificantes em Portugal (1999-2005). Pp. 126 &127. Instituto da Conservação da Natureza e Biodiversidade, Sociedade Portuguesa para o Estudo das Aves, Parque Natural da Madeira, Secretaria Regional do Ambiente e do Mar. Assírio &Alvim, Lisboa.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		AMA-SB-DIS-RG		Unknown		Não existem dados de censos populacionais atualizados de Procellariformes desde os trabalhos de Monteiro et al. (1999) a nível regional (toda a RAA) que permitam aferir a real área de distribuição das várias espécies e população total e avaliar o BEA.		Unknown		Os resultados preliminares do projeto MISTIC SEAS revelam que esta espécie se encontra em BEA nos Açores para o critério D1C1, com uma aparente tendência estável. Os restantes critérios têm um BEA desconhecido, pelo que a avaliação geral da espécie é também desconhecida.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Todas as espécies de aves marinhas aparentam estar em BEA para D1C1, para as pescarias avaliadas (MISTIC SEAS II Consortium, 2018). No entanto, é necessário avaliar as artes de pesca que não estão abrangidas pelos atuais programas de monitorização, pelo que o grau de confiança desta avaliação é baixo. D1C2 e D1C4: Não existem dados de censos populacionais atualizados de Procellariformes desde os trabalhos de Monteiro et al. (1999) a nível regional (toda a RAA) que permitam aferir a real área de distribuição das várias espécies e população total e avaliar o BEA. É portanto necessário e urgente atualizar as estimativas populacionais através de censos regionais para todos os Procellariformes. As estimativas populacionais dos garajaus (Charadriiformes) apresentam flutuações interanuais acentuadas observadas nos censos anuais que dificultam a avaliação do seu estado. Apenas com séries longas de dados será possível compreender se as alterações observadas entre os diferentes períodos de amostragem se tratam de variabilidade natural ou se existe influência de outros fatores, nomeadamente pressões antropogénicas, que afetam o estado das populações de aves marinhas nos Açores. Não há estudos dos parâmetros demográficos com cobertura regional e metodologia padronizada com termo suficientemente longo, que permitam avaliar D1C3 com confiança neste ciclo. O habitat para a espécie é um critério secundário para aves marinhas (Decisão 2017/848/EU, da Comissão). Não se dispõe de informação nem de esquemas de monitorização sobre o habitat marinho destas aves. As aves marinhas, grandes migratórias, podem sofrer pressões nas suas zonas de alimentação e/ou de invernada não abrangidas nos programas de monitorização atuais devido à falta de conhecimento sobre a distribuição no mar, seus parâmetros demográficos e dos desafios de monitorização remota (Lewison et al., 2012, em MISTIC SEAS II Consortium, 2018).

A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar a maioria dos critérios para as diferentes espécies (elementos). Considerou-se, portanto, que o BEA é “Desconhecido” na integração ao nível do grupo.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets.		2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Hydrobates castro		A874		BirdsDirective								National		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown		O habitat para a espécie é um critério secundário para aves marinhas (Decisão 2017/848/EU, 2017 da Comissão). Não se dispõe de informação nem de esquemas de monitorização sobre o habitat das aves marinhas. Este critério refere-se ao estado do habitat marinho. As aves marinhas, grandes migratórias, podem sofrer pressões nas suas zonas de alimentação e / ou de invernada não abrangidas nos programas de monitorização atuais devido à falta de conhecimento sobre a distribuição no mar de indivíduos de algumas espécies, sexo e classes etárias e desafios de monitorização (Lewison et al., 2012).

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Os resultados preliminares do projeto MISTIC SEAS revelam que esta espécie se encontra em BEA nos Açores para o critério D1C1, com uma aparente tendência estável. Os restantes critérios têm um BEA desconhecido, pelo que a avaliação geral da espécie é também desconhecida.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Todas as espécies de aves marinhas aparentam estar em BEA para D1C1, para as pescarias avaliadas (MISTIC SEAS II Consortium, 2018). No entanto, é necessário avaliar as artes de pesca que não estão abrangidas pelos atuais programas de monitorização, pelo que o grau de confiança desta avaliação é baixo. D1C2 e D1C4: Não existem dados de censos populacionais atualizados de Procellariformes desde os trabalhos de Monteiro et al. (1999) a nível regional (toda a RAA) que permitam aferir a real área de distribuição das várias espécies e população total e avaliar o BEA. É portanto necessário e urgente atualizar as estimativas populacionais através de censos regionais para todos os Procellariformes. As estimativas populacionais dos garajaus (Charadriiformes) apresentam flutuações interanuais acentuadas observadas nos censos anuais que dificultam a avaliação do seu estado. Apenas com séries longas de dados será possível compreender se as alterações observadas entre os diferentes períodos de amostragem se tratam de variabilidade natural ou se existe influência de outros fatores, nomeadamente pressões antropogénicas, que afetam o estado das populações de aves marinhas nos Açores. Não há estudos dos parâmetros demográficos com cobertura regional e metodologia padronizada com termo suficientemente longo, que permitam avaliar D1C3 com confiança neste ciclo. O habitat para a espécie é um critério secundário para aves marinhas (Decisão 2017/848/EU, da Comissão). Não se dispõe de informação nem de esquemas de monitorização sobre o habitat marinho destas aves. As aves marinhas, grandes migratórias, podem sofrer pressões nas suas zonas de alimentação e/ou de invernada não abrangidas nos programas de monitorização atuais devido à falta de conhecimento sobre a distribuição no mar, seus parâmetros demográficos e dos desafios de monitorização remota (Lewison et al., 2012, em MISTIC SEAS II Consortium, 2018).

A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar a maioria dos critérios para as diferentes espécies (elementos). Considerou-se, portanto, que o BEA é “Desconhecido” na integração ao nível do grupo.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets.		2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Hydrobates monteiroi		A884		BirdsDirective								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				0.0		None				Other		MISTIC SEAS II		0.0		None		Other		Number of individuals caught		None		None				Stable		Yes		MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		AMA-SB-BYC-BR		Good		Não se detetou captura acidental no programa de observação de pesca dos Açores - POPA (Cooper et al., 2003). No entanto, recomenda-se monitorização futura para suprir as lacunas de conhecimento nas artes de pesca que não são abrangidas pelo programa de monitorização.

Cooper, J., Baccetti, N., Belda, E. J., Borg, J. J., and Oro, D. Papaconstantinou, C. Sanchez, A. 2003. Seabird mortality from longline fishing in the Mediterranean Sea and Macronesian waters: a review and a way forward. Scientia Marina, 67: 57–64.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Os resultados preliminares do projeto MISTIC SEAS revelam que esta espécie se encontra em BEA nos Açores para o critério D1C1, com uma aparente tendência estável. Os restantes critérios têm um BEA desconhecido, pelo que a avaliação geral da espécie é também desconhecida.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Todas as espécies de aves marinhas aparentam estar em BEA para D1C1, para as pescarias avaliadas (MISTIC SEAS II Consortium, 2018). No entanto, é necessário avaliar as artes de pesca que não estão abrangidas pelos atuais programas de monitorização, pelo que o grau de confiança desta avaliação é baixo. D1C2 e D1C4: Não existem dados de censos populacionais atualizados de Procellariformes desde os trabalhos de Monteiro et al. (1999) a nível regional (toda a RAA) que permitam aferir a real área de distribuição das várias espécies e população total e avaliar o BEA. É portanto necessário e urgente atualizar as estimativas populacionais através de censos regionais para todos os Procellariformes. As estimativas populacionais dos garajaus (Charadriiformes) apresentam flutuações interanuais acentuadas observadas nos censos anuais que dificultam a avaliação do seu estado. Apenas com séries longas de dados será possível compreender se as alterações observadas entre os diferentes períodos de amostragem se tratam de variabilidade natural ou se existe influência de outros fatores, nomeadamente pressões antropogénicas, que afetam o estado das populações de aves marinhas nos Açores. Não há estudos dos parâmetros demográficos com cobertura regional e metodologia padronizada com termo suficientemente longo, que permitam avaliar D1C3 com confiança neste ciclo. O habitat para a espécie é um critério secundário para aves marinhas (Decisão 2017/848/EU, da Comissão). Não se dispõe de informação nem de esquemas de monitorização sobre o habitat marinho destas aves. As aves marinhas, grandes migratórias, podem sofrer pressões nas suas zonas de alimentação e/ou de invernada não abrangidas nos programas de monitorização atuais devido à falta de conhecimento sobre a distribuição no mar, seus parâmetros demográficos e dos desafios de monitorização remota (Lewison et al., 2012, em MISTIC SEAS II Consortium, 2018).

A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar a maioria dos critérios para as diferentes espécies (elementos). Considerou-se, portanto, que o BEA é “Desconhecido” na integração ao nível do grupo.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets.		2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Hydrobates monteiroi		A884		BirdsDirective								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				250.0		300.0				Birds				391.0		361.0		Other		Breeding pairs		None		None				Unknown		Unknown		Durante o Projeto MISTIC SEAS II confirmou-se a nidificação no Ilhéu Sentado, Alagoa, Flores, através da gravação de intensa atividade vocal em toda a época de reprodução com ARU e captura de um indivíduo com pelada de incubação (Oliveira et al., 2016). Com base nos trabalhos desenvolvidos no âmbito do LIFE EuroSAP Hydrobates monteiroi atualizaram-se as estimativas populacionais de Monteiro et al. (1999) e Bolton et al., (2008). Estimam-se assim, na ilha Graciosa, 178 casais no Ilhéu da Praia (Oliveira et al., 2016), 138 casais reprodutores no Ilhéu de Baixo (MISTIC SEAS II, 2017) e 30-50 casais na Ponta da Barca - ilhéu da Baleia (Monteiro et al. 1999; Bolton et al., 2008); na ilha das Flores, estimam-se 15 casais no ilhéu Sentado, Alagoa (MISTIC SEAS II, 2017) e na ilha do Corvo 0-10 casais reprodutores na Ponta do Marco (Monteiro et al. 1999; Bolton et al., 2008) totalizando 361-391 casais reprodutores para os Açores (SRMCT, 2019a). De acordo com Oliveira et al. (2016) é difícil estimar uma tendência da população total, embora no Ilhéu da Praia a população esteja a aumentar desde 2000, devido à instalação de ninhos artificiais (Bried et al. 2009, Bried e Neves 2015, Oliveira et al. 2016). 

Bolton M., Smith A. L., Gómez-diaz D., Friesen V., Medeiros R., Bried J., Roscales J. L., Furness R. W. (2008) Monteiro's Storm Petrel Oceanodroma monteiroi: a new species from the Azores. Ibis 150, 717-727.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.

Monteiro L.R., Ramos J.A., Pereira J. C.,Monteiro P. R., Feio R. S., Thompson D. R.,Bearhop S., Furness R. W., Laranjo M., Hilton G., Neves V. C., Groz M. P., and Thompson K.R. (1999). Status and Distribuition of Fea's Petrel, Bulwer's Petrel, Manx Shearwater, and Band-Rumped Storm Petrel in the Azores Archipelago. Waterbirds 22, 358-366.

Oliveira, N., Aguiar, L., Barros, N., Bried, J., Carmo, V., Carvalho, A., Cepêda, H., Costa, L., Faustino, L., Lourenço,		AMA-PT-AZO-SB-ABU-MONIAVES, AMA-SB-ABU-CR, AMA-SB-ABU-NC		Unknown		O painho-de-monteiro é uma espécie endémica dos Açores, com uma população pequena (361-391 casais reprodutores) e nidificação restrita a cinco colónias, distribuídas pelas ilhas Graciosa, Flores e Corvo. 

Bolton M., Smith A. L., Gómez-diaz D., Friesen V., Medeiros R., Bried J., Roscales J. L., Furness R. W. (2008) Monteiro's Storm Petrel Oceanodroma monteiroi: a new species from the Azores. Ibis 150, 717-727.
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MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Os resultados preliminares do projeto MISTIC SEAS revelam que esta espécie se encontra em BEA nos Açores para o critério D1C1, com uma aparente tendência estável. Os restantes critérios têm um BEA desconhecido, pelo que a avaliação geral da espécie é também desconhecida.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Todas as espécies de aves marinhas aparentam estar em BEA para D1C1, para as pescarias avaliadas (MISTIC SEAS II Consortium, 2018). No entanto, é necessário avaliar as artes de pesca que não estão abrangidas pelos atuais programas de monitorização, pelo que o grau de confiança desta avaliação é baixo. D1C2 e D1C4: Não existem dados de censos populacionais atualizados de Procellariformes desde os trabalhos de Monteiro et al. (1999) a nível regional (toda a RAA) que permitam aferir a real área de distribuição das várias espécies e população total e avaliar o BEA. É portanto necessário e urgente atualizar as estimativas populacionais através de censos regionais para todos os Procellariformes. As estimativas populacionais dos garajaus (Charadriiformes) apresentam flutuações interanuais acentuadas observadas nos censos anuais que dificultam a avaliação do seu estado. Apenas com séries longas de dados será possível compreender se as alterações observadas entre os diferentes períodos de amostragem se tratam de variabilidade natural ou se existe influência de outros fatores, nomeadamente pressões antropogénicas, que afetam o estado das populações de aves marinhas nos Açores. Não há estudos dos parâmetros demográficos com cobertura regional e metodologia padronizada com termo suficientemente longo, que permitam avaliar D1C3 com confiança neste ciclo. O habitat para a espécie é um critério secundário para aves marinhas (Decisão 2017/848/EU, da Comissão). Não se dispõe de informação nem de esquemas de monitorização sobre o habitat marinho destas aves. As aves marinhas, grandes migratórias, podem sofrer pressões nas suas zonas de alimentação e/ou de invernada não abrangidas nos programas de monitorização atuais devido à falta de conhecimento sobre a distribuição no mar, seus parâmetros demográficos e dos desafios de monitorização remota (Lewison et al., 2012, em MISTIC SEAS II Consortium, 2018).

A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar a maioria dos critérios para as diferentes espécies (elementos). Considerou-se, portanto, que o BEA é “Desconhecido” na integração ao nível do grupo.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets.		2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna dougallii		137160		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				0.0		None				Other		MISTIC SEAS II		0.0		None		Other		Number of individuals caught		None		None				Stable		Yes				AMA-SB-BYC-BR		Good		Não se detetou captura acidental no programa de observação de pesca dos Açores - POPA (Cooper et al., 2003).

Cooper, J., Baccetti, N., Belda, E. J., Borg, J. J., and Oro, D. Papaconstantinou, C. Sanchez, A. 2003. Seabird mortality from longline fishing in the Mediterranean Sea and Macronesian waters: a review and a way forward. Scientia Marina, 67: 57–64.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Os resultados preliminares do projeto MISTIC SEAS revelam que esta espécie se encontra em BEA nos Açores para o critério D1C1, com uma aparente tendência estável. Os restantes critérios têm um BEA desconhecido, pelo que a avaliação geral da espécie é também desconhecida.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Todas as espécies de aves marinhas aparentam estar em BEA para D1C1, para as pescarias avaliadas (MISTIC SEAS II Consortium, 2018). No entanto, é necessário avaliar as artes de pesca que não estão abrangidas pelos atuais programas de monitorização, pelo que o grau de confiança desta avaliação é baixo. D1C2 e D1C4: Não existem dados de censos populacionais atualizados de Procellariformes desde os trabalhos de Monteiro et al. (1999) a nível regional (toda a RAA) que permitam aferir a real área de distribuição das várias espécies e população total e avaliar o BEA. É portanto necessário e urgente atualizar as estimativas populacionais através de censos regionais para todos os Procellariformes. As estimativas populacionais dos garajaus (Charadriiformes) apresentam flutuações interanuais acentuadas observadas nos censos anuais que dificultam a avaliação do seu estado. Apenas com séries longas de dados será possível compreender se as alterações observadas entre os diferentes períodos de amostragem se tratam de variabilidade natural ou se existe influência de outros fatores, nomeadamente pressões antropogénicas, que afetam o estado das populações de aves marinhas nos Açores. Não há estudos dos parâmetros demográficos com cobertura regional e metodologia padronizada com termo suficientemente longo, que permitam avaliar D1C3 com confiança neste ciclo. O habitat para a espécie é um critério secundário para aves marinhas (Decisão 2017/848/EU, da Comissão). Não se dispõe de informação nem de esquemas de monitorização sobre o habitat marinho destas aves. As aves marinhas, grandes migratórias, podem sofrer pressões nas suas zonas de alimentação e/ou de invernada não abrangidas nos programas de monitorização atuais devido à falta de conhecimento sobre a distribuição no mar, seus parâmetros demográficos e dos desafios de monitorização remota (Lewison et al., 2012, em MISTIC SEAS II Consortium, 2018).

A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar a maioria dos critérios para as diferentes espécies (elementos). Considerou-se, portanto, que o BEA é “Desconhecido” na integração ao nível do grupo.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets.		2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna dougallii		137160		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None				Other		MONIAVES		1068.0		535.0		Other		Breeding pairs		None		None				Unknown		Unknown		Os dados foram recolhidos no âmbito do Censo de Garajaus efetuado pela Universidade dos Açores (V. Neves) e pela DRAM (Programa de monitorização da DQEM - MONIAVES). As estimativas populacionais desta espécies apresentam flutuações interanuais, tal como a distribuição espacial das colónias, existindo registos históricos de ocorrência em todas as ilhas. Os dados reportados apenas se referem ao período de 2014-2018, pois não foi realizado censo de garajaus em 2013. A estimativa mínima corresponde a 535 casais reprodutores distribuídos por 22 colónias no ano de 2016. A estimativa máxima corresponde a 1068 casais reprodutores distribuídos por 19 colónias no ano de 2015. 

Neves, V. 2014. Azores Tern Census Report 2014. University of the Azores, Department of Oceanography & Fisheries. Arquivos do DOP, Série Estudos nº2/2014. 

Neves, V. 2015. Azores Tern Census Report 2015. University of the Azores, Department of Oceanography & Fisheries. Arquivos do DOP, Série Estudos nº1/2015. 

DRAM 2016. Censo de Garajaus (Sterna spp.) na subdivisão da ZEE Portuguesa da Região Autónoma dos Açores - Relatório 2016. Implementação da Diretiva-Quadro da Estratégia Marinha. MOA01-III - MONIAVES – Programa de monitorização de populações de aves marinhas na subdivisão dos Açores.

DRAM 2017. Censo de Garajaus (Sterna hirundo e Sterna dougallii) na subdivisão da ZEE Portuguesa da Região Autónoma dos Açores - Relatório 2017. Implementação da Diretiva-Quadro da Estratégia Marinha. MOA01-III - MONIAVES – Programa de monitorização de populações de aves marinhas na subdivisão dos Açores.

DRAM 2018. Censo de garajaus (dados não publicados)

SRMCT (2019a), Relatório de progresso e implementação nacional (PT) da Diretiva Aves, Artigo 12, 2013-2018, http://cdr.eionet.europa.eu/pt/eu/art12/envxbnbwa		AMA-PT-AZO-SB-ABU-MONIAVES		Unknown				Unknown		Os resultados preliminares do projeto MISTIC SEAS revelam que esta espécie se encontra em BEA nos Açores para o critério D1C1, com uma aparente tendência estável. Os restantes critérios têm um BEA desconhecido, pelo que a avaliação geral da espécie é também desconhecida.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Todas as espécies de aves marinhas aparentam estar em BEA para D1C1, para as pescarias avaliadas (MISTIC SEAS II Consortium, 2018). No entanto, é necessário avaliar as artes de pesca que não estão abrangidas pelos atuais programas de monitorização, pelo que o grau de confiança desta avaliação é baixo. D1C2 e D1C4: Não existem dados de censos populacionais atualizados de Procellariformes desde os trabalhos de Monteiro et al. (1999) a nível regional (toda a RAA) que permitam aferir a real área de distribuição das várias espécies e população total e avaliar o BEA. É portanto necessário e urgente atualizar as estimativas populacionais através de censos regionais para todos os Procellariformes. As estimativas populacionais dos garajaus (Charadriiformes) apresentam flutuações interanuais acentuadas observadas nos censos anuais que dificultam a avaliação do seu estado. Apenas com séries longas de dados será possível compreender se as alterações observadas entre os diferentes períodos de amostragem se tratam de variabilidade natural ou se existe influência de outros fatores, nomeadamente pressões antropogénicas, que afetam o estado das populações de aves marinhas nos Açores. Não há estudos dos parâmetros demográficos com cobertura regional e metodologia padronizada com termo suficientemente longo, que permitam avaliar D1C3 com confiança neste ciclo. O habitat para a espécie é um critério secundário para aves marinhas (Decisão 2017/848/EU, da Comissão). Não se dispõe de informação nem de esquemas de monitorização sobre o habitat marinho destas aves. As aves marinhas, grandes migratórias, podem sofrer pressões nas suas zonas de alimentação e/ou de invernada não abrangidas nos programas de monitorização atuais devido à falta de conhecimento sobre a distribuição no mar, seus parâmetros demográficos e dos desafios de monitorização remota (Lewison et al., 2012, em MISTIC SEAS II Consortium, 2018).

A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar a maioria dos critérios para as diferentes espécies (elementos). Considerou-se, portanto, que o BEA é “Desconhecido” na integração ao nível do grupo.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets.		2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna dougallii		137160		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SUR				0.9		None				Other		Projeto MISTIC SEAS II		None		None						None		None				Unknown		Unknown		A taxa de sobrevivência atual ainda não foi calculada e não existe um valor de referência para os Açores. Estabeleceu-se um limiar de 0,9 para todas as colónias de aves marinhas da Macaronésia.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		AMA-SB-DEM-SR		Unknown		Não há estudos atuais dos parâmetros demográficos com cobertura regional que permitam avaliar este critério com confiança.		Unknown		Os resultados preliminares do projeto MISTIC SEAS revelam que esta espécie se encontra em BEA nos Açores para o critério D1C1, com uma aparente tendência estável. Os restantes critérios têm um BEA desconhecido, pelo que a avaliação geral da espécie é também desconhecida.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Todas as espécies de aves marinhas aparentam estar em BEA para D1C1, para as pescarias avaliadas (MISTIC SEAS II Consortium, 2018). No entanto, é necessário avaliar as artes de pesca que não estão abrangidas pelos atuais programas de monitorização, pelo que o grau de confiança desta avaliação é baixo. D1C2 e D1C4: Não existem dados de censos populacionais atualizados de Procellariformes desde os trabalhos de Monteiro et al. (1999) a nível regional (toda a RAA) que permitam aferir a real área de distribuição das várias espécies e população total e avaliar o BEA. É portanto necessário e urgente atualizar as estimativas populacionais através de censos regionais para todos os Procellariformes. As estimativas populacionais dos garajaus (Charadriiformes) apresentam flutuações interanuais acentuadas observadas nos censos anuais que dificultam a avaliação do seu estado. Apenas com séries longas de dados será possível compreender se as alterações observadas entre os diferentes períodos de amostragem se tratam de variabilidade natural ou se existe influência de outros fatores, nomeadamente pressões antropogénicas, que afetam o estado das populações de aves marinhas nos Açores. Não há estudos dos parâmetros demográficos com cobertura regional e metodologia padronizada com termo suficientemente longo, que permitam avaliar D1C3 com confiança neste ciclo. O habitat para a espécie é um critério secundário para aves marinhas (Decisão 2017/848/EU, da Comissão). Não se dispõe de informação nem de esquemas de monitorização sobre o habitat marinho destas aves. As aves marinhas, grandes migratórias, podem sofrer pressões nas suas zonas de alimentação e/ou de invernada não abrangidas nos programas de monitorização atuais devido à falta de conhecimento sobre a distribuição no mar, seus parâmetros demográficos e dos desafios de monitorização remota (Lewison et al., 2012, em MISTIC SEAS II Consortium, 2018).

A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar a maioria dos critérios para as diferentes espécies (elementos). Considerou-se, portanto, que o BEA é “Desconhecido” na integração ao nível do grupo.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets.		2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna dougallii		137160		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		FEC				None		None								None		None						None		None				Unknown		Unknown		Em 2014, a média de posturas para o garajau-rosado foi de 1,4 (n=573) e em 2015 foi de 1,3 ovos por ninho (n=659). 


Neves, V. 2014. Azores Tern Census Report 2014. University of the Azores, Department of Oceanography & Fisheries. Arquivos do DOP, Série Estudos nº2/2014. 

Neves, V. 2015. Azores Tern Census Report 2015. University of the Azores, Department of Oceanography & Fisheries. Arquivos do DOP, Série Estudos nº1/2015.		AMA-SB-DEM-BS		Unknown		Não há estudos atuais dos parâmetros demográficos com cobertura regional que permitam avaliar este critério com confiança.		Unknown		Os resultados preliminares do projeto MISTIC SEAS revelam que esta espécie se encontra em BEA nos Açores para o critério D1C1, com uma aparente tendência estável. Os restantes critérios têm um BEA desconhecido, pelo que a avaliação geral da espécie é também desconhecida.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Todas as espécies de aves marinhas aparentam estar em BEA para D1C1, para as pescarias avaliadas (MISTIC SEAS II Consortium, 2018). No entanto, é necessário avaliar as artes de pesca que não estão abrangidas pelos atuais programas de monitorização, pelo que o grau de confiança desta avaliação é baixo. D1C2 e D1C4: Não existem dados de censos populacionais atualizados de Procellariformes desde os trabalhos de Monteiro et al. (1999) a nível regional (toda a RAA) que permitam aferir a real área de distribuição das várias espécies e população total e avaliar o BEA. É portanto necessário e urgente atualizar as estimativas populacionais através de censos regionais para todos os Procellariformes. As estimativas populacionais dos garajaus (Charadriiformes) apresentam flutuações interanuais acentuadas observadas nos censos anuais que dificultam a avaliação do seu estado. Apenas com séries longas de dados será possível compreender se as alterações observadas entre os diferentes períodos de amostragem se tratam de variabilidade natural ou se existe influência de outros fatores, nomeadamente pressões antropogénicas, que afetam o estado das populações de aves marinhas nos Açores. Não há estudos dos parâmetros demográficos com cobertura regional e metodologia padronizada com termo suficientemente longo, que permitam avaliar D1C3 com confiança neste ciclo. O habitat para a espécie é um critério secundário para aves marinhas (Decisão 2017/848/EU, da Comissão). Não se dispõe de informação nem de esquemas de monitorização sobre o habitat marinho destas aves. As aves marinhas, grandes migratórias, podem sofrer pressões nas suas zonas de alimentação e/ou de invernada não abrangidas nos programas de monitorização atuais devido à falta de conhecimento sobre a distribuição no mar, seus parâmetros demográficos e dos desafios de monitorização remota (Lewison et al., 2012, em MISTIC SEAS II Consortium, 2018).

A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar a maioria dos critérios para as diferentes espécies (elementos). Considerou-se, portanto, que o BEA é “Desconhecido” na integração ao nível do grupo.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets.		2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna dougallii		137160		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None				Other		MONIAVES		None		None						None		None				Unknown		Unknown		Os dados foram recolhidos no âmbito do Censo de Garajaus efetuado pela Universidade dos Açores (V. Neves) e pela DRAM (Programa de monitorização da DQEM - MONIAVES). As estimativas populacionais desta espécies apresentam flutuações interanuais, tal como a distribuição espacial das colónias, existindo registos históricos de ocorrência em todas as ilhas. As principais colónias estão localizadas em ilhéus nas Flores, Graciosa e Terceira.

Neves, V. 2007. Azores Tern Census Report 2007. University of the Azores, Department of Oceanography & Fisheries. Arquivos do DOP, Série Estudos nº4/2007. 

Neves, V. 2008. Azores Tern Census Report 2008. University of the Azores, Department of Oceanography & Fisheries. Arquivos do DOP, Série Estudos nº4/2008. 

Neves, V. 2009. Azores Tern Census Report 2009. University of the Azores, Department of Oceanography & Fisheries. Arquivos do DOP, Série Estudos nº5/2009. 

Neves, V. 2010. Azores Tern Census Report 2010. University of the Azores, Department of Oceanography & Fisheries. Arquivos do DOP, Série Estudos nº2/2010. 

Neves, V. 2011. Azores Tern Census Report 2011. University of the Azores, Department of Oceanography & Fisheries. Arquivos do DOP, Série Estudos nº1/2011. 

Neves, V. 2012. Azores Tern Census Report 2012. University of the Azores, Department of Oceanography & Fisheries. Arquivos do DOP, Série Estudos nº5/2012.

Neves, V. 2014. Azores Tern Census Report 2014. University of the Azores, Department of Oceanography & Fisheries. Arquivos do DOP, Série Estudos nº2/2014. 

Neves, V. 2015. Azores Tern Census Report 2015. University of the Azores, Department of Oceanography & Fisheries. Arquivos do DOP, Série Estudos nº1/2015. 

DRAM 2016. Censo de Garajaus (Sterna spp.) na subdivisão da ZEE Portuguesa da Região Autónoma dos Açores - Relatório 2016. Implementação da Diretiva-Quadro da Estratégia Marinha. MOA01-III - MONIAVES – Programa de monitorização de populações de aves marinhas na subdivisão dos Açores.

DRAM 2017. Censo de Garajaus (Sterna hirundo e Sterna dougallii) na subdivisão da ZEE Portuguesa da Região Autónoma dos Açores - Relatório 2017. Implementação da Diretiva-Quadro da Estratégia Marinha. MOA01-III - MONIAVES – Programa de monitorização de populações de aves marinhas na subdivisão dos Açores.

DRAM Censo de garajaus 2018 (dados não publicados)		AMA-PT-AZO-SB-ABU-MONIAVES		Unknown		As estimativas populacionais dos garajaus (Charadriiformes) apresentam flutuações interanuais acentuadas observadas nos censos anuais que dificultam a avaliação do seu estado. Apenas com séries longas de dados será possível compreender se as alterações observadas entre os diferentes períodos de amostragem se tratam de variabilidade natural ou se existe influência de outros fatores, nomeadamente pressões antropogénicas, que afetam o estado das populações de aves marinhas nos Açores.		Unknown		Os resultados preliminares do projeto MISTIC SEAS revelam que esta espécie se encontra em BEA nos Açores para o critério D1C1, com uma aparente tendência estável. Os restantes critérios têm um BEA desconhecido, pelo que a avaliação geral da espécie é também desconhecida.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Todas as espécies de aves marinhas aparentam estar em BEA para D1C1, para as pescarias avaliadas (MISTIC SEAS II Consortium, 2018). No entanto, é necessário avaliar as artes de pesca que não estão abrangidas pelos atuais programas de monitorização, pelo que o grau de confiança desta avaliação é baixo. D1C2 e D1C4: Não existem dados de censos populacionais atualizados de Procellariformes desde os trabalhos de Monteiro et al. (1999) a nível regional (toda a RAA) que permitam aferir a real área de distribuição das várias espécies e população total e avaliar o BEA. É portanto necessário e urgente atualizar as estimativas populacionais através de censos regionais para todos os Procellariformes. As estimativas populacionais dos garajaus (Charadriiformes) apresentam flutuações interanuais acentuadas observadas nos censos anuais que dificultam a avaliação do seu estado. Apenas com séries longas de dados será possível compreender se as alterações observadas entre os diferentes períodos de amostragem se tratam de variabilidade natural ou se existe influência de outros fatores, nomeadamente pressões antropogénicas, que afetam o estado das populações de aves marinhas nos Açores. Não há estudos dos parâmetros demográficos com cobertura regional e metodologia padronizada com termo suficientemente longo, que permitam avaliar D1C3 com confiança neste ciclo. O habitat para a espécie é um critério secundário para aves marinhas (Decisão 2017/848/EU, da Comissão). Não se dispõe de informação nem de esquemas de monitorização sobre o habitat marinho destas aves. As aves marinhas, grandes migratórias, podem sofrer pressões nas suas zonas de alimentação e/ou de invernada não abrangidas nos programas de monitorização atuais devido à falta de conhecimento sobre a distribuição no mar, seus parâmetros demográficos e dos desafios de monitorização remota (Lewison et al., 2012, em MISTIC SEAS II Consortium, 2018).

A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar a maioria dos critérios para as diferentes espécies (elementos). Considerou-se, portanto, que o BEA é “Desconhecido” na integração ao nível do grupo.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets.		2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna dougallii		137160		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown		O habitat para a espécie é um critério secundário para aves marinhas (Decisão 2017/848/EU, 2017 da Comissão). Não se dispõe de informação nem de esquemas de monitorização sobre o habitat das aves marinhas. Este critério refere-se ao estado do habitat marinho. As aves marinhas, grandes migratórias, podem sofrer pressões nas suas zonas de alimentação e / ou de invernada não abrangidas nos programas de monitorização atuais devido à falta de conhecimento sobre a distribuição no mar de indivíduos de algumas espécies, sexo e classes etárias e desafios de monitorização (Lewison et al., 2012).

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Os resultados preliminares do projeto MISTIC SEAS revelam que esta espécie se encontra em BEA nos Açores para o critério D1C1, com uma aparente tendência estável. Os restantes critérios têm um BEA desconhecido, pelo que a avaliação geral da espécie é também desconhecida.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Todas as espécies de aves marinhas aparentam estar em BEA para D1C1, para as pescarias avaliadas (MISTIC SEAS II Consortium, 2018). No entanto, é necessário avaliar as artes de pesca que não estão abrangidas pelos atuais programas de monitorização, pelo que o grau de confiança desta avaliação é baixo. D1C2 e D1C4: Não existem dados de censos populacionais atualizados de Procellariformes desde os trabalhos de Monteiro et al. (1999) a nível regional (toda a RAA) que permitam aferir a real área de distribuição das várias espécies e população total e avaliar o BEA. É portanto necessário e urgente atualizar as estimativas populacionais através de censos regionais para todos os Procellariformes. As estimativas populacionais dos garajaus (Charadriiformes) apresentam flutuações interanuais acentuadas observadas nos censos anuais que dificultam a avaliação do seu estado. Apenas com séries longas de dados será possível compreender se as alterações observadas entre os diferentes períodos de amostragem se tratam de variabilidade natural ou se existe influência de outros fatores, nomeadamente pressões antropogénicas, que afetam o estado das populações de aves marinhas nos Açores. Não há estudos dos parâmetros demográficos com cobertura regional e metodologia padronizada com termo suficientemente longo, que permitam avaliar D1C3 com confiança neste ciclo. O habitat para a espécie é um critério secundário para aves marinhas (Decisão 2017/848/EU, da Comissão). Não se dispõe de informação nem de esquemas de monitorização sobre o habitat marinho destas aves. As aves marinhas, grandes migratórias, podem sofrer pressões nas suas zonas de alimentação e/ou de invernada não abrangidas nos programas de monitorização atuais devido à falta de conhecimento sobre a distribuição no mar, seus parâmetros demográficos e dos desafios de monitorização remota (Lewison et al., 2012, em MISTIC SEAS II Consortium, 2018).

A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar a maioria dos critérios para as diferentes espécies (elementos). Considerou-se, portanto, que o BEA é “Desconhecido” na integração ao nível do grupo.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets.		2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna hirundo		137162		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				0.0		None				Other		MISTIC SEAS II		0.0		None		Other		Number of individuals caught		None		None				Stable		Yes				AMA-SB-BYC-BR		Good		Não se detetou captura acidental no programa de observação de pesca dos Açores - POPA (Cooper et al., 2003).

Cooper, J., Baccetti, N., Belda, E. J., Borg, J. J., and Oro, D. Papaconstantinou, C. Sanchez, A. 2003. Seabird mortality from longline fishing in the Mediterranean Sea and Macronesian waters: a review and a way forward. Scientia Marina, 67: 57–64.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Os resultados preliminares do projeto MISTIC SEAS revelam que esta espécie se encontra em BEA nos Açores para o critério D1C1, com uma aparente tendência estável. Os restantes critérios têm um BEA desconhecido, pelo que a avaliação geral da espécie é também desconhecida.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Todas as espécies de aves marinhas aparentam estar em BEA para D1C1, para as pescarias avaliadas (MISTIC SEAS II Consortium, 2018). No entanto, é necessário avaliar as artes de pesca que não estão abrangidas pelos atuais programas de monitorização, pelo que o grau de confiança desta avaliação é baixo. D1C2 e D1C4: Não existem dados de censos populacionais atualizados de Procellariformes desde os trabalhos de Monteiro et al. (1999) a nível regional (toda a RAA) que permitam aferir a real área de distribuição das várias espécies e população total e avaliar o BEA. É portanto necessário e urgente atualizar as estimativas populacionais através de censos regionais para todos os Procellariformes. As estimativas populacionais dos garajaus (Charadriiformes) apresentam flutuações interanuais acentuadas observadas nos censos anuais que dificultam a avaliação do seu estado. Apenas com séries longas de dados será possível compreender se as alterações observadas entre os diferentes períodos de amostragem se tratam de variabilidade natural ou se existe influência de outros fatores, nomeadamente pressões antropogénicas, que afetam o estado das populações de aves marinhas nos Açores. Não há estudos dos parâmetros demográficos com cobertura regional e metodologia padronizada com termo suficientemente longo, que permitam avaliar D1C3 com confiança neste ciclo. O habitat para a espécie é um critério secundário para aves marinhas (Decisão 2017/848/EU, da Comissão). Não se dispõe de informação nem de esquemas de monitorização sobre o habitat marinho destas aves. As aves marinhas, grandes migratórias, podem sofrer pressões nas suas zonas de alimentação e/ou de invernada não abrangidas nos programas de monitorização atuais devido à falta de conhecimento sobre a distribuição no mar, seus parâmetros demográficos e dos desafios de monitorização remota (Lewison et al., 2012, em MISTIC SEAS II Consortium, 2018).

A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar a maioria dos critérios para as diferentes espécies (elementos). Considerou-se, portanto, que o BEA é “Desconhecido” na integração ao nível do grupo.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets.		2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna hirundo		137162		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None				Other		MONIAVES		3411.0		2419.0		Other		Breeding pairs		None		None				Unknown		Unknown		Os dados foram recolhidos no âmbito do Censo de Garajaus efetuado pela Universidade dos Açores (V. Neves) e pela DRAM (Programa de monitorização da DQEM - MONIAVES). As estimativas populacionais desta espécies apresentam flutuações interanuais, tal como a distribuição espacial das colónias, ocorrendo em todas as ilhas do arquipélago. Os dados reportados referem-se ao período de 2014-2018, pois não foi realizado censo de garajaus em 2013. A estimativa mínima foi de 2419 casais reprodutores distribuídos por 102 colónias e corresponde ao ano de 2016. A estimativa máxima foi de 3411 casais reprodutores distribuídos por 115 colónias e corresponde ao ano de 2017. 

Neves, V. 2014. Azores Tern Census Report 2014. University of the Azores, Department of Oceanography & Fisheries. Arquivos do DOP, Série Estudos nº2/2014. 

Neves, V. 2015. Azores Tern Census Report 2015. University of the Azores, Department of Oceanography & Fisheries. Arquivos do DOP, Série Estudos nº1/2015. 

DRAM 2016. Censo de Garajaus (Sterna spp.) na subdivisão da ZEE Portuguesa da Região Autónoma dos Açores - Relatório 2016. Implementação da Diretiva-Quadro da Estratégia Marinha. MOA01-III - MONIAVES – Programa de monitorização de populações de aves marinhas na subdivisão dos Açores.

DRAM 2017. Censo de Garajaus (Sterna hirundo e Sterna dougallii) na subdivisão da ZEE Portuguesa da Região Autónoma dos Açores - Relatório 2017. Implementação da Diretiva-Quadro da Estratégia Marinha. MOA01-III - MONIAVES – Programa de monitorização de populações de aves marinhas na subdivisão dos Açores.

DRAM 2018. Censo de garajaus (dados não publicados)

SRMCT (2019a), Relatório de progresso e implementação nacional (PT) da Diretiva Aves, Artigo 12, 2013-2018, http://cdr.eionet.europa.eu/pt/eu/art12/envxbnbwa		AMA-PT-AZO-SB-ABU-MONIAVES		Unknown				Unknown		Os resultados preliminares do projeto MISTIC SEAS revelam que esta espécie se encontra em BEA nos Açores para o critério D1C1, com uma aparente tendência estável. Os restantes critérios têm um BEA desconhecido, pelo que a avaliação geral da espécie é também desconhecida.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Todas as espécies de aves marinhas aparentam estar em BEA para D1C1, para as pescarias avaliadas (MISTIC SEAS II Consortium, 2018). No entanto, é necessário avaliar as artes de pesca que não estão abrangidas pelos atuais programas de monitorização, pelo que o grau de confiança desta avaliação é baixo. D1C2 e D1C4: Não existem dados de censos populacionais atualizados de Procellariformes desde os trabalhos de Monteiro et al. (1999) a nível regional (toda a RAA) que permitam aferir a real área de distribuição das várias espécies e população total e avaliar o BEA. É portanto necessário e urgente atualizar as estimativas populacionais através de censos regionais para todos os Procellariformes. As estimativas populacionais dos garajaus (Charadriiformes) apresentam flutuações interanuais acentuadas observadas nos censos anuais que dificultam a avaliação do seu estado. Apenas com séries longas de dados será possível compreender se as alterações observadas entre os diferentes períodos de amostragem se tratam de variabilidade natural ou se existe influência de outros fatores, nomeadamente pressões antropogénicas, que afetam o estado das populações de aves marinhas nos Açores. Não há estudos dos parâmetros demográficos com cobertura regional e metodologia padronizada com termo suficientemente longo, que permitam avaliar D1C3 com confiança neste ciclo. O habitat para a espécie é um critério secundário para aves marinhas (Decisão 2017/848/EU, da Comissão). Não se dispõe de informação nem de esquemas de monitorização sobre o habitat marinho destas aves. As aves marinhas, grandes migratórias, podem sofrer pressões nas suas zonas de alimentação e/ou de invernada não abrangidas nos programas de monitorização atuais devido à falta de conhecimento sobre a distribuição no mar, seus parâmetros demográficos e dos desafios de monitorização remota (Lewison et al., 2012, em MISTIC SEAS II Consortium, 2018).

A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar a maioria dos critérios para as diferentes espécies (elementos). Considerou-se, portanto, que o BEA é “Desconhecido” na integração ao nível do grupo.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets.		2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna hirundo		137162		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SUR				0.9		None				Other		Projeto MISTIC SEAS II		None		None						None		None				Unknown		Unknown		A taxa de sobrevivência atual ainda não foi calculada e não existe um valor de referência para os Açores. Estabeleceu-se um limiar de 0,9 para todas as colónias de aves marinhas da Macaronésia.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		AMA-SB-DEM-SR		Unknown		Não há estudos atuais dos parâmetros demográficos com cobertura regional que permitam avaliar este critério com confiança.		Unknown		Os resultados preliminares do projeto MISTIC SEAS revelam que esta espécie se encontra em BEA nos Açores para o critério D1C1, com uma aparente tendência estável. Os restantes critérios têm um BEA desconhecido, pelo que a avaliação geral da espécie é também desconhecida.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Todas as espécies de aves marinhas aparentam estar em BEA para D1C1, para as pescarias avaliadas (MISTIC SEAS II Consortium, 2018). No entanto, é necessário avaliar as artes de pesca que não estão abrangidas pelos atuais programas de monitorização, pelo que o grau de confiança desta avaliação é baixo. D1C2 e D1C4: Não existem dados de censos populacionais atualizados de Procellariformes desde os trabalhos de Monteiro et al. (1999) a nível regional (toda a RAA) que permitam aferir a real área de distribuição das várias espécies e população total e avaliar o BEA. É portanto necessário e urgente atualizar as estimativas populacionais através de censos regionais para todos os Procellariformes. As estimativas populacionais dos garajaus (Charadriiformes) apresentam flutuações interanuais acentuadas observadas nos censos anuais que dificultam a avaliação do seu estado. Apenas com séries longas de dados será possível compreender se as alterações observadas entre os diferentes períodos de amostragem se tratam de variabilidade natural ou se existe influência de outros fatores, nomeadamente pressões antropogénicas, que afetam o estado das populações de aves marinhas nos Açores. Não há estudos dos parâmetros demográficos com cobertura regional e metodologia padronizada com termo suficientemente longo, que permitam avaliar D1C3 com confiança neste ciclo. O habitat para a espécie é um critério secundário para aves marinhas (Decisão 2017/848/EU, da Comissão). Não se dispõe de informação nem de esquemas de monitorização sobre o habitat marinho destas aves. As aves marinhas, grandes migratórias, podem sofrer pressões nas suas zonas de alimentação e/ou de invernada não abrangidas nos programas de monitorização atuais devido à falta de conhecimento sobre a distribuição no mar, seus parâmetros demográficos e dos desafios de monitorização remota (Lewison et al., 2012, em MISTIC SEAS II Consortium, 2018).

A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar a maioria dos critérios para as diferentes espécies (elementos). Considerou-se, portanto, que o BEA é “Desconhecido” na integração ao nível do grupo.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets.		2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna hirundo		137162		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		FEC				None		None								None		None						None		None				Unknown		Unknown		Em 2014 a média de posturas para o garajau-comum foi de 2,2 (n=573) e em 2015 foi de 2,1 ovos por ninho (n=659).

Neves, V. 2014. Azores Tern Census Report 2014. University of the Azores, Department of Oceanography & Fisheries. Arquivos do DOP, Série Estudos nº2/2014. 

Neves, V. 2015. Azores Tern Census Report 2015. University of the Azores, Department of Oceanography & Fisheries. Arquivos do DOP, Série Estudos nº1/2015.		AMA-SB-DEM-BS		Unknown		Não há estudos atuais dos parâmetros demográficos com cobertura regional que permitam avaliar este critério com confiança.		Unknown		Os resultados preliminares do projeto MISTIC SEAS revelam que esta espécie se encontra em BEA nos Açores para o critério D1C1, com uma aparente tendência estável. Os restantes critérios têm um BEA desconhecido, pelo que a avaliação geral da espécie é também desconhecida.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Todas as espécies de aves marinhas aparentam estar em BEA para D1C1, para as pescarias avaliadas (MISTIC SEAS II Consortium, 2018). No entanto, é necessário avaliar as artes de pesca que não estão abrangidas pelos atuais programas de monitorização, pelo que o grau de confiança desta avaliação é baixo. D1C2 e D1C4: Não existem dados de censos populacionais atualizados de Procellariformes desde os trabalhos de Monteiro et al. (1999) a nível regional (toda a RAA) que permitam aferir a real área de distribuição das várias espécies e população total e avaliar o BEA. É portanto necessário e urgente atualizar as estimativas populacionais através de censos regionais para todos os Procellariformes. As estimativas populacionais dos garajaus (Charadriiformes) apresentam flutuações interanuais acentuadas observadas nos censos anuais que dificultam a avaliação do seu estado. Apenas com séries longas de dados será possível compreender se as alterações observadas entre os diferentes períodos de amostragem se tratam de variabilidade natural ou se existe influência de outros fatores, nomeadamente pressões antropogénicas, que afetam o estado das populações de aves marinhas nos Açores. Não há estudos dos parâmetros demográficos com cobertura regional e metodologia padronizada com termo suficientemente longo, que permitam avaliar D1C3 com confiança neste ciclo. O habitat para a espécie é um critério secundário para aves marinhas (Decisão 2017/848/EU, da Comissão). Não se dispõe de informação nem de esquemas de monitorização sobre o habitat marinho destas aves. As aves marinhas, grandes migratórias, podem sofrer pressões nas suas zonas de alimentação e/ou de invernada não abrangidas nos programas de monitorização atuais devido à falta de conhecimento sobre a distribuição no mar, seus parâmetros demográficos e dos desafios de monitorização remota (Lewison et al., 2012, em MISTIC SEAS II Consortium, 2018).

A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar a maioria dos critérios para as diferentes espécies (elementos). Considerou-se, portanto, que o BEA é “Desconhecido” na integração ao nível do grupo.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets.		2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna hirundo		137162		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None				Other		MONIAVES		None		None						None		None				Unknown		Unknown		Os dados foram recolhidos no âmbito do Censo de Garajaus efetuado pela Universidade dos Açores (V. Neves) e pela DRAM (Programa de monitorização da DQEM - MONIAVES). As estimativas populacionais desta espécies apresentam flutuações interanuais, tal como a distribuição espacial das colónias, existindo registos históricos de ocorrência pela costa de todas as ilhas e maioria dos ilhéus.

Neves, V. 2007. Azores Tern Census Report 2007. University of the Azores, Department of Oceanography & Fisheries. Arquivos do DOP, Série Estudos nº4/2007. 

Neves, V. 2008. Azores Tern Census Report 2008. University of the Azores, Department of Oceanography & Fisheries. Arquivos do DOP, Série Estudos nº4/2008. 

Neves, V. 2009. Azores Tern Census Report 2009. University of the Azores, Department of Oceanography & Fisheries. Arquivos do DOP, Série Estudos nº5/2009. 

Neves, V. 2010. Azores Tern Census Report 2010. University of the Azores, Department of Oceanography & Fisheries. Arquivos do DOP, Série Estudos nº2/2010. 

Neves, V. 2011. Azores Tern Census Report 2011. University of the Azores, Department of Oceanography & Fisheries. Arquivos do DOP, Série Estudos nº1/2011. 

Neves, V. 2012. Azores Tern Census Report 2012. University of the Azores, Department of Oceanography & Fisheries. Arquivos do DOP, Série Estudos nº5/2012.

Neves, V. 2014. Azores Tern Census Report 2014. University of the Azores, Department of Oceanography & Fisheries. Arquivos do DOP, Série Estudos nº2/2014. 

Neves, V. 2015. Azores Tern Census Report 2015. University of the Azores, Department of Oceanography & Fisheries. Arquivos do DOP, Série Estudos nº1/2015. 

DRAM 2016. Censo de Garajaus (Sterna spp.) na subdivisão da ZEE Portuguesa da Região Autónoma dos Açores - Relatório 2016. Implementação da Diretiva-Quadro da Estratégia Marinha. MOA01-III - MONIAVES – Programa de monitorização de populações de aves marinhas na subdivisão dos Açores.

DRAM 2017. Censo de Garajaus (Sterna hirundo e Sterna dougallii) na subdivisão da ZEE Portuguesa da Região Autónoma dos Açores - Relatório 2017. Implementação da Diretiva-Quadro da Estratégia Marinha. MOA01-III - MONIAVES – Programa de monitorização de populações de aves marinhas na subdivisão dos Açores.

DRAM Censo de garajaus 2018 (dados não publicados)		AMA-PT-AZO-SB-ABU-MONIAVES		Unknown		As estimativas populacionais dos garajaus (Charadriiformes) apresentam flutuações interanuais acentuadas observadas nos censos anuais que dificultam a avaliação do seu estado. Apenas com séries longas de dados será possível compreender se as alterações observadas entre os diferentes períodos de amostragem se tratam de variabilidade natural ou se existe influência de outros fatores, nomeadamente pressões antropogénicas, que afetam o estado das populações de aves marinhas nos Açores.		Unknown		Os resultados preliminares do projeto MISTIC SEAS revelam que esta espécie se encontra em BEA nos Açores para o critério D1C1, com uma aparente tendência estável. Os restantes critérios têm um BEA desconhecido, pelo que a avaliação geral da espécie é também desconhecida.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Todas as espécies de aves marinhas aparentam estar em BEA para D1C1, para as pescarias avaliadas (MISTIC SEAS II Consortium, 2018). No entanto, é necessário avaliar as artes de pesca que não estão abrangidas pelos atuais programas de monitorização, pelo que o grau de confiança desta avaliação é baixo. D1C2 e D1C4: Não existem dados de censos populacionais atualizados de Procellariformes desde os trabalhos de Monteiro et al. (1999) a nível regional (toda a RAA) que permitam aferir a real área de distribuição das várias espécies e população total e avaliar o BEA. É portanto necessário e urgente atualizar as estimativas populacionais através de censos regionais para todos os Procellariformes. As estimativas populacionais dos garajaus (Charadriiformes) apresentam flutuações interanuais acentuadas observadas nos censos anuais que dificultam a avaliação do seu estado. Apenas com séries longas de dados será possível compreender se as alterações observadas entre os diferentes períodos de amostragem se tratam de variabilidade natural ou se existe influência de outros fatores, nomeadamente pressões antropogénicas, que afetam o estado das populações de aves marinhas nos Açores. Não há estudos dos parâmetros demográficos com cobertura regional e metodologia padronizada com termo suficientemente longo, que permitam avaliar D1C3 com confiança neste ciclo. O habitat para a espécie é um critério secundário para aves marinhas (Decisão 2017/848/EU, da Comissão). Não se dispõe de informação nem de esquemas de monitorização sobre o habitat marinho destas aves. As aves marinhas, grandes migratórias, podem sofrer pressões nas suas zonas de alimentação e/ou de invernada não abrangidas nos programas de monitorização atuais devido à falta de conhecimento sobre a distribuição no mar, seus parâmetros demográficos e dos desafios de monitorização remota (Lewison et al., 2012, em MISTIC SEAS II Consortium, 2018).

A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar a maioria dos critérios para as diferentes espécies (elementos). Considerou-se, portanto, que o BEA é “Desconhecido” na integração ao nível do grupo.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets.		2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna hirundo		137162		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown		O habitat para a espécie é um critério secundário para aves marinhas (Decisão 2017/848/EU, 2017 da Comissão). Não se dispõe de informação nem de esquemas de monitorização sobre o habitat das aves marinhas. Este critério refere-se ao estado do habitat marinho. As aves marinhas, grandes migratórias, podem sofrer pressões nas suas zonas de alimentação e / ou de invernada não abrangidas nos programas de monitorização atuais devido à falta de conhecimento sobre a distribuição no mar de indivíduos de algumas espécies, sexo e classes etárias e desafios de monitorização (Lewison et al., 2012).

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets, Task 2.1. Update of the Initial Assessment and Task 2.2. Finding common GES definition and Environmental Targets for the Macaronesia GA No 11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2., Brussels, 132pp.		Unknown		Os resultados preliminares do projeto MISTIC SEAS revelam que esta espécie se encontra em BEA nos Açores para o critério D1C1, com uma aparente tendência estável. Os restantes critérios têm um BEA desconhecido, pelo que a avaliação geral da espécie é também desconhecida.								Para avaliação e integração do estado ambiental é fundamental recolher um conjunto de dados mais amplo/diverso,preenchendo lacunas para uma avaliação precisa.A regra de integração sugerida OOAO (WG BEA, 2017) poderia oferecer um método de integração fiável e robusto se o estado de cada elemento,critério,indicador pudesse ser avaliado com um grau de confiança muito elevado,o que raramente acontece.As grandes lacunas de conhecimento associado à avaliação de cada elemento e métrica conduzem a alta probabilidade de degradar a avaliação do verdadeiro estado ambiental geral,e a uma avaliação global demasiado conservadora.Um único critério numa unidade de gestão que não alcance o BEA implica a totalidade do grupo de espécies/elementos, grupo funcional ficasse fora do BEA,requer programas de medidas impraticáveis para alcançar ou manter o BEA,com custos/medidas de gestão que podem ser ineficazes para as metas DQEM.A informação foi insuficiente para efetuar integração de critérios/elementos.		None		None				Unknown		Todas as espécies de aves marinhas aparentam estar em BEA para D1C1, para as pescarias avaliadas (MISTIC SEAS II Consortium, 2018). No entanto, é necessário avaliar as artes de pesca que não estão abrangidas pelos atuais programas de monitorização, pelo que o grau de confiança desta avaliação é baixo. D1C2 e D1C4: Não existem dados de censos populacionais atualizados de Procellariformes desde os trabalhos de Monteiro et al. (1999) a nível regional (toda a RAA) que permitam aferir a real área de distribuição das várias espécies e população total e avaliar o BEA. É portanto necessário e urgente atualizar as estimativas populacionais através de censos regionais para todos os Procellariformes. As estimativas populacionais dos garajaus (Charadriiformes) apresentam flutuações interanuais acentuadas observadas nos censos anuais que dificultam a avaliação do seu estado. Apenas com séries longas de dados será possível compreender se as alterações observadas entre os diferentes períodos de amostragem se tratam de variabilidade natural ou se existe influência de outros fatores, nomeadamente pressões antropogénicas, que afetam o estado das populações de aves marinhas nos Açores. Não há estudos dos parâmetros demográficos com cobertura regional e metodologia padronizada com termo suficientemente longo, que permitam avaliar D1C3 com confiança neste ciclo. O habitat para a espécie é um critério secundário para aves marinhas (Decisão 2017/848/EU, da Comissão). Não se dispõe de informação nem de esquemas de monitorização sobre o habitat marinho destas aves. As aves marinhas, grandes migratórias, podem sofrer pressões nas suas zonas de alimentação e/ou de invernada não abrangidas nos programas de monitorização atuais devido à falta de conhecimento sobre a distribuição no mar, seus parâmetros demográficos e dos desafios de monitorização remota (Lewison et al., 2012, em MISTIC SEAS II Consortium, 2018).

A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar a maioria dos critérios para as diferentes espécies (elementos). Considerou-se, portanto, que o BEA é “Desconhecido” na integração ao nível do grupo.

MISTIC SEAS II consortium (2018) Macaronesian Roof Report (TRWP2) - Applying a sub-regional coherent and coordinated approach to the monitoring and assessment of marine biodiversity in Macaronesia for the second cycle of the MSFD. WP2 - Towards a coherent update of initial assessment, GES and targets.		2012-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-MAD		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Bulweria bulwerii		137193		WoRMS								MS in (sub)region		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None		Other		Percentage		None		None				Improving		Not assessed		A monitorização regular da alma- negra é escassa na Selvagem Grande. As últimas estimativas sugerem uma população de 5000 casais reprodutores (Zino e Biscoito, 1994) cuja metodologia não é comparável à estabelecida no MSII pelo que não será utilizado como valor de referência. A abundância de alma-negra foi avaliada com a metodologia padronizada e acordada para a Macaronésia, sendo de 84,78% para o ano de 2017 e 89,36% para o ano de 2018. A média dos dois anos é de 87,07%.		AMA-SB-ABU-NC		Not assessed		Ainda não há uma avaliação do BEA disponível para toda a colónia.		Not assessed		Ainda não há uma avaliação do BEA disponível para toda a colónia										None		None				Not assessed		A Macaronésia é uma área de importância internacional para as aves marinhas; no entanto, há lacunas de informação necessária para uma avaliação rigorosa. No âmbito do MISTIC SEAS I, o grupo de aves marinhas seguiu uma metodologia de stop light para encontrar bases comuns entre os arquipélagos e determinar indicadores, assim como a viabilidade dos métodos de monitorização propostos		2014-2018		PresBioExtractSpp, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS, PresEnvLitterSpp		Estudar, reformular e gerir as redes de monitorização que permitam recolher informação de suporte à caracterização do meio marinho, com enfase para as situações que exigem maior atenção para manter ou atingir o Bom Estado Ambiental e para as que possam revelar as relações causais entre os resultados da monitorização e as atividades humanas, Estudar e compreender as rotas migratórias de espécies de ampla distribuição geográfica de modo a evidenciar a relevância e a importância ecológica dos mares arquipelágicos e dos montes submarinos no contínuo ecossitémico, e a sua dimensão oceânica e global, Promover e sistematizar o conhecimento das redes tróficas tanto dos habitats costeiros como dos ecossistemas de profundidade, incluindo o estudo de organismos chave, assim como o efeito das variações sazonais, com vista ao desenvolvimento de novos indicadores para avaliação futura do estado das redes tróficas e assim definir adequadamente o Bom Estado Ambiental das mesmas., Desenvolver planos de gestão (quando necessário) para minimizar o impacto das atividades recreativas e / ou os usos derivados destas atividades, como ancoragem fundeamento de embarcações, o mergulho, a pesca desportiva, os desportos aquáticos, em mamíferos marinhos, aves marinhas e tartarugas., Reduzir o lixo marinho para reduzir o risco de ingestão e enredamento de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas., Tomar as medidas necessárias para manter ou melhorar os parâmetros demográficos de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas (por exemplo, taxa de reprodução e taxa de sobrevivência) de forma a aumentar os seus números., Estabelecer um grupo internacional na Macaronésia em que participem cientistas, técnicos e responsáveis políticos para coordenar os programas de monitorização para a avaliação de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Implementar os programas de monitorização necessários para avaliar os critérios de todas as UG propostas para aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Reduzir a intensidade luminosa na proximidade das colónias afetadas por esta pressão, pelo menos durante os períodos mais sensíveis (por ex. , quando os juvenis abandonam o ninho e / ou a migração, dependendo da espécie e da localização)., Diretiva Aves, Diretiva Habitats, Manter populações viáveis de espécies-chave e predadores de topo (Mamíferos marinhos, répteis, aves marinhas e peixes), mantendo-os dentro de limites biológicos seguros.
Incluindo a mortalidade de cachalotes devido a colisões com embarcações (por ex., com ferry’s rápidos) que deve ser mantida próxima de zero, e a captura acidental, que deve ser mantida abaixo dos valores internacionais recomendados (não mais de 1% da abundância da população).

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-MAD		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Bulweria bulwerii		137193		WoRMS								MS in (sub)region		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SUR				0.9		None				MS(sub)region				None		None		Other		Decimal (Percentage)		None		None				Unknown		Not assessed		A Taxa de sobrevivência atual não foi calculada e não existe um valor de referência para esta colónia. Estabeleceu-se um limiar de 0.9 para todas as colónias de aves marinhas da Macaronésia. Contudo, foram anilhadas 40 aves durante o ano de 2018.		AMA-SB-DEM-SR		Not assessed		Ainda não há uma avaliação do BEA disponível para toda a colóni		Not assessed		Ainda não há uma avaliação do BEA disponível para toda a colónia										None		None				Not assessed		A Macaronésia é uma área de importância internacional para as aves marinhas; no entanto, há lacunas de informação necessária para uma avaliação rigorosa. No âmbito do MISTIC SEAS I, o grupo de aves marinhas seguiu uma metodologia de stop light para encontrar bases comuns entre os arquipélagos e determinar indicadores, assim como a viabilidade dos métodos de monitorização propostos		2014-2018		PresBioExtractSpp, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS, PresEnvLitterSpp		Estudar, reformular e gerir as redes de monitorização que permitam recolher informação de suporte à caracterização do meio marinho, com enfase para as situações que exigem maior atenção para manter ou atingir o Bom Estado Ambiental e para as que possam revelar as relações causais entre os resultados da monitorização e as atividades humanas, Estudar e compreender as rotas migratórias de espécies de ampla distribuição geográfica de modo a evidenciar a relevância e a importância ecológica dos mares arquipelágicos e dos montes submarinos no contínuo ecossitémico, e a sua dimensão oceânica e global, Promover e sistematizar o conhecimento das redes tróficas tanto dos habitats costeiros como dos ecossistemas de profundidade, incluindo o estudo de organismos chave, assim como o efeito das variações sazonais, com vista ao desenvolvimento de novos indicadores para avaliação futura do estado das redes tróficas e assim definir adequadamente o Bom Estado Ambiental das mesmas., Desenvolver planos de gestão (quando necessário) para minimizar o impacto das atividades recreativas e / ou os usos derivados destas atividades, como ancoragem fundeamento de embarcações, o mergulho, a pesca desportiva, os desportos aquáticos, em mamíferos marinhos, aves marinhas e tartarugas., Reduzir o lixo marinho para reduzir o risco de ingestão e enredamento de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas., Tomar as medidas necessárias para manter ou melhorar os parâmetros demográficos de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas (por exemplo, taxa de reprodução e taxa de sobrevivência) de forma a aumentar os seus números., Estabelecer um grupo internacional na Macaronésia em que participem cientistas, técnicos e responsáveis políticos para coordenar os programas de monitorização para a avaliação de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Implementar os programas de monitorização necessários para avaliar os critérios de todas as UG propostas para aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Reduzir a intensidade luminosa na proximidade das colónias afetadas por esta pressão, pelo menos durante os períodos mais sensíveis (por ex. , quando os juvenis abandonam o ninho e / ou a migração, dependendo da espécie e da localização)., Diretiva Aves, Diretiva Habitats, Manter populações viáveis de espécies-chave e predadores de topo (Mamíferos marinhos, répteis, aves marinhas e peixes), mantendo-os dentro de limites biológicos seguros.
Incluindo a mortalidade de cachalotes devido a colisões com embarcações (por ex., com ferry’s rápidos) que deve ser mantida próxima de zero, e a captura acidental, que deve ser mantida abaixo dos valores internacionais recomendados (não mais de 1% da abundância da população).

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-MAD		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Bulweria bulwerii		137193		WoRMS								MS in (sub)region		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Breeding sucess		None		None								None		None		%				None		None				Deteriorating		Not assessed		O sucesso reprodutor da alma-negra foi avaliada com ametodologia padronizada e acordada para a Macaronésia, sendo de 71,79% parao ano de 2017 e 28,57% para o ano de 2018. A média dos dois anos é de 50,18%.		AMA-SB-DEM-SR		Not assessed		Ainda não há uma avaliação do BEA disponível para toda a colóni		Not assessed		Ainda não há uma avaliação do BEA disponível para toda a colónia										None		None				Not assessed		A Macaronésia é uma área de importância internacional para as aves marinhas; no entanto, há lacunas de informação necessária para uma avaliação rigorosa. No âmbito do MISTIC SEAS I, o grupo de aves marinhas seguiu uma metodologia de stop light para encontrar bases comuns entre os arquipélagos e determinar indicadores, assim como a viabilidade dos métodos de monitorização propostos		2014-2018		PresBioExtractSpp, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS, PresEnvLitterSpp		Estudar, reformular e gerir as redes de monitorização que permitam recolher informação de suporte à caracterização do meio marinho, com enfase para as situações que exigem maior atenção para manter ou atingir o Bom Estado Ambiental e para as que possam revelar as relações causais entre os resultados da monitorização e as atividades humanas, Estudar e compreender as rotas migratórias de espécies de ampla distribuição geográfica de modo a evidenciar a relevância e a importância ecológica dos mares arquipelágicos e dos montes submarinos no contínuo ecossitémico, e a sua dimensão oceânica e global, Promover e sistematizar o conhecimento das redes tróficas tanto dos habitats costeiros como dos ecossistemas de profundidade, incluindo o estudo de organismos chave, assim como o efeito das variações sazonais, com vista ao desenvolvimento de novos indicadores para avaliação futura do estado das redes tróficas e assim definir adequadamente o Bom Estado Ambiental das mesmas., Desenvolver planos de gestão (quando necessário) para minimizar o impacto das atividades recreativas e / ou os usos derivados destas atividades, como ancoragem fundeamento de embarcações, o mergulho, a pesca desportiva, os desportos aquáticos, em mamíferos marinhos, aves marinhas e tartarugas., Reduzir o lixo marinho para reduzir o risco de ingestão e enredamento de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas., Tomar as medidas necessárias para manter ou melhorar os parâmetros demográficos de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas (por exemplo, taxa de reprodução e taxa de sobrevivência) de forma a aumentar os seus números., Estabelecer um grupo internacional na Macaronésia em que participem cientistas, técnicos e responsáveis políticos para coordenar os programas de monitorização para a avaliação de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Implementar os programas de monitorização necessários para avaliar os critérios de todas as UG propostas para aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Reduzir a intensidade luminosa na proximidade das colónias afetadas por esta pressão, pelo menos durante os períodos mais sensíveis (por ex. , quando os juvenis abandonam o ninho e / ou a migração, dependendo da espécie e da localização)., Diretiva Aves, Diretiva Habitats, Manter populações viáveis de espécies-chave e predadores de topo (Mamíferos marinhos, répteis, aves marinhas e peixes), mantendo-os dentro de limites biológicos seguros.
Incluindo a mortalidade de cachalotes devido a colisões com embarcações (por ex., com ferry’s rápidos) que deve ser mantida próxima de zero, e a captura acidental, que deve ser mantida abaixo dos valores internacionais recomendados (não mais de 1% da abundância da população).

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-MAD		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Bulweria bulwerii		137193		WoRMS								MS in (sub)region		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None								None		None						None		None				Unknown		Unknown		Ainda não há uma avaliação do BEA disponível para toda a colónia		AMA-SB-DIS-RG		Not assessed		A área de distribuição da Alma-Negra não está avaliada para a subdivisão da Madeira		Not assessed		Ainda não há uma avaliação do BEA disponível para toda a colónia										None		None				Not assessed		A Macaronésia é uma área de importância internacional para as aves marinhas; no entanto, há lacunas de informação necessária para uma avaliação rigorosa. No âmbito do MISTIC SEAS I, o grupo de aves marinhas seguiu uma metodologia de stop light para encontrar bases comuns entre os arquipélagos e determinar indicadores, assim como a viabilidade dos métodos de monitorização propostos		2014-2018		PresBioExtractSpp, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS, PresEnvLitterSpp		Estudar, reformular e gerir as redes de monitorização que permitam recolher informação de suporte à caracterização do meio marinho, com enfase para as situações que exigem maior atenção para manter ou atingir o Bom Estado Ambiental e para as que possam revelar as relações causais entre os resultados da monitorização e as atividades humanas, Estudar e compreender as rotas migratórias de espécies de ampla distribuição geográfica de modo a evidenciar a relevância e a importância ecológica dos mares arquipelágicos e dos montes submarinos no contínuo ecossitémico, e a sua dimensão oceânica e global, Promover e sistematizar o conhecimento das redes tróficas tanto dos habitats costeiros como dos ecossistemas de profundidade, incluindo o estudo de organismos chave, assim como o efeito das variações sazonais, com vista ao desenvolvimento de novos indicadores para avaliação futura do estado das redes tróficas e assim definir adequadamente o Bom Estado Ambiental das mesmas., Desenvolver planos de gestão (quando necessário) para minimizar o impacto das atividades recreativas e / ou os usos derivados destas atividades, como ancoragem fundeamento de embarcações, o mergulho, a pesca desportiva, os desportos aquáticos, em mamíferos marinhos, aves marinhas e tartarugas., Reduzir o lixo marinho para reduzir o risco de ingestão e enredamento de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas., Tomar as medidas necessárias para manter ou melhorar os parâmetros demográficos de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas (por exemplo, taxa de reprodução e taxa de sobrevivência) de forma a aumentar os seus números., Estabelecer um grupo internacional na Macaronésia em que participem cientistas, técnicos e responsáveis políticos para coordenar os programas de monitorização para a avaliação de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Implementar os programas de monitorização necessários para avaliar os critérios de todas as UG propostas para aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Reduzir a intensidade luminosa na proximidade das colónias afetadas por esta pressão, pelo menos durante os períodos mais sensíveis (por ex. , quando os juvenis abandonam o ninho e / ou a migração, dependendo da espécie e da localização)., Diretiva Aves, Diretiva Habitats, Manter populações viáveis de espécies-chave e predadores de topo (Mamíferos marinhos, répteis, aves marinhas e peixes), mantendo-os dentro de limites biológicos seguros.
Incluindo a mortalidade de cachalotes devido a colisões com embarcações (por ex., com ferry’s rápidos) que deve ser mantida próxima de zero, e a captura acidental, que deve ser mantida abaixo dos valores internacionais recomendados (não mais de 1% da abundância da população).

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-MAD		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Calonectris borealis		226024		WoRMS								MS in (sub)region		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None		Other		Percentage		None		None				Unknown		Not assessed		A abundância da cagarra foi avaliada com a metodologia padronizada e acordada para a Macaronésia, sendo de 96,70% para o ano de 2017 e 67,88% para o ano de 2018. A média dos dois anos é de 87,99%.		AMA-SB-ABU-NC		Not assessed		A avaliação global do BEA para esta colónia ainda não está disponível		Not assessed		A avaliação global do BEA para esta colónia ainda não está disponível										None		None				Not assessed		A Macaronésia é uma área de importância internacional para as aves marinhas; no entanto, há lacunas de informação necessária para uma avaliação rigorosa. No âmbito do MISTIC SEAS I, o grupo de aves marinhas seguiu uma metodologia de stop light para encontrar bases comuns entre os arquipélagos e determinar indicadores, assim como a viabilidade dos métodos de monitorização propostos		2014-2018		PresBioExtractSpp, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS, PresEnvLitterSpp		Estudar, reformular e gerir as redes de monitorização que permitam recolher informação de suporte à caracterização do meio marinho, com enfase para as situações que exigem maior atenção para manter ou atingir o Bom Estado Ambiental e para as que possam revelar as relações causais entre os resultados da monitorização e as atividades humanas, Estudar e compreender as rotas migratórias de espécies de ampla distribuição geográfica de modo a evidenciar a relevância e a importância ecológica dos mares arquipelágicos e dos montes submarinos no contínuo ecossitémico, e a sua dimensão oceânica e global, Promover e sistematizar o conhecimento das redes tróficas tanto dos habitats costeiros como dos ecossistemas de profundidade, incluindo o estudo de organismos chave, assim como o efeito das variações sazonais, com vista ao desenvolvimento de novos indicadores para avaliação futura do estado das redes tróficas e assim definir adequadamente o Bom Estado Ambiental das mesmas., Desenvolver planos de gestão (quando necessário) para minimizar o impacto das atividades recreativas e / ou os usos derivados destas atividades, como ancoragem fundeamento de embarcações, o mergulho, a pesca desportiva, os desportos aquáticos, em mamíferos marinhos, aves marinhas e tartarugas., Reduzir o lixo marinho para reduzir o risco de ingestão e enredamento de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas., Tomar as medidas necessárias para manter ou melhorar os parâmetros demográficos de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas (por exemplo, taxa de reprodução e taxa de sobrevivência) de forma a aumentar os seus números., Estabelecer um grupo internacional na Macaronésia em que participem cientistas, técnicos e responsáveis políticos para coordenar os programas de monitorização para a avaliação de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Implementar os programas de monitorização necessários para avaliar os critérios de todas as UG propostas para aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Reduzir a intensidade luminosa na proximidade das colónias afetadas por esta pressão, pelo menos durante os períodos mais sensíveis (por ex. , quando os juvenis abandonam o ninho e / ou a migração, dependendo da espécie e da localização)., Diretiva Aves, Diretiva Habitats, Manter populações viáveis de espécies-chave e predadores de topo (Mamíferos marinhos, répteis, aves marinhas e peixes), mantendo-os dentro de limites biológicos seguros.
Incluindo a mortalidade de cachalotes devido a colisões com embarcações (por ex., com ferry’s rápidos) que deve ser mantida próxima de zero, e a captura acidental, que deve ser mantida abaixo dos valores internacionais recomendados (não mais de 1% da abundância da população).

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-MAD		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Calonectris borealis		226024		WoRMS								MS in (sub)region		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Breeding sucess		None		None								None		None		%				None		None				Unknown		Not assessed		O sucesso reprodutor da cagarra calculou-se em 52% para o intervalo de 1992 a 1999 (Mougin, 2001). O sucesso reprodutor foi avaliado com a metodologia padronizada e acordada para a Macaronésia, sendo de 96,59% para o ano de 2017 e 80,58% para o ano de 2018. A média dos dois anos é de 88,59%.		AMA-SB-DEM-BS		Not assessed				Not assessed		A avaliação global do BEA para esta colónia ainda não está disponível										None		None				Not assessed		A Macaronésia é uma área de importância internacional para as aves marinhas; no entanto, há lacunas de informação necessária para uma avaliação rigorosa. No âmbito do MISTIC SEAS I, o grupo de aves marinhas seguiu uma metodologia de stop light para encontrar bases comuns entre os arquipélagos e determinar indicadores, assim como a viabilidade dos métodos de monitorização propostos		2014-2018		PresBioExtractSpp, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS, PresEnvLitterSpp		Estudar, reformular e gerir as redes de monitorização que permitam recolher informação de suporte à caracterização do meio marinho, com enfase para as situações que exigem maior atenção para manter ou atingir o Bom Estado Ambiental e para as que possam revelar as relações causais entre os resultados da monitorização e as atividades humanas, Estudar e compreender as rotas migratórias de espécies de ampla distribuição geográfica de modo a evidenciar a relevância e a importância ecológica dos mares arquipelágicos e dos montes submarinos no contínuo ecossitémico, e a sua dimensão oceânica e global, Promover e sistematizar o conhecimento das redes tróficas tanto dos habitats costeiros como dos ecossistemas de profundidade, incluindo o estudo de organismos chave, assim como o efeito das variações sazonais, com vista ao desenvolvimento de novos indicadores para avaliação futura do estado das redes tróficas e assim definir adequadamente o Bom Estado Ambiental das mesmas., Desenvolver planos de gestão (quando necessário) para minimizar o impacto das atividades recreativas e / ou os usos derivados destas atividades, como ancoragem fundeamento de embarcações, o mergulho, a pesca desportiva, os desportos aquáticos, em mamíferos marinhos, aves marinhas e tartarugas., Reduzir o lixo marinho para reduzir o risco de ingestão e enredamento de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas., Tomar as medidas necessárias para manter ou melhorar os parâmetros demográficos de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas (por exemplo, taxa de reprodução e taxa de sobrevivência) de forma a aumentar os seus números., Estabelecer um grupo internacional na Macaronésia em que participem cientistas, técnicos e responsáveis políticos para coordenar os programas de monitorização para a avaliação de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Implementar os programas de monitorização necessários para avaliar os critérios de todas as UG propostas para aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Reduzir a intensidade luminosa na proximidade das colónias afetadas por esta pressão, pelo menos durante os períodos mais sensíveis (por ex. , quando os juvenis abandonam o ninho e / ou a migração, dependendo da espécie e da localização)., Diretiva Aves, Diretiva Habitats, Manter populações viáveis de espécies-chave e predadores de topo (Mamíferos marinhos, répteis, aves marinhas e peixes), mantendo-os dentro de limites biológicos seguros.
Incluindo a mortalidade de cachalotes devido a colisões com embarcações (por ex., com ferry’s rápidos) que deve ser mantida próxima de zero, e a captura acidental, que deve ser mantida abaixo dos valores internacionais recomendados (não mais de 1% da abundância da população).

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-MAD		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Calonectris borealis		226024		WoRMS								MS in (sub)region		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SUR				0.9		None				MS(sub)region				None		None		Other		Decimal (Percentage)		None		None				Unknown		Unknown		taxa de sobrevivência atual ainda não foi calculada (155 aves anilhadas em 2018) e não existe um valor de referência para esta colónia. Estabeleceu-se um limiar de 0.9 para todas as colónias de aves marinhas da Macaronésia.		AMA-SB-DEM-SR		Not assessed				Not assessed		A avaliação global do BEA para esta colónia ainda não está disponível										None		None				Not assessed		A Macaronésia é uma área de importância internacional para as aves marinhas; no entanto, há lacunas de informação necessária para uma avaliação rigorosa. No âmbito do MISTIC SEAS I, o grupo de aves marinhas seguiu uma metodologia de stop light para encontrar bases comuns entre os arquipélagos e determinar indicadores, assim como a viabilidade dos métodos de monitorização propostos		2014-2018		PresBioExtractSpp, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS, PresEnvLitterSpp		Estudar, reformular e gerir as redes de monitorização que permitam recolher informação de suporte à caracterização do meio marinho, com enfase para as situações que exigem maior atenção para manter ou atingir o Bom Estado Ambiental e para as que possam revelar as relações causais entre os resultados da monitorização e as atividades humanas, Estudar e compreender as rotas migratórias de espécies de ampla distribuição geográfica de modo a evidenciar a relevância e a importância ecológica dos mares arquipelágicos e dos montes submarinos no contínuo ecossitémico, e a sua dimensão oceânica e global, Promover e sistematizar o conhecimento das redes tróficas tanto dos habitats costeiros como dos ecossistemas de profundidade, incluindo o estudo de organismos chave, assim como o efeito das variações sazonais, com vista ao desenvolvimento de novos indicadores para avaliação futura do estado das redes tróficas e assim definir adequadamente o Bom Estado Ambiental das mesmas., Desenvolver planos de gestão (quando necessário) para minimizar o impacto das atividades recreativas e / ou os usos derivados destas atividades, como ancoragem fundeamento de embarcações, o mergulho, a pesca desportiva, os desportos aquáticos, em mamíferos marinhos, aves marinhas e tartarugas., Reduzir o lixo marinho para reduzir o risco de ingestão e enredamento de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas., Tomar as medidas necessárias para manter ou melhorar os parâmetros demográficos de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas (por exemplo, taxa de reprodução e taxa de sobrevivência) de forma a aumentar os seus números., Estabelecer um grupo internacional na Macaronésia em que participem cientistas, técnicos e responsáveis políticos para coordenar os programas de monitorização para a avaliação de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Implementar os programas de monitorização necessários para avaliar os critérios de todas as UG propostas para aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Reduzir a intensidade luminosa na proximidade das colónias afetadas por esta pressão, pelo menos durante os períodos mais sensíveis (por ex. , quando os juvenis abandonam o ninho e / ou a migração, dependendo da espécie e da localização)., Diretiva Aves, Diretiva Habitats, Manter populações viáveis de espécies-chave e predadores de topo (Mamíferos marinhos, répteis, aves marinhas e peixes), mantendo-os dentro de limites biológicos seguros.
Incluindo a mortalidade de cachalotes devido a colisões com embarcações (por ex., com ferry’s rápidos) que deve ser mantida próxima de zero, e a captura acidental, que deve ser mantida abaixo dos valores internacionais recomendados (não mais de 1% da abundância da população).

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-MAD		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Calonectris borealis		226024		WoRMS								MS in (sub)region		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None								None		None						None		None				Unknown		Unknown		A área de distribuição da cagarra ainda não foi avaliada na Madeira		AMA-SB-DIS-RG		Not assessed		A área de distribuição da cagarra ainda não foi avaliada na Madeira		Not assessed		A avaliação global do BEA para esta colónia ainda não está disponível										None		None				Not assessed		A Macaronésia é uma área de importância internacional para as aves marinhas; no entanto, há lacunas de informação necessária para uma avaliação rigorosa. No âmbito do MISTIC SEAS I, o grupo de aves marinhas seguiu uma metodologia de stop light para encontrar bases comuns entre os arquipélagos e determinar indicadores, assim como a viabilidade dos métodos de monitorização propostos		2014-2018		PresBioExtractSpp, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS, PresEnvLitterSpp		Estudar, reformular e gerir as redes de monitorização que permitam recolher informação de suporte à caracterização do meio marinho, com enfase para as situações que exigem maior atenção para manter ou atingir o Bom Estado Ambiental e para as que possam revelar as relações causais entre os resultados da monitorização e as atividades humanas, Estudar e compreender as rotas migratórias de espécies de ampla distribuição geográfica de modo a evidenciar a relevância e a importância ecológica dos mares arquipelágicos e dos montes submarinos no contínuo ecossitémico, e a sua dimensão oceânica e global, Promover e sistematizar o conhecimento das redes tróficas tanto dos habitats costeiros como dos ecossistemas de profundidade, incluindo o estudo de organismos chave, assim como o efeito das variações sazonais, com vista ao desenvolvimento de novos indicadores para avaliação futura do estado das redes tróficas e assim definir adequadamente o Bom Estado Ambiental das mesmas., Desenvolver planos de gestão (quando necessário) para minimizar o impacto das atividades recreativas e / ou os usos derivados destas atividades, como ancoragem fundeamento de embarcações, o mergulho, a pesca desportiva, os desportos aquáticos, em mamíferos marinhos, aves marinhas e tartarugas., Reduzir o lixo marinho para reduzir o risco de ingestão e enredamento de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas., Tomar as medidas necessárias para manter ou melhorar os parâmetros demográficos de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas (por exemplo, taxa de reprodução e taxa de sobrevivência) de forma a aumentar os seus números., Estabelecer um grupo internacional na Macaronésia em que participem cientistas, técnicos e responsáveis políticos para coordenar os programas de monitorização para a avaliação de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Implementar os programas de monitorização necessários para avaliar os critérios de todas as UG propostas para aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Reduzir a intensidade luminosa na proximidade das colónias afetadas por esta pressão, pelo menos durante os períodos mais sensíveis (por ex. , quando os juvenis abandonam o ninho e / ou a migração, dependendo da espécie e da localização)., Diretiva Aves, Diretiva Habitats, Manter populações viáveis de espécies-chave e predadores de topo (Mamíferos marinhos, répteis, aves marinhas e peixes), mantendo-os dentro de limites biológicos seguros.
Incluindo a mortalidade de cachalotes devido a colisões com embarcações (por ex., com ferry’s rápidos) que deve ser mantida próxima de zero, e a captura acidental, que deve ser mantida abaixo dos valores internacionais recomendados (não mais de 1% da abundância da população).

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-MAD		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Pterodroma deserta		759338		WoRMS								MS in (sub)region		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None		Other		Percentage		None		None				Unknown		Unknown		Estimou-se um total de 160-180 casais reprodutores na colónia (Jesus et al., 2009). No entanto, a abundância da freira-do-Bugio ainda não foi avaliada com a metodologia atual estipulada na Madeira. Portanto, não se pode levar a cabo a avaliação para esta colónia.		AMA-SB-ABU-CR, AMA-SB-ABU-NC		Not assessed		Ainda não há uma avaliação do BEA disponível para toda a colónia		Not assessed		Ainda não há uma avaliação do BEA disponível para toda a colónia										None		None				Not assessed		A Macaronésia é uma área de importância internacional para as aves marinhas; no entanto, há lacunas de informação necessária para uma avaliação rigorosa. No âmbito do MISTIC SEAS I, o grupo de aves marinhas seguiu uma metodologia de stop light para encontrar bases comuns entre os arquipélagos e determinar indicadores, assim como a viabilidade dos métodos de monitorização propostos		2014-2018		PresBioExtractSpp, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS, PresEnvLitterSpp		Estudar, reformular e gerir as redes de monitorização que permitam recolher informação de suporte à caracterização do meio marinho, com enfase para as situações que exigem maior atenção para manter ou atingir o Bom Estado Ambiental e para as que possam revelar as relações causais entre os resultados da monitorização e as atividades humanas, Estudar e compreender as rotas migratórias de espécies de ampla distribuição geográfica de modo a evidenciar a relevância e a importância ecológica dos mares arquipelágicos e dos montes submarinos no contínuo ecossitémico, e a sua dimensão oceânica e global, Promover e sistematizar o conhecimento das redes tróficas tanto dos habitats costeiros como dos ecossistemas de profundidade, incluindo o estudo de organismos chave, assim como o efeito das variações sazonais, com vista ao desenvolvimento de novos indicadores para avaliação futura do estado das redes tróficas e assim definir adequadamente o Bom Estado Ambiental das mesmas., Desenvolver planos de gestão (quando necessário) para minimizar o impacto das atividades recreativas e / ou os usos derivados destas atividades, como ancoragem fundeamento de embarcações, o mergulho, a pesca desportiva, os desportos aquáticos, em mamíferos marinhos, aves marinhas e tartarugas., Reduzir o lixo marinho para reduzir o risco de ingestão e enredamento de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas., Tomar as medidas necessárias para manter ou melhorar os parâmetros demográficos de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas (por exemplo, taxa de reprodução e taxa de sobrevivência) de forma a aumentar os seus números., Estabelecer um grupo internacional na Macaronésia em que participem cientistas, técnicos e responsáveis políticos para coordenar os programas de monitorização para a avaliação de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Implementar os programas de monitorização necessários para avaliar os critérios de todas as UG propostas para aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Reduzir a intensidade luminosa na proximidade das colónias afetadas por esta pressão, pelo menos durante os períodos mais sensíveis (por ex. , quando os juvenis abandonam o ninho e / ou a migração, dependendo da espécie e da localização)., Diretiva Aves, Diretiva Habitats, Manter populações viáveis de espécies-chave e predadores de topo (Mamíferos marinhos, répteis, aves marinhas e peixes), mantendo-os dentro de limites biológicos seguros.
Incluindo a mortalidade de cachalotes devido a colisões com embarcações (por ex., com ferry’s rápidos) que deve ser mantida próxima de zero, e a captura acidental, que deve ser mantida abaixo dos valores internacionais recomendados (não mais de 1% da abundância da população).

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-MAD		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Pterodroma deserta		759338		WoRMS								MS in (sub)region		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Breeding sucess		None		None								None		None						None		None				Unknown		Unknown		O sucesso reprodutor da freira-do-Bugio ainda não foi avaliado na Madeira.		AMA-SB-DEM-BS		Not assessed		Ainda não há uma avaliação do BEA disponível para toda a colónia		Not assessed		Ainda não há uma avaliação do BEA disponível para toda a colónia										None		None				Not assessed		A Macaronésia é uma área de importância internacional para as aves marinhas; no entanto, há lacunas de informação necessária para uma avaliação rigorosa. No âmbito do MISTIC SEAS I, o grupo de aves marinhas seguiu uma metodologia de stop light para encontrar bases comuns entre os arquipélagos e determinar indicadores, assim como a viabilidade dos métodos de monitorização propostos		2014-2018		PresBioExtractSpp, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS, PresEnvLitterSpp		Estudar, reformular e gerir as redes de monitorização que permitam recolher informação de suporte à caracterização do meio marinho, com enfase para as situações que exigem maior atenção para manter ou atingir o Bom Estado Ambiental e para as que possam revelar as relações causais entre os resultados da monitorização e as atividades humanas, Estudar e compreender as rotas migratórias de espécies de ampla distribuição geográfica de modo a evidenciar a relevância e a importância ecológica dos mares arquipelágicos e dos montes submarinos no contínuo ecossitémico, e a sua dimensão oceânica e global, Promover e sistematizar o conhecimento das redes tróficas tanto dos habitats costeiros como dos ecossistemas de profundidade, incluindo o estudo de organismos chave, assim como o efeito das variações sazonais, com vista ao desenvolvimento de novos indicadores para avaliação futura do estado das redes tróficas e assim definir adequadamente o Bom Estado Ambiental das mesmas., Desenvolver planos de gestão (quando necessário) para minimizar o impacto das atividades recreativas e / ou os usos derivados destas atividades, como ancoragem fundeamento de embarcações, o mergulho, a pesca desportiva, os desportos aquáticos, em mamíferos marinhos, aves marinhas e tartarugas., Reduzir o lixo marinho para reduzir o risco de ingestão e enredamento de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas., Tomar as medidas necessárias para manter ou melhorar os parâmetros demográficos de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas (por exemplo, taxa de reprodução e taxa de sobrevivência) de forma a aumentar os seus números., Estabelecer um grupo internacional na Macaronésia em que participem cientistas, técnicos e responsáveis políticos para coordenar os programas de monitorização para a avaliação de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Implementar os programas de monitorização necessários para avaliar os critérios de todas as UG propostas para aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Reduzir a intensidade luminosa na proximidade das colónias afetadas por esta pressão, pelo menos durante os períodos mais sensíveis (por ex. , quando os juvenis abandonam o ninho e / ou a migração, dependendo da espécie e da localização)., Diretiva Aves, Diretiva Habitats, Manter populações viáveis de espécies-chave e predadores de topo (Mamíferos marinhos, répteis, aves marinhas e peixes), mantendo-os dentro de limites biológicos seguros.
Incluindo a mortalidade de cachalotes devido a colisões com embarcações (por ex., com ferry’s rápidos) que deve ser mantida próxima de zero, e a captura acidental, que deve ser mantida abaixo dos valores internacionais recomendados (não mais de 1% da abundância da população).

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-MAD		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Pterodroma deserta		759338		WoRMS								MS in (sub)region		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SUR				0.9		None				MS(sub)region				None		None		Other		Decimal (Percentage)		None		None				Unknown		Not assessed		A taxa de sobrevivência ainda não foi calculada e não existe um valor de referência para esta colónia. Estabeleceu-se um limiar de 0.9 para todas as colónias de aves marinhas da Macaronésia		AMA-SB-DEM-SR		Not assessed		Ainda não há uma avaliação do BEA disponível para toda a colónia		Not assessed		Ainda não há uma avaliação do BEA disponível para toda a colónia										None		None				Not assessed		A Macaronésia é uma área de importância internacional para as aves marinhas; no entanto, há lacunas de informação necessária para uma avaliação rigorosa. No âmbito do MISTIC SEAS I, o grupo de aves marinhas seguiu uma metodologia de stop light para encontrar bases comuns entre os arquipélagos e determinar indicadores, assim como a viabilidade dos métodos de monitorização propostos		2014-2018		PresBioExtractSpp, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS, PresEnvLitterSpp		Estudar, reformular e gerir as redes de monitorização que permitam recolher informação de suporte à caracterização do meio marinho, com enfase para as situações que exigem maior atenção para manter ou atingir o Bom Estado Ambiental e para as que possam revelar as relações causais entre os resultados da monitorização e as atividades humanas, Estudar e compreender as rotas migratórias de espécies de ampla distribuição geográfica de modo a evidenciar a relevância e a importância ecológica dos mares arquipelágicos e dos montes submarinos no contínuo ecossitémico, e a sua dimensão oceânica e global, Promover e sistematizar o conhecimento das redes tróficas tanto dos habitats costeiros como dos ecossistemas de profundidade, incluindo o estudo de organismos chave, assim como o efeito das variações sazonais, com vista ao desenvolvimento de novos indicadores para avaliação futura do estado das redes tróficas e assim definir adequadamente o Bom Estado Ambiental das mesmas., Desenvolver planos de gestão (quando necessário) para minimizar o impacto das atividades recreativas e / ou os usos derivados destas atividades, como ancoragem fundeamento de embarcações, o mergulho, a pesca desportiva, os desportos aquáticos, em mamíferos marinhos, aves marinhas e tartarugas., Reduzir o lixo marinho para reduzir o risco de ingestão e enredamento de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas., Tomar as medidas necessárias para manter ou melhorar os parâmetros demográficos de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas (por exemplo, taxa de reprodução e taxa de sobrevivência) de forma a aumentar os seus números., Estabelecer um grupo internacional na Macaronésia em que participem cientistas, técnicos e responsáveis políticos para coordenar os programas de monitorização para a avaliação de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Implementar os programas de monitorização necessários para avaliar os critérios de todas as UG propostas para aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Reduzir a intensidade luminosa na proximidade das colónias afetadas por esta pressão, pelo menos durante os períodos mais sensíveis (por ex. , quando os juvenis abandonam o ninho e / ou a migração, dependendo da espécie e da localização)., Diretiva Aves, Diretiva Habitats, Manter populações viáveis de espécies-chave e predadores de topo (Mamíferos marinhos, répteis, aves marinhas e peixes), mantendo-os dentro de limites biológicos seguros.
Incluindo a mortalidade de cachalotes devido a colisões com embarcações (por ex., com ferry’s rápidos) que deve ser mantida próxima de zero, e a captura acidental, que deve ser mantida abaixo dos valores internacionais recomendados (não mais de 1% da abundância da população).

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-MAD		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Pterodroma deserta		759338		WoRMS								MS in (sub)region		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None								None		None						None		None				Unknown		Unknown		A distribuição da freira-do-Bugio ainda não foi avaliada na Madeira.		AMA-SB-DIS-RG		Not assessed		A distribuição da freira-do-Bugio ainda não foi avaliada na
 Madeira.		Not assessed		Ainda não há uma avaliação do BEA disponível para toda a colónia										None		None				Not assessed		A Macaronésia é uma área de importância internacional para as aves marinhas; no entanto, há lacunas de informação necessária para uma avaliação rigorosa. No âmbito do MISTIC SEAS I, o grupo de aves marinhas seguiu uma metodologia de stop light para encontrar bases comuns entre os arquipélagos e determinar indicadores, assim como a viabilidade dos métodos de monitorização propostos		2014-2018		PresBioExtractSpp, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS, PresEnvLitterSpp		Estudar, reformular e gerir as redes de monitorização que permitam recolher informação de suporte à caracterização do meio marinho, com enfase para as situações que exigem maior atenção para manter ou atingir o Bom Estado Ambiental e para as que possam revelar as relações causais entre os resultados da monitorização e as atividades humanas, Estudar e compreender as rotas migratórias de espécies de ampla distribuição geográfica de modo a evidenciar a relevância e a importância ecológica dos mares arquipelágicos e dos montes submarinos no contínuo ecossitémico, e a sua dimensão oceânica e global, Promover e sistematizar o conhecimento das redes tróficas tanto dos habitats costeiros como dos ecossistemas de profundidade, incluindo o estudo de organismos chave, assim como o efeito das variações sazonais, com vista ao desenvolvimento de novos indicadores para avaliação futura do estado das redes tróficas e assim definir adequadamente o Bom Estado Ambiental das mesmas., Desenvolver planos de gestão (quando necessário) para minimizar o impacto das atividades recreativas e / ou os usos derivados destas atividades, como ancoragem fundeamento de embarcações, o mergulho, a pesca desportiva, os desportos aquáticos, em mamíferos marinhos, aves marinhas e tartarugas., Reduzir o lixo marinho para reduzir o risco de ingestão e enredamento de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas., Tomar as medidas necessárias para manter ou melhorar os parâmetros demográficos de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas (por exemplo, taxa de reprodução e taxa de sobrevivência) de forma a aumentar os seus números., Estabelecer um grupo internacional na Macaronésia em que participem cientistas, técnicos e responsáveis políticos para coordenar os programas de monitorização para a avaliação de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Implementar os programas de monitorização necessários para avaliar os critérios de todas as UG propostas para aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Reduzir a intensidade luminosa na proximidade das colónias afetadas por esta pressão, pelo menos durante os períodos mais sensíveis (por ex. , quando os juvenis abandonam o ninho e / ou a migração, dependendo da espécie e da localização)., Diretiva Aves, Diretiva Habitats, Manter populações viáveis de espécies-chave e predadores de topo (Mamíferos marinhos, répteis, aves marinhas e peixes), mantendo-os dentro de limites biológicos seguros.
Incluindo a mortalidade de cachalotes devido a colisões com embarcações (por ex., com ferry’s rápidos) que deve ser mantida próxima de zero, e a captura acidental, que deve ser mantida abaixo dos valores internacionais recomendados (não mais de 1% da abundância da população).

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-MAD		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Pterodroma madeira		137198		WoRMS								MS in (sub)region		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed		Considera-se que o tamanho da população varia entre 30- 40 casais reprodutores a 65-80 CR, estimado como parte do projeto LIFE00 NAT / P / 007097 de Conservação de Freira-da-Madeira através da restauração do seu habitat em 2001/2006 coordenado por IFCN-RAM. No entanto, a abundância do freira-da-Madeira ainda não foi estimada com a metodologia padrão acordada
para a Macaronésia. Portanto, a avaliação da abundância não pode ser feita para esta colónia.		AMA-SB-ABU-CR, AMA-SB-ABU-NC		Not assessed		Ainda não está disponível uma avaliação do BEA para toda a colónia		Not assessed		Ainda não está disponível uma avaliação do BEA para toda a colónia										None		None				Not assessed		A Macaronésia é uma área de importância internacional para as aves marinhas; no entanto, há lacunas de informação necessária para uma avaliação rigorosa. No âmbito do MISTIC SEAS I, o grupo de aves marinhas seguiu uma metodologia de stop light para encontrar bases comuns entre os arquipélagos e determinar indicadores, assim como a viabilidade dos métodos de monitorização propostos		2014-2018		PresBioExtractSpp, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS, PresEnvLitterSpp		Estudar, reformular e gerir as redes de monitorização que permitam recolher informação de suporte à caracterização do meio marinho, com enfase para as situações que exigem maior atenção para manter ou atingir o Bom Estado Ambiental e para as que possam revelar as relações causais entre os resultados da monitorização e as atividades humanas, Estudar e compreender as rotas migratórias de espécies de ampla distribuição geográfica de modo a evidenciar a relevância e a importância ecológica dos mares arquipelágicos e dos montes submarinos no contínuo ecossitémico, e a sua dimensão oceânica e global, Promover e sistematizar o conhecimento das redes tróficas tanto dos habitats costeiros como dos ecossistemas de profundidade, incluindo o estudo de organismos chave, assim como o efeito das variações sazonais, com vista ao desenvolvimento de novos indicadores para avaliação futura do estado das redes tróficas e assim definir adequadamente o Bom Estado Ambiental das mesmas., Desenvolver planos de gestão (quando necessário) para minimizar o impacto das atividades recreativas e / ou os usos derivados destas atividades, como ancoragem fundeamento de embarcações, o mergulho, a pesca desportiva, os desportos aquáticos, em mamíferos marinhos, aves marinhas e tartarugas., Reduzir o lixo marinho para reduzir o risco de ingestão e enredamento de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas., Tomar as medidas necessárias para manter ou melhorar os parâmetros demográficos de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas (por exemplo, taxa de reprodução e taxa de sobrevivência) de forma a aumentar os seus números., Estabelecer um grupo internacional na Macaronésia em que participem cientistas, técnicos e responsáveis políticos para coordenar os programas de monitorização para a avaliação de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Implementar os programas de monitorização necessários para avaliar os critérios de todas as UG propostas para aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Reduzir a intensidade luminosa na proximidade das colónias afetadas por esta pressão, pelo menos durante os períodos mais sensíveis (por ex. , quando os juvenis abandonam o ninho e / ou a migração, dependendo da espécie e da localização)., Diretiva Aves, Diretiva Habitats, Manter populações viáveis de espécies-chave e predadores de topo (Mamíferos marinhos, répteis, aves marinhas e peixes), mantendo-os dentro de limites biológicos seguros.
Incluindo a mortalidade de cachalotes devido a colisões com embarcações (por ex., com ferry’s rápidos) que deve ser mantida próxima de zero, e a captura acidental, que deve ser mantida abaixo dos valores internacionais recomendados (não mais de 1% da abundância da população).

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-MAD		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Pterodroma madeira		137198		WoRMS								MS in (sub)region		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SUR				0.9		None				MS(sub)region				0.6		None		Other		Decimal (Percentage)		None		None				Unknown		Not assessed		A taxa de sobrevivência atual foi calculada, havendo um valor de referência para esta colónia. Estabeleceu-se um limiar de 0.9 para todas as colónias de aves marinhas da Macaronésia.		AMA-SB-DEM-SR		Not assessed		Ainda não está disponível uma avaliação do BEA para toda a colónia		Not assessed		Ainda não está disponível uma avaliação do BEA para toda a colónia										None		None				Not assessed		A Macaronésia é uma área de importância internacional para as aves marinhas; no entanto, há lacunas de informação necessária para uma avaliação rigorosa. No âmbito do MISTIC SEAS I, o grupo de aves marinhas seguiu uma metodologia de stop light para encontrar bases comuns entre os arquipélagos e determinar indicadores, assim como a viabilidade dos métodos de monitorização propostos		2014-2018		PresBioExtractSpp, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS, PresEnvLitterSpp		Estudar, reformular e gerir as redes de monitorização que permitam recolher informação de suporte à caracterização do meio marinho, com enfase para as situações que exigem maior atenção para manter ou atingir o Bom Estado Ambiental e para as que possam revelar as relações causais entre os resultados da monitorização e as atividades humanas, Estudar e compreender as rotas migratórias de espécies de ampla distribuição geográfica de modo a evidenciar a relevância e a importância ecológica dos mares arquipelágicos e dos montes submarinos no contínuo ecossitémico, e a sua dimensão oceânica e global, Promover e sistematizar o conhecimento das redes tróficas tanto dos habitats costeiros como dos ecossistemas de profundidade, incluindo o estudo de organismos chave, assim como o efeito das variações sazonais, com vista ao desenvolvimento de novos indicadores para avaliação futura do estado das redes tróficas e assim definir adequadamente o Bom Estado Ambiental das mesmas., Desenvolver planos de gestão (quando necessário) para minimizar o impacto das atividades recreativas e / ou os usos derivados destas atividades, como ancoragem fundeamento de embarcações, o mergulho, a pesca desportiva, os desportos aquáticos, em mamíferos marinhos, aves marinhas e tartarugas., Reduzir o lixo marinho para reduzir o risco de ingestão e enredamento de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas., Tomar as medidas necessárias para manter ou melhorar os parâmetros demográficos de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas (por exemplo, taxa de reprodução e taxa de sobrevivência) de forma a aumentar os seus números., Estabelecer um grupo internacional na Macaronésia em que participem cientistas, técnicos e responsáveis políticos para coordenar os programas de monitorização para a avaliação de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Implementar os programas de monitorização necessários para avaliar os critérios de todas as UG propostas para aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Reduzir a intensidade luminosa na proximidade das colónias afetadas por esta pressão, pelo menos durante os períodos mais sensíveis (por ex. , quando os juvenis abandonam o ninho e / ou a migração, dependendo da espécie e da localização)., Diretiva Aves, Diretiva Habitats, Manter populações viáveis de espécies-chave e predadores de topo (Mamíferos marinhos, répteis, aves marinhas e peixes), mantendo-os dentro de limites biológicos seguros.
Incluindo a mortalidade de cachalotes devido a colisões com embarcações (por ex., com ferry’s rápidos) que deve ser mantida próxima de zero, e a captura acidental, que deve ser mantida abaixo dos valores internacionais recomendados (não mais de 1% da abundância da população).

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-MAD		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Pterodroma madeira		137198		WoRMS								MS in (sub)region		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Breeding sucess		None		None								None		None		%				None		None				Unknown		Unknown		Não há valores de SR disponíveis para esta espécie.
 Portanto, ainda não é possível estabelecer um valor de referência para utilizar
 numa avaliação no ambito deste critério		AMA-SB-DEM-BS		Not assessed		Ainda não está disponível uma avaliação do BEA para toda a colónia		Not assessed		Ainda não está disponível uma avaliação do BEA para toda a colónia										None		None				Not assessed		A Macaronésia é uma área de importância internacional para as aves marinhas; no entanto, há lacunas de informação necessária para uma avaliação rigorosa. No âmbito do MISTIC SEAS I, o grupo de aves marinhas seguiu uma metodologia de stop light para encontrar bases comuns entre os arquipélagos e determinar indicadores, assim como a viabilidade dos métodos de monitorização propostos		2014-2018		PresBioExtractSpp, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS, PresEnvLitterSpp		Estudar, reformular e gerir as redes de monitorização que permitam recolher informação de suporte à caracterização do meio marinho, com enfase para as situações que exigem maior atenção para manter ou atingir o Bom Estado Ambiental e para as que possam revelar as relações causais entre os resultados da monitorização e as atividades humanas, Estudar e compreender as rotas migratórias de espécies de ampla distribuição geográfica de modo a evidenciar a relevância e a importância ecológica dos mares arquipelágicos e dos montes submarinos no contínuo ecossitémico, e a sua dimensão oceânica e global, Promover e sistematizar o conhecimento das redes tróficas tanto dos habitats costeiros como dos ecossistemas de profundidade, incluindo o estudo de organismos chave, assim como o efeito das variações sazonais, com vista ao desenvolvimento de novos indicadores para avaliação futura do estado das redes tróficas e assim definir adequadamente o Bom Estado Ambiental das mesmas., Desenvolver planos de gestão (quando necessário) para minimizar o impacto das atividades recreativas e / ou os usos derivados destas atividades, como ancoragem fundeamento de embarcações, o mergulho, a pesca desportiva, os desportos aquáticos, em mamíferos marinhos, aves marinhas e tartarugas., Reduzir o lixo marinho para reduzir o risco de ingestão e enredamento de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas., Tomar as medidas necessárias para manter ou melhorar os parâmetros demográficos de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas (por exemplo, taxa de reprodução e taxa de sobrevivência) de forma a aumentar os seus números., Estabelecer um grupo internacional na Macaronésia em que participem cientistas, técnicos e responsáveis políticos para coordenar os programas de monitorização para a avaliação de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Implementar os programas de monitorização necessários para avaliar os critérios de todas as UG propostas para aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Reduzir a intensidade luminosa na proximidade das colónias afetadas por esta pressão, pelo menos durante os períodos mais sensíveis (por ex. , quando os juvenis abandonam o ninho e / ou a migração, dependendo da espécie e da localização)., Diretiva Aves, Diretiva Habitats, Manter populações viáveis de espécies-chave e predadores de topo (Mamíferos marinhos, répteis, aves marinhas e peixes), mantendo-os dentro de limites biológicos seguros.
Incluindo a mortalidade de cachalotes devido a colisões com embarcações (por ex., com ferry’s rápidos) que deve ser mantida próxima de zero, e a captura acidental, que deve ser mantida abaixo dos valores internacionais recomendados (não mais de 1% da abundância da população).

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-MAD		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Pterodroma madeira		137198		WoRMS								MS in (sub)region		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				AMA-SB-DIS-RG		Good		A área de reprodução é restrita às montanhas centrais de Madeira (Zino et al., 1995), conhecida como "Maciço Montanhoso Oriental", uma Zona de Proteção Especial (ZPE). Portanto, há apenas uma colónia conhecida desta espécie mantida atualmente e que indica um bom estado ambiental no que respeita a este critério.		Not assessed		Ainda não está disponível uma avaliação do BEA para toda a colónia										None		None				Not assessed		A Macaronésia é uma área de importância internacional para as aves marinhas; no entanto, há lacunas de informação necessária para uma avaliação rigorosa. No âmbito do MISTIC SEAS I, o grupo de aves marinhas seguiu uma metodologia de stop light para encontrar bases comuns entre os arquipélagos e determinar indicadores, assim como a viabilidade dos métodos de monitorização propostos		2014-2018		PresBioExtractSpp, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS, PresEnvLitterSpp		Estudar, reformular e gerir as redes de monitorização que permitam recolher informação de suporte à caracterização do meio marinho, com enfase para as situações que exigem maior atenção para manter ou atingir o Bom Estado Ambiental e para as que possam revelar as relações causais entre os resultados da monitorização e as atividades humanas, Estudar e compreender as rotas migratórias de espécies de ampla distribuição geográfica de modo a evidenciar a relevância e a importância ecológica dos mares arquipelágicos e dos montes submarinos no contínuo ecossitémico, e a sua dimensão oceânica e global, Promover e sistematizar o conhecimento das redes tróficas tanto dos habitats costeiros como dos ecossistemas de profundidade, incluindo o estudo de organismos chave, assim como o efeito das variações sazonais, com vista ao desenvolvimento de novos indicadores para avaliação futura do estado das redes tróficas e assim definir adequadamente o Bom Estado Ambiental das mesmas., Desenvolver planos de gestão (quando necessário) para minimizar o impacto das atividades recreativas e / ou os usos derivados destas atividades, como ancoragem fundeamento de embarcações, o mergulho, a pesca desportiva, os desportos aquáticos, em mamíferos marinhos, aves marinhas e tartarugas., Reduzir o lixo marinho para reduzir o risco de ingestão e enredamento de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas., Tomar as medidas necessárias para manter ou melhorar os parâmetros demográficos de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas (por exemplo, taxa de reprodução e taxa de sobrevivência) de forma a aumentar os seus números., Estabelecer um grupo internacional na Macaronésia em que participem cientistas, técnicos e responsáveis políticos para coordenar os programas de monitorização para a avaliação de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Implementar os programas de monitorização necessários para avaliar os critérios de todas as UG propostas para aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Reduzir a intensidade luminosa na proximidade das colónias afetadas por esta pressão, pelo menos durante os períodos mais sensíveis (por ex. , quando os juvenis abandonam o ninho e / ou a migração, dependendo da espécie e da localização)., Diretiva Aves, Diretiva Habitats, Manter populações viáveis de espécies-chave e predadores de topo (Mamíferos marinhos, répteis, aves marinhas e peixes), mantendo-os dentro de limites biológicos seguros.
Incluindo a mortalidade de cachalotes devido a colisões com embarcações (por ex., com ferry’s rápidos) que deve ser mantida próxima de zero, e a captura acidental, que deve ser mantida abaixo dos valores internacionais recomendados (não mais de 1% da abundância da população).

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-MAD		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Puffinus lherminieri		212633		WoRMS								MS in (sub)region		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None		Other		Percentage		None		None				Unknown		Not assessed		A abundância do pintainho foi avaliada com a metodologia padronizada e acordada para Macaronésia. A abundância foi calculada apenas para o ano de 2018, sendo de 26,53%.		AMA-SB-ABU-NC		Not assessed				Not assessed		Ainda não há disponível uma avaliação do BEA para esta colónia										None		None				Not assessed		A Macaronésia é uma área de importância internacional para as aves marinhas; no entanto, há lacunas de informação necessária para uma avaliação rigorosa. No âmbito do MISTIC SEAS I, o grupo de aves marinhas seguiu uma metodologia de stop light para encontrar bases comuns entre os arquipélagos e determinar indicadores, assim como a viabilidade dos métodos de monitorização propostos		2014-2018		PresBioExtractSpp, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS, PresEnvLitterSpp		Estudar, reformular e gerir as redes de monitorização que permitam recolher informação de suporte à caracterização do meio marinho, com enfase para as situações que exigem maior atenção para manter ou atingir o Bom Estado Ambiental e para as que possam revelar as relações causais entre os resultados da monitorização e as atividades humanas, Estudar e compreender as rotas migratórias de espécies de ampla distribuição geográfica de modo a evidenciar a relevância e a importância ecológica dos mares arquipelágicos e dos montes submarinos no contínuo ecossitémico, e a sua dimensão oceânica e global, Promover e sistematizar o conhecimento das redes tróficas tanto dos habitats costeiros como dos ecossistemas de profundidade, incluindo o estudo de organismos chave, assim como o efeito das variações sazonais, com vista ao desenvolvimento de novos indicadores para avaliação futura do estado das redes tróficas e assim definir adequadamente o Bom Estado Ambiental das mesmas., Desenvolver planos de gestão (quando necessário) para minimizar o impacto das atividades recreativas e / ou os usos derivados destas atividades, como ancoragem fundeamento de embarcações, o mergulho, a pesca desportiva, os desportos aquáticos, em mamíferos marinhos, aves marinhas e tartarugas., Reduzir o lixo marinho para reduzir o risco de ingestão e enredamento de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas., Tomar as medidas necessárias para manter ou melhorar os parâmetros demográficos de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas (por exemplo, taxa de reprodução e taxa de sobrevivência) de forma a aumentar os seus números., Estabelecer um grupo internacional na Macaronésia em que participem cientistas, técnicos e responsáveis políticos para coordenar os programas de monitorização para a avaliação de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Implementar os programas de monitorização necessários para avaliar os critérios de todas as UG propostas para aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Reduzir a intensidade luminosa na proximidade das colónias afetadas por esta pressão, pelo menos durante os períodos mais sensíveis (por ex. , quando os juvenis abandonam o ninho e / ou a migração, dependendo da espécie e da localização)., Diretiva Aves, Diretiva Habitats, Manter populações viáveis de espécies-chave e predadores de topo (Mamíferos marinhos, répteis, aves marinhas e peixes), mantendo-os dentro de limites biológicos seguros.
Incluindo a mortalidade de cachalotes devido a colisões com embarcações (por ex., com ferry’s rápidos) que deve ser mantida próxima de zero, e a captura acidental, que deve ser mantida abaixo dos valores internacionais recomendados (não mais de 1% da abundância da população).

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-MAD		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Puffinus lherminieri		212633		WoRMS								MS in (sub)region		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SUR				0.9		None				MS(sub)region				None		None		Other		Decimal (Percentage)		None		None				Unknown		Not assessed		A taxa de sobrevivência atual ainda não foi calculada e não existe um valor de referência para esta colónia, sendo que foram anilhadas 15 aves. Estabeleceu-se um limiar de 0.9 para todas as colónias de aves marinhas da Macaronésia.		AMA-SB-DEM-SR		Not assessed				Not assessed		Ainda não há disponível uma avaliação do BEA para esta colónia										None		None				Not assessed		A Macaronésia é uma área de importância internacional para as aves marinhas; no entanto, há lacunas de informação necessária para uma avaliação rigorosa. No âmbito do MISTIC SEAS I, o grupo de aves marinhas seguiu uma metodologia de stop light para encontrar bases comuns entre os arquipélagos e determinar indicadores, assim como a viabilidade dos métodos de monitorização propostos		2014-2018		PresBioExtractSpp, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS, PresEnvLitterSpp		Estudar, reformular e gerir as redes de monitorização que permitam recolher informação de suporte à caracterização do meio marinho, com enfase para as situações que exigem maior atenção para manter ou atingir o Bom Estado Ambiental e para as que possam revelar as relações causais entre os resultados da monitorização e as atividades humanas, Estudar e compreender as rotas migratórias de espécies de ampla distribuição geográfica de modo a evidenciar a relevância e a importância ecológica dos mares arquipelágicos e dos montes submarinos no contínuo ecossitémico, e a sua dimensão oceânica e global, Promover e sistematizar o conhecimento das redes tróficas tanto dos habitats costeiros como dos ecossistemas de profundidade, incluindo o estudo de organismos chave, assim como o efeito das variações sazonais, com vista ao desenvolvimento de novos indicadores para avaliação futura do estado das redes tróficas e assim definir adequadamente o Bom Estado Ambiental das mesmas., Desenvolver planos de gestão (quando necessário) para minimizar o impacto das atividades recreativas e / ou os usos derivados destas atividades, como ancoragem fundeamento de embarcações, o mergulho, a pesca desportiva, os desportos aquáticos, em mamíferos marinhos, aves marinhas e tartarugas., Reduzir o lixo marinho para reduzir o risco de ingestão e enredamento de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas., Tomar as medidas necessárias para manter ou melhorar os parâmetros demográficos de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas (por exemplo, taxa de reprodução e taxa de sobrevivência) de forma a aumentar os seus números., Estabelecer um grupo internacional na Macaronésia em que participem cientistas, técnicos e responsáveis políticos para coordenar os programas de monitorização para a avaliação de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Implementar os programas de monitorização necessários para avaliar os critérios de todas as UG propostas para aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Reduzir a intensidade luminosa na proximidade das colónias afetadas por esta pressão, pelo menos durante os períodos mais sensíveis (por ex. , quando os juvenis abandonam o ninho e / ou a migração, dependendo da espécie e da localização)., Diretiva Aves, Diretiva Habitats, Manter populações viáveis de espécies-chave e predadores de topo (Mamíferos marinhos, répteis, aves marinhas e peixes), mantendo-os dentro de limites biológicos seguros.
Incluindo a mortalidade de cachalotes devido a colisões com embarcações (por ex., com ferry’s rápidos) que deve ser mantida próxima de zero, e a captura acidental, que deve ser mantida abaixo dos valores internacionais recomendados (não mais de 1% da abundância da população).

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-MAD		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Puffinus lherminieri		212633		WoRMS								MS in (sub)region		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Breeding sucess		None		None								None		None		%				None		None				Unknown		Unknown		O sucesso reprodutor do pintainho foi estimado em 80% em 2011 (Fagundes et al., 2016). O SR atual foi calculado apenas para ano de 2018, sendo de 42,31%.		AMA-SB-DEM-BS		Not assessed				Not assessed		Ainda não há disponível uma avaliação do BEA para esta colónia										None		None				Not assessed		A Macaronésia é uma área de importância internacional para as aves marinhas; no entanto, há lacunas de informação necessária para uma avaliação rigorosa. No âmbito do MISTIC SEAS I, o grupo de aves marinhas seguiu uma metodologia de stop light para encontrar bases comuns entre os arquipélagos e determinar indicadores, assim como a viabilidade dos métodos de monitorização propostos		2014-2018		PresBioExtractSpp, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS, PresEnvLitterSpp		Estudar, reformular e gerir as redes de monitorização que permitam recolher informação de suporte à caracterização do meio marinho, com enfase para as situações que exigem maior atenção para manter ou atingir o Bom Estado Ambiental e para as que possam revelar as relações causais entre os resultados da monitorização e as atividades humanas, Estudar e compreender as rotas migratórias de espécies de ampla distribuição geográfica de modo a evidenciar a relevância e a importância ecológica dos mares arquipelágicos e dos montes submarinos no contínuo ecossitémico, e a sua dimensão oceânica e global, Promover e sistematizar o conhecimento das redes tróficas tanto dos habitats costeiros como dos ecossistemas de profundidade, incluindo o estudo de organismos chave, assim como o efeito das variações sazonais, com vista ao desenvolvimento de novos indicadores para avaliação futura do estado das redes tróficas e assim definir adequadamente o Bom Estado Ambiental das mesmas., Desenvolver planos de gestão (quando necessário) para minimizar o impacto das atividades recreativas e / ou os usos derivados destas atividades, como ancoragem fundeamento de embarcações, o mergulho, a pesca desportiva, os desportos aquáticos, em mamíferos marinhos, aves marinhas e tartarugas., Reduzir o lixo marinho para reduzir o risco de ingestão e enredamento de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas., Tomar as medidas necessárias para manter ou melhorar os parâmetros demográficos de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas (por exemplo, taxa de reprodução e taxa de sobrevivência) de forma a aumentar os seus números., Estabelecer um grupo internacional na Macaronésia em que participem cientistas, técnicos e responsáveis políticos para coordenar os programas de monitorização para a avaliação de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Implementar os programas de monitorização necessários para avaliar os critérios de todas as UG propostas para aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Reduzir a intensidade luminosa na proximidade das colónias afetadas por esta pressão, pelo menos durante os períodos mais sensíveis (por ex. , quando os juvenis abandonam o ninho e / ou a migração, dependendo da espécie e da localização)., Diretiva Aves, Diretiva Habitats, Manter populações viáveis de espécies-chave e predadores de topo (Mamíferos marinhos, répteis, aves marinhas e peixes), mantendo-os dentro de limites biológicos seguros.
Incluindo a mortalidade de cachalotes devido a colisões com embarcações (por ex., com ferry’s rápidos) que deve ser mantida próxima de zero, e a captura acidental, que deve ser mantida abaixo dos valores internacionais recomendados (não mais de 1% da abundância da população).

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-MAD		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Puffinus lherminieri		212633		WoRMS								MS in (sub)region		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed		A distribuição do pintainho não foi avaliada na Madeira		AMA-SB-DIS-RG		Not assessed		A distribuição do pintainho não foi avaliada na Madeira		Not assessed		Ainda não há disponível uma avaliação do BEA para esta colónia										None		None				Not assessed		A Macaronésia é uma área de importância internacional para as aves marinhas; no entanto, há lacunas de informação necessária para uma avaliação rigorosa. No âmbito do MISTIC SEAS I, o grupo de aves marinhas seguiu uma metodologia de stop light para encontrar bases comuns entre os arquipélagos e determinar indicadores, assim como a viabilidade dos métodos de monitorização propostos		2014-2018		PresBioExtractSpp, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS, PresEnvLitterSpp		Estudar, reformular e gerir as redes de monitorização que permitam recolher informação de suporte à caracterização do meio marinho, com enfase para as situações que exigem maior atenção para manter ou atingir o Bom Estado Ambiental e para as que possam revelar as relações causais entre os resultados da monitorização e as atividades humanas, Estudar e compreender as rotas migratórias de espécies de ampla distribuição geográfica de modo a evidenciar a relevância e a importância ecológica dos mares arquipelágicos e dos montes submarinos no contínuo ecossitémico, e a sua dimensão oceânica e global, Promover e sistematizar o conhecimento das redes tróficas tanto dos habitats costeiros como dos ecossistemas de profundidade, incluindo o estudo de organismos chave, assim como o efeito das variações sazonais, com vista ao desenvolvimento de novos indicadores para avaliação futura do estado das redes tróficas e assim definir adequadamente o Bom Estado Ambiental das mesmas., Desenvolver planos de gestão (quando necessário) para minimizar o impacto das atividades recreativas e / ou os usos derivados destas atividades, como ancoragem fundeamento de embarcações, o mergulho, a pesca desportiva, os desportos aquáticos, em mamíferos marinhos, aves marinhas e tartarugas., Reduzir o lixo marinho para reduzir o risco de ingestão e enredamento de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas., Tomar as medidas necessárias para manter ou melhorar os parâmetros demográficos de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas (por exemplo, taxa de reprodução e taxa de sobrevivência) de forma a aumentar os seus números., Estabelecer um grupo internacional na Macaronésia em que participem cientistas, técnicos e responsáveis políticos para coordenar os programas de monitorização para a avaliação de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Implementar os programas de monitorização necessários para avaliar os critérios de todas as UG propostas para aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Reduzir a intensidade luminosa na proximidade das colónias afetadas por esta pressão, pelo menos durante os períodos mais sensíveis (por ex. , quando os juvenis abandonam o ninho e / ou a migração, dependendo da espécie e da localização)., Diretiva Aves, Diretiva Habitats, Manter populações viáveis de espécies-chave e predadores de topo (Mamíferos marinhos, répteis, aves marinhas e peixes), mantendo-os dentro de limites biológicos seguros.
Incluindo a mortalidade de cachalotes devido a colisões com embarcações (por ex., com ferry’s rápidos) que deve ser mantida próxima de zero, e a captura acidental, que deve ser mantida abaixo dos valores internacionais recomendados (não mais de 1% da abundância da população).

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-MAD		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Hydrobates castro		137193		WoRMS								MS in (sub)region		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None								None		None		Other		Number of colonies		None		None				Unknown		Not assessed				AMA-SB-DIS-RG		Not assessed		Pelo menos duas colónias são descritas na Madeira para
 esta espécie (Equipa Atlas, 2008b), mas a avaliação da sua distribuição atual não
foi realizada		Not assessed												None		None				Not assessed		A Macaronésia é uma área de importância internacional para as aves marinhas; no entanto, há lacunas de informação necessária para uma avaliação rigorosa. No âmbito do MISTIC SEAS I, o grupo de aves marinhas seguiu uma metodologia de stop light para encontrar bases comuns entre os arquipélagos e determinar indicadores, assim como a viabilidade dos métodos de monitorização propostos		2014-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS, PresEnvLitterSpp		Estudar, reformular e gerir as redes de monitorização que permitam recolher informação de suporte à caracterização do meio marinho, com enfase para as situações que exigem maior atenção para manter ou atingir o Bom Estado Ambiental e para as que possam revelar as relações causais entre os resultados da monitorização e as atividades humanas, Estudar e compreender as rotas migratórias de espécies de ampla distribuição geográfica de modo a evidenciar a relevância e a importância ecológica dos mares arquipelágicos e dos montes submarinos no contínuo ecossitémico, e a sua dimensão oceânica e global, Promover e sistematizar o conhecimento das redes tróficas tanto dos habitats costeiros como dos ecossistemas de profundidade, incluindo o estudo de organismos chave, assim como o efeito das variações sazonais, com vista ao desenvolvimento de novos indicadores para avaliação futura do estado das redes tróficas e assim definir adequadamente o Bom Estado Ambiental das mesmas., Desenvolver planos de gestão (quando necessário) para minimizar o impacto das atividades recreativas e / ou os usos derivados destas atividades, como ancoragem fundeamento de embarcações, o mergulho, a pesca desportiva, os desportos aquáticos, em mamíferos marinhos, aves marinhas e tartarugas., Reduzir o lixo marinho para reduzir o risco de ingestão e enredamento de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas., Tomar as medidas necessárias para manter ou melhorar os parâmetros demográficos de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas (por exemplo, taxa de reprodução e taxa de sobrevivência) de forma a aumentar os seus números., Estabelecer um grupo internacional na Macaronésia em que participem cientistas, técnicos e responsáveis políticos para coordenar os programas de monitorização para a avaliação de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Implementar os programas de monitorização necessários para avaliar os critérios de todas as UG propostas para aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Reduzir a intensidade luminosa na proximidade das colónias afetadas por esta pressão, pelo menos durante os períodos mais sensíveis (por ex. , quando os juvenis abandonam o ninho e / ou a migração, dependendo da espécie e da localização)., Diretiva Aves, Diretiva Habitats, Manter populações viáveis de espécies-chave e predadores de topo (Mamíferos marinhos, répteis, aves marinhas e peixes), mantendo-os dentro de limites biológicos seguros.
Incluindo a mortalidade de cachalotes devido a colisões com embarcações (por ex., com ferry’s rápidos) que deve ser mantida próxima de zero, e a captura acidental, que deve ser mantida abaixo dos valores internacionais recomendados (não mais de 1% da abundância da população).

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-MAD		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Pelagodroma marina		212700		WoRMS								MS in (sub)region		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed		Estimativa efetuada apenas para a Selvagem Pequena e ilhéu de Fora [Catry et al., 2010].		AMA-SB-ABU-NC		Not assessed		A abundância do Calcamar ainda não se avaliou com a
metodologia padronizada acordada para a Macaronésia		Not assessed		Ainda no há disponível uma avaliação BEA para toda a colónia										None		None				Not assessed		A Macaronésia é uma área de importância internacional para as aves marinhas; no entanto, há lacunas de informação necessária para uma avaliação rigorosa. No âmbito do MISTIC SEAS I, o grupo de aves marinhas seguiu uma metodologia de stop light para encontrar bases comuns entre os arquipélagos e determinar indicadores, assim como a viabilidade dos métodos de monitorização propostos		2014-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS, PresEnvLitterSpp		Estudar, reformular e gerir as redes de monitorização que permitam recolher informação de suporte à caracterização do meio marinho, com enfase para as situações que exigem maior atenção para manter ou atingir o Bom Estado Ambiental e para as que possam revelar as relações causais entre os resultados da monitorização e as atividades humanas, Estudar e compreender as rotas migratórias de espécies de ampla distribuição geográfica de modo a evidenciar a relevância e a importância ecológica dos mares arquipelágicos e dos montes submarinos no contínuo ecossitémico, e a sua dimensão oceânica e global, Promover e sistematizar o conhecimento das redes tróficas tanto dos habitats costeiros como dos ecossistemas de profundidade, incluindo o estudo de organismos chave, assim como o efeito das variações sazonais, com vista ao desenvolvimento de novos indicadores para avaliação futura do estado das redes tróficas e assim definir adequadamente o Bom Estado Ambiental das mesmas., Desenvolver planos de gestão (quando necessário) para minimizar o impacto das atividades recreativas e / ou os usos derivados destas atividades, como ancoragem fundeamento de embarcações, o mergulho, a pesca desportiva, os desportos aquáticos, em mamíferos marinhos, aves marinhas e tartarugas., Reduzir o lixo marinho para reduzir o risco de ingestão e enredamento de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas., Tomar as medidas necessárias para manter ou melhorar os parâmetros demográficos de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas (por exemplo, taxa de reprodução e taxa de sobrevivência) de forma a aumentar os seus números., Estabelecer um grupo internacional na Macaronésia em que participem cientistas, técnicos e responsáveis políticos para coordenar os programas de monitorização para a avaliação de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Implementar os programas de monitorização necessários para avaliar os critérios de todas as UG propostas para aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Reduzir a intensidade luminosa na proximidade das colónias afetadas por esta pressão, pelo menos durante os períodos mais sensíveis (por ex. , quando os juvenis abandonam o ninho e / ou a migração, dependendo da espécie e da localização)., Diretiva Aves, Diretiva Habitats, Manter populações viáveis de espécies-chave e predadores de topo (Mamíferos marinhos, répteis, aves marinhas e peixes), mantendo-os dentro de limites biológicos seguros.
Incluindo a mortalidade de cachalotes devido a colisões com embarcações (por ex., com ferry’s rápidos) que deve ser mantida próxima de zero, e a captura acidental, que deve ser mantida abaixo dos valores internacionais recomendados (não mais de 1% da abundância da população).

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-MAD		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Pelagodroma marina		212700		WoRMS								MS in (sub)region		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Breeding sucess		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				AMA-SB-DEM-BS		Not assessed		O sucesso reprodutor desta colónia ainda não foi calculado com a metodologia padronizada acordada para a Macaronésia.		Not assessed		Ainda no há disponível uma avaliação BEA para toda a colónia										None		None				Not assessed		A Macaronésia é uma área de importância internacional para as aves marinhas; no entanto, há lacunas de informação necessária para uma avaliação rigorosa. No âmbito do MISTIC SEAS I, o grupo de aves marinhas seguiu uma metodologia de stop light para encontrar bases comuns entre os arquipélagos e determinar indicadores, assim como a viabilidade dos métodos de monitorização propostos		2014-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS, PresEnvLitterSpp		Estudar, reformular e gerir as redes de monitorização que permitam recolher informação de suporte à caracterização do meio marinho, com enfase para as situações que exigem maior atenção para manter ou atingir o Bom Estado Ambiental e para as que possam revelar as relações causais entre os resultados da monitorização e as atividades humanas, Estudar e compreender as rotas migratórias de espécies de ampla distribuição geográfica de modo a evidenciar a relevância e a importância ecológica dos mares arquipelágicos e dos montes submarinos no contínuo ecossitémico, e a sua dimensão oceânica e global, Promover e sistematizar o conhecimento das redes tróficas tanto dos habitats costeiros como dos ecossistemas de profundidade, incluindo o estudo de organismos chave, assim como o efeito das variações sazonais, com vista ao desenvolvimento de novos indicadores para avaliação futura do estado das redes tróficas e assim definir adequadamente o Bom Estado Ambiental das mesmas., Desenvolver planos de gestão (quando necessário) para minimizar o impacto das atividades recreativas e / ou os usos derivados destas atividades, como ancoragem fundeamento de embarcações, o mergulho, a pesca desportiva, os desportos aquáticos, em mamíferos marinhos, aves marinhas e tartarugas., Reduzir o lixo marinho para reduzir o risco de ingestão e enredamento de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas., Tomar as medidas necessárias para manter ou melhorar os parâmetros demográficos de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas (por exemplo, taxa de reprodução e taxa de sobrevivência) de forma a aumentar os seus números., Estabelecer um grupo internacional na Macaronésia em que participem cientistas, técnicos e responsáveis políticos para coordenar os programas de monitorização para a avaliação de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Implementar os programas de monitorização necessários para avaliar os critérios de todas as UG propostas para aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Reduzir a intensidade luminosa na proximidade das colónias afetadas por esta pressão, pelo menos durante os períodos mais sensíveis (por ex. , quando os juvenis abandonam o ninho e / ou a migração, dependendo da espécie e da localização)., Diretiva Aves, Diretiva Habitats, Manter populações viáveis de espécies-chave e predadores de topo (Mamíferos marinhos, répteis, aves marinhas e peixes), mantendo-os dentro de limites biológicos seguros.
Incluindo a mortalidade de cachalotes devido a colisões com embarcações (por ex., com ferry’s rápidos) que deve ser mantida próxima de zero, e a captura acidental, que deve ser mantida abaixo dos valores internacionais recomendados (não mais de 1% da abundância da população).

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-MAD		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Pelagodroma marina		212700		WoRMS								MS in (sub)region		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SUR				0.9		None				MS(sub)region				None		None		Other		Decimal (Percentage)		None		None				Unknown		Not assessed				AMA-DEM-SR		Not assessed		O sucesso reprodutor desta colónia ainda não foi calculado com a metodologia padronizada acordada para a Macaronésia.		Not assessed		Ainda no há disponível uma avaliação BEA para toda a colónia										None		None				Not assessed		A Macaronésia é uma área de importância internacional para as aves marinhas; no entanto, há lacunas de informação necessária para uma avaliação rigorosa. No âmbito do MISTIC SEAS I, o grupo de aves marinhas seguiu uma metodologia de stop light para encontrar bases comuns entre os arquipélagos e determinar indicadores, assim como a viabilidade dos métodos de monitorização propostos		2014-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS, PresEnvLitterSpp		Estudar, reformular e gerir as redes de monitorização que permitam recolher informação de suporte à caracterização do meio marinho, com enfase para as situações que exigem maior atenção para manter ou atingir o Bom Estado Ambiental e para as que possam revelar as relações causais entre os resultados da monitorização e as atividades humanas, Estudar e compreender as rotas migratórias de espécies de ampla distribuição geográfica de modo a evidenciar a relevância e a importância ecológica dos mares arquipelágicos e dos montes submarinos no contínuo ecossitémico, e a sua dimensão oceânica e global, Promover e sistematizar o conhecimento das redes tróficas tanto dos habitats costeiros como dos ecossistemas de profundidade, incluindo o estudo de organismos chave, assim como o efeito das variações sazonais, com vista ao desenvolvimento de novos indicadores para avaliação futura do estado das redes tróficas e assim definir adequadamente o Bom Estado Ambiental das mesmas., Desenvolver planos de gestão (quando necessário) para minimizar o impacto das atividades recreativas e / ou os usos derivados destas atividades, como ancoragem fundeamento de embarcações, o mergulho, a pesca desportiva, os desportos aquáticos, em mamíferos marinhos, aves marinhas e tartarugas., Reduzir o lixo marinho para reduzir o risco de ingestão e enredamento de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas., Tomar as medidas necessárias para manter ou melhorar os parâmetros demográficos de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas (por exemplo, taxa de reprodução e taxa de sobrevivência) de forma a aumentar os seus números., Estabelecer um grupo internacional na Macaronésia em que participem cientistas, técnicos e responsáveis políticos para coordenar os programas de monitorização para a avaliação de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Implementar os programas de monitorização necessários para avaliar os critérios de todas as UG propostas para aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Reduzir a intensidade luminosa na proximidade das colónias afetadas por esta pressão, pelo menos durante os períodos mais sensíveis (por ex. , quando os juvenis abandonam o ninho e / ou a migração, dependendo da espécie e da localização)., Diretiva Aves, Diretiva Habitats, Manter populações viáveis de espécies-chave e predadores de topo (Mamíferos marinhos, répteis, aves marinhas e peixes), mantendo-os dentro de limites biológicos seguros.
Incluindo a mortalidade de cachalotes devido a colisões com embarcações (por ex., com ferry’s rápidos) que deve ser mantida próxima de zero, e a captura acidental, que deve ser mantida abaixo dos valores internacionais recomendados (não mais de 1% da abundância da população).

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-MAD		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Pelagodroma marina		212700		WoRMS								MS in (sub)region		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None								None		None						None		None				Unknown		Unknown				AMA-SB-DIS-RG		Not assessed		A extensão do calcamar ainda não se avaliou na Madeira.		Not assessed		Ainda no há disponível uma avaliação BEA para toda a colónia										None		None				Not assessed		A Macaronésia é uma área de importância internacional para as aves marinhas; no entanto, há lacunas de informação necessária para uma avaliação rigorosa. No âmbito do MISTIC SEAS I, o grupo de aves marinhas seguiu uma metodologia de stop light para encontrar bases comuns entre os arquipélagos e determinar indicadores, assim como a viabilidade dos métodos de monitorização propostos		2014-2018		PresBioDisturbSpp, PresInputOthEnergy, PresBioIntroNIS, PresEnvLitterSpp		Estudar, reformular e gerir as redes de monitorização que permitam recolher informação de suporte à caracterização do meio marinho, com enfase para as situações que exigem maior atenção para manter ou atingir o Bom Estado Ambiental e para as que possam revelar as relações causais entre os resultados da monitorização e as atividades humanas, Estudar e compreender as rotas migratórias de espécies de ampla distribuição geográfica de modo a evidenciar a relevância e a importância ecológica dos mares arquipelágicos e dos montes submarinos no contínuo ecossitémico, e a sua dimensão oceânica e global, Promover e sistematizar o conhecimento das redes tróficas tanto dos habitats costeiros como dos ecossistemas de profundidade, incluindo o estudo de organismos chave, assim como o efeito das variações sazonais, com vista ao desenvolvimento de novos indicadores para avaliação futura do estado das redes tróficas e assim definir adequadamente o Bom Estado Ambiental das mesmas., Desenvolver planos de gestão (quando necessário) para minimizar o impacto das atividades recreativas e / ou os usos derivados destas atividades, como ancoragem fundeamento de embarcações, o mergulho, a pesca desportiva, os desportos aquáticos, em mamíferos marinhos, aves marinhas e tartarugas., Reduzir o lixo marinho para reduzir o risco de ingestão e enredamento de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas., Tomar as medidas necessárias para manter ou melhorar os parâmetros demográficos de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas (por exemplo, taxa de reprodução e taxa de sobrevivência) de forma a aumentar os seus números., Estabelecer um grupo internacional na Macaronésia em que participem cientistas, técnicos e responsáveis políticos para coordenar os programas de monitorização para a avaliação de aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Implementar os programas de monitorização necessários para avaliar os critérios de todas as UG propostas para aves marinhas, mamíferos marinhos e tartarugas marinhas, Reduzir a intensidade luminosa na proximidade das colónias afetadas por esta pressão, pelo menos durante os períodos mais sensíveis (por ex. , quando os juvenis abandonam o ninho e / ou a migração, dependendo da espécie e da localização)., Diretiva Aves, Diretiva Habitats, Manter populações viáveis de espécies-chave e predadores de topo (Mamíferos marinhos, répteis, aves marinhas e peixes), mantendo-os dentro de limites biológicos seguros.
Incluindo a mortalidade de cachalotes devido a colisões com embarcações (por ex., com ferry’s rápidos) que deve ser mantida próxima de zero, e a captura acidental, que deve ser mantida abaixo dos valores internacionais recomendados (não mais de 1% da abundância da população).

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax aristotelis		137178		WoRMS								National		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed												None		None				Not assessed				2012-2017		PresAll		Establish regular monitoring (where not yet implemented) for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods. Development and harmonization of assessment methods for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods. Establishment of limit values for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods.

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1 Birds		BirdsPelagicFeeding		Phalacrocorax carbo		137179		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed				Not assessed												None		None				Not assessed				2012-2017		PresAll		Establish regular monitoring (where not yet implemented) for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods. Development and harmonization of assessment methods for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods. Establishment of limit values for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods.

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna albifrons		137157		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		No data are available on mortality and injury of marine bird species. Consequently, an estimate according to criterion D1C1 cannot be given.		Good												None		None				Not assessed				2012-2017		PresAll		Establish regular monitoring (where not yet implemented) for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods. Development and harmonization of assessment methods for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods. Establishment of limit values for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods.

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna albifrons		137157		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Number of nesting pairs		20.0		None								38.0		None		Other		Number of nesting pairs		None		None				Improving		Yes				CI 4		Good				Good												None		None				Not assessed				2012-2017		PresAll		Establish regular monitoring (where not yet implemented) for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods. Development and harmonization of assessment methods for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods. Establishment of limit values for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods.

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna hirundo		137162		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		No data are available on mortality and injury of marine bird species. Consequently, an estimate according to criterion D1C1 cannot be given.		Good												None		None				Not assessed				2012-2017		PresAll		Establish regular monitoring (where not yet implemented) for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods. Development and harmonization of assessment methods for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods. Establishment of limit values for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods.

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1 Birds		BirdsSurfaceFeeding		Sterna hirundo		137162		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Number of nesting pairs		50.0		40.0				National				140.0		64.0		Other		Number of nesting pairs		100.0		100.0		% area of MRU achieving threshold value		Improving		Yes				CI 4		Good				Good												None		None				Not assessed				2012-2017		PresAll		Establish regular monitoring (where not yet implemented) for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods. Development and harmonization of assessment methods for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods. Establishment of limit values for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods.

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1 Birds		BirdsWading		Larus michahellis		232052		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed				Not assessed												None		None				Not assessed				2012-2017		PresAll		Establish regular monitoring (where not yet implemented) for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods. Development and harmonization of assessment methods for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods. Establishment of limit values for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods.

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1 Birds		BirdsWading		Larus michahellis		232052		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed				Not assessed												None		None				Not assessed				2012-2017		PresAll		Establish regular monitoring (where not yet implemented) for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods. Development and harmonization of assessment methods for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods. Establishment of limit values for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods.

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1 Birds		BirdsWading		Larus ridibundus		137149		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed				Not assessed												None		None				Not assessed				2012-2017		PresAll		Establish regular monitoring (where not yet implemented) for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods. Development and harmonization of assessment methods for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods. Establishment of limit values for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods.

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1 Birds		BirdsWading		Larus ridibundus		137149		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed				Not assessed												None		None				Not assessed				2012-2017		PresAll		Establish regular monitoring (where not yet implemented) for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods. Development and harmonization of assessment methods for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods. Establishment of limit values for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods.
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Data

		MS		Region		Sub-region		MRU		GES component		Feature		Element		Element code		Element code source		Element 2		Element 2 code		Element 2 code source		Element source		Criterion		Parameter		Parameter other		Threshold value upper		Threshold value lower		Threshold qualitative		Threshold value source		Threshold value source other		Value achieved upper		Value achieved lower		Value unit		Value unit other		Proportion threshold value		Proportion value achieved		Proportion threshold value unit		Trend		Parameter achieved		Description parameter		Related indicator		Criteria status		Description criteria		Element status		Description element		Integration rule type parameter		Integration rule description parameter		Integration rule type criteria		Integration rule description criteria		GES extent threshold		GES extent achieved		GES extent unit		GES achieved		Description overall status		Assessments period		Related pressures		Related targets

		BE		NEA		ANS		L2.2.5		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Raja clavata		105883		WoRMS								ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU								Positive trend in abundance																				Improving		Yes		Abundance of Raja clavata (stekelrog) increase mainly near English coast		rjc_2018		Good				Good		Thornback ray		Not relevant				Not relevant								Proportion of species in good status within species group		Unknown		The numbers of thornback ray show a positive trend. On this basis, however, no statements can be made about the condition of the cartilaginous fish in general, but only an estimate of the potential for recovery of species with similar vulnerability. It is difficult to determine whether the established numbers imply a biologically healthy population, since no reference levels could be determined for this species above which we can demonstrably speak of a biologically healthy population.		2011-2016		PresBioDisturbSpp		Positive trend in the number of individuals of thornback ray Raja clavata.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Acipenser sturio		126279		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not assessed		Too little information is currently available to assess the species.
https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html						OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Acipenser sturio		126279		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU																												Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to insufficient data.
https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html		Not assessed		Too little information is currently available to assess the species.
https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html						OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Acipenser sturio		126279		WoRMS								EU		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Specific parameters related to D1C3 are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not assessed		Too little information is currently available to assess the species.
https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html						OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Acipenser sturio		126279		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S								Favorable conservation status of the distribution according to a national FFH assessment.		Habitats																		Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to insufficient data.
https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html		Not assessed		Too little information is currently available to assess the species.
https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html						OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Acipenser sturio		126279		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON								Favorable state of conservation of the habitat according to a national FFH assessment.		Habitats																		Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to insufficient data.
https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html		Not assessed		Too little information is currently available to assess the species.
https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html						OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Anguilla anguilla		126281		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Anguilla anguilla		126281		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU								Safe according to the national red list.		Other		Red list and total list of species of the established fish and lampreys (Elasmobranchii, Actinopterygii & Petromyzontidae) of the marine waters of Germany.																Not relevant		No		The indicator is used for the first time in the 2018 reporting, so that no trend is given.		NAT-DE-RL-MAR		Not good		Criterion D1C2 is not rated as good because the indicator type according to the national red list is at risk.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Anguilla anguilla		126281		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Specific parameters related to D1C3 are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Anguilla anguilla		126281		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Anguilla anguilla		126281		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to the habitat characteristics are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Chelon labrosus		126977		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Chelon labrosus		126977		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU								Safe according to the national red list.		Other		Red list and total list of species of the established fish and lampreys (Elasmobranchii, Actinopterygii & Petromyzontidae) of the marine waters of Germany.																Not relevant		Yes		The indicator is used for the first time in the 2018 reporting, so that no trend is given.		NAT-DE-RL-MAR		Good		Criterion D1C2 is classified as good because the indicator type according to the national red list is harmless.		Good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Chelon labrosus		126977		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Specific parameters related to D1C3 are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Chelon labrosus		126977		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Chelon labrosus		126977		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to the habitat characteristics are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Coregonus maraena		712453		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Coregonus maraena		712453		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU								Favorable conservation status of the population according to a national FFH assessment.		Habitats				67.0				Other		Occurrence in number of TK25 quadrants								Improving		No		Threshold so far only descriptive: "Much larger than current value". https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html				Not good		Criterion D1C2 is classified as not good because the population does not achieve the favorable conservation status according to the national FFH assessment.https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Coregonus maraena		712453		WoRMS								EU		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Specific parameters related to D1C3 are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Coregonus maraena		712453		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S								Favorable conservation status of the distribution according to a national FFH assessment.		Habitats				4799.13				km2										Unknown		No		Threshold so far only descriptive: "Much larger than current value". https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html				Not good		Criterion D1C4 is classified as not good because the distribution according to the national FFH assessment does not reach the favorable conservation status.

 https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html.html		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Coregonus maraena		712453		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON								Favorable state of conservation of the habitat according to a national FFH assessment.		Habitats																		Stable		No		The currently suitable and used habitat area is estimated at 230,324 hectares. The overall habitat quality is not rated as good.

https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html				Not good		Criterion D1C5 is not rated as good because the habitat for the species does not reach the favorable conservation status according to the national FFH assessment. https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Hippocampus hippocampus		127380		WoRMS								OSPAR		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not assessed		Too little information is currently available to assess the species.						OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Hippocampus hippocampus		127380		WoRMS								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU																												Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to insufficient data.		Not assessed		Too little information is currently available to assess the species.						OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Hippocampus hippocampus		127380		WoRMS								OSPAR		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Specific parameters related to D1C3 are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not assessed		Too little information is currently available to assess the species.						OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Hippocampus hippocampus		127380		WoRMS								OSPAR		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not assessed		Too little information is currently available to assess the species.						OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Hippocampus hippocampus		127380		WoRMS								OSPAR		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to the habitat characteristics are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not assessed		Too little information is currently available to assess the species.						OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Lampetra fluviatilis		101172		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Lampetra fluviatilis		101172		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				358.0				Favorable conservation status of the population according to a national FFH assessment.		Habitats				358.0				Other		Occurrence in number of TK25 quadrants								Improving		Not assessed		https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html				Good		Criterion D1C2 is classified as good because the population achieves the favorable conservation status according to a national FFH assessment. https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Lampetra fluviatilis		101172		WoRMS								EU		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Specific parameters related to D1C3 are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Lampetra fluviatilis		101172		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S				82179.63				Favorable conservation status of the distribution according to a national FFH assessment.		Habitats				82179.63				km2										Stable		Not assessed		https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html				Good		Criterion D1C4 is classified as good because the distribution reaches the favorable state of preservation according to a national FFH assessment. https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Lampetra fluviatilis		101172		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON								Favorable state of conservation of the habitat according to a national FFH assessment.		Habitats																		Unknown		No		https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html				Not good		Criterion D1C5 is not rated as good because the habitat for the species does not reach the favorable conservation status according to the national FFH assessment.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Platichthys flesus		127141		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Platichthys flesus		127141		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU								Safe according to the national red list.		Other		Red list and total list of species of the established fish and lampreys (Elasmobranchii, Actinopterygii & Petromyzontidae) of the marine waters of Germany.																Not relevant		Not assessed		The indicator is used for the first time in the 2018 reporting, so that no trend is given.		NAT-DE-RL-MAR		Good		Criterion D1C2 is classified as good because the indicator type according to the national red list is harmless.		Good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Platichthys flesus		127141		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Specific parameters related to D1C3 are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Platichthys flesus		127141		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Platichthys flesus		127141		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to the habitat characteristics are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN5.1, UZN5.2 und UZN5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Amblyraja radiata		105865		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Amblyraja radiata		105865		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU								Safe according to the national red list.		Other		Red list and total list of species of the established fish and lampreys (Elasmobranchii, Actinopterygii & Petromyzontidae) of the marine waters of Germany.																Not relevant		No		The indicator is used for the first time in the 2018 reporting, so that no trend is given.		NAT-DE-RL-MAR		Not good		Criterion D1C2 is classified as not good because the indicator type according to the national red list is endangered.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Amblyraja radiata		105865		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Specific parameters related to D1C3 are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Amblyraja radiata		105865		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Amblyraja radiata		105865		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to the habitat characteristics are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Dasyatis pastinaca		105851		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Dasyatis pastinaca		105851		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU								Safe according to the national red list.		Other		Red list and total list of species of the established fish and lampreys (Elasmobranchii, Actinopterygii & Petromyzontidae) of the marine waters of Germany.																Not relevant		No		The indicator is used for the first time in the 2018 reporting, so that no trend is given.		NAT-DE-RL-MAR		Not good		Criterion D1C2 is not rated as good because the indicator type according to the national red list is at risk.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Dasyatis pastinaca		105851		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Specific parameters related to D1C3 are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Dasyatis pastinaca		105851		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Dasyatis pastinaca		105851		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to the habitat characteristics are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Dipturus batis		105869		WoRMS								OSPAR		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Dipturus batis		105869		WoRMS								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU								Safe according to the national red list.		Other		Red list and total list of species of the established fish and lampreys (Elasmobranchii, Actinopterygii & Petromyzontidae) of the marine waters of Germany.																Not relevant		No		The indicator is used for the first time in the 2018 reporting, so that no trend is given.		NAT-DE-RL-MAR		Not good		Criterion D1C2 is classified as not good because the indicator type is threatened with extinction according to the national red list.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Dipturus batis		105869		WoRMS								OSPAR		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Specific parameters related to D1C3 are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Dipturus batis		105869		WoRMS								OSPAR		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Dipturus batis		105869		WoRMS								OSPAR		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to the habitat characteristics are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Eutrigla gurnardus		150637		WoRMS								ICES		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not assessed		Too little information is currently available to assess the species.						OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Eutrigla gurnardus		150637		WoRMS								ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU																												Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to insufficient data.		Not assessed		Too little information is currently available to assess the species.						OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Eutrigla gurnardus		150637		WoRMS								ICES		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Specific parameters related to D1C3 are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not assessed		Too little information is currently available to assess the species.						OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Eutrigla gurnardus		150637		WoRMS								ICES		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not assessed		Too little information is currently available to assess the species.						OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Eutrigla gurnardus		150637		WoRMS								ICES		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to the habitat characteristics are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not assessed		Too little information is currently available to assess the species.						OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Gadus morhua		126436		WoRMS								ICES		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F										CFP																		Unknown		No		The trend was not assessed.		cod.27.47d20		Not good		For stocks / species that are valued both under descriptor 1 and under descriptor 3, the descriptor 3 valuation of a stock for descriptor 1 is adopted. Therefore, the evaluation of fishing mortality (criterion D3C1) is also used to evaluate criterion D1C1.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Gadus morhua		126436		WoRMS								ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Spawning Stock Biomass								CFP																		Unknown		Not assessed		The trend was not assessed.		cod.27.47d20		Good		Spawning stock biomass according to ICES assessment.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Gadus morhua		126436		WoRMS								ICES		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Specific parameters related to D1C3 are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Gadus morhua		126436		WoRMS								ICES		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Gadus morhua		126436		WoRMS								ICES		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to the habitat characteristics are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Gaidropsarus vulgaris		126458		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not assessed		Too little information is currently available to assess the species.						OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Gaidropsarus vulgaris		126458		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU																												Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to insufficient data.		Not assessed		Too little information is currently available to assess the species.						OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Gaidropsarus vulgaris		126458		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Specific parameters related to D1C3 are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not assessed		Too little information is currently available to assess the species.						OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Gaidropsarus vulgaris		126458		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not assessed		Too little information is currently available to assess the species.						OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Gaidropsarus vulgaris		126458		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to the habitat characteristics are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not assessed		Too little information is currently available to assess the species.						OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Melanogrammus aeglefinus		126437		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Melanogrammus aeglefinus		126437		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU								Safe according to the national red list.		Other		Red list and total list of species of the established fish and lampreys (Elasmobranchii, Actinopterygii & Petromyzontidae) of the marine waters of Germany.																Not relevant		No		The indicator is used for the first time in the 2018 reporting, so that no trend is given.		NAT-DE-RL-MAR		Not good		Criterion D1C2 is not rated as good because the indicator type according to the national red list is at risk.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Melanogrammus aeglefinus		126437		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Specific parameters related to D1C3 are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Melanogrammus aeglefinus		126437		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Melanogrammus aeglefinus		126437		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to the habitat characteristics are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Mustelus asterias		105821		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not assessed		Too little information is currently available to assess the species.						OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Mustelus asterias		105821		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU																												Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to insufficient data.		Not assessed		Too little information is currently available to assess the species.						OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Mustelus asterias		105821		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Specific parameters related to D1C3 are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not assessed		Too little information is currently available to assess the species.						OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Mustelus asterias		105821		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not assessed		Too little information is currently available to assess the species.						OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Mustelus asterias		105821		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to the habitat characteristics are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not assessed		Too little information is currently available to assess the species.						OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Petromyzon marinus		101174		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Petromyzon marinus		101174		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU								Favorable conservation status of the population according to a national FFH assessment.		Habitats				197.0				Other		Occurrence in number of TK25 quadrants								Improving		Unknown		For the species, it is currently unclear where the threshold for the favorable conservation status of the population according to the Habitats Assessment should be applied.

https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html				Unknown		For the species, it is currently unclear where the threshold for the favorable conservation status of the population according to the Habitats Assessment should be applied.

https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Petromyzon marinus		101174		WoRMS								EU		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Specific parameters related to D1C3 are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Petromyzon marinus		101174		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S				64835.32				Favorable conservation status of the distribution according to a national FFH assessment.		Habitats				63466.91														Unknown		No		https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html				Not good		Criterion D1C4 is classified as not good because the distribution according to the national FFH assessment does not reach the favorable conservation status.

 https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html.html		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Petromyzon marinus		101174		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON								Favorable state of conservation of the habitat according to a national FFH assessment.		Habitats																		Unknown		No		Bewertung über Experteneinschätzung, es wurde bisher kein quantitativer Wert für die erforderliche Mindestgröße der Fläche in guter Habitatqualität festgelegt. Das aktuell geeignete Habitat wird auf 5.261.768 Hektar geschätzt. Die Habitatqualität wird insgesamt als nicht gut eingestuft. 

https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html				Not good		Criterion D1C5 is not rated as good because the partial assessment for habitat quality does not reach the favorable conservation status according to the national FFH assessment.

 https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Pleuronectes platessa		127143		WoRMS								ICES		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F										CFP																		Unknown		Yes		The trend was not assessed.		ple.27.420		Good		For stocks / species that are valued both under descriptor 1 and under descriptor 3, the descriptor 3 valuation of a stock for descriptor 1 is adopted. Therefore, the evaluation of fishing mortality (criterion D3C1) is also used to evaluate criterion D1C1.		Good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Pleuronectes platessa		127143		WoRMS								ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Spawning Stock Biomass						Spawning stock biomass according to ICES assessment.																				Not relevant		Yes		The trend was not assessed.		ple.27.420		Good		Spawning stock biomass according to ICES assessment.		Good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Pleuronectes platessa		127143		WoRMS								ICES		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Specific parameters related to D1C3 are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Pleuronectes platessa		127143		WoRMS								ICES		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Pleuronectes platessa		127143		WoRMS								ICES		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to the habitat characteristics are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Raja clavata		105883		WoRMS								OSPAR		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Raja clavata		105883		WoRMS								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU								Safe according to the national red list.		Other		Red list and total list of species of the established fish and lampreys (Elasmobranchii, Actinopterygii & Petromyzontidae) of the marine waters of Germany.																Not relevant		No		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSRL reporting, so that no trend is given.		NAT-DE-RL-MAR		Not good		Criterion D1C2 is classified as not good because the indicator type is threatened with extinction according to the national red list.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Raja clavata		105883		WoRMS								OSPAR		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Specific parameters related to D1C3 are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Raja clavata		105883		WoRMS								OSPAR		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Raja clavata		105883		WoRMS								OSPAR		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to the habitat characteristics are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Raja montagui		105887		WoRMS								OSPAR		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not assessed		Too little information is currently available to assess the species.						OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Raja montagui		105887		WoRMS								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU																												Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to insufficient data.		Not assessed		Too little information is currently available to assess the species.						OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Raja montagui		105887		WoRMS								OSPAR		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Specific parameters related to D1C3 are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not assessed		Too little information is currently available to assess the species.						OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Raja montagui		105887		WoRMS								OSPAR		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not assessed		Too little information is currently available to assess the species.						OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Raja montagui		105887		WoRMS								OSPAR		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to the habitat characteristics are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not assessed		Too little information is currently available to assess the species.						OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scophthalmus maximus [Psetta maxima]		127149		WoRMS								ICES		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F										CFP																		Unknown		Yes		The trend was not assessed.		tur.27.4 (Turbot in Subarea IV)		Good		For stocks / species that are valued both under descriptor 1 and under descriptor 3, the descriptor 3 valuation of a stock for descriptor 1 is adopted. Therefore, the evaluation of fishing mortality (criterion D3C1) is also used to evaluate criterion D1C1.		Good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scophthalmus maximus [Psetta maxima]		127149		WoRMS								ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Spawning Stock Biomass						Spawning stock biomass according to ICES assessment.		CFP																		Not relevant		Yes		The trend was not assessed.		tur.27.4 (Turbot in Subarea IV)		Good		Spawning stock biomass according to ICES assessment.		Good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scophthalmus maximus [Psetta maxima]		127149		WoRMS								ICES		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Specific parameters related to D1C3 are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scophthalmus maximus [Psetta maxima]		127149		WoRMS								ICES		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scophthalmus maximus [Psetta maxima]		127149		WoRMS								ICES		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to the habitat characteristics are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scophthalmus rhombus		127150		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scophthalmus rhombus		127150		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU								Safe according to the national red list.		Other		Red list and total list of species of the established fish and lampreys (Elasmobranchii, Actinopterygii & Petromyzontidae) of the marine waters of Germany.																Not relevant		Yes, based on low risk		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSRL reporting, so that no trend is given.		NAT-DE-RL-MAR		Good		Criterion D1C2 is classified as good because the indicator type according to the national red list is harmless. It is currently on the advance warning list.		Good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scophthalmus rhombus		127150		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Specific parameters related to D1C3 are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scophthalmus rhombus		127150		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scophthalmus rhombus		127150		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to the habitat characteristics are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scyliorhinus canicula		105814		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scyliorhinus canicula		105814		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU								Safe according to the national red list.		Other		Red list and total list of species of the established fish and lampreys (Elasmobranchii, Actinopterygii & Petromyzontidae) of the marine waters of Germany.																Not relevant		Yes		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSRL reporting, so that no trend is given.		NAT-DE-RL-MAR		Good		Criterion D1C2 is classified as good because the indicator type according to the national red list is harmless.		Good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scyliorhinus canicula		105814		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Specific parameters related to D1C3 are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scyliorhinus canicula		105814		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scyliorhinus canicula		105814		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to the habitat characteristics are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Zoarces viviparus		127123		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Zoarces viviparus		127123		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU								Safe according to the national red list.		Other		Red list and total list of species of the established fish and lampreys (Elasmobranchii, Actinopterygii & Petromyzontidae) of the marine waters of Germany.																Not relevant		Yes		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSRL reporting, so that no trend is given.		NAT-DE-RL-MAR		Good		Criterion D1C2 is classified as good because the indicator type according to the national red list is harmless.		Good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Zoarces viviparus		127123		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Specific parameters related to D1C3 are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Zoarces viviparus		127123		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Zoarces viviparus		127123		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to the habitat characteristics are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Alosa alosa		126413		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Alosa alosa		126413		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU								Favorable conservation status of the population according to a national FFH assessment.		Habitats				1.0				Other		Occurrence in number of TK25 quadrants								Improving		No		Threshold so far only descriptive: "Much larger than current value". https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html				Not good		Criterion D1C2 is classified as not good because the population does not achieve the favorable conservation status according to the national FFH assessment.https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Alosa alosa		126413		WoRMS								EU		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Specific parameters related to D1C3 are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Alosa alosa		126413		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S								Favorable conservation status of the distribution according to a national FFH assessment.		Habitats				3537.31				km2										Stable		Unknown		So far, no threshold value could be set in the FFH assessment.

https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html				Unknown		So far, no threshold value could be set in the FFH assessment.

 https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Alosa alosa		126413		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON								Favorable state of conservation of the habitat according to a national FFH assessment.		Habitats																		Stable		Yes		https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html				Good		Criterion D1C5 is classified as good because the habitat for the species has reached the favorable conservation status according to a national FFH assessment.

https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Alosa fallax		126415		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Alosa fallax		126415		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU								Favorable conservation status of the population according to a national FFH assessment.		Habitats								Other		Occurrence in number of TK25 quadrants								Unknown		No		Data on the abundance of the species are missing, so that the assessment was made via expert assessment.

https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html				Not good		Criterion D1C2 is classified as not good because the population does not achieve the favorable conservation status according to the national FFH assessment.https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Alosa fallax		126415		WoRMS								EU		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Specific parameters related to D1C3 are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Alosa fallax		126415		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S				49036.55				Favorable conservation status of the distribution according to a national FFH assessment.		Habitats				49036.55				km2										Stable		Yes		https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html				Good		Criterion D1C4 is classified as good because the distribution reaches the favorable state of preservation according to a national FFH assessment. https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Alosa fallax		126415		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON								Favorable state of conservation of the habitat according to a national FFH assessment.		Habitats																		Unknown		No		Bewertung über Experteneinschätzung, es konnte bisher kein quantitativer Wert für die erforderliche Mindestgröße der Fläche in guter Habitatqualität festgelegt werden. Die aktuell potentiell geeignete Habitatfläche wird auf 4.921.148 ha Hektar geschätzt. Die Habitatqualität wird insgesamt als nicht gut eingestuft.

 https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html				Not good		Criterion D1C5 is not rated as good because the habitat for the species does not reach the favorable conservation status according to the national FFH assessment. https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Cetorhinus maximus		105837		WoRMS								OSPAR		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not assessed		Too little information is currently available to assess the species.						OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Cetorhinus maximus		105837		WoRMS								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU																												Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to insufficient data.		Not assessed		Too little information is currently available to assess the species.						OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Cetorhinus maximus		105837		WoRMS								OSPAR		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Specific parameters related to D1C3 are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not assessed		Too little information is currently available to assess the species.						OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Cetorhinus maximus		105837		WoRMS								OSPAR		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not assessed		Too little information is currently available to assess the species.						OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Cetorhinus maximus		105837		WoRMS								OSPAR		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to the habitat characteristics are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not assessed		Too little information is currently available to assess the species.						OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Cyclopterus lumpus		127214		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Cyclopterus lumpus		127214		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU								Safe according to the national red list.		Other		Red list and total list of species of the established fish and lampreys (Elasmobranchii, Actinopterygii & Petromyzontidae) of the marine waters of Germany.																Not relevant		Yes		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSRL reporting, so that no trend is given.		NAT-DE-RL-MAR		Good		Criterion D1C2 is classified as good because the indicator type according to the national red list is harmless.		Good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Cyclopterus lumpus		127214		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Specific parameters related to D1C3 are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Cyclopterus lumpus		127214		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Cyclopterus lumpus		127214		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to the habitat characteristics are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Dicentrarchus labrax		126975		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Dicentrarchus labrax		126975		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU								Safe according to the national red list.		Other		Red list and total list of species of the established fish and lampreys (Elasmobranchii, Actinopterygii & Petromyzontidae) of the marine waters of Germany.																Not relevant		Yes		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSRL reporting, so that no trend is given.		NAT-DE-RL-MAR		Good		Criterion D1C2 is classified as good because the indicator type according to the national red list is harmless.		Good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Dicentrarchus labrax		126975		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Specific parameters related to D1C3 are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Dicentrarchus labrax		126975		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Dicentrarchus labrax		126975		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to the habitat characteristics are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Galeorhinus galeus		105820		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Galeorhinus galeus		105820		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU								Safe according to the national red list.		Other		Red list and total list of species of the established fish and lampreys (Elasmobranchii, Actinopterygii & Petromyzontidae) of the marine waters of Germany.																Not relevant		No		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSRL reporting, so that no trend is given.		NAT-DE-RL-MAR		Not good		Criterion D1C2 is not rated as good because the indicator type according to the national red list is at risk.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Galeorhinus galeus		105820		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Specific parameters related to D1C3 are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Galeorhinus galeus		105820		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Galeorhinus galeus		105820		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to the habitat characteristics are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Lamna nasus		105841		WoRMS								OSPAR		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not assessed		Too little information is currently available to assess the species.						OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Lamna nasus		105841		WoRMS								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU																												Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to insufficient data.		Not assessed		Too little information is currently available to assess the species.						OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Lamna nasus		105841		WoRMS								OSPAR		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Specific parameters related to D1C3 are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not assessed		Too little information is currently available to assess the species.						OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Lamna nasus		105841		WoRMS								OSPAR		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not assessed		Too little information is currently available to assess the species.						OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Lamna nasus		105841		WoRMS								OSPAR		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to the habitat characteristics are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not assessed		Too little information is currently available to assess the species.						OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Salmo salar		127186		WoRMS								OSPAR		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Salmo salar		127186		WoRMS								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU								Safe according to the national red list.		Other		Red list and total list of species of the established fish and lampreys (Elasmobranchii, Actinopterygii & Petromyzontidae) of the marine waters of Germany.																Not relevant		No		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSRL reporting, so that no trend is given.		NAT-DE-RL-MAR		Not good		Criterion D1C2 is classified as not good because the indicator type is threatened with extinction according to the national red list.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Salmo salar		127186		WoRMS								OSPAR		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Specific parameters related to D1C3 are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Salmo salar		127186		WoRMS								OSPAR		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Salmo salar		127186		WoRMS								OSPAR		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to the habitat characteristics are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Squalus acanthias		105923		WoRMS								OSPAR		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Squalus acanthias		105923		WoRMS								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU								Safe according to the national red list.		Other		Red list and total list of species of the established fish and lampreys (Elasmobranchii, Actinopterygii & Petromyzontidae) of the marine waters of Germany.																Not relevant		No		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSRL reporting, so that no trend is given.		NAT-DE-RL-MAR		Not good		Criterion D1C2 is classified as not good because the indicator type is threatened with extinction according to the national red list.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Squalus acanthias		105923		WoRMS								OSPAR		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Specific parameters related to D1C3 are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Squalus acanthias		105923		WoRMS								OSPAR		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Squalus acanthias		105923		WoRMS								OSPAR		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to the habitat characteristics are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN1.1, UZN1.2 und UZN1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 und UZN2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponen-ten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Zu den lokal in der deutschen Nordsee ausgestorbenen oder bestandsgefährdend zurückgegangenen Arten zählen beispielsweise der Stör (Acipenser sturio), der Helgoländer Hummer (Homarus gammarus) und die Europäische Auster (Ostrea edulis).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorri-dore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Nordsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZN6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 und UZN6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Abramis brama		154281		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The data situation is insufficient for the assessment of criterion D1C1.		Unknown		Too little information is currently available to assess the species.						OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Abramis brama		154281		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU																												Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to insufficient data.		Unknown		Too little information is currently available to assess the species.						OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Abramis brama		154281		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Specific parameters related to D1C3 are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Unknown		Too little information is currently available to assess the species.						OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Abramis brama		154281		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Unknown		Too little information is currently available to assess the species.						OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Abramis brama		154281		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to the habitat characteristics are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Unknown		Too little information is currently available to assess the species.						OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Acipenser oxyrinchus		151802		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Acipenser oxyrinchus		151802		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU								Favorable conservation status of the population according to a national FFH assessment.		Habitats				2.0				Other		Occurrence in number of TK25 quadrants								Unknown		Not assessed		For the species, it is currently unclear where the threshold for the favorable conservation status of the population according to the Habitats Assessment should be applied. The information on the current population size is based on estimates by experts.

https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html				Not assessed		Too little information is available for an assessment within the FFH-RL.

https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Acipenser oxyrinchus		151802		WoRMS								EU		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Specific parameters related to D1C3 are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Acipenser oxyrinchus		151802		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S								Favorable conservation status of the distribution according to a national FFH assessment.		Habitats				13007.29				km2										Unknown		No		Threshold so far only descriptive: "Much larger than current value". https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html				Not good		Criterion D1C4 is classified as not good because the distribution according to the national FFH assessment does not reach the favorable conservation status.

 https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html.html		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Acipenser oxyrinchus		151802		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON								Favorable state of conservation of the habitat according to a national FFH assessment.		Habitats																		Unknown		No		Assessment by expert assessment, so far no quantitative value for the required minimum size of the area in good habitat quality could be determined. The current habitat is estimated at 120,028 hectares. Which habitat area is potentially suitable is unknown. The overall habitat quality is not rated as good.

https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html				Not good		Criterion D1C5 is not rated as good because the habitat for the species does not reach the favorable conservation status according to the national FFH assessment. https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Anguilla anguilla		126281		WoRMS								ICES		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The data situation is insufficient for the assessment of criterion D1C1.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Anguilla anguilla		126281		WoRMS								ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Rekrutierung von Glas- und Gelbaalen als Index der Bestandsgröße								CFP																		Unknown		No		According to the current ICES advice from 2017, the recruitment of glass eels and gel baals (here as an index for the stock size) is below possible reference values.

The trend was not assessed.		eel-eur		Not good		Stock size according to ICES Advice 2017.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.
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HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
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Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
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Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Anguilla anguilla		126281		WoRMS								ICES		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Anguilla anguilla		126281		WoRMS								ICES		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to the habitat characteristics are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Coregonus maraena		712453		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The data situation is insufficient for the assessment of criterion D1C1.		Unknown		Too little information is currently available to assess the species.						OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Coregonus maraena		712453		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU								Favorable conservation status of the population according to a national FFH assessment.		Habitats				36.0				Other		Occurrence in number of TK25 quadrants								Stable		Not assessed		For the species, it is currently unclear where the threshold for the favorable conservation status of the population according to the Habitats Assessment should be applied. The information on the current population size is based on estimates by experts.

https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html				Unknown		The criterion cannot currently be assessed due to insufficient data in the FFH-RL.

https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html		Unknown		Too little information is currently available to assess the species.						OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Coregonus maraena		712453		WoRMS								EU		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Specific parameters related to D1C3 are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Unknown		Too little information is currently available to assess the species.						OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Coregonus maraena		712453		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S				6725.18				Favorable conservation status of the distribution according to a national FFH assessment.		Habitats				6725.18				km2										Improving		Not assessed		https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html				Good		Criterion D1C4 is classified as good because the distribution reaches the favorable state of preservation according to a national FFH assessment. https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html		Unknown		Too little information is currently available to assess the species.						OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Coregonus maraena		712453		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON								Favorable state of conservation of the habitat according to a national FFH assessment.		Habitats																		Stable		Unknown		So far it has not been possible to determine a quantitative value for the required minimum size of the area in good habitat quality. The currently suitable and used habitat is estimated at 100,564 hectares.
 https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html				Not good		Criterion D1C5 is not rated as good because the habitat for the species does not reach the favorable conservation status according to the national FFH assessment. https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html		Unknown		Too little information is currently available to assess the species.						OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Esox lucius		154210		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The data situation is insufficient for the assessment of criterion D1C1.		Unknown		Too little information is currently available to assess the species.						OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Esox lucius		154210		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU																												Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to insufficient data.		Unknown		Too little information is currently available to assess the species.						OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Esox lucius		154210		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Specific parameters related to D1C3 are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Unknown		Too little information is currently available to assess the species.						OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Esox lucius		154210		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Unknown		Too little information is currently available to assess the species.						OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Esox lucius		154210		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to the habitat characteristics are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Unknown		Too little information is currently available to assess the species.						OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.
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HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
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Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Lampetra fluviatilis		101172		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				260.0				Favorable conservation status of the population according to a national FFH assessment.		Habitats				287.0				Other		Occurrence in number of TK25 quadrants								Unknown		Not assessed		The information on the current population size is based on estimates by experts.

https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html				Not assessed		Data situation insufficient for an assessment of the population within the FFH-RL. https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Lampetra fluviatilis		101172		WoRMS								EU		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Specific parameters related to D1C3 are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Lampetra fluviatilis		101172		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S				52874.73						Habitats				52874.73				km2										Improving		Yes		https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html				Good		Criterion D1C4 is classified as good because the distribution reaches the favorable state of preservation according to a national FFH assessment. https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Lampetra fluviatilis		101172		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON								Favorable state of conservation of the habitat according to a national FFH assessment.		Habitats																		Unknown		No		Bewertung über Experteneinschätzung, es konnte bisher kein quantitativer Wert für die erforderliche Mindestgröße der Fläche in guter Habitatqualität festgelegt werden. Das aktuelle Habitat wird auf 1.703.100 Hektar geschätzt. Welche Habitatfläche potentiell geeignet ist, ist unbekannt. Die Habitatqualität wird insgesamt als nicht gut eingestuft. 

https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html				Not good		Criterion D1C5 is not rated as good because the habitat for the species does not reach the favorable conservation status according to the national FFH assessment. https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Leuciscus aspius		1015724		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The data situation is insufficient for the assessment of criterion D1C1.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Leuciscus aspius		1015724		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU								Favorable conservation status of the population according to a national FFH assessment.		Habitats				520.0				Other		Occurrence in number of TK25 quadrants								Improving		No		Threshold so far only descriptive: "Much larger than current value". https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html				Not good		Criterion D1C2 is classified as not good because the population does not achieve the favorable conservation status according to the national FFH assessment.https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Leuciscus aspius		1015724		WoRMS								EU		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Specific parameters related to D1C3 are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Leuciscus aspius		1015724		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S				64037.51						Habitats				64037.51				km2										Improving		Yes		https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html				Good		Criterion D1C4 is classified as good because the distribution reaches the favorable state of preservation according to a national FFH assessment. https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Leuciscus aspius		1015724		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON								Favorable state of conservation of the habitat according to a national FFH assessment.		Habitats																		Improving		No		Bewertung über Experteneinschätzung, es konnte bisher kein quantitativer Wert für die erforderliche Mindestgröße der Fläche in guter Habitatqualität festgelegt werden. Das aktuelle Habitat wird auf 1.709.588 Hektar geschätzt. Welche Habitatfläche potentiell geeignet ist, ist unbekannt. Die Habitatqualität wird insgesamt als nicht gut eingestuft. 

https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html				Not good		Criterion D1C5 is not rated as good because the habitat for the species does not reach the favorable conservation status according to the national FFH assessment. https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Sander lucioperca		151308		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The data situation is insufficient for the assessment of criterion D1C1.		Unknown		Too little information is currently available to assess the species.						OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.
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HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
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Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
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Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Sander lucioperca		151308		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Specific parameters related to D1C3 are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Unknown		Too little information is currently available to assess the species.						OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Sander lucioperca		151308		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Unknown		Too little information is currently available to assess the species.						OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Sander lucioperca		151308		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to the habitat characteristics are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Unknown		Too little information is currently available to assess the species.						OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Vimba vimba		283150		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The data situation is insufficient for the assessment of criterion D1C1.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Vimba vimba		283150		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU								Safe according to the national red list.		Other		Red list and total list of species of the established fish and lampreys (Elasmobranchii, Actinopterygii & Petromyzontidae) of the marine waters of Germany.																Not relevant		No		The indicator is used for the first time in the 2018 reporting, so that no trend is given.		NAT-DE-RL-MAR		Not good		Criterion D1C2 is classified as not good because the indicator type according to the national red list is endangered.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Vimba vimba		283150		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Specific parameters related to D1C3 are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Vimba vimba		283150		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Vimba vimba		283150		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to the habitat characteristics are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Belastung durch Abfall“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO5.1, UZO5.2 und UZO5.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Stand der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Enchelyopus cimbrius		126450		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The data situation is insufficient for the assessment of criterion D1C1.		Good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Enchelyopus cimbrius		126450		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU								Safe according to the national red list.		Other		Red list and total list of species of the established fish and lampreys (Elasmobranchii, Actinopterygii & Petromyzontidae) of the marine waters of Germany.																Not relevant		Yes		The indicator is used for the first time in the 2018 reporting, so that no trend is given.		NAT-DE-RL-MAR		Good		Criterion D1C2 is not rated as good because the indicator type according to the national red list is harmless.		Good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Enchelyopus cimbrius		126450		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Specific parameters related to D1C3 are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Enchelyopus cimbrius		126450		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Enchelyopus cimbrius		126450		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to the habitat characteristics are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Gadus morhua		126436		WoRMS								ICES		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F										CFP																		Unknown		No		The trend was not assessed.		cod.27.22-24		Not good		For stocks / species that are valued both under descriptor 1 and under descriptor 3, the descriptor 3 valuation of a stock for descriptor 1 is adopted. Therefore, the evaluation of fishing mortality (criterion D3C1) is also used to evaluate criterion D1C1.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Gadus morhua		126436		WoRMS								ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Spawning Stock Biomass						Spawning stock biomass according to ICES assessment.		Other		ICES																Unknown		No		The trend was not assessed.		cod.27.22-24		Not good		Spawning stock biomass according to ICES assessment.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Gadus morhua		126436		WoRMS								ICES		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Specific parameters related to D1C3 are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Gadus morhua		126436		WoRMS								ICES		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Gadus morhua		126436		WoRMS								ICES		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to the habitat characteristics are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lumpenus lampretaeformis		154675		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The data situation is insufficient for the assessment of criterion D1C1.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lumpenus lampretaeformis		154675		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU								Safe according to the national red list.		Other		Red list and total list of species of the established fish and lampreys (Elasmobranchii, Actinopterygii & Petromyzontidae) of the marine waters of Germany.																Not relevant		No		The indicator is used for the first time in the 2018 reporting, so that no trend is given.		NAT-DE-RL-MAR		Not good		Criterion D1C2 is classified as not good because the indicator type is threatened with extinction according to the national red list.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lumpenus lampretaeformis		154675		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Specific parameters related to D1C3 are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lumpenus lampretaeformis		154675		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lumpenus lampretaeformis		154675		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to the habitat characteristics are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Petromyzon marinus		101174		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The data situation is insufficient for the assessment of criterion D1C1.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Petromyzon marinus		101174		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU								Favorable conservation status of the population according to a national FFH assessment.		Habitats				144.0				Other		Occurrence in number of TK25 quadrants								Unknown		Unknown		For the species, it is currently unclear where the threshold for the favorable conservation status of the population according to the Habitats Assessment should be applied.
 https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html				Unknown		For the species, it is currently unclear where the threshold for the favorable conservation status of the population according to the Habitats Assessment should be applied.
https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Petromyzon marinus		101174		WoRMS								EU		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Specific parameters related to D1C3 are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Petromyzon marinus		101174		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S								Favorable conservation status of the distribution according to a national FFH assessment.		Habitats				35894.84				km2										Improving		No		Threshold so far only descriptive: "Much larger than current value". https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html				Not good		Criterion D1C4 is classified as not good because the distribution according to the national Habitats Assessment does not achieve good conservation status.

https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Petromyzon marinus		101174		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON								Favorable state of conservation of the habitat according to a national FFH assessment.		Habitats																		Unknown		No		Bewertung über Experteneinschätzung, es konnte bisher kein quantitativer Wert für die erforderliche Mindestgröße der Fläche in guter Habitatqualität festgelegt werden. Das aktuelle Habitat wird auf 1.278.136 Hektar geschätzt. Welche Habitatfläche potentiell geeignet ist, ist unbekannt. Die Habitatqualität wird insgesamt als nicht gut eingestuft. 

https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html				Not good		Criterion D1C5 is not rated as good because the partial assessment for habitat quality does not reach the favorable conservation status according to the national FFH assessment.https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Pleuronectes platessa		127143		WoRMS								ICES		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The data situation is insufficient for the assessment of criterion D1C1.		Good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Pleuronectes platessa		127143		WoRMS								ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Spawning Stock Biomass						Spawning stock biomass according to ICES assessment.		Other		ICES																Unknown		Yes		The trend was not assessed.		ple.27.24-32		Good		Spawning stock biomass according to ICES assessment.		Good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
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HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Pleuronectes platessa		127143		WoRMS								ICES		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Specific parameters related to D1C3 are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Pleuronectes platessa		127143		WoRMS								ICES		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Pleuronectes platessa		127143		WoRMS								ICES		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to the habitat characteristics are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scophthalmus maximus [Psetta maxima]		127149		WoRMS								ICES		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The data situation is insufficient for the assessment of criterion D1C1.		Not assessed		Too little information is currently available to assess the species.						OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scophthalmus maximus [Psetta maxima]		127149		WoRMS								ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Spawning Stock Biomass						Spawning stock biomass according to ICES assessment.		Other		ICES																Unknown		Unknown						Not assessed		Spawning stock biomass according to ICES assessment.
There is not enough information to evaluate.		Not assessed		Too little information is currently available to assess the species.						OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scophthalmus maximus [Psetta maxima]		127149		WoRMS								ICES		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Specific parameters related to D1C3 are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not assessed		Too little information is currently available to assess the species.						OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scophthalmus maximus [Psetta maxima]		127149		WoRMS								ICES		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not assessed		Too little information is currently available to assess the species.						OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scophthalmus maximus [Psetta maxima]		127149		WoRMS								ICES		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to the habitat characteristics are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not assessed		Too little information is currently available to assess the species.						OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scophthalmus rhombus		127150		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The data situation is insufficient for the assessment of criterion D1C1.		Good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scophthalmus rhombus		127150		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU								Safe according to the national red list.		Other		Red list and total list of species of the established fish and lampreys (Elasmobranchii, Actinopterygii & Petromyzontidae) of the marine waters of Germany.																Not relevant		Yes, based on low risk		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSRL reporting, so that no trend is given.		NAT-DE-RL-MAR		Good		Criterion D1C2 is classified as good because the indicator type according to the national red list is harmless. It is currently on the advance warning list.		Good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scophthalmus rhombus		127150		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Specific parameters related to D1C3 are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scophthalmus rhombus		127150		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scophthalmus rhombus		127150		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to the habitat characteristics are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Trachinus draco		127082		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The data situation is insufficient for the assessment of criterion D1C1.		Good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Trachinus draco		127082		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU								Safe according to the national red list.		Other		Red list and total list of species of the established fish and lampreys (Elasmobranchii, Actinopterygii & Petromyzontidae) of the marine waters of Germany.																Not relevant		Yes		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSRL reporting, so that no trend is given.		NAT-DE-RL-MAR		Good		Criterion D1C2 is classified as good because the indicator type according to the national red list is harmless.		Good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Trachinus draco		127082		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Specific parameters related to D1C3 are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Trachinus draco		127082		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Trachinus draco		127082		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to the habitat characteristics are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Alosa fallax		126415		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The data situation is insufficient for the assessment of criterion D1C1.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Alosa fallax		126415		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU								Favorable conservation status of the population according to a national FFH assessment.		Habitats				145.0				Other		Occurrence in number of TK25 quadrants								Unknown		No		Threshold so far only descriptive: "Much larger than current value". https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html				Not good		Criterion D1C2 is classified as not good because the population does not achieve the favorable conservation status according to the national FFH assessment.https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Alosa fallax		126415		WoRMS								EU		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Specific parameters related to D1C3 are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Alosa fallax		126415		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-S				20536.65				Favorable conservation status of the distribution according to a national FFH assessment.		Habitats				20536.65				km2										Improving		Yes		https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html				Good		Criterion D1C4 is classified as good because the distribution reaches the favorable state of preservation according to a national FFH assessment. https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Alosa fallax		126415		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON								Favorable state of conservation of the habitat according to a national FFH assessment.		Habitats																		Unknown		Not assessed		Data for the assessment of the habitat quality and the used habitat area are missing.

 https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html				Not good		Criterion D1C5 is not rated as good because the habitat for the species does not reach the favorable conservation status according to the national FFH assessment. https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht.html		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Belone belone		126375		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The data situation is insufficient for the assessment of criterion D1C1.		Not assessed		Too little information is currently available to assess the species.						OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Belone belone		126375		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU																												Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to insufficient data.		Not assessed		Too little information is currently available to assess the species.						OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Belone belone		126375		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Specific parameters related to D1C3 are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not assessed		Too little information is currently available to assess the species.						OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Belone belone		126375		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not assessed		Too little information is currently available to assess the species.						OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Belone belone		126375		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to the habitat characteristics are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not assessed		Too little information is currently available to assess the species.						OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Cyclopterus lumpus		127214		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The data situation is insufficient for the assessment of criterion D1C1.		Good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Cyclopterus lumpus		127214		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU								Safe according to the national red list.		Other		Red list and total list of species of the established fish and lampreys (Elasmobranchii, Actinopterygii & Petromyzontidae) of the marine waters of Germany.																Not relevant		Not assessed		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSRL reporting, so that no trend is given.		NAT-DE-RL-MAR		Good		Criterion D1C2 is classified as good because the indicator type according to the national red list is harmless.		Good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Cyclopterus lumpus		127214		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Specific parameters related to D1C3 are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Cyclopterus lumpus		127214		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Cyclopterus lumpus		127214		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to the habitat characteristics are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Salmo salar		127186		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The data situation is insufficient for the assessment of criterion D1C1.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Salmo salar		127186		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU								Safe according to the national red list.		Other		Red list and total list of species of the established fish and lampreys (Elasmobranchii, Actinopterygii & Petromyzontidae) of the marine waters of Germany.																Not relevant		No		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSRL reporting, so that no trend is given.		NAT-DE-RL-MAR		Not good		Criterion D1C2 is classified as not good because the indicator type is threatened with extinction according to the national red list.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Salmo salar		127186		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Specific parameters related to D1C3 are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Salmo salar		127186		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Salmo salar		127186		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species		OTH		Specific parameters related to the habitat characteristics are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Not good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Salmo trutta trutta		223866		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Not assessed		The data situation is insufficient for the assessment of criterion D1C1.		Good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Salmo trutta trutta		223866		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU								Safe according to the national red list.		Other		Red list and total list of species of the established fish and lampreys (Elasmobranchii, Actinopterygii & Petromyzontidae) of the marine waters of Germany.																Not relevant		Not assessed		The indicator is used for the first time as part of the 2018 MSRL reporting, so that no trend is given.		NAT-DE-RL-MAR		Good		Criterion D1C2 is classified as good because the indicator type according to the national red list is harmless.		Good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Salmo trutta trutta		223866		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Specific parameters related to D1C3 are yet to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefährden die natürliche Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, für die ökologisch durchlässige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Die Fischerei beeinträchtigt die anderen Ökosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maße, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefährdet wird.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Ostsee stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen öffentlichen Interessen des Küstenschutzes an der Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach eingehender Prüfung von Alternativen in Betracht zu ziehen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden die Ökosystemkomponenten der deutschen Ostsee, insbesondere die empfindlichen, zurückgehenden und geschützten Arten und Lebensräume nicht beschädigt oder erheblich gestört. Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstätten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu berücksichtigen.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch anthropogene Energieeinträge“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 und UZO6.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Salmo trutta trutta		223866		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Specific parameters related to distribution are still to be defined																										Unknown		Not assessed						Not assessed		The criterion cannot currently be assessed due to the lack of evaluation procedures and insufficient data.		Good								OOAO								Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		To assess the current status, the assessments of the individual fish species in each species group (coastal fish, demersal reed fish, pelagic reed fish) are shown. So far, no aggregation rules and no finalized assessment scheme have been available for the national overall assessment of the fish. These will still have to be worked out in the future. The overall assessment is currently determined on the basis of the individual results and on the basis of expert assessments.
In all groups of species, the good status for fish is not achieved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		Ziel ist „Meere ohne Beeinträchtigung durch Eutrophierung“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO1.1, UZO1.2 und UZO1.3 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Die Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung wird im ProgressAssessment der operativen Ziele berichtet.


HELCOM hat im Ostsee-Aktionsplan einen maximal zulässigen Nährstoffeintrag von 21.000 Tonnen Phosphor und 600.000 Tonnen Stickstoff für die gesamte Ostsee festgelegt. Daraus wurden basierend auf dem MARE-NEST Modell für die Ostseeanrainer konkrete Nährstoffreduktionsziele festgelegt (HELCOM, 2007). Deutschland hat sich verpflichtet, seine Nährstoffeinträge in die Ostsee bis 2016 um 240 Tonnen für Phosphor und 5.620 Tonnen für Stickstoff zu verringern.
Die Ableitung dieser Reduktionsziele basiert auf dem Parameter Sichttiefe.

Die Nährstoffreduktionsziele wurden wissenschaftlich überarbeitet und auf dem HELCOM Ministertreffen 2013 wurden neue Ziele festgelegt. Auf dem HELCOM-Ministertreffen 2013 hat sich Deutschland zu einer Reduktion der jährlichen Stickstoffeinträge in die Ostsee um rund 7.670 Tonnen (wasser- und luftbürtiger Einträge zusammengenommen) und einer Reduktion der Phosphoreinträge um rund 170 Tonnen gegenüber dem Referenzzeitraum 1997–2003 verpflichtet., Ziel ist „Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe“. Das Ziel wird durch die operativen Ziele UZO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 und UZO2.5 konkretisiert.
Die 2012 festgelegten Umweltziele und ihre Beschreibung im Rahmen der MSRL-Berichterstattung 2012 haben weiterhin Gültigkeit. Sie sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet., Es bestehen räumlich und zeitlich ausreichende Rückzugs- und Ruheräume für Ökosystemkomponenten. Zum Schutz vor anthropogenen Störungen werden z.B. ungenutzte und/oder eingeschränkt genutzte Räume und Zeiten („No-take-zones“ und „No-take-times“, für die Fischerei gemäß den Regeln der GFP) eingerichtet (vgl. u.a. Erwägungsgrund 39 zur MSRL).
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel, Fische, Säugetiere und Benthische Lebensräume konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel 3.1 nicht erreicht wurde., Die Struktur und Funktion der Nahrungsnetze sowie der marinen Lebensräume wird durch Beifang, Rückwurf und grundgeschleppte Fanggeräte nicht weiter nachteilig verändert. Auf die Regeneration der aufgrund der bereits erfolgten Eingriffe geschädigten Ökosystemkomponenten wird hingewirkt. Die funktionalen Gruppen der biologischen Merkmale (Anhang III Tabelle 1 MSRL) oder deren Nahrungsgrundlage werden nicht gefährdet.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet. In Bezug auf Vögel konnte jedoch festgestellt werden, dass das Umweltziel nicht erreicht wurde., Wenn unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels die ökologischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Wiederansiedlung von lokal ausgestorbenen oder bestandsgefährdeten Arten gegeben sind, werden ihre Wiederansiedlung oder die Stabilisierung ihrer Population angestrebt, sowie weitere Gefährdungsursachen in für diese Arten ausreichend großen Meeresbereichen beseitigt. Bereits angelaufene Wiederansiedlungsprojekte, wie z.B. beim Stör (Acipenser oxyrinchus), werden mit der erfolgreichen Wiederansiedlung der Art abgeschlossen.
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		DK		NEA		ANS		ANS-DK-TOTAL		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Platichthys flesus		127141		WoRMS								ICES		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Unknown				Unknown		There is insufficient data to determine absolute stock sizes of non-commercial fish.		Not relevant		No integration rule has been applied		Not relevant		No integration rule has been applied								Unknown		There is currently no regionally coordinated list of the by-catch of fish which is not used for commercial purposes. For coastal fish, the condition is assessed by ICES for scrubber and for eel crabs a series of time series data compiled by DTU Aqua is used.		2008-2015		PresBioDisturbSpp		The Ministry of Environment and Food carries out an analysis of by-catches of sharks and rays in danish marine waters, and the possibility of a DNA-based approach to determining species is investigated. (Operational target)., The Ministry of Environment and Food develops a national indicator for evaluating the the state of danish coastal fish, that are not commercially exploited, and the possibilities for developing regional indicators are examined. (Operational target), DKT-1.3
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		DK		NEA		ANS		ANS-DK-TOTAL		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Zoarces viviparus		127123		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Unknown		Fishing mortality data for eel caps are not included in the assessment.		Unknown		There is insufficient data to determine absolute stock sizes of non-commercial fish.		Not relevant		No integration rule has been applied		Not relevant		No integration rule has been applied								Unknown		There is currently no regionally coordinated list of the by-catch of fish which is not used for commercial purposes. For coastal fish, the condition is assessed by ICES for scrubber and for eel crabs a series of time series data compiled by DTU Aqua is used.		2008-2015		PresBioDisturbSpp		The Ministry of Environment and Food carries out an analysis of by-catches of sharks and rays in danish marine waters, and the possibility of a DNA-based approach to determining species is investigated. (Operational target)., The Ministry of Environment and Food develops a national indicator for evaluating the the state of danish coastal fish, that are not commercially exploited, and the possibilities for developing regional indicators are examined. (Operational target), DKT-1.3

		DK		NEA		ANS		ANS-DK-TOTAL		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Zoarces viviparus		127123		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU																												Unknown		Unknown						Not good		For coastal eels, 19 coastal areas in Denmark have been assessed. Out of these 19 areas, only three sites achieved good environmental status. The condition is therefore characterized as not good.		Unknown		There is insufficient data to determine absolute stock sizes of non-commercial fish.		Not relevant		No integration rule has been applied		Not relevant		No integration rule has been applied								Unknown		There is currently no regionally coordinated list of the by-catch of fish which is not used for commercial purposes. For coastal fish, the condition is assessed by ICES for scrubber and for eel crabs a series of time series data compiled by DTU Aqua is used.		2008-2015		PresBioDisturbSpp		The Ministry of Environment and Food carries out an analysis of by-catches of sharks and rays in danish marine waters, and the possibility of a DNA-based approach to determining species is investigated. (Operational target)., The Ministry of Environment and Food develops a national indicator for evaluating the the state of danish coastal fish, that are not commercially exploited, and the possibilities for developing regional indicators are examined. (Operational target), DKT-1.3

		DK		NEA		ANS		ANS-DK-TOTAL		D1 - Biodiversity – fish		FishDeepSea		Chimaera monstrosa		105824		WoRMS								ICES		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Unknown		There are no reliable historical catch figures for marine mice and the extent of discard is unknown.		Unknown		There is insufficient data to determine absolute stock sizes of non-commercial fish.		Not relevant		No integration rule has been applied		Not relevant		No integration rule has been applied								Unknown		There is currently no regionally coordinated list of the by-catch of fish which is not used for commercial purposes. DTU Aqua has therefore compiled a list of 14 species that are considered to be sensitive to fisheries in Danish marine areas and for which sufficient data is available to assess the temporal development.
Since many of the species have not been the subject of major fisheries, there is often no data basis for assessing the absolute population size of the species. Instead, population size trends are indicated by a number index based on data from scientific quests coordinated by ICES.		2007-2017		PresBioDisturbSpp		The Ministry of Environment and Food carries out an analysis of by-catches of sharks and rays in danish marine waters, and the possibility of a DNA-based approach to determining species is investigated. (Operational target)., DKT-1.3

		DK		NEA		ANS		ANS-DK-TOTAL		D1 - Biodiversity – fish		FishDeepSea		Chimaera monstrosa		105824		WoRMS								ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU																												Unknown		Unknown						Not good		The evolution in the catch rate of marine mice indicates a positive trend in population development, however it is not significant. Based on scientific trawl surveys.		Unknown		There is insufficient data to determine absolute stock sizes of non-commercial fish.		Not relevant		No integration rule has been applied		Not relevant		No integration rule has been applied								Unknown		There is currently no regionally coordinated list of the by-catch of fish which is not used for commercial purposes. DTU Aqua has therefore compiled a list of 14 species that are considered to be sensitive to fisheries in Danish marine areas and for which sufficient data is available to assess the temporal development.
As many of the species have not been the subject of major fisheries, there is often no data basis to assess the absolute population size of the species. Instead, population size trends are indicated by a number index based on data from scientific quests coordinated by ICES.		2007-2017		PresBioDisturbSpp		The Ministry of Environment and Food carries out an analysis of by-catches of sharks and rays in danish marine waters, and the possibility of a DNA-based approach to determining species is investigated. (Operational target)., DKT-1.3

		DK		NEA		ANS		ANS-DK-TOTAL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Amblyraja radiata		105865		WoRMS								ICES		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Unknown		There are no reliable historical by-catches for turf and the extent of discarding is unknown.		Unknown		There is insufficient data to determine absolute stock sizes of non-commercial fish.		Not relevant		No integration rule has been applied		Not relevant		No integration rule has been applied								Unknown		There is currently no regionally coordinated list of the by-catch of fish which is not used for commercial purposes. DTU Aqua has therefore compiled a list of 14 species that are considered to be sensitive to fisheries in Danish marine areas and for which sufficient data is available to assess the temporal development.
Since many of the species have not been the subject of major fisheries, there is often no data basis for assessing the absolute population size of the species. Instead, population size trends are indicated by a number index based on data from scientific quests coordinated by ICES.		2007-2017		PresBioDisturbSpp		The Ministry of Environment and Food carries out an analysis of by-catches of sharks and rays in danish marine waters, and the possibility of a DNA-based approach to determining species is investigated. (Operational target)., DKT-1.3

		DK		NEA		ANS		ANS-DK-TOTAL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Amblyraja radiata		105865		WoRMS								ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU																												Unknown		Unknown						Not good		Developments in the catch rate of peat indicate a negative trend in stock development, however, it is not significant. Based on scientific trawl surveys.		Unknown		There is insufficient data to determine absolute stock sizes of non-commercial fish.		Not relevant		No integration rule has been applied		Not relevant		No integration rule has been applied								Unknown		There is currently no regionally coordinated list of the by-catch of fish which is not used for commercial purposes. DTU Aqua has therefore compiled a list of 14 species that are considered to be sensitive to fisheries in Danish marine areas and for which sufficient data is available to assess the temporal development.
As many of the species have not been the subject of major fisheries, there is often no data basis to assess the absolute population size of the species. Instead, population size trends are indicated by a number index based on data from scientific quests coordinated by ICES.		2007-2017		PresBioDisturbSpp		The Ministry of Environment and Food carries out an analysis of by-catches of sharks and rays in danish marine waters, and the possibility of a DNA-based approach to determining species is investigated. (Operational target)., DKT-1.3

		DK		NEA		ANS		ANS-DK-TOTAL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Anarhichas lupus		126758		WoRMS								ICES		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Unknown		Over the last 10 years there has been a decline in catfish mortality, but as a limit value has not yet been established, it is not possible to quantitatively assess whether it is in good condition.		Unknown		There is insufficient data to determine absolute stock sizes of non-commercial fish.		Not relevant		No integration rule has been applied		Not relevant		No integration rule has been applied								Unknown		There is currently no regionally coordinated list of the by-catch of fish which is not used for commercial purposes. DTU Aqua has therefore compiled a list of 14 species that are considered to be sensitive to fisheries in Danish marine areas and for which sufficient data is available to assess the temporal development.
Since many of the species have not been the subject of major fisheries, there is often no data basis for assessing the absolute population size of the species. Instead, population size trends are indicated by a number index based on data from scientific quests coordinated by ICES.		2007-2017		PresBioDisturbSpp		The Ministry of Environment and Food carries out an analysis of by-catches of sharks and rays in danish marine waters, and the possibility of a DNA-based approach to determining species is investigated. (Operational target)., DKT-1.3

		DK		NEA		ANS		ANS-DK-TOTAL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Anarhichas lupus		126758		WoRMS								ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU																												Unknown		Unknown						Not good		Developments in catfish catch rate indicate a positive trend in stock development, however, it is not significant. Based on scientific trawl surveys.		Unknown		There is insufficient data to determine absolute stock sizes of non-commercial fish.		Not relevant		No integration rule has been applied		Not relevant		No integration rule has been applied								Unknown		There is currently no regionally coordinated list of the by-catch of fish which is not used for commercial purposes. DTU Aqua has therefore compiled a list of 14 species that are considered to be sensitive to fisheries in Danish marine areas and for which sufficient data is available to assess the temporal development.
As many of the species have not been the subject of major fisheries, there is often no data basis to assess the absolute population size of the species. Instead, population size trends are indicated by a number index based on data from scientific quests coordinated by ICES.		2007-2017		PresBioDisturbSpp		The Ministry of Environment and Food carries out an analysis of by-catches of sharks and rays in danish marine waters, and the possibility of a DNA-based approach to determining species is investigated. (Operational target)., DKT-1.3

		DK		NEA		ANS		ANS-DK-TOTAL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Dipturus batis		105869		WoRMS								ICES		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Unknown		There are no reliable historical by-catches for damage and the extent of discard is unknown.		Unknown		There is insufficient data to determine absolute stock sizes of non-commercial fish.		Not relevant		No integration rule has been applied		Not relevant		No integration rule has been applied								Unknown		There is currently no regionally coordinated list of the by-catch of fish which is not used for commercial purposes. DTU Aqua has therefore compiled a list of 14 species that are considered to be sensitive to fisheries in Danish marine areas and for which sufficient data is available to assess the temporal development.
Since many of the species have not been the subject of major fisheries, there is often no data basis for assessing the absolute population size of the species. Instead, population size trends are indicated by a number index based on data from scientific quests coordinated by ICES.		2007-2017		PresBioDisturbSpp		The Ministry of Environment and Food carries out an analysis of by-catches of sharks and rays in danish marine waters, and the possibility of a DNA-based approach to determining species is investigated. (Operational target)., DKT-1.3

		DK		NEA		ANS		ANS-DK-TOTAL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Dipturus batis		105869		WoRMS								ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU																												Unknown		Unknown						Not good		The stock of damage remains at a very low level and the trend in the catch rate indicates a negative trend in the stock development, however it is not significant. Based on scientific trawl surveys.		Unknown		There is insufficient data to determine absolute stock sizes of non-commercial fish.		Not relevant		No integration rule has been applied		Not relevant		No integration rule has been applied								Unknown		There is currently no regionally coordinated list of the by-catch of fish which is not used for commercial purposes. DTU Aqua has therefore compiled a list of 14 species that are considered to be sensitive to fisheries in Danish marine areas and for which sufficient data is available to assess the temporal development.
As many of the species have not been the subject of major fisheries, there is often no data basis to assess the absolute population size of the species. Instead, population size trends are indicated by a number index based on data from scientific quests coordinated by ICES.		2007-2017		PresBioDisturbSpp		The Ministry of Environment and Food carries out an analysis of by-catches of sharks and rays in danish marine waters, and the possibility of a DNA-based approach to determining species is investigated. (Operational target)., DKT-1.3

		DK		NEA		ANS		ANS-DK-TOTAL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Hippoglossus hippoglossus		127138		WoRMS								ICES		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Unknown		Historical landings for halibut show a decline in catches over the past 10 year period (2007 - 2017) compared to the previous 10 year period (1997 - 2007).		Unknown		There is insufficient data to determine absolute stock sizes of non-commercial fish.		Not relevant		No integration rule has been applied		Not relevant		No integration rule has been applied								Unknown		There is currently no regionally coordinated list of the by-catch of fish which is not used for commercial purposes. DTU Aqua has therefore compiled a list of 14 species that are considered to be sensitive to fisheries in Danish marine areas and for which sufficient data is available to assess the temporal development.
Since many of the species have not been the subject of major fisheries, there is often no data basis for assessing the absolute population size of the species. Instead, population size trends are indicated by a number index based on data from scientific quests coordinated by ICES.		2007-2017		PresBioDisturbSpp		The Ministry of Environment and Food carries out an analysis of by-catches of sharks and rays in danish marine waters, and the possibility of a DNA-based approach to determining species is investigated. (Operational target)., DKT-1.3

		DK		NEA		ANS		ANS-DK-TOTAL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Hippoglossus hippoglossus		127138		WoRMS								ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU																												Unknown		Unknown						Not good		The trend in the catch rate of halibut indicates a negative trend in the stock development, however, it is not significant. Based on scientific trawl surveys.		Unknown		There is insufficient data to determine absolute stock sizes of non-commercial fish.		Not relevant		No integration rule has been applied		Not relevant		No integration rule has been applied								Unknown		There is currently no regionally coordinated list of the by-catch of fish which is not used for commercial purposes. DTU Aqua has therefore compiled a list of 14 species that are considered to be sensitive to fisheries in Danish marine areas and for which sufficient data is available to assess the temporal development.
As many of the species have not been the subject of major fisheries, there is often no data basis to assess the absolute population size of the species. Instead, population size trends are indicated by a number index based on data from scientific quests coordinated by ICES.		2007-2017		PresBioDisturbSpp		The Ministry of Environment and Food carries out an analysis of by-catches of sharks and rays in danish marine waters, and the possibility of a DNA-based approach to determining species is investigated. (Operational target)., DKT-1.3

		DK		NEA		ANS		ANS-DK-TOTAL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lophius piscatorius		126554		WoRMS								ICES		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Unknown		Over the last 10 years, there has been a decrease in fishing mortality for seabass, but since a limit value has not yet been established, it is not possible to quantitatively assess whether it is in good condition.		Unknown		There is insufficient data to determine absolute stock sizes of non-commercial fish.		Not relevant		No integration rule has been applied		Not relevant		No integration rule has been applied								Unknown		There is currently no regionally coordinated list of the by-catch of fish which is not used for commercial purposes. DTU Aqua has therefore compiled a list of 14 species that are considered to be sensitive to fisheries in Danish marine areas and for which sufficient data is available to assess the temporal development.
Since many of the species have not been the subject of major fisheries, there is often no data basis for assessing the absolute population size of the species. Instead, population size trends are indicated by a number index based on data from scientific quests coordinated by ICES.		2007-2017		PresBioDisturbSpp		The Ministry of Environment and Food carries out an analysis of by-catches of sharks and rays in danish marine waters, and the possibility of a DNA-based approach to determining species is investigated. (Operational target)., DKT-1.3

		DK		NEA		ANS		ANS-DK-TOTAL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lophius piscatorius		126554		WoRMS								ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU																												Unknown		Unknown						Good		There is a significant positive trend in stock development within the last 10 years for sea bag. Based on scientific trawl surveys.		Unknown		There is insufficient data to determine absolute stock sizes of non-commercial fish.		Not relevant		No integration rule has been applied		Not relevant		No integration rule has been applied								Unknown		There is currently no regionally coordinated list of the by-catch of fish which is not used for commercial purposes. DTU Aqua has therefore compiled a list of 14 species that are considered to be sensitive to fisheries in Danish marine areas and for which sufficient data is available to assess the temporal development.
As many of the species have not been the subject of major fisheries, there is often no data basis to assess the absolute population size of the species. Instead, population size trends are indicated by a number index based on data from scientific quests coordinated by ICES.		2007-2017		PresBioDisturbSpp		The Ministry of Environment and Food carries out an analysis of by-catches of sharks and rays in danish marine waters, and the possibility of a DNA-based approach to determining species is investigated. (Operational target)., DKT-1.3

		DK		NEA		ANS		ANS-DK-TOTAL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Molva molva		126459		WoRMS								ICES		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Improving		Unknown						Unknown		Over the last 10 years, there has been a decline in fishing mortality for long periods, but since a limit value has not yet been established, it is not possible to quantitatively assess whether it is in good condition.		Unknown		There is insufficient data to determine absolute stock sizes of non-commercial fish.		Not relevant		No integration rule has been applied		Not relevant		No integration rule has been applied								Unknown		There is currently no regionally coordinated list of the by-catch of fish which is not used for commercial purposes. DTU Aqua has therefore compiled a list of 14 species that are considered to be sensitive to fisheries in Danish marine areas and for which sufficient data is available to assess the temporal development.
Since many of the species have not been the subject of major fisheries, there is often no data basis for assessing the absolute population size of the species. Instead, population size trends are indicated by a number index based on data from scientific quests coordinated by ICES.		2007-2017		PresBioDisturbSpp		The Ministry of Environment and Food carries out an analysis of by-catches of sharks and rays in danish marine waters, and the possibility of a DNA-based approach to determining species is investigated. (Operational target)., DKT-1.3

		DK		NEA		ANS		ANS-DK-TOTAL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Molva molva		126459		WoRMS								ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU																												Unknown		Unknown						Good		There is a significant positive trend in stock development within the last 10 years too long, based on scientific trawl surveys.		Unknown		There is insufficient data to determine absolute stock sizes of non-commercial fish.		Not relevant		No integration rule has been applied		Not relevant		No integration rule has been applied								Unknown		There is currently no regionally coordinated list of the by-catch of fish which is not used for commercial purposes. DTU Aqua has therefore compiled a list of 14 species that are considered to be sensitive to fisheries in Danish marine areas and for which sufficient data is available to assess the temporal development.
As many of the species have not been the subject of major fisheries, there is often no data basis to assess the absolute population size of the species. Instead, population size trends are indicated by a number index based on data from scientific quests coordinated by ICES.		2007-2017		PresBioDisturbSpp		The Ministry of Environment and Food carries out an analysis of by-catches of sharks and rays in danish marine waters, and the possibility of a DNA-based approach to determining species is investigated. (Operational target)., DKT-1.3

		DK		NEA		ANS		ANS-DK-TOTAL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Mustelus asterias		105821		WoRMS								ICES		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Unknown		There are no reliable historical by-catches for star shark and the extent of discards is unknown.		Unknown		There is insufficient data to determine absolute stock sizes of non-commercial fish.		Not relevant		No integration rule has been applied		Not relevant		No integration rule has been applied								Unknown		There is currently no regionally coordinated list of the by-catch of fish which is not used for commercial purposes. DTU Aqua has therefore compiled a list of 14 species that are considered to be sensitive to fisheries in Danish marine areas and for which sufficient data is available to assess the temporal development.
Since many of the species have not been the subject of major fisheries, there is often no data basis for assessing the absolute population size of the species. Instead, population size trends are indicated by a number index based on data from scientific quests coordinated by ICES.		2007-2017		PresBioDisturbSpp		The Ministry of Environment and Food carries out an analysis of by-catches of sharks and rays in danish marine waters, and the possibility of a DNA-based approach to determining species is investigated. (Operational target)., DKT-1.3

		DK		NEA		ANS		ANS-DK-TOTAL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Mustelus asterias		105821		WoRMS								ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU																												Unknown		Unknown						Not good		The trend in the catch rate of star shark indicates a positive trend in the stock development, however, it is not significant. Based on scientific trawl surveys.		Unknown		There is insufficient data to determine absolute stock sizes of non-commercial fish.		Not relevant		No integration rule has been applied		Not relevant		No integration rule has been applied								Unknown		There is currently no regionally coordinated list of the by-catch of fish which is not used for commercial purposes. DTU Aqua has therefore compiled a list of 14 species that are considered to be sensitive to fisheries in Danish marine areas and for which sufficient data is available to assess the temporal development.
As many of the species have not been the subject of major fisheries, there is often no data basis to assess the absolute population size of the species. Instead, population size trends are indicated by a number index based on data from scientific quests coordinated by ICES.		2007-2017		PresBioDisturbSpp		The Ministry of Environment and Food carries out an analysis of by-catches of sharks and rays in danish marine waters, and the possibility of a DNA-based approach to determining species is investigated. (Operational target)., DKT-1.3

		DK		NEA		ANS		ANS-DK-TOTAL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Mustelus mustelus		105822		WoRMS								ICES		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Unknown		There are no reliable historical catch figures for smooth shark and the extent of discard is unknown.		Unknown		There is insufficient data to determine absolute stock sizes of non-commercial fish.		Not relevant		No integration rule has been applied		Not relevant		No integration rule has been applied								Unknown		There is currently no regionally coordinated list of the by-catch of fish which is not used for commercial purposes. DTU Aqua has therefore compiled a list of 14 species that are considered to be sensitive to fisheries in Danish marine areas and for which sufficient data is available to assess the temporal development.
Since many of the species have not been the subject of major fisheries, there is often no data basis for assessing the absolute population size of the species. Instead, population size trends are indicated by a number index based on data from scientific quests coordinated by ICES.		2007-2017		PresBioDisturbSpp		The Ministry of Environment and Food carries out an analysis of by-catches of sharks and rays in danish marine waters, and the possibility of a DNA-based approach to determining species is investigated. (Operational target)., DKT-1.3

		DK		NEA		ANS		ANS-DK-TOTAL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Mustelus mustelus		105822		WoRMS								ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU																												Unknown		Unknown						Not good		The development in the catch rate of smooth shark indicates a positive trend in the stock development, however it is not significant. Based on scientific trawl surveys.		Unknown		There is insufficient data to determine absolute stock sizes of non-commercial fish.		Not relevant		No integration rule has been applied		Not relevant		No integration rule has been applied								Unknown		There is currently no regionally coordinated list of the by-catch of fish which is not used for commercial purposes. DTU Aqua has therefore compiled a list of 14 species that are considered to be sensitive to fisheries in Danish marine areas and for which sufficient data is available to assess the temporal development.
As many of the species have not been the subject of major fisheries, there is often no data basis to assess the absolute population size of the species. Instead, population size trends are indicated by a number index based on data from scientific quests coordinated by ICES.		2007-2017		PresBioDisturbSpp		The Ministry of Environment and Food carries out an analysis of by-catches of sharks and rays in danish marine waters, and the possibility of a DNA-based approach to determining species is investigated. (Operational target)., DKT-1.3

		DK		NEA		ANS		ANS-DK-TOTAL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Phycis blennoides		126501		WoRMS								ICES		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Unknown		There are no reliable historical by-catches for dandruff and the extent of discard is unknown.		Unknown		There is insufficient data to determine absolute stock sizes of non-commercial fish.		Not relevant		No integration rule has been applied		Not relevant		No integration rule has been applied								Unknown		There is currently no regionally coordinated list of the by-catch of fish which is not used for commercial purposes. DTU Aqua has therefore compiled a list of 14 species that are considered to be sensitive to fisheries in Danish marine areas and for which sufficient data is available to assess the temporal development.
Since many of the species have not been the subject of major fisheries, there is often no data basis for assessing the absolute population size of the species. Instead, population size trends are indicated by a number index based on data from scientific quests coordinated by ICES.		2007-2017		PresBioDisturbSpp		The Ministry of Environment and Food carries out an analysis of by-catches of sharks and rays in danish marine waters, and the possibility of a DNA-based approach to determining species is investigated. (Operational target)., DKT-1.3

		DK		NEA		ANS		ANS-DK-TOTAL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Phycis blennoides		126501		WoRMS								ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU																												Unknown		Unknown						Good		There is a significant positive trend in stock development within the last 10 years for dandruff, based on scientific trawl studies.		Unknown		There is insufficient data to determine absolute stock sizes of non-commercial fish.		Not relevant		No integration rule has been applied		Not relevant		No integration rule has been applied								Unknown		There is currently no regionally coordinated list of the by-catch of fish which is not used for commercial purposes. DTU Aqua has therefore compiled a list of 14 species that are considered to be sensitive to fisheries in Danish marine areas and for which sufficient data is available to assess the temporal development.
As many of the species have not been the subject of major fisheries, there is often no data basis to assess the absolute population size of the species. Instead, population size trends are indicated by a number index based on data from scientific quests coordinated by ICES.		2007-2017		PresBioDisturbSpp		The Ministry of Environment and Food carries out an analysis of by-catches of sharks and rays in danish marine waters, and the possibility of a DNA-based approach to determining species is investigated. (Operational target)., DKT-1.3

		DK		NEA		ANS		ANS-DK-TOTAL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Raja clavata		105883		WoRMS								ICES		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Unknown		There are no reliable historical by-catches for seamstresses and the extent of discard is unknown.		Unknown		There is insufficient data to determine absolute stock sizes of non-commercial fish.		Not relevant		No integration rule has been applied		Not relevant		No integration rule has been applied								Unknown		There is currently no regionally coordinated list of the by-catch of fish which is not used for commercial purposes. DTU Aqua has therefore compiled a list of 14 species that are considered to be sensitive to fisheries in Danish marine areas and for which sufficient data is available to assess the temporal development.
Since many of the species have not been the subject of major fisheries, there is often no data basis for assessing the absolute population size of the species. Instead, population size trends are indicated by a number index based on data from scientific quests coordinated by ICES.		2007-2017		PresBioDisturbSpp		The Ministry of Environment and Food carries out an analysis of by-catches of sharks and rays in danish marine waters, and the possibility of a DNA-based approach to determining species is investigated. (Operational target)., DKT-1.3

		DK		NEA		ANS		ANS-DK-TOTAL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Raja clavata		105883		WoRMS								ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU																												Unknown		Unknown						Not good		The trend in the catch rate of seamstresses indicates a positive trend in the stock development, however it is not significant. Based on scientific trawl surveys.		Unknown		There is insufficient data to determine absolute stock sizes of non-commercial fish.		Not relevant		No integration rule has been applied		Not relevant		No integration rule has been applied								Unknown		There is currently no regionally coordinated list of the by-catch of fish which is not used for commercial purposes. DTU Aqua has therefore compiled a list of 14 species that are considered to be sensitive to fisheries in Danish marine areas and for which sufficient data is available to assess the temporal development.
As many of the species have not been the subject of major fisheries, there is often no data basis to assess the absolute population size of the species. Instead, population size trends are indicated by a number index based on data from scientific quests coordinated by ICES.		2007-2017		PresBioDisturbSpp		The Ministry of Environment and Food carries out an analysis of by-catches of sharks and rays in danish marine waters, and the possibility of a DNA-based approach to determining species is investigated. (Operational target)., DKT-1.3

		DK		NEA		ANS		ANS-DK-TOTAL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Raja montagui		105887		WoRMS								ICES		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Unknown		There are no reliable historical by-catches for large spotted rocks and the extent of discarding is unknown. For the past 3 years, however, between 140 and 300 tonnes have been landed annually in the North Sea.		Unknown		There is insufficient data to determine absolute stock sizes of non-commercial fish.		Not relevant		No integration rule has been applied		Not relevant		No integration rule has been applied								Unknown		There is currently no regionally coordinated list of the by-catch of fish which is not used for commercial purposes. DTU Aqua has therefore compiled a list of 14 species that are considered to be sensitive to fisheries in Danish marine areas and for which sufficient data is available to assess the temporal development.
Since many of the species have not been the subject of major fisheries, there is often no data basis for assessing the absolute population size of the species. Instead, population size trends are indicated by a number index based on data from scientific quests coordinated by ICES.		2007-2017		PresBioDisturbSpp		The Ministry of Environment and Food carries out an analysis of by-catches of sharks and rays in danish marine waters, and the possibility of a DNA-based approach to determining species is investigated. (Operational target)., DKT-1.3

		DK		NEA		ANS		ANS-DK-TOTAL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Raja montagui		105887		WoRMS								ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU																												Unknown		Unknown						Not good		Developments in the catch rate of peat indicate a negative trend in stock development, however, it is not significant. Based on scientific trawl surveys.		Unknown		There is insufficient data to determine absolute stock sizes of non-commercial fish.		Not relevant		No integration rule has been applied		Not relevant		No integration rule has been applied								Unknown		There is currently no regionally coordinated list of the by-catch of fish which is not used for commercial purposes. DTU Aqua has therefore compiled a list of 14 species that are considered to be sensitive to fisheries in Danish marine areas and for which sufficient data is available to assess the temporal development.
As many of the species have not been the subject of major fisheries, there is often no data basis to assess the absolute population size of the species. Instead, population size trends are indicated by a number index based on data from scientific quests coordinated by ICES.		2007-2017		PresBioDisturbSpp		The Ministry of Environment and Food carries out an analysis of by-catches of sharks and rays in danish marine waters, and the possibility of a DNA-based approach to determining species is investigated. (Operational target)., DKT-1.3

		DK		NEA		ANS		ANS-DK-TOTAL		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Galeorhinus galeus		105820		WoRMS								ICES		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Unknown		Historical gray shark landings show a decline in catches over the past 10 years (2007 - 2017) compared to the previous 10 years (1997 - 2007).		Unknown		There is insufficient data to determine absolute stock sizes of non-commercial fish.		Not relevant		No integration rule has been applied		Not relevant		No integration rule has been applied								Unknown		There is currently no regionally coordinated list of the by-catch of fish which is not used for commercial purposes. DTU Aqua has therefore compiled a list of species that are considered to be sensitive to fisheries in Danish marine areas and for which sufficient data is available to assess the temporal development. Here the gray shark is the only pelagic species included.
As many of the species have not been the subject of major fisheries, there is no data basis to assess the absolute population size of the species. Instead, population size trends are indicated by a number index based on data from scientific quests coordinated by ICES.		2007-2017		PresBioDisturbSpp		The Ministry of Environment and Food carries out an analysis of by-catches of sharks and rays in danish marine waters, and the possibility of a DNA-based approach to determining species is investigated. (Operational target)., The Ministry of Environment and Food develops a national indicator for evaluating the the state of danish coastal fish, that are not commercially exploited, and the possibilities for developing regional indicators are examined. (Operational target), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto.

		DK		NEA		ANS		ANS-DK-TOTAL		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Galeorhinus galeus		105820		WoRMS								ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU																												Unknown		Unknown						Not good		The trend in the catch rate of gray shark indicates a positive trend in the stock development, however it is not significant. Based on scientific trawl surveys.		Unknown		There is insufficient data to determine absolute stock sizes of non-commercial fish.		Not relevant		No integration rule has been applied		Not relevant		No integration rule has been applied								Unknown		There is currently no regionally coordinated list of the by-catch of fish which is not used for commercial purposes. DTU Aqua has therefore compiled a list of species that are considered to be sensitive to fisheries in Danish marine areas and for which sufficient data is available to assess the temporal development. Here the gray shark is the only pelagic species included.
As many of the species have not been the subject of major fisheries, there is no data basis for assessing the absolute population size of the species. Instead, population size trends are indicated by a number index based on data from scientific quests coordinated by ICES.		2007-2017		PresBioDisturbSpp		The Ministry of Environment and Food carries out an analysis of by-catches of sharks and rays in danish marine waters, and the possibility of a DNA-based approach to determining species is investigated. (Operational target)., The Ministry of Environment and Food develops a national indicator for evaluating the the state of danish coastal fish, that are not commercially exploited, and the possibilities for developing regional indicators are examined. (Operational target), The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto.

		DK		BAL		BAL		BAL-DK-HELCOM-TOTAL		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Platichthys flesus		127141		WoRMS								HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Good		Based on HELCOM's analysis of the catch of scrub from Danish key fishermen. Scrub in the Belt Sea and the Sound are often caught as a by-catch in cod and mixed fishing of flatfish. The discard is estimated at 200-500 tons / year since 2014. The state of fishing mortality is considered to be good.		Unknown		There is insufficient data to determine absolute stock sizes of non-commercial fish.		Not relevant		No integration rule has been applied		Not relevant		No integration rule has been applied								Unknown		HELCOM has investigated the environmental state of coastal fish. For the Danish marine areas, the assessment is based on the development of the number of catches of scrub. Scrubber is primarily caught in recreational fishing, and therefore the analysis is based on data from the Danish key fishermen who annually report catch rates from the same areas with the same yarn types.		2008-2015		PresBioDisturbSpp		The Ministry of Environment and Food carries out an analysis of by-catches of sharks and rays in danish marine waters, and the possibility of a DNA-based approach to determining species is investigated. (Operational target)., The Ministry of Environment and Food develops a national indicator for evaluating the the state of danish coastal fish, that are not commercially exploited, and the possibilities for developing regional indicators are examined. (Operational target), DKT-1.3

		DK		BAL		BAL		BAL-DK-HELCOM-TOTAL		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Platichthys flesus		127141		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU																												Unknown		Unknown						Not good		HELCOM has investigated the environmental state of coastal fish. For the Danish marine areas, the assessment is based on the development of the number of catches of scrub. Scrubber is mainly caught in recreational fishing, and therefore the analysis is based on data from the Danish key fishermen who annually report catch rates from the same areas with the same yarn types. Overall, the analysis shows that there has been a decrease in the number of scrub caught by key fishermen in the period 2008-2015 and the condition is therefore characterized as not good.		Unknown		There is insufficient data to determine absolute stock sizes of non-commercial fish.		Not relevant		No integration rule has been applied.		Not relevant		No integration rule has been applied.								Unknown		HELCOM has investigated the environmental state of coastal fish. For the Danish marine areas, the assessment is based on the development of the number of catches of scrub. Scrubber is primarily caught in recreational fishing, and therefore the analysis is based on data from the Danish key fishermen who annually report catch rates from the same areas with the same yarn types.		2008-2015		PresBioDisturbSpp		The Ministry of Environment and Food carries out an analysis of by-catches of sharks and rays in danish marine waters, and the possibility of a DNA-based approach to determining species is investigated. (Operational target)., The Ministry of Environment and Food develops a national indicator for evaluating the the state of danish coastal fish, that are not commercially exploited, and the possibilities for developing regional indicators are examined. (Operational target), DKT-1.3

		DK		BAL		BAL		BAL-DK-TOTAL		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Zoarces viviparus		127123		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Unknown		For coastal eels, 19 coastal areas in Denmark have been assessed. Out of these 19 areas, only three sites achieved good environmental status. As the assessment is based on the methods included in HELCOM's report, fish mortality data is not included.		Unknown		There is insufficient data to determine absolute stock sizes of non-commercial fish.		Not relevant		No integration rule has been applied		Not relevant		No integration rule has been applied								Unknown		There is currently no regionally coordinated list of the by-catch of fish which is not used for commercial purposes. A single species of coastal fish has been assessed by DTU Aqua, which uses a series of time series data.		2008-2015		PresBioDisturbSpp		The Ministry of Environment and Food carries out an analysis of by-catches of sharks and rays in danish marine waters, and the possibility of a DNA-based approach to determining species is investigated. (Operational target)., The Ministry of Environment and Food develops a national indicator for evaluating the the state of danish coastal fish, that are not commercially exploited, and the possibilities for developing regional indicators are examined. (Operational target), DKT-1.3

		DK		BAL		BAL		BAL-DK-TOTAL		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Zoarces viviparus		127123		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU																												Unknown		Unknown						Not good		For coastal eels, 19 coastal areas in Denmark have been assessed. Out of these 19 areas, only three sites achieved good environmental status. The condition is therefore characterized as not good.		Unknown		There is insufficient data to determine absolute stock sizes of non-commercial fish.		Not relevant		No integration rule has been applied.		Not relevant		No integration rule has been applied.								Unknown		There is currently no regionally coordinated list of the by-catch of fish which is not used for commercial purposes. A single species of coastal fish has been assessed by DTU Aqua, which uses a series of time series data.		2008-2015		PresBioDisturbSpp		The Ministry of Environment and Food carries out an analysis of by-catches of sharks and rays in danish marine waters, and the possibility of a DNA-based approach to determining species is investigated. (Operational target)., The Ministry of Environment and Food develops a national indicator for evaluating the the state of danish coastal fish, that are not commercially exploited, and the possibilities for developing regional indicators are examined. (Operational target), DKT-1.3

		DK		BAL		BAL		BAL-DK-TOTAL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Amblyraja radiata		105865		WoRMS								ICES		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown						Unknown		Peas are regularly caught in trawl fishing, but are very rarely landed, and the historical development of the catches is therefore unknown. Danish discards of peat trapped in the Baltic Sea averaged 2.6 tonnes per year during the period 2002-2016.		Unknown		There is insufficient data to determine absolute stock sizes of non-commercial fish.		Not relevant		No integration rule has been applied		Not relevant		No integration rule has been applied								Unknown		There is currently no regionally coordinated list of the by-catch of fish which is not used for commercial purposes. DTU Aqua has therefore compiled a list of species that are considered to be sensitive to fisheries in Danish marine areas and for which sufficient data is available to assess the temporal development. From the list there are only peas in the Baltic Sea (the western part). As turtles are not the subject of larger fisheries, there is no data basis for assessing the absolute stock size. Instead, population size trends are indicated by a number index based on data from scientific quests coordinated by ICES.		2002-2016		PresBioDisturbSpp		The Ministry of Environment and Food carries out an analysis of by-catches of sharks and rays in danish marine waters, and the possibility of a DNA-based approach to determining species is investigated. (Operational target)., The Ministry of Environment and Food develops a national indicator for evaluating the the state of danish coastal fish, that are not commercially exploited, and the possibilities for developing regional indicators are examined. (Operational target), DKT-1.3

		DK		BAL		BAL		BAL-DK-TOTAL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Amblyraja radiata		105865		WoRMS								ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU																												Unknown		Unknown						Not good		There is no significant trend in the number of peas in the Baltic.		Unknown		There is insufficient data to determine absolute stock sizes of non-commercial fish.		Not relevant		No integration rule has been applied.		Not relevant		No integration rule has been applied.								Unknown		There is currently no regionally coordinated list of the by-catch of fish which is not used for commercial purposes. DTU Aqua has therefore compiled a list of species that are considered to be sensitive to fisheries in Danish marine areas and for which sufficient data is available to assess the temporal development. From the list there are only peas in the Baltic Sea (the western part). As turtles are not the subject of larger fisheries, there is no data basis for assessing the absolute stock size. Instead, population size trends are indicated by a number index based on data from scientific quests coordinated by ICES.		2002-2016		PresBioDisturbSpp		The Ministry of Environment and Food carries out an analysis of by-catches of sharks and rays in danish marine waters, and the possibility of a DNA-based approach to determining species is investigated. (Operational target)., The Ministry of Environment and Food develops a national indicator for evaluating the the state of danish coastal fish, that are not commercially exploited, and the possibilities for developing regional indicators are examined. (Operational target), DKT-1.3

		EE		BAL		BAL		BAL-EE-AA		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Coastal fish community		COF		Undefined								ICES		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Not good				Not relevant				OOAO										GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2016		PresBioExtractSpp		Target 11 - 50% of the commercially important fish stocks in Estonian waters are in good environmental status.

		EE		BAL		BAL		BAL-EE-AA		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Coastal fish community		COF		Undefined								ICES		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Mean maximum length across all fish species found in monitoring catches (MMLI)		0.6						Other		HELCOM BEAT based national application		0.52				{ratio}										Not relevant		No				BALEED1C3.1		Not good				Not good				Not relevant				OOAO										GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2016		PresBioExtractSpp		Target 11 - 50% of the commercially important fish stocks in Estonian waters are in good environmental status.

		EE		BAL		BAL		BAL-EE-AA		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Salmo salar		127186		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Not good				Not relevant				OOAO										GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2016		PresBioExtractSpp		Target 11 - 50% of the commercially important fish stocks in Estonian waters are in good environmental status.

		EE		BAL		BAL		BAL-EE-AA		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Salmo salar		127186		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		OTH		The smolt production of Baltic salmon (Salmo salar) relative to the level of natural smolt production capacity on a riverby river basis		0.6						Not applicable				0.29				{ratio}										Not relevant		No				BALEED1C5.1		Not good				Not good				Not relevant				OOAO										GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2011-2016		PresBioExtractSpp		Target 11 - 50% of the commercially important fish stocks in Estonian waters are in good environmental status.

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Argentina sphyraena		126716		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Argentina sphyraena		126716		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Arnoglossus imperialis		127124		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Arnoglossus imperialis		127124		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Arnoglossus laterna		127126		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Arnoglossus laterna		127126		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Blennius ocellaris		126761		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Blennius ocellaris		126761		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Boops boops		127047		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Boops boops		127047		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Buglossidium luteum		127153		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Buglossidium luteum		127153		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Callionymus lyra		126792		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Callionymus lyra		126792		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Callionymus maculatus		316815		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Callionymus maculatus		316815		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Capros aper		127419		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Capros aper		127419		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Cepola macrophthalma		126835		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Cepola macrophthalma		126835		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Chelidonichthys cuculus		127259		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Chelidonichthys cuculus		127259		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Chelidonichthys lucerna		127262		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Chelidonichthys lucerna		127262		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Chelidonichthys obscurus		127263		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Chelidonichthys obscurus		127263		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Conger conger		126285		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Conger conger		126285		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Eutrigla gurnardus		150637		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Eutrigla gurnardus		150637		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Gadiculus argenteus		126435		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Gadiculus argenteus		126435		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Gaidropsarus macrophthalmus		126456		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Gaidropsarus macrophthalmus		126456		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Galeus melastomus		105812		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Galeus melastomus		105812		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Helicolenus dactylopterus		127251		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Helicolenus dactylopterus		127251		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lepidorhombus boscii		127145		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lepidorhombus boscii		127145		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lepidorhombus whiffiagonis		126716		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lepidorhombus whiffiagonis		126716		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lesueurigobius friesii		126904		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lesueurigobius friesii		126904		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Leucoraja naevus		105876		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Leucoraja naevus		105876		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lophius budegassa		126716		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lophius budegassa		126716		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lophius piscatorius		126555		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lophius piscatorius		126555		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Merluccius merluccius		126484		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Merluccius merluccius		126484		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Microchirus variegatus		127472		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Microchirus variegatus		127472		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Micromesistius poutassou		126439		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Micromesistius poutassou		126439		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Mullus surmuletus		126986		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Mullus surmuletus		126986		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Pagellus acarne		127057		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Pagellus acarne		127057		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Phycis blennoides		126716		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Phycis blennoides		126716		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Raja clavata		105883		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Raja clavata		105883		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Raja montagui		105887		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Raja montagui		105887		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scorpaena loppei		127244		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scorpaena loppei		127244		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scyliorhinus canicula		105814		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scyliorhinus canicula		105814		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scyliorhinus stellaris		126716		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scyliorhinus stellaris		126716		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Serranus cabrilla		127041		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Serranus cabrilla		127041		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Solea solea		127160		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Solea solea		127160		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Trachinus draco		127082		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Trachinus draco		127082		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Trachurus trachurus		126822		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Trachurus trachurus		126822		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Trisopterus luscus		126445		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Trisopterus luscus		126445		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Trisopterus minutus		126446		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Trisopterus minutus		126446		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Zeus faber		127427		WoRMS								ICES		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Zeus faber		127427		WoRMS								ICES		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf																D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed		Especies no explotadas comercialmente: Se considera que este indicador se debe aplicar en el caso de especies y stocks no sometidos a capturas por las flotas comerciales, como son los mamíferos marinos, tortugas o aves marinas. Ver explicación más abajo sobre las razones para no aplicarlo en el caso de los peces y cefalópodos demersales de los fondos arrastrables de la plataforma. En el caso de los peces y cefalópodos demersales, seguir lo propuesto en la decisión de la UE sobre criterios aplicables para definir el Buen Estado Medioambiental (BEA), requeriría estimar tasas de captura accidental por la flota para casi todas las especies, puesto que la mayoría están sujetas a captura accidental y/o descarte por parte de las flotas pesqueras, especialmente las de arrastre, sin ser objetivo directo de la pesca comercial, de hecho muchas sí están sujetas a venta y aprovechamiento. 
Por ello el concepto de captura accidental no se considera aplicable a estas especies y no se considera viable el cálculo de la tasa de mortalidad derivado de las capturas accidentales.						Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf																D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		BIOM																												Unknown		Unknown		In general, great temporal variability, and how in many cases significant changes in trend occur from the first cycle to the second, but it is difficult to evaluate case by case and the 6-year cycle compared to the 20 years of the previous cycle does not facilitate drawing clear conclusions.				Unknown		Se han actualizado los resultados obtenidos en la evaluación anterior analizando todos los datos de las campañas realizadas desde 2011 a 2017 en cuanto a abundancia y biomasa de las poblaciones que se consideran muestreadas de forma efectiva por las campañas. Se ha realizado una estimación de los indicadores a partir de los resultados de las campañas del IBTS entre los años 2011 y 2017 (la de 2018 se realiza a finales de año (septiembre octubre y todavía está en fase de revisión de los datos elaboración de resultados y análisis). Datos insuficientes. La evaluación de este criterio requiere un análisis más detallado, puesto que en muchas especies hay gran variabilidad natural, y los cambios de año a año son muy marcados y no fácilmente interpretables en términos claros de tendencia. Sí se observa una situación muy similar a la de la primera evaluación, al ser un indicador de estado/tendencias, y ser la situación observada de estabilidad no se puede afirmar ni estar en el BEA ni que la situación esté empeorando respecto a la primera evaluación.						Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf																D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU																												Unknown		Unknown		In general, great temporal variability, and how in many cases significant changes in trend occur from the first cycle to the second, but it is difficult to evaluate case by case and the 6-year cycle compared to the 20 years of the previous cycle does not facilitate drawing clear conclusions.				Unknown		Se han actualizado los resultados obtenidos en la evaluación anterior analizando todos los datos de las campañas realizadas desde 2011 a 2017 en cuanto a abundancia y biomasa de las poblaciones que se consideran muestreadas de forma efectiva por las campañas. Se ha realizado una estimación de los indicadores a partir de los resultados de las campañas del IBTS entre los años 2011 y 2017 (la de 2018 se realiza a finales de año (septiembre octubre y todavía está en fase de revisión de los datos elaboración de resultados y análisis). Datos insuficientes. La evaluación de este criterio requiere un análisis más detallado, puesto que en muchas especies hay gran variabilidad natural, y los cambios de año a año son muy marcados y no fácilmente interpretables en términos claros de tendencia. Sí se observa una situación muy similar a la de la primera evaluación, al ser un indicador de estado/tendencias, y ser la situación observada de estabilidad no se puede afirmar ni estar en el BEA ni que la situación esté empeorando respecto a la primera evaluación.						Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf																D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Maximum Average Size																										Stable		Yes		This indicator has been calculated for each sampling year, in this case from 2011 to 2017, on a fixed group of species. The species that made up this group are the same species used in the other indicators of the same D1 as in evaluations of the D1C2 or D1C4 criteria.
Species have been grouped according to size into “large” species (species whose 95th percentile of height reached or exceeded the 35 cm threshold for at least one year), and “small” species (species whose 95 ° height percentile never reached the 35 cm threshold). In small species, this indicator shows a fairly stable pattern over the years for most of the species considered. And only in the cases of Eutrigla gurnardus and Helicolenus dactylopterus a slight decrease of P95% is observed that should be followed in future evaluations. It is worth noting that according to the results of the first evaluation (Figure 6), it was precisely H. dactylopterus, together with M. poutassou and T. minutus, the species that showed a strongly unstable pattern, probably due to the coincidence of the sampling. with some recruitment peaks of these species in certain years, but it is true that in the 6-year cycle it is more difficult to appreciate the mentioned instability.
In large species, the results are very similar to the case of small species, there are no marked trends and the variability is reduced with respect to what was observed in the previous evaluation. So we can conclude that the situation is stable for all the studied species with respect to the first evaluation.
As stated in the previous evaluation of the results of this indicator, considering that it responds mainly to fishing pressures and that the vast majority of these species remain stable, it can be stated that, although the growth trend is not significant, notes a stability of the 95th percentile of height. So it can be argued that these populations are in a situation of good environmental status.				Good		Un buen número de especies mostraba un patrón estable (c.ca 26 sobre un total de 43). Considerando que el indicador responde a las  presiones pesqueras y que la mayoría de estas especies fueron estables, fue posible afirmar que, aunque la tendencia al crecimiento no fuera significativa, se notaba una estabilidad del 95° percentil de la talla.  Con lo cual se pudo aducir que estas poblaciones  se encontraban en una situación de buen estado ambiental. e alcanza el BEA para este criterio, definido como el mantenimiento de la situación en cuanto a número de especies que cumplen las tendencias definidas.						Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf																D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Stable		Yes		Species that do not meet the range increase / stability criteria are 5 in total, in particular 4 sensitive and 1 opportunistic species.
With these results there are still no results that move away from natural variability, therefore it would be within the BEA understood as maintenance of the proportion of species that meet the proposed criteria.				Good		Evolution of the percentage of grids of 10x10 nautical miles with presence of the species and evaluation of the proportion of species that meet the stipulated criteria to evaluate to what extent the results fall within the natural variability or go beyond what is expected.
The BEA is reached for this criterion, defined as maintaining the situation regarding the number of species that meet the defined trends.						Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf																D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed								Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Argentina sphyraena		126716		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Argentina sphyraena		126716		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Arnoglossus imperialis		127124		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Arnoglossus imperialis		127124		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Arnoglossus laterna		127126		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Arnoglossus laterna		127126		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Arnoglossus rueppelii		127127		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Arnoglossus rueppelii		127127		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Arnoglossus thori		127128		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Arnoglossus thori		127128		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Boops boops		127047		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Boops boops		127047		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Callionymus maculatus		126793		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Callionymus maculatus		126793		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Cepola macrophthalma		126835		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Cepola macrophthalma		126835		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Chelidonichthys obscurus		127263		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Chelidonichthys obscurus		127263		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Citharus linguatula		127130		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Citharus linguatula		127130		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Deltentosteus quadrimaculatus		126880		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Deltentosteus quadrimaculatus		126880		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Diplodus annularis		127049		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Diplodus annularis		127049		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Diplodus bellottii		127050		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Diplodus bellottii		127050		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Diplodus vulgaris		127054		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Diplodus vulgaris		127054		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Etmopterus spinax		105913		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Etmopterus spinax		105913		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Gadiculus argenteus		126435		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Gadiculus argenteus		126435		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Galeus melastomus		105812		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Galeus melastomus		105812		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Gnathophis mystax		126287		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Gnathophis mystax		126287		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Gobius niger		126892		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Gobius niger		126892		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Helicolenus dactylopterus		127251		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Helicolenus dactylopterus		127251		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lepidotrigla cavillone		127264		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lepidotrigla cavillone		127264		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lepidotrigla dieuzeidei		127264		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lepidotrigla dieuzeidei		127264		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lesueurigobius sanzi		126906		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lesueurigobius sanzi		126906		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Merluccius merluccius		126484		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Merluccius merluccius		126484		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Microchirus azevia		274299		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Microchirus azevia		274299		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Microchirus boscanion		127470		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Microchirus boscanion		127470		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Microchirus ocellatus		127471		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Microchirus ocellatus		127471		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Microchirus variegatus		127472		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Microchirus variegatus		127472		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Micromesistius poutassou		126439		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Micromesistius poutassou		126439		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Mullus surmuletus		126986		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Mullus surmuletus		126986		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Pagellus acarne		127057		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Pagellus acarne		127057		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Pagellus bellottii		127058		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Pagellus bellottii		127058		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Pagellus erythrinus		127060		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Pagellus erythrinus		127060		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Phycis blennoides		126501		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Phycis blennoides		126501		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scorpaena notata		127246		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scorpaena notata		127246		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scyliorhinus canicula		105814		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scyliorhinus canicula		105814		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Serranus hepatus		127042		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Serranus hepatus		127042		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Spicara flexuosa		302566		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Spicara flexuosa		302566		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Spondyliosoma cantharus		127066		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Spondyliosoma cantharus		127066		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Symphurus nigrescens		127134		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Symphurus nigrescens		127134		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Trachinus draco		127082		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Trachinus draco		127082		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Trachurus mediterraneus		126820		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Trachurus mediterraneus		126820		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Trachurus trachurus		126822		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Trachurus trachurus		126822		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf																D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed		Especies no explotadas comercialmente: Se considera que este indicador se debe aplicar en el caso de especies y stocks no sometidos a capturas por las flotas comerciales, como son los mamíferos marinos, tortugas o aves marinas. Ver explicación más abajo sobre las razones para no aplicarlo en el caso de los peces y cefalópodos demersales de los fondos arrastrables de la plataforma. En el caso de los peces y cefalópodos demersales, seguir lo propuesto en la decisión de la UE sobre criterios aplicables para definir el Buen Estado Medioambiental (BEA), requeriría estimar tasas de captura accidental por la flota para casi todas las especies, puesto que la mayoría están sujetas a captura accidental y/o descarte por parte de las flotas pesqueras, especialmente las de arrastre, sin ser objetivo directo de la pesca comercial, de hecho muchas sí están sujetas a venta y aprovechamiento. 
Por ello el concepto de captura accidental no se considera aplicable a estas especies y no se considera viable el cálculo de la tasa de mortalidad derivado de las capturas accidentales.						Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf																D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU																												Unknown		Unknown		In general, great temporal variability, and how in many cases significant changes in trend occur from the first cycle to the second, but it is difficult to evaluate case by case and the 6-year cycle compared to the 20 years of the previous cycle does not facilitate drawing clear conclusions.				Unknown		Se han actualizado los resultados obtenidos en la evaluación anterior analizando todos los datos de las campañas realizadas desde 2011 a 2017 en cuanto a abundancia y biomasa de las poblaciones que se consideran muestreadas de forma efectiva por las campañas. Se ha realizado una estimación de los indicadores a partir de los resultados de las campañas del IBTS entre los años 2011 y 2017 (la de 2018 se realiza a finales de año (septiembre octubre y todavía está en fase de revisión de los datos elaboración de resultados y análisis). Datos insuficientes. La evaluación de este criterio requiere un análisis más detallado, puesto que en muchas especies hay gran variabilidad natural, y los cambios de año a año son muy marcados y no fácilmente interpretables en términos claros de tendencia. Sí se observa una situación muy similar a la de la primera evaluación, al ser un indicador de estado/tendencias, y ser la situación observada de estabilidad no se puede afirmar ni estar en el BEA ni que la situación esté empeorando respecto a la primera evaluación.						Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf																D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		BIOM																												Unknown		Unknown		In general, great temporal variability, and how in many cases significant changes in trend occur from the first cycle to the second, but it is difficult to evaluate case by case and the 6-year cycle compared to the 20 years of the previous cycle does not facilitate drawing clear conclusions.				Unknown		Se han actualizado los resultados obtenidos en la evaluación anterior analizando todos los datos de las campañas realizadas desde 2011 a 2017 en cuanto a abundancia y biomasa de las poblaciones que se consideran muestreadas de forma efectiva por las campañas. Se ha realizado una estimación de los indicadores a partir de los resultados de las campañas del IBTS entre los años 2011 y 2017 (la de 2018 se realiza a finales de año (septiembre octubre y todavía está en fase de revisión de los datos elaboración de resultados y análisis). Datos insuficientes. La evaluación de este criterio requiere un análisis más detallado, puesto que en muchas especies hay gran variabilidad natural, y los cambios de año a año son muy marcados y no fácilmente interpretables en términos claros de tendencia. Sí se observa una situación muy similar a la de la primera evaluación, al ser un indicador de estado/tendencias, y ser la situación observada de estabilidad no se puede afirmar ni estar en el BEA ni que la situación esté empeorando respecto a la primera evaluación.						Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf																D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		AGE-D																												Unknown		Unknown		Este indicador se ha calculado para cada año de muestreo, en este caso desde 2011 hasta el 2017, sobre un grupo de especies fijo. Las especies que componían este grupo son las mismas especies utilizadas en los otros indicadores del mismo D1 como en las evaluaciones de los criterios D1C2 o el D1C4. 
Las especies han sido agrupadas en función de la talla en especies “grandes” (especies cuyo 95° percentil de la talla alcanzaba o superaba  por al menos en un año el umbral de 35 cm), y especies “pequeñas” (especies cuyo 95° percentil de la talla no alcanzaba nunca el umbral de 35 cm).				Unknown		Datos insuficientes
Se observa una situación muy similar a la de la primera evaluación, al ser un indicador de estado/tendencias, y ser la situación observada de estabilidad no se puede afirmar ni estar en el BEA ni que la situación esté empeorando respecto a la primera evaluación.						Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf																D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Stable		Yes		In the fish ecotype for vulnerable species we observe how two species that showed an increasing trend in the period 1993-2011 now show a decreasing trend, while two other species that were between stable or decreasing, now show an increasing trend. That is to say, in the global calculation we cannot say that there are differences between both periods.
In the fish ecotype for opportunistic species, only the case of Lesueurigobius friesii that showed an increasing trend in the period 1993-2011, now shows a decreasing trend. For the rest of the species, they either remain with the same increasing trend or change from a decreasing trend to an increasing trend.				Good		Se alcanza el BEA para este criterio, definido como el mantenimiento de la situación en cuanto a número de especies que cumplen las tendencias definidas, aunque en el caso de los cefalópodos la tendencia es creciente en la mayoría de las especies, se trata de especies de vida corta en las que la abundancia suele ser muy variable y en pulsos sin que lleguen a  presentar problemas para el conjunto del ecosistema.						Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf																D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed								Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal																D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed		Especies no explotadas comercialmente: Se considera que este indicador se debe aplicar en el caso de especies y stocks no sometidos a capturas por las flotas comerciales, como son los mamíferos marinos, tortugas o aves marinas. Ver explicación más abajo sobre las razones para no aplicarlo en el caso de los peces y cefalópodos demersales de los fondos arrastrables de la plataforma. En el caso de los peces y cefalópodos demersales, seguir lo propuesto en la decisión de la UE sobre criterios aplicables para definir el Buen Estado Medioambiental (BEA), requeriría estimar tasas de captura accidental por la flota para casi todas las especies, puesto que la mayoría están sujetas a captura accidental y/o descarte por parte de las flotas pesqueras, especialmente las de arrastre, sin ser objetivo directo de la pesca comercial, de hecho muchas sí están sujetas a venta y aprovechamiento. 
Por ello el concepto de captura accidental no se considera aplicable a estas especies y no se considera viable el cálculo de la tasa de mortalidad derivado de las capturas accidentales.						Not relevant				Not relevant										Unknown		La comunidad de peces costeros (infralitoral rocoso) se ha evaluado utilizando el método de censos visuales subacuáticos, método no destructivo y basado en los procedimientos estandarizados de Harmelin-Vivien et al. (1985). En cada censo se toman datos de abundancia y talla de las especies ícticas presentes		2016-2017		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal																D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU																		Other		individuos/250m2								Unknown		Unknown		In general, great temporal variability, and how in many cases significant changes in trend occur from the first cycle to the second, but it is difficult to evaluate case by case and the 6-year cycle compared to the 20 years of the previous cycle does not facilitate drawing clear conclusions.				Unknown		Se han actualizado los resultados obtenidos en la evaluación anterior analizando todos los datos de las campañas realizadas desde 2011 a 2017 en cuanto a abundancia y biomasa de las poblaciones que se consideran muestreadas de forma efectiva por las campañas. Se ha realizado una estimación de los indicadores a partir de los resultados de las campañas del IBTS entre los años 2011 y 2017 (la de 2018 se realiza a finales de año (septiembre octubre y todavía está en fase de revisión de los datos elaboración de resultados y análisis). Datos insuficientes. La evaluación de este criterio requiere un análisis más detallado, puesto que en muchas especies hay gran variabilidad natural, y los cambios de año a año son muy marcados y no fácilmente interpretables en términos claros de tendencia. Sí se observa una situación muy similar a la de la primera evaluación, al ser un indicador de estado/tendencias, y ser la situación observada de estabilidad no se puede afirmar ni estar en el BEA ni que la situación esté empeorando respecto a la primera evaluación.						Not relevant				Not relevant										Unknown		La comunidad de peces costeros (infralitoral rocoso) se ha evaluado utilizando el método de censos visuales subacuáticos, método no destructivo y basado en los procedimientos estandarizados de Harmelin-Vivien et al. (1985). En cada censo se toman datos de abundancia y talla de las especies ícticas presentes		2016-2017		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal																D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		BIOM																		Other		g/250m2								Unknown		Unknown		In general, great temporal variability, and how in many cases significant changes in trend occur from the first cycle to the second, but it is difficult to evaluate case by case and the 6-year cycle compared to the 20 years of the previous cycle does not facilitate drawing clear conclusions.				Unknown		Se han actualizado los resultados obtenidos en la evaluación anterior analizando todos los datos de las campañas realizadas desde 2011 a 2017 en cuanto a abundancia y biomasa de las poblaciones que se consideran muestreadas de forma efectiva por las campañas. Se ha realizado una estimación de los indicadores a partir de los resultados de las campañas del IBTS entre los años 2011 y 2017 (la de 2018 se realiza a finales de año (septiembre octubre y todavía está en fase de revisión de los datos elaboración de resultados y análisis). Datos insuficientes. La evaluación de este criterio requiere un análisis más detallado, puesto que en muchas especies hay gran variabilidad natural, y los cambios de año a año son muy marcados y no fácilmente interpretables en términos claros de tendencia. Sí se observa una situación muy similar a la de la primera evaluación, al ser un indicador de estado/tendencias, y ser la situación observada de estabilidad no se puede afirmar ni estar en el BEA ni que la situación esté empeorando respecto a la primera evaluación.						Not relevant				Not relevant										Unknown		La comunidad de peces costeros (infralitoral rocoso) se ha evaluado utilizando el método de censos visuales subacuáticos, método no destructivo y basado en los procedimientos estandarizados de Harmelin-Vivien et al. (1985). En cada censo se toman datos de abundancia y talla de las especies ícticas presentes		2016-2017		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal																D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		size																cm										Unknown		Unknown		Size of all species of coastal fish on the rocky bottom floor (cm). The fish community has been evaluated using the underwater visual census method, a non-destructive method and based on the standardized procedures of Harmelin-Vivien et al. (1985). In each census, data on abundance and size of the fish species present are taken. This type of sampling has been tested in a multitude of works and its efficacy for sampling fish communities has been very positively verified. The divers who have carried out the sampling are trained divers who have carried out test censuses to test the differences between observers. The sample unit in this case has been the 50 x 5 m (250 m2) transect, marked on the seabed by means of a tape measure that the diver starts in a pre-established direction and maintains the depth and type of habitat. Each transect is carried out by a single diver, who quantifies the abundance and size of the species present. Species were counted 2.5 m from each side of the tape measure, at a rate of approximately 2.5 m · min-1, using about 20 minutes to examine the entire transect area. Once this first transect is finished, a second transect is carried out, in this case 50 x 1 m (50 m2), checking the holes and cracks, in which the abundance and size of the cryptic species of fish. Censuses were carried out between 09:00 and 17:00 to exclude night patterns of fish behavior (Gray et al. 1998). In order to minimize the error in the length estimate, it was adjusted to size classes of 2 cm for small species and length classes of 5 cm for large species. In addition, various variables were registered for the environmental characterization of the evaluated transect (depth, water temperature, current, luminosity, visibility, percentage of coverage of each substrate in each transect, roughness, slope of the study area in degrees with respect to the horizontal and percentage from shelters).				Unknown								Not relevant				Not relevant										Unknown		La comunidad de peces costeros (infralitoral rocoso) se ha evaluado utilizando el método de censos visuales subacuáticos, método no destructivo y basado en los procedimientos estandarizados de Harmelin-Vivien et al. (1985). En cada censo se toman datos de abundancia y talla de las especies ícticas presentes		2016-2017		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal																D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed								Not relevant				Not relevant										Unknown		La comunidad de peces costeros (infralitoral rocoso) se ha evaluado utilizando el método de censos visuales subacuáticos, método no destructivo y basado en los procedimientos estandarizados de Harmelin-Vivien et al. (1985). En cada censo se toman datos de abundancia y talla de las especies ícticas presentes		2016-2017		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-LEV		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal																D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed								Not relevant				Not relevant										Unknown		La comunidad de peces costeros (infralitoral rocoso) se ha evaluado utilizando el método de censos visuales subacuáticos, método no destructivo y basado en los procedimientos estandarizados de Harmelin-Vivien et al. (1985). En cada censo se toman datos de abundancia y talla de las especies ícticas presentes		2016-2017		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		FI		BAL		BAL		BAL-FI		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Salmo trutta trutta		223866		WoRMS								HELCOM		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Stable		No		Based on marked juveniles, most of them are captured by gillnets before their second year. The mortality has stabilized or even decreased in the recent years but is till too high, alabout 85-95% before the age of maturity.. No thresholds have been set.		BAL-FI-IND-SEATROUT		Not good		Bycatch in coastal gillnets was estimated as a source of poor status.		Not good		Only 12 wild sea trout stocks occur in Finland and most of these are in the rivers running to the Gulf of Finland. Many stocks are maintained by stocking.
Sea trout is classified as Critically Endangered in the national red list assessment.						OTH		No rule agreed but as all criteria indicate non-GES, it is assumed that GES is not achieved.								Unknown		No integration of coastal fish species was made to the level of species group.		2011-2016		PresPhyHydroCond, PresBioExtractSpp, PresInputNut		Migration barriers for river-migrating fish decrease and area of suitable spawning habitats increases, Managing the coastal fisheries secures its sustainability for the most important target species, support biological diversity and not risk achievement of good state., Area-specific restoration and management plans improve the state of sea trout populations., Use of natural resources is ecologically sustainable and does not risk achieving or maintaining good state.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Salmo trutta trutta		223866		WoRMS								HELCOM		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		FEC								River specific threshold values		Other		ICES WG BAST																Stable		No		Four of the five assessed river stocks reached the thresholds only in one year  during the assessment period.
http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/abundance-of-sea-trout-spawners-and-parr/results-and-confidence/		HELCOM-ABU_SEAT_PARR, BAL-FI-IND-Seatrout_populations		Not good		Population reproduction in the assessed rivers of wild stocks is below river-specific thresholds.		Not good		Only 12 wild sea trout stocks occur in Finland and most of these are in the rivers running to the Gulf of Finland. Many stocks are maintained by stocking.
Sea trout is classified as Critically Endangered in the national red list assessment.						OTH		No rule agreed but as all criteria indicate non-GES, it is assumed that GES is not achieved.								Unknown		No integration of coastal fish species was made to the level of species group.		2011-2016		PresPhyHydroCond, PresBioExtractSpp, PresInputNut		Migration barriers for river-migrating fish decrease and area of suitable spawning habitats increases, Managing the coastal fisheries secures its sustainability for the most important target species, support biological diversity and not risk achievement of good state., Area-specific restoration and management plans improve the state of sea trout populations., Use of natural resources is ecologically sustainable and does not risk achieving or maintaining good state.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Salmo trutta trutta		223866		WoRMS								HELCOM		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R								Distribution in original sea trout rivers		Other		ICES WG BAST																Stable		No		Only 12 rivers have wild stocks and these are mainly in Gulf of Finland.
http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/abundance-of-sea-trout-spawners-and-parr/results-and-confidence/		HELCOM-ABU_SEAT_PARR		Not good		Limited distribution of wild stocks.		Not good		Only 12 wild sea trout stocks occur in Finland and most of these are in the rivers running to the Gulf of Finland. Many stocks are maintained by stocking.
Sea trout is classified as Critically Endangered in the national red list assessment.						OTH		No rule agreed but as all criteria indicate non-GES, it is assumed that GES is not achieved.								Unknown		No integration of coastal fish species was made to the level of species group.		2011-2016		PresPhyHydroCond, PresBioExtractSpp, PresInputNut		Migration barriers for river-migrating fish decrease and area of suitable spawning habitats increases, Managing the coastal fisheries secures its sustainability for the most important target species, support biological diversity and not risk achievement of good state., Area-specific restoration and management plans improve the state of sea trout populations., Use of natural resources is ecologically sustainable and does not risk achieving or maintaining good state.

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Dentex dentex		273962		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Not good		Pour le denté commun, le critère D1C2 a pu être renseigné qualitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par ailleurs, l'état global de cette espèce est considéré comme vulnérable (VU) par l'UICN Monde (Carpenter, K.E. & Russell, B. 2014. Dentex dentex. The IUCN Red List of Threatened Species 2014: e.T170245A1300534).Par conséquent, le denté commun est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		L’évaluation de l’état d’une espèce donnée est réalisée par intégration des 3 critères d’état D1C2, D1C3 et D1C4 suivant la méthodologie ‘One-out all out’ en cohérence avec la Directive Habitat Faune Flore. Ainsi, si l’un des critères n'est pas en bon état pour une espèce, alors cette espèce est considérée en mauvais état. Lorsque le critère D1C2 est le seul évalué, alors l'évaluation obtenue pour le critère renseigne directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		L’analyse bibliographique réalisée pour les espèces côtières, à l’exception de celles évoluant dans les milieux meubles, a révélé que les quatre espèces évaluées dans cette UMR n’atteignent pas les conditions du bon état écologique (denté commun - Dentex dentex, bar européen - Dicentrarchus labrax, mérou brun - Epinephelus marginatus, et corb commun - Sciaena umbra).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Dentex dentex		273962		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		EXP-KNO								Not available yet																						No		No quantitative indicator is operational for the criteria of this species. The evaluation is based exclusively on bibliographic synthesis work.				Not good		In the absence of operational data and / or indicators, the method used to assess the D1C2 criterion is based exclusively on bibliographic synthesis work, as exhaustive as possible, of the various diagnoses and expert opinions likely to provide information on the ecological status of the species. Thus, according to the opinion issued by IUCN World in 2009, the state of the D1C2 criterion is bad for the common dentition in the SRM GdG (Carpenter, KE & Russell, B. 2014. Dentex dentex. The IUCN Red List of Threatened Species 2014: e.T170245A1300534).		Not good		Pour le denté commun, le critère D1C2 a pu être renseigné qualitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par ailleurs, l'état global de cette espèce est considéré comme vulnérable (VU) par l'UICN Monde (Carpenter, K.E. & Russell, B. 2014. Dentex dentex. The IUCN Red List of Threatened Species 2014: e.T170245A1300534).Par conséquent, le denté commun est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		L’évaluation de l’état d’une espèce donnée est réalisée par intégration des 3 critères d’état D1C2, D1C3 et D1C4 suivant la méthodologie ‘One-out all out’ en cohérence avec la Directive Habitat Faune Flore. Ainsi, si l’un des critères n'est pas en bon état pour une espèce, alors cette espèce est considérée en mauvais état. Lorsque le critère D1C2 est le seul évalué, alors l'évaluation obtenue pour le critère renseigne directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		L’analyse bibliographique réalisée pour les espèces côtières, à l’exception de celles évoluant dans les milieux meubles, a révélé que les quatre espèces évaluées dans cette UMR n’atteignent pas les conditions du bon état écologique (denté commun - Dentex dentex, bar européen - Dicentrarchus labrax, mérou brun - Epinephelus marginatus, et corb commun - Sciaena umbra).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Dentex dentex		273962		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Not good		Pour le denté commun, le critère D1C2 a pu être renseigné qualitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par ailleurs, l'état global de cette espèce est considéré comme vulnérable (VU) par l'UICN Monde (Carpenter, K.E. & Russell, B. 2014. Dentex dentex. The IUCN Red List of Threatened Species 2014: e.T170245A1300534).Par conséquent, le denté commun est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		L’évaluation de l’état d’une espèce donnée est réalisée par intégration des 3 critères d’état D1C2, D1C3 et D1C4 suivant la méthodologie ‘One-out all out’ en cohérence avec la Directive Habitat Faune Flore. Ainsi, si l’un des critères n'est pas en bon état pour une espèce, alors cette espèce est considérée en mauvais état. Lorsque le critère D1C2 est le seul évalué, alors l'évaluation obtenue pour le critère renseigne directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		L’analyse bibliographique réalisée pour les espèces côtières, à l’exception de celles évoluant dans les milieux meubles, a révélé que les quatre espèces évaluées dans cette UMR n’atteignent pas les conditions du bon état écologique (denté commun - Dentex dentex, bar européen - Dicentrarchus labrax, mérou brun - Epinephelus marginatus, et corb commun - Sciaena umbra).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Dentex dentex		273962		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Not good		Pour le denté commun, le critère D1C2 a pu être renseigné qualitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par ailleurs, l'état global de cette espèce est considéré comme vulnérable (VU) par l'UICN Monde (Carpenter, K.E. & Russell, B. 2014. Dentex dentex. The IUCN Red List of Threatened Species 2014: e.T170245A1300534).Par conséquent, le denté commun est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		L’évaluation de l’état d’une espèce donnée est réalisée par intégration des 3 critères d’état D1C2, D1C3 et D1C4 suivant la méthodologie ‘One-out all out’ en cohérence avec la Directive Habitat Faune Flore. Ainsi, si l’un des critères n'est pas en bon état pour une espèce, alors cette espèce est considérée en mauvais état. Lorsque le critère D1C2 est le seul évalué, alors l'évaluation obtenue pour le critère renseigne directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		L’analyse bibliographique réalisée pour les espèces côtières, à l’exception de celles évoluant dans les milieux meubles, a révélé que les quatre espèces évaluées dans cette UMR n’atteignent pas les conditions du bon état écologique (denté commun - Dentex dentex, bar européen - Dicentrarchus labrax, mérou brun - Epinephelus marginatus, et corb commun - Sciaena umbra).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Dentex dentex		273962		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Not good		Pour le denté commun, le critère D1C2 a pu être renseigné qualitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par ailleurs, l'état global de cette espèce est considéré comme vulnérable (VU) par l'UICN Monde (Carpenter, K.E. & Russell, B. 2014. Dentex dentex. The IUCN Red List of Threatened Species 2014: e.T170245A1300534).Par conséquent, le denté commun est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		L’évaluation de l’état d’une espèce donnée est réalisée par intégration des 3 critères d’état D1C2, D1C3 et D1C4 suivant la méthodologie ‘One-out all out’ en cohérence avec la Directive Habitat Faune Flore. Ainsi, si l’un des critères n'est pas en bon état pour une espèce, alors cette espèce est considérée en mauvais état. Lorsque le critère D1C2 est le seul évalué, alors l'évaluation obtenue pour le critère renseigne directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		L’analyse bibliographique réalisée pour les espèces côtières, à l’exception de celles évoluant dans les milieux meubles, a révélé que les quatre espèces évaluées dans cette UMR n’atteignent pas les conditions du bon état écologique (denté commun - Dentex dentex, bar européen - Dicentrarchus labrax, mérou brun - Epinephelus marginatus, et corb commun - Sciaena umbra).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Dicentrarchus labrax		126975		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Not good		Pour le bar commun, les critères D1C2, D1C3 et D1C4 ont pu être renseignés qualitativement et sont évalués en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le bar commun est considéré en mauvais état (intégration OOAO des critères).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		L’évaluation de l’état d’une espèce donnée est réalisée par intégration des 3 critères d’état D1C2, D1C3 et D1C4 suivant la méthodologie ‘One-out all out’ en cohérence avec la Directive Habitat Faune Flore. Ainsi, si l’un des critères n'est pas en bon état pour une espèce, alors cette espèce est considérée en mauvais état. Lorsque le critère D1C2 est le seul évalué, alors l'évaluation obtenue pour le critère renseigne directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		L’analyse bibliographique réalisée pour les espèces côtières, à l’exception de celles évoluant dans les milieux meubles, a révélé que les quatre espèces évaluées dans cette UMR n’atteignent pas les conditions du bon état écologique (denté commun - Dentex dentex, bar européen - Dicentrarchus labrax, mérou brun - Epinephelus marginatus, et corb commun - Sciaena umbra).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Dicentrarchus labrax		126975		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		EXP-KNO								Not available yet																						No		No quantitative indicator is operational for the criteria of this species. The evaluation is based exclusively on bibliographic synthesis work.				Not good		In the absence of operational data and / or indicators, the method used to assess the D1C2 criterion is based exclusively on bibliographic synthesis work, as exhaustive as possible, of the various diagnoses and expert opinions likely to provide information on the ecological status of the species. Thus, according to the opinion issued by the ICES in 2015, the state of the D1C2 criterion is bad for the common bar in the SRM GdG (ICES, 2015. Report of the Working Group on the Ecosystem Effects of Fishing Activi-ties (WGECO ), 8-15 April 2015, ICES Headquarters, Copenhagen, Denmark. ICES CM 2015 \ ACOM: 24. 122 pp.).		Not good		For the common bar, criteria D1C2, D1C3 and D1C4 were able to be entered qualitatively and are assessed in poor condition in this UMR. Consequently, the common bar is considered to be in poor condition (OOAO integration of criteria).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		L’évaluation de l’état d’une espèce donnée est réalisée par intégration des 3 critères d’état D1C2, D1C3 et D1C4 suivant la méthodologie ‘One-out all out’ en cohérence avec la Directive Habitat Faune Flore. Ainsi, si l’un des critères n'est pas en bon état pour une espèce, alors cette espèce est considérée en mauvais état. Lorsque le critère D1C2 est le seul évalué, alors l'évaluation obtenue pour le critère renseigne directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		L’analyse bibliographique réalisée pour les espèces côtières, à l’exception de celles évoluant dans les milieux meubles, a révélé que les quatre espèces évaluées dans cette UMR n’atteignent pas les conditions du bon état écologique (denté commun - Dentex dentex, bar européen - Dicentrarchus labrax, mérou brun - Epinephelus marginatus, et corb commun - Sciaena umbra).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Dicentrarchus labrax		126975		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		EXP-KNO								Not available yet																						No		No quantitative indicator is operational for the criteria of this species. The evaluation is based exclusively on bibliographic synthesis work.				Not good		Faute de données et/ou d’indicateurs opérationnels, la méthode utilisée pour évaluer le critère D1C3 repose exclusivement sur un travail de synthèse bibliographique, aussi exhaustif que possible, des différents diagnostics et expertises susceptibles de renseigner l’état écologique de l'espèce. Ainsi, selon l’avis émis par le CIEM en 2015 , l'état du critère D1C3 est mauvais pour le bar commun dans la SRM GdG (ICES, 2015. Report of the Working Group on the Ecosystem Effects of Fishing Activi-ties (WGECO), 8-15 April 2015, ICES Headquarters, Copenhagen, Denmark. ICES CM 2015\ACOM:24. 122 pp.).		Not good		Pour le bar commun, les critères D1C2, D1C3 et D1C4 ont pu être renseignés qualitativement et sont évalués en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le bar commun est considéré en mauvais état (intégration OOAO des critères).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		L’évaluation de l’état d’une espèce donnée est réalisée par intégration des 3 critères d’état D1C2, D1C3 et D1C4 suivant la méthodologie ‘One-out all out’ en cohérence avec la Directive Habitat Faune Flore. Ainsi, si l’un des critères n'est pas en bon état pour une espèce, alors cette espèce est considérée en mauvais état. Lorsque le critère D1C2 est le seul évalué, alors l'évaluation obtenue pour le critère renseigne directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		L’analyse bibliographique réalisée pour les espèces côtières, à l’exception de celles évoluant dans les milieux meubles, a révélé que les quatre espèces évaluées dans cette UMR n’atteignent pas les conditions du bon état écologique (denté commun - Dentex dentex, bar européen - Dicentrarchus labrax, mérou brun - Epinephelus marginatus, et corb commun - Sciaena umbra).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Dicentrarchus labrax		126975		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		EXP-KNO								Not available yet																						No		No quantitative indicator is operational for the criteria of this species. The evaluation is based exclusively on bibliographic synthesis work.				Not good		Faute de données et/ou d’indicateurs opérationnels, la méthode utilisée pour évaluer le critère D1C4 repose exclusivement sur un travail de synthèse bibliographique, aussi exhaustif que possible, des différents diagnostics et expertises susceptibles de renseigner l’état écologique de l'espèce. Ainsi, selon l’avis émis par le CIEM en 2015 , l'état du critère D1C4 est mauvais pour le bar commun dans la SRM GdG (ICES, 2015. Report of the Working Group on the Ecosystem Effects of Fishing Activi-ties (WGECO), 8-15 April 2015, ICES Headquarters, Copenhagen, Denmark. ICES CM 2015\ACOM:24. 122 pp.).		Not good		Pour le bar commun, les critères D1C2, D1C3 et D1C4 ont pu être renseignés qualitativement et sont évalués en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le bar commun est considéré en mauvais état (intégration OOAO des critères).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		L’évaluation de l’état d’une espèce donnée est réalisée par intégration des 3 critères d’état D1C2, D1C3 et D1C4 suivant la méthodologie ‘One-out all out’ en cohérence avec la Directive Habitat Faune Flore. Ainsi, si l’un des critères n'est pas en bon état pour une espèce, alors cette espèce est considérée en mauvais état. Lorsque le critère D1C2 est le seul évalué, alors l'évaluation obtenue pour le critère renseigne directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		L’analyse bibliographique réalisée pour les espèces côtières, à l’exception de celles évoluant dans les milieux meubles, a révélé que les quatre espèces évaluées dans cette UMR n’atteignent pas les conditions du bon état écologique (denté commun - Dentex dentex, bar européen - Dicentrarchus labrax, mérou brun - Epinephelus marginatus, et corb commun - Sciaena umbra).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Dicentrarchus labrax		126975		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Not good		Pour le bar commun, les critères D1C2, D1C3 et D1C4 ont pu être renseignés qualitativement et sont évalués en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le bar commun est considéré en mauvais état (intégration OOAO des critères).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		L’évaluation de l’état d’une espèce donnée est réalisée par intégration des 3 critères d’état D1C2, D1C3 et D1C4 suivant la méthodologie ‘One-out all out’ en cohérence avec la Directive Habitat Faune Flore. Ainsi, si l’un des critères n'est pas en bon état pour une espèce, alors cette espèce est considérée en mauvais état. Lorsque le critère D1C2 est le seul évalué, alors l'évaluation obtenue pour le critère renseigne directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		L’analyse bibliographique réalisée pour les espèces côtières, à l’exception de celles évoluant dans les milieux meubles, a révélé que les quatre espèces évaluées dans cette UMR n’atteignent pas les conditions du bon état écologique (denté commun - Dentex dentex, bar européen - Dicentrarchus labrax, mérou brun - Epinephelus marginatus, et corb commun - Sciaena umbra).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Epinephelus marginatus		127036		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Not good		Pour le mérou brun, le critère D1C2 a pu être renseigné qualitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par ailleurs, l'état global de cette espèce est considéré comme en danger (EN) par l'UICN Monde (Cornish, A., Harmelin-Vivien, M. (Grouper & Wrasse Specialist Group)., 2004. Epinephelus marginatus. The IUCN Red List of Threatened Species 2004: e.T7859A12857009.).Par conséquent, le mérou brun est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		L’évaluation de l’état d’une espèce donnée est réalisée par intégration des 3 critères d’état D1C2, D1C3 et D1C4 suivant la méthodologie ‘One-out all out’ en cohérence avec la Directive Habitat Faune Flore. Ainsi, si l’un des critères n'est pas en bon état pour une espèce, alors cette espèce est considérée en mauvais état. Lorsque le critère D1C2 est le seul évalué, alors l'évaluation obtenue pour le critère renseigne directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		L’analyse bibliographique réalisée pour les espèces côtières, à l’exception de celles évoluant dans les milieux meubles, a révélé que les quatre espèces évaluées dans cette UMR n’atteignent pas les conditions du bon état écologique (denté commun - Dentex dentex, bar européen - Dicentrarchus labrax, mérou brun - Epinephelus marginatus, et corb commun - Sciaena umbra).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Epinephelus marginatus		127036		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		EXP-KNO								Not available yet																						No		No quantitative indicator is operational for the criteria of this species. The evaluation is based exclusively on bibliographic synthesis work.				Not good		In the absence of operational data and / or indicators, the method used to assess the D1C2 criterion is based exclusively on bibliographic synthesis work, as exhaustive as possible, of the various diagnoses and expert opinions likely to provide information on the ecological status of the species. Thus, according to the opinion issued by IUCN World in 2004, the condition of the D1C2 criterion is bad for the brown grouper in the SRM GdG (Cornish, A., Harmelin-Vivien, M. (Grouper & Wrasse Specialist Group) ., 2004. Epinephelus marginatus. The IUCN Red List of Threatened Species 2004: e.T7859A12857009.).		Not good		Pour le mérou brun, le critère D1C2 a pu être renseigné qualitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par ailleurs, l'état global de cette espèce est considéré comme en danger (EN) par l'UICN Monde (Cornish, A., Harmelin-Vivien, M. (Grouper & Wrasse Specialist Group)., 2004. Epinephelus marginatus. The IUCN Red List of Threatened Species 2004: e.T7859A12857009.).Par conséquent, le mérou brun est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		L’évaluation de l’état d’une espèce donnée est réalisée par intégration des 3 critères d’état D1C2, D1C3 et D1C4 suivant la méthodologie ‘One-out all out’ en cohérence avec la Directive Habitat Faune Flore. Ainsi, si l’un des critères n'est pas en bon état pour une espèce, alors cette espèce est considérée en mauvais état. Lorsque le critère D1C2 est le seul évalué, alors l'évaluation obtenue pour le critère renseigne directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		L’analyse bibliographique réalisée pour les espèces côtières, à l’exception de celles évoluant dans les milieux meubles, a révélé que les quatre espèces évaluées dans cette UMR n’atteignent pas les conditions du bon état écologique (denté commun - Dentex dentex, bar européen - Dicentrarchus labrax, mérou brun - Epinephelus marginatus, et corb commun - Sciaena umbra).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Epinephelus marginatus		127036		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Not good		Pour le mérou brun, le critère D1C2 a pu être renseigné qualitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par ailleurs, l'état global de cette espèce est considéré comme en danger (EN) par l'UICN Monde (Cornish, A., Harmelin-Vivien, M. (Grouper & Wrasse Specialist Group)., 2004. Epinephelus marginatus. The IUCN Red List of Threatened Species 2004: e.T7859A12857009.).Par conséquent, le mérou brun est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		L’évaluation de l’état d’une espèce donnée est réalisée par intégration des 3 critères d’état D1C2, D1C3 et D1C4 suivant la méthodologie ‘One-out all out’ en cohérence avec la Directive Habitat Faune Flore. Ainsi, si l’un des critères n'est pas en bon état pour une espèce, alors cette espèce est considérée en mauvais état. Lorsque le critère D1C2 est le seul évalué, alors l'évaluation obtenue pour le critère renseigne directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		L’analyse bibliographique réalisée pour les espèces côtières, à l’exception de celles évoluant dans les milieux meubles, a révélé que les quatre espèces évaluées dans cette UMR n’atteignent pas les conditions du bon état écologique (denté commun - Dentex dentex, bar européen - Dicentrarchus labrax, mérou brun - Epinephelus marginatus, et corb commun - Sciaena umbra).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Epinephelus marginatus		127036		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Not good		Pour le mérou brun, le critère D1C2 a pu être renseigné qualitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par ailleurs, l'état global de cette espèce est considéré comme en danger (EN) par l'UICN Monde (Cornish, A., Harmelin-Vivien, M. (Grouper & Wrasse Specialist Group)., 2004. Epinephelus marginatus. The IUCN Red List of Threatened Species 2004: e.T7859A12857009.).Par conséquent, le mérou brun est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		L’évaluation de l’état d’une espèce donnée est réalisée par intégration des 3 critères d’état D1C2, D1C3 et D1C4 suivant la méthodologie ‘One-out all out’ en cohérence avec la Directive Habitat Faune Flore. Ainsi, si l’un des critères n'est pas en bon état pour une espèce, alors cette espèce est considérée en mauvais état. Lorsque le critère D1C2 est le seul évalué, alors l'évaluation obtenue pour le critère renseigne directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		L’analyse bibliographique réalisée pour les espèces côtières, à l’exception de celles évoluant dans les milieux meubles, a révélé que les quatre espèces évaluées dans cette UMR n’atteignent pas les conditions du bon état écologique (denté commun - Dentex dentex, bar européen - Dicentrarchus labrax, mérou brun - Epinephelus marginatus, et corb commun - Sciaena umbra).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Epinephelus marginatus		127036		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Not good		Pour le mérou brun, le critère D1C2 a pu être renseigné qualitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par ailleurs, l'état global de cette espèce est considéré comme en danger (EN) par l'UICN Monde (Cornish, A., Harmelin-Vivien, M. (Grouper & Wrasse Specialist Group)., 2004. Epinephelus marginatus. The IUCN Red List of Threatened Species 2004: e.T7859A12857009.).Par conséquent, le mérou brun est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		L’évaluation de l’état d’une espèce donnée est réalisée par intégration des 3 critères d’état D1C2, D1C3 et D1C4 suivant la méthodologie ‘One-out all out’ en cohérence avec la Directive Habitat Faune Flore. Ainsi, si l’un des critères n'est pas en bon état pour une espèce, alors cette espèce est considérée en mauvais état. Lorsque le critère D1C2 est le seul évalué, alors l'évaluation obtenue pour le critère renseigne directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		L’analyse bibliographique réalisée pour les espèces côtières, à l’exception de celles évoluant dans les milieux meubles, a révélé que les quatre espèces évaluées dans cette UMR n’atteignent pas les conditions du bon état écologique (denté commun - Dentex dentex, bar européen - Dicentrarchus labrax, mérou brun - Epinephelus marginatus, et corb commun - Sciaena umbra).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Sciaena umbra		127010		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Not good		Pour le corb, le critère D1C2 a pu être renseigné qualitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par ailleurs, l'état global de cette espèce est considéré commevulnérable (VU) par l'UICN Monde (Chao, L. 2015. Sciaena umbra. The IUCN Red List of Threatened Species 2015: e.T198707A83232286).Par conséquent, le corb est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		L’évaluation de l’état d’une espèce donnée est réalisée par intégration des 3 critères d’état D1C2, D1C3 et D1C4 suivant la méthodologie ‘One-out all out’ en cohérence avec la Directive Habitat Faune Flore. Ainsi, si l’un des critères n'est pas en bon état pour une espèce, alors cette espèce est considérée en mauvais état. Lorsque le critère D1C2 est le seul évalué, alors l'évaluation obtenue pour le critère renseigne directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		L’analyse bibliographique réalisée pour les espèces côtières, à l’exception de celles évoluant dans les milieux meubles, a révélé que les quatre espèces évaluées dans cette UMR n’atteignent pas les conditions du bon état écologique (denté commun - Dentex dentex, bar européen - Dicentrarchus labrax, mérou brun - Epinephelus marginatus, et corb commun - Sciaena umbra).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Sciaena umbra		127010		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		EXP-KNO								Not available yet																						No		No quantitative indicator is operational for the criteria of this species. The evaluation is based exclusively on bibliographic synthesis work.				Not good		In the absence of operational data and / or indicators, the method used to assess the D1C2 criterion is based exclusively on bibliographic synthesis work, as exhaustive as possible, of the various diagnoses and expert opinions likely to provide information on the ecological status of the species. Thus, according to the opinion issued by IUCN World in 2014, the state of the D1C2 criterion is bad for the corb in the SRM GdG (Chao, L. 2015. Sciaena umbra. The IUCN Red List of Threatened Species 2015: e .T198707A83232286).		Not good		Pour le corb, le critère D1C2 a pu être renseigné qualitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par ailleurs, l'état global de cette espèce est considéré commevulnérable (VU) par l'UICN Monde (Chao, L. 2015. Sciaena umbra. The IUCN Red List of Threatened Species 2015: e.T198707A83232286).Par conséquent, le corb est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		L’évaluation de l’état d’une espèce donnée est réalisée par intégration des 3 critères d’état D1C2, D1C3 et D1C4 suivant la méthodologie ‘One-out all out’ en cohérence avec la Directive Habitat Faune Flore. Ainsi, si l’un des critères n'est pas en bon état pour une espèce, alors cette espèce est considérée en mauvais état. Lorsque le critère D1C2 est le seul évalué, alors l'évaluation obtenue pour le critère renseigne directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		L’analyse bibliographique réalisée pour les espèces côtières, à l’exception de celles évoluant dans les milieux meubles, a révélé que les quatre espèces évaluées dans cette UMR n’atteignent pas les conditions du bon état écologique (denté commun - Dentex dentex, bar européen - Dicentrarchus labrax, mérou brun - Epinephelus marginatus, et corb commun - Sciaena umbra).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Sciaena umbra		127010		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Not good		Pour le corb, le critère D1C2 a pu être renseigné qualitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par ailleurs, l'état global de cette espèce est considéré commevulnérable (VU) par l'UICN Monde (Chao, L. 2015. Sciaena umbra. The IUCN Red List of Threatened Species 2015: e.T198707A83232286).Par conséquent, le corb est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		L’évaluation de l’état d’une espèce donnée est réalisée par intégration des 3 critères d’état D1C2, D1C3 et D1C4 suivant la méthodologie ‘One-out all out’ en cohérence avec la Directive Habitat Faune Flore. Ainsi, si l’un des critères n'est pas en bon état pour une espèce, alors cette espèce est considérée en mauvais état. Lorsque le critère D1C2 est le seul évalué, alors l'évaluation obtenue pour le critère renseigne directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		L’analyse bibliographique réalisée pour les espèces côtières, à l’exception de celles évoluant dans les milieux meubles, a révélé que les quatre espèces évaluées dans cette UMR n’atteignent pas les conditions du bon état écologique (denté commun - Dentex dentex, bar européen - Dicentrarchus labrax, mérou brun - Epinephelus marginatus, et corb commun - Sciaena umbra).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Sciaena umbra		127010		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Not good		Pour le corb, le critère D1C2 a pu être renseigné qualitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par ailleurs, l'état global de cette espèce est considéré commevulnérable (VU) par l'UICN Monde (Chao, L. 2015. Sciaena umbra. The IUCN Red List of Threatened Species 2015: e.T198707A83232286).Par conséquent, le corb est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		L’évaluation de l’état d’une espèce donnée est réalisée par intégration des 3 critères d’état D1C2, D1C3 et D1C4 suivant la méthodologie ‘One-out all out’ en cohérence avec la Directive Habitat Faune Flore. Ainsi, si l’un des critères n'est pas en bon état pour une espèce, alors cette espèce est considérée en mauvais état. Lorsque le critère D1C2 est le seul évalué, alors l'évaluation obtenue pour le critère renseigne directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		L’analyse bibliographique réalisée pour les espèces côtières, à l’exception de celles évoluant dans les milieux meubles, a révélé que les quatre espèces évaluées dans cette UMR n’atteignent pas les conditions du bon état écologique (denté commun - Dentex dentex, bar européen - Dicentrarchus labrax, mérou brun - Epinephelus marginatus, et corb commun - Sciaena umbra).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Sciaena umbra		127010		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Not good		Pour le corb, le critère D1C2 a pu être renseigné qualitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par ailleurs, l'état global de cette espèce est considéré commevulnérable (VU) par l'UICN Monde (Chao, L. 2015. Sciaena umbra. The IUCN Red List of Threatened Species 2015: e.T198707A83232286).Par conséquent, le corb est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		L’évaluation de l’état d’une espèce donnée est réalisée par intégration des 3 critères d’état D1C2, D1C3 et D1C4 suivant la méthodologie ‘One-out all out’ en cohérence avec la Directive Habitat Faune Flore. Ainsi, si l’un des critères n'est pas en bon état pour une espèce, alors cette espèce est considérée en mauvais état. Lorsque le critère D1C2 est le seul évalué, alors l'évaluation obtenue pour le critère renseigne directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		L’analyse bibliographique réalisée pour les espèces côtières, à l’exception de celles évoluant dans les milieux meubles, a révélé que les quatre espèces évaluées dans cette UMR n’atteignent pas les conditions du bon état écologique (denté commun - Dentex dentex, bar européen - Dicentrarchus labrax, mérou brun - Epinephelus marginatus, et corb commun - Sciaena umbra).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Argentina		125885		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		Pour l'argentine, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de l'argentine est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Argentina		125885		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Improving		Unknown		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent qu'aucun point de rupture n'a pu être identifié dans la série temporelle des densités de cette espèce. Par ailleurs, cette espèce ne montre aucune tendance significative des densités estimées sur la serie temporelle. Par conséquent, l'atteinte du paramètre pour cette espèce est consédérée comme inconnue dans la SRM GdG.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Unknown		L'état écologique de l'argentine est inconnu car son abondance ne présente aucune évolution significative durant la période étudiée.		Unknown		Pour l'argentine, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de l'argentine est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Argentina		125885		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		Pour l'argentine, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de l'argentine est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Argentina		125885		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		Pour l'argentine, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de l'argentine est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Argentina		125885		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		Pour l'argentine, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de l'argentine est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Callionymus maculatus		126793		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		Pour le dragonnet tacheté, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du dragonnet tacheté est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Callionymus maculatus		126793		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Improving		Unknown		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent qu'aucun point de rupture n'a pu être identifié dans la série temporelle des densités de cette espèce. Par ailleurs, cette espèce ne montre aucune tendance significative des densités estimées sur la serie temporelle. Par conséquent, l'atteinte du paramètre pour cette espèce est consédérée comme inconnue dans la SRM GdG.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Unknown		L'état écologique du dragonnet tacheté est inconnu car son abondance ne présente aucune évolution significative durant la période étudiée.		Unknown		Pour le dragonnet tacheté, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du dragonnet tacheté est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Callionymus maculatus		126793		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		Pour le dragonnet tacheté, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du dragonnet tacheté est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Callionymus maculatus		126793		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		Pour le dragonnet tacheté, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du dragonnet tacheté est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Callionymus maculatus		126793		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		Pour le dragonnet tacheté, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du dragonnet tacheté est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Chelidonichthys cuculus		127259		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Good		Pour le grondin rouge, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le grondin rouge est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Chelidonichthys cuculus		127259		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Yes		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent que les abondances récentes de cette espèce sont plus élevées que les abondances de la période de référence. Le paramètre est donc atteint pour cette espèce dans la SRM GdG.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Good		L'état écologique du grondin rouge est considéré comme bon vis-à-vis du critère D1C2 car le paramètre "Evolution de l'abondance" est atteint dans la SRM GdG.		Good		Pour le grondin rouge, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le grondin rouge est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Chelidonichthys cuculus		127259		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Good		Pour le grondin rouge, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le grondin rouge est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Chelidonichthys cuculus		127259		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Good		Pour le grondin rouge, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le grondin rouge est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Chelidonichthys cuculus		127259		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Good		Pour le grondin rouge, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le grondin rouge est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Conger conger		126285		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Good		Pour le congre, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le congre est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Conger conger		126285		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Yes		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent que les abondances récentes de cette espèce sont plus élevées que les abondances de la période de référence. Le paramètre est donc atteint pour cette espèce dans la SRM GdG.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Good		L'état écologique du congre est considéré comme bon vis-à-vis du critère D1C2 car le paramètre "Evolution de l'abondance" est atteint dans la SRM GdG.		Good		Pour le congre, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le congre est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Conger conger		126285		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Good		Pour le congre, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le congre est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Conger conger		126285		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Good		Pour le congre, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le congre est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Conger conger		126285		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Good		Pour le congre, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le congre est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Dipturus batis		105869		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		Pour le pocheteau gris, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du pocheteau gris est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Dipturus batis		105869		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Improving		Unknown		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent qu'aucun point de rupture n'a pu être identifié dans la série temporelle des densités de cette espèce. Par ailleurs, cette espèce ne montre aucune tendance significative des densités estimées sur la serie temporelle. Par conséquent, l'atteinte du paramètre pour cette espèce est consédérée comme inconnue dans la SRM GdG.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Unknown		L'état écologique du pocheteau gris est inconnu car son abondance ne présente aucune évolution significative durant la période étudiée.		Unknown		Pour le pocheteau gris, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du pocheteau gris est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Dipturus batis		105869		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		Pour le pocheteau gris, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du pocheteau gris est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Dipturus batis		105869		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		Pour le pocheteau gris, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du pocheteau gris est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Dipturus batis		105869		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		Pour le pocheteau gris, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du pocheteau gris est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Echiichthys vipera		150630		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		Pour la petite vive, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la petite vive est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Echiichthys vipera		150630		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Improving		Unknown		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent qu'aucun point de rupture n'a pu être identifié dans la série temporelle des densités de cette espèce. Par ailleurs, cette espèce ne montre aucune tendance significative des densités estimées sur la serie temporelle. Par conséquent, l'atteinte du paramètre pour cette espèce est consédérée comme inconnue dans la SRM GdG.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Unknown		L'état écologique de la petite vive est inconnu car son abondance ne présente aucune évolution significative durant la période étudiée.		Unknown		Pour la petite vive, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la petite vive est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Echiichthys vipera		150630		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		Pour la petite vive, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la petite vive est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Echiichthys vipera		150630		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		Pour la petite vive, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la petite vive est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Echiichthys vipera		150630		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		Pour la petite vive, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la petite vive est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Eutrigla gurnardus		150637		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Good		Pour le grondin gris, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le grondin gris est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Eutrigla gurnardus		150637		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Yes		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent que les abondances récentes de cette espèce sont plus élevées que les abondances de la période de référence. Le paramètre est donc atteint pour cette espèce dans la SRM GdG.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Good		L'état écologique du grondin gris est considéré comme bon vis-à-vis du critère D1C2 car le paramètre "Evolution de l'abondance" est atteint dans la SRM GdG.		Good		Pour le grondin gris, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le grondin gris est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Eutrigla gurnardus		150637		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Good		Pour le grondin gris, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le grondin gris est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Eutrigla gurnardus		150637		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Good		Pour le grondin gris, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le grondin gris est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Eutrigla gurnardus		150637		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Good		Pour le grondin gris, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le grondin gris est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Gadus morhua		126436		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		Pour la morue de l'Atlantique, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la morue de l'Atlantique est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Gadus morhua		126436		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Improving		Unknown		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent qu'aucun point de rupture n'a pu être identifié dans la série temporelle des densités de cette espèce. Par ailleurs, cette espèce ne montre aucune tendance significative des densités estimées sur la serie temporelle. Par conséquent, l'atteinte du paramètre pour cette espèce est consédérée comme inconnue dans la SRM GdG.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Unknown		L'état écologique de la morue de l'Atlantique est inconnu car son abondance ne présente aucune évolution significative durant la période étudiée.		Unknown		Pour la morue de l'Atlantique, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la morue de l'Atlantique est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Gadus morhua		126436		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		Pour la morue de l'Atlantique, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la morue de l'Atlantique est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Gadus morhua		126436		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		Pour la morue de l'Atlantique, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la morue de l'Atlantique est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Gadus morhua		126436		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		Pour la morue de l'Atlantique, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la morue de l'Atlantique est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Galeus melastomus		105812		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Good		Pour le chien espagnol, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le chien espagnol est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Galeus melastomus		105812		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Yes		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent que les abondances récentes de cette espèce sont plus élevées que les abondances de la période de référence. Le paramètre est donc atteint pour cette espèce dans la SRM GdG.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Good		L'état écologique du chien espagnol est considéré comme bon vis-à-vis du critère D1C2 car le paramètre "Evolution de l'abondance" est atteint dans la SRM GdG.		Good		Pour le chien espagnol, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le chien espagnol est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Galeus melastomus		105812		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Good		Pour le chien espagnol, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le chien espagnol est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Galeus melastomus		105812		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Good		Pour le chien espagnol, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le chien espagnol est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Galeus melastomus		105812		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Good		Pour le chien espagnol, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le chien espagnol est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Helicolenus dactylopterus		127251		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Good		Pour le sébaste-chèvre, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le sébaste-chèvre est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Helicolenus dactylopterus		127251		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Yes		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent que les abondances récentes de cette espèce sont plus élevées que les abondances de la période de référence. Le paramètre est donc atteint pour cette espèce dans la SRM GdG.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Good		L'état écologique du sébaste-chèvre est considéré comme bon vis-à-vis du critère D1C2 car le paramètre "Evolution de l'abondance" est atteint dans la SRM GdG.		Good		Pour le sébaste-chèvre, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le sébaste-chèvre est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Helicolenus dactylopterus		127251		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Good		Pour le sébaste-chèvre, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le sébaste-chèvre est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Helicolenus dactylopterus		127251		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Good		Pour le sébaste-chèvre, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le sébaste-chèvre est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Helicolenus dactylopterus		127251		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Good		Pour le sébaste-chèvre, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le sébaste-chèvre est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lepidorhombus boscii		127145		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		Pour la cardine à quatre taches, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la cardine à quatre taches est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lepidorhombus boscii		127145		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Improving		Unknown		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent qu'aucun point de rupture n'a pu être identifié dans la série temporelle des densités de cette espèce. Par ailleurs, cette espèce ne montre aucune tendance significative des densités estimées sur la serie temporelle. Par conséquent, l'atteinte du paramètre pour cette espèce est consédérée comme inconnue dans la SRM GdG.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Unknown		L'état écologique de la cardine à quatre taches est inconnu car son abondance ne présente aucune évolution significative durant la période étudiée.		Unknown		Pour la cardine à quatre taches, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la cardine à quatre taches est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lepidorhombus boscii		127145		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		Pour la cardine à quatre taches, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la cardine à quatre taches est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lepidorhombus boscii		127145		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		Pour la cardine à quatre taches, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la cardine à quatre taches est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lepidorhombus boscii		127145		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		Pour la cardine à quatre taches, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la cardine à quatre taches est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Leucoraja fullonica		105874		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Not good		Pour la raie chardon, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, la raie chardon est considérée en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Leucoraja fullonica		105874		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Deteriorating		No		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, recherche d'une tendance sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent que les abondances récentes de cette espèce sont plus faibles que les abondances avant la période de référence définie. En effet, l'abondance de cette espèce à diminuer en moyenne de 62 % entre 1997 et 2015. Le paramètre n'est donc pas atteint pour cette espèce dans la SRM GdG.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Not good		L'état écologique de la raie chardon est considéré comme mauvais vis-à-vis du critère D1C2 car le paramètre "Evolution de l'abondance" n'est pas atteint dans la SRM GdG.		Not good		Pour la raie chardon, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, la raie chardon est considérée en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Leucoraja fullonica		105874		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Not good		Pour la raie chardon, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, la raie chardon est considérée en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Leucoraja fullonica		105874		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Not good		Pour la raie chardon, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, la raie chardon est considérée en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Leucoraja fullonica		105874		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Not good		Pour la raie chardon, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, la raie chardon est considérée en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Leucoraja naevus		105876		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		Pour la raie fleurie, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la raie fleurie est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Leucoraja naevus		105876		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Improving		Unknown		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent qu'aucun point de rupture n'a pu être identifié dans la série temporelle des densités de cette espèce. Par ailleurs, cette espèce ne montre aucune tendance significative des densités estimées sur la serie temporelle. Par conséquent, l'atteinte du paramètre pour cette espèce est consédérée comme inconnue dans la SRM GdG.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Unknown		L'état écologique de la raie fleurie est inconnu car son abondance ne présente aucune évolution significative durant la période étudiée.		Unknown		Pour la raie fleurie, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la raie fleurie est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Leucoraja naevus		105876		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		Pour la raie fleurie, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la raie fleurie est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Leucoraja naevus		105876		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		Pour la raie fleurie, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la raie fleurie est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Leucoraja naevus		105876		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		Pour la raie fleurie, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la raie fleurie est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lophius budegassa		126554		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Good		Pour la baudroie rousse, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la baudroie rousse est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lophius budegassa		126554		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Yes		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent que les abondances récentes de cette espèce sont plus élevées que les abondances de la période de référence. Le paramètre est donc atteint pour cette espèce dans la SRM GdG.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Good		L'état écologique du baudroie rousse est considéré comme bon vis-à-vis du critère D1C2 car le paramètre "Evolution de l'abondance" est atteint dans la SRM GdG.		Good		Pour la baudroie rousse, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la baudroie rousse est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lophius budegassa		126554		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Good		Pour la baudroie rousse, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la baudroie rousse est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lophius budegassa		126554		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Good		Pour la baudroie rousse, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la baudroie rousse est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lophius budegassa		126554		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Good		Pour la baudroie rousse, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la baudroie rousse est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lophius piscatorius		126555		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Good		Pour la baudroie commune, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la baudroie commune est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lophius piscatorius		126555		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Yes		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent que les abondances récentes de cette espèce sont plus élevées que les abondances de la période de référence. Le paramètre est donc atteint pour cette espèce dans la SRM GdG.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Good		L'état écologique du baudroie commune est considéré comme bon vis-à-vis du critère D1C2 car le paramètre "Evolution de l'abondance" est atteint dans la SRM GdG.		Good		Pour la baudroie commune, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la baudroie commune est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lophius piscatorius		126555		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Good		Pour la baudroie commune, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la baudroie commune est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lophius piscatorius		126555		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Good		Pour la baudroie commune, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la baudroie commune est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lophius piscatorius		126555		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Good		Pour la baudroie commune, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la baudroie commune est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Merluccius merluccius		126484		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		Pour le merlu européen, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du merlu européen est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Merluccius merluccius		126484		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Improving		Unknown		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent qu'aucun point de rupture n'a pu être identifié dans la série temporelle des densités de cette espèce. Par ailleurs, cette espèce ne montre aucune tendance significative des densités estimées sur la serie temporelle. Par conséquent, l'atteinte du paramètre pour cette espèce est consédérée comme inconnue dans la SRM GdG.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Unknown		L'état écologique du merlu européen est inconnu car son abondance ne présente aucune évolution significative durant la période étudiée.		Unknown		Pour le merlu européen, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du merlu européen est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Merluccius merluccius		126484		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		Pour le merlu européen, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du merlu européen est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Merluccius merluccius		126484		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		Pour le merlu européen, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du merlu européen est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Merluccius merluccius		126484		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		Pour le merlu européen, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du merlu européen est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Molva molva		126461		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		Pour la lingue franche, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la lingue franche est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Molva molva		126461		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Improving		Unknown		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent qu'aucun point de rupture n'a pu être identifié dans la série temporelle des densités de cette espèce. Par ailleurs, cette espèce ne montre aucune tendance significative des densités estimées sur la serie temporelle. Par conséquent, l'atteinte du paramètre pour cette espèce est consédérée comme inconnue dans la SRM GdG.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Unknown		L'état écologique de la lingue franche est inconnu car son abondance ne présente aucune évolution significative durant la période étudiée.		Unknown		Pour la lingue franche, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la lingue franche est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Molva molva		126461		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		Pour la lingue franche, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la lingue franche est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Molva molva		126461		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		Pour la lingue franche, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la lingue franche est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Molva molva		126461		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		Pour la lingue franche, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la lingue franche est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Phycis blennoides		126501		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		Pour le phycis de fond, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du phycis de fond est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Phycis blennoides		126501		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Improving		Unknown		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent qu'aucun point de rupture n'a pu être identifié dans la série temporelle des densités de cette espèce. Par ailleurs, cette espèce ne montre aucune tendance significative des densités estimées sur la serie temporelle. Par conséquent, l'atteinte du paramètre pour cette espèce est consédérée comme inconnue dans la SRM GdG.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Unknown		L'état écologique du phycis de fond est inconnu car son abondance ne présente aucune évolution significative durant la période étudiée.		Unknown		Pour le phycis de fond, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du phycis de fond est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Phycis blennoides		126501		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		Pour le phycis de fond, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du phycis de fond est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Phycis blennoides		126501		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		Pour le phycis de fond, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du phycis de fond est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Phycis blennoides		126501		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		Pour le phycis de fond, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du phycis de fond est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Raja clavata		105883		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		Pour la raie bouclée, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la raie bouclée est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Raja clavata		105883		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Improving		Unknown		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent qu'aucun point de rupture n'a pu être identifié dans la série temporelle des densités de cette espèce. Par ailleurs, cette espèce ne montre aucune tendance significative des densités estimées sur la serie temporelle. Par conséquent, l'atteinte du paramètre pour cette espèce est consédérée comme inconnue dans la SRM GdG.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Unknown		L'état écologique de la raie bouclée est inconnu car son abondance ne présente aucune évolution significative durant la période étudiée.		Unknown		Pour la raie bouclée, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la raie bouclée est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Raja clavata		105883		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		Pour la raie bouclée, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la raie bouclée est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Raja clavata		105883		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		Pour la raie bouclée, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la raie bouclée est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Raja clavata		105883		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		Pour la raie bouclée, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la raie bouclée est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scophthalmus maximus		127149		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		Pour le turbot, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du turbot est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scophthalmus maximus		127149		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Improving		Unknown		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent qu'aucun point de rupture n'a pu être identifié dans la série temporelle des densités de cette espèce. Par ailleurs, cette espèce ne montre aucune tendance significative des densités estimées sur la serie temporelle. Par conséquent, l'atteinte du paramètre pour cette espèce est consédérée comme inconnue dans la SRM GdG.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Unknown		L'état écologique du turbot est inconnu car son abondance ne présente aucune évolution significative durant la période étudiée.		Unknown		Pour le turbot, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du turbot est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scophthalmus maximus		127149		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		Pour le turbot, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du turbot est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scophthalmus maximus		127149		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		Pour le turbot, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du turbot est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scophthalmus maximus		127149		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		Pour le turbot, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du turbot est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scyliorhinus canicula		105814		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Good		Pour la petite roussette, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la petite roussette est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scyliorhinus canicula		105814		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Yes		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent que les abondances récentes de cette espèce sont plus élevées que les abondances de la période de référence. Le paramètre est donc atteint pour cette espèce dans la SRM GdG.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Good		L'état écologique de la petite roussette est considéré comme bon vis-à-vis du critère D1C2 car le paramètre "Evolution de l'abondance" est atteint dans la SRM GdG.		Good		Pour la petite roussette, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la petite roussette est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scyliorhinus canicula		105814		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Good		Pour la petite roussette, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la petite roussette est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scyliorhinus canicula		105814		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Good		Pour la petite roussette, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la petite roussette est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scyliorhinus canicula		105814		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Good		Pour la petite roussette, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la petite roussette est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Squalus acanthias		105923		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		Pour l'aiguillat commun, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de l'aiguillat commun est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Squalus acanthias		105923		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Improving		Unknown		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent qu'aucun point de rupture n'a pu être identifié dans la série temporelle des densités de cette espèce. Par ailleurs, cette espèce ne montre aucune tendance significative des densités estimées sur la serie temporelle. Par conséquent, l'atteinte du paramètre pour cette espèce est consédérée comme inconnue dans la SRM GdG.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Unknown		L'état écologique de l'aiguillat commun est inconnu car son abondance ne présente aucune évolution significative durant la période étudiée.		Unknown		Pour l'aiguillat commun, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de l'aiguillat commun est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Squalus acanthias		105923		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		Pour l'aiguillat commun, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de l'aiguillat commun est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Squalus acanthias		105923		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		Pour l'aiguillat commun, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de l'aiguillat commun est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Squalus acanthias		105923		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		Pour l'aiguillat commun, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de l'aiguillat commun est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Squatina squatina		105928		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed		Faute de données et/ou d’indicateurs opérationnels, la méthode utilisée pour évaluer les différents critères repose exclusivement sur un travail de synthèse bibliographique, aussi exhaustif que possible, des différents diagnostics et expertises susceptibles de renseigner l’état écologique de l'espèce. Cependant, pour l'ange de mer commun, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné individuellement mais uniquement un état global de l'espèce. Ainsi, selon la liste rouge établie dans le cadre de l'UICN de 2013 pour la France, l'état global de l'ange de mer commun est mauvais (évalué CR par l'UICN France) (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		Not good		Pour cette espèce, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné mais lorsqu'il existait des références capables de renseigner l'état global d'une espèce, alors le resultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère. Ainsi, l'ange de mer commun est considéré en mauvais état car il a été évalué comme espèce en danger critique (CR) par l'UICN France (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Squatina squatina		105928		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)																																						Not assessed		In the absence of operational data and / or indicators, the method used to assess the various criteria is based exclusively on bibliographic synthesis work, as exhaustive as possible, of the various diagnoses and expert opinions likely to provide information on the ecological status of the species. However, for the common sea angel, none of the condition criteria could be filled in individually but only an overall status of the species. Thus, according to the red list established within the framework of the IUCN of 2013 for France, the overall state of the common sea angel is bad (evaluated CR by IUCN France) (IUCN France & MNHN, 2013. The Red List of Threatened Species in France - Chapter Sharks, rays and chimeras of metropolitan France. Paris, France. ISBN: 978-2-918105-27-5).		Not good		Pour cette espèce, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné mais lorsqu'il existait des références capables de renseigner l'état global d'une espèce, alors le resultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère. Ainsi, l'ange de mer commun est considéré en mauvais état car il a été évalué comme espèce en danger critique (CR) par l'UICN France (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Squatina squatina		105928		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed		Faute de données et/ou d’indicateurs opérationnels, la méthode utilisée pour évaluer les différents critères repose exclusivement sur un travail de synthèse bibliographique, aussi exhaustif que possible, des différents diagnostics et expertises susceptibles de renseigner l’état écologique de l'espèce. Cependant, pour l'ange de mer commun, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné individuellement mais uniquement un état global de l'espèce. Ainsi, selon la liste rouge établie dans le cadre de l'UICN de 2013 pour la France, l'état global de l'ange de mer commun est mauvais (évalué CR par l'UICN France) (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		Not good		Pour cette espèce, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné mais lorsqu'il existait des références capables de renseigner l'état global d'une espèce, alors le resultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère. Ainsi, l'ange de mer commun est considéré en mauvais état car il a été évalué comme espèce en danger critique (CR) par l'UICN France (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Squatina squatina		105928		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed		Faute de données et/ou d’indicateurs opérationnels, la méthode utilisée pour évaluer les différents critères repose exclusivement sur un travail de synthèse bibliographique, aussi exhaustif que possible, des différents diagnostics et expertises susceptibles de renseigner l’état écologique de l'espèce. Cependant, pour l'ange de mer commun, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné individuellement mais uniquement un état global de l'espèce. Ainsi, selon la liste rouge établie dans le cadre de l'UICN de 2013 pour la France, l'état global de l'ange de mer commun est mauvais (évalué CR par l'UICN France) (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		Not good		Pour cette espèce, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné mais lorsqu'il existait des références capables de renseigner l'état global d'une espèce, alors le resultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère. Ainsi, l'ange de mer commun est considéré en mauvais état car il a été évalué comme espèce en danger critique (CR) par l'UICN France (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Squatina squatina		105928		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed		Faute de données et/ou d’indicateurs opérationnels, la méthode utilisée pour évaluer les différents critères repose exclusivement sur un travail de synthèse bibliographique, aussi exhaustif que possible, des différents diagnostics et expertises susceptibles de renseigner l’état écologique de l'espèce. Cependant, pour l'ange de mer commun, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné individuellement mais uniquement un état global de l'espèce. Ainsi, selon la liste rouge établie dans le cadre de l'UICN de 2013 pour la France, l'état global de l'ange de mer commun est mauvais (évalué CR par l'UICN France) (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		Not good		Pour cette espèce, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné mais lorsqu'il existait des références capables de renseigner l'état global d'une espèce, alors le resultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère. Ainsi, l'ange de mer commun est considéré en mauvais état car il a été évalué comme espèce en danger critique (CR) par l'UICN France (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Trachinus draco		127082		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Good		Pour la grande vive, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la grande vive est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Trachinus draco		127082		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Yes		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent que les abondances récentes de cette espèce sont plus élevées que les abondances de la période de référence. Le paramètre est donc atteint pour cette espèce dans la SRM GdG.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Good		L'état écologique de la grande vive est considéré comme bon vis-à-vis du critère D1C2 car le paramètre "Evolution de l'abondance" est atteint dans la SRM GdG.		Good		Pour la grande vive, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la grande vive est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Trachinus draco		127082		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Good		Pour la grande vive, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la grande vive est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Trachinus draco		127082		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Good		Pour la grande vive, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la grande vive est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Trachinus draco		127082		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Good		Pour la grande vive, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la grande vive est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Zeus faber		127427		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Good		Pour le Saint-Pierre, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le Saint-Pierre est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Zeus faber		127427		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Yes		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent que les abondances récentes de cette espèce sont plus élevées que les abondances de la période de référence. Le paramètre est donc atteint pour cette espèce dans la SRM GdG.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Good		L'état écologique du Saint-Pierre est considéré comme bon vis-à-vis du critère D1C2 car le paramètre "Evolution de l'abondance" est atteint dans la SRM GdG.		Good		Pour le Saint-Pierre, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le Saint-Pierre est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Zeus faber		127427		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Good		Pour le Saint-Pierre, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le Saint-Pierre est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Zeus faber		127427		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Good		Pour le Saint-Pierre, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le Saint-Pierre est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Zeus faber		127427		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Good		Pour le Saint-Pierre, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le Saint-Pierre est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Cetorhinus maximus		105837		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed		Faute de données et/ou d’indicateurs opérationnels, la méthode utilisée pour évaluer les différents critères repose exclusivement sur un travail de synthèse bibliographique, aussi exhaustif que possible, des différents diagnostics et expertises susceptibles de renseigner l’état écologique de l'espèce. Cependant, pour le requin pèlerin, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné individuellement mais uniquement un état global de l'espèce. Ainsi, selon la liste rouge établie dans le cadre de l'UICN de 2013 pour la France, l'état global du requin pèlerin est mauvais (évalué VU par l'UICN France) (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		Not good		Pour cette espèce, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné mais lorsqu'il existait des références capables de renseigner l'état global d'une espèce, alors le resultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère. Ainsi, le requin pèlerin est considéré en mauvais état car il a été évalué comme espèce vulnérable (VU) par l'UICN France (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine golfe de Gascogne), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2011-2017

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Cetorhinus maximus		105837		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)																																						Not assessed		In the absence of operational data and / or indicators, the method used to assess the various criteria is based exclusively on bibliographic synthesis work, as exhaustive as possible, of the various diagnoses and expert opinions likely to provide information on the ecological status of the species. However, for the basking shark, none of the status criteria could be filled in individually, but only an overall status of the species. Thus, according to the red list established within the framework of the IUCN of 2013 for France, the overall state of the basking shark is bad (evaluated VU by IUCN France) (IUCN France & MNHN, 2013. The Red List of endangered species in France - Chapter Sharks, rays and chimeras of mainland France. Paris, France. ISBN: 978-2-918105-27-5).		Not good		Pour cette espèce, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné mais lorsqu'il existait des références capables de renseigner l'état global d'une espèce, alors le resultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère. Ainsi, le requin pèlerin est considéré en mauvais état car il a été évalué comme espèce vulnérable (VU) par l'UICN France (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine golfe de Gascogne), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2011-2017

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Cetorhinus maximus		105837		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed		Faute de données et/ou d’indicateurs opérationnels, la méthode utilisée pour évaluer les différents critères repose exclusivement sur un travail de synthèse bibliographique, aussi exhaustif que possible, des différents diagnostics et expertises susceptibles de renseigner l’état écologique de l'espèce. Cependant, pour le requin pèlerin, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné individuellement mais uniquement un état global de l'espèce. Ainsi, selon la liste rouge établie dans le cadre de l'UICN de 2013 pour la France, l'état global du requin pèlerin est mauvais (évalué VU par l'UICN France) (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		Not good		Pour cette espèce, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné mais lorsqu'il existait des références capables de renseigner l'état global d'une espèce, alors le resultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère. Ainsi, le requin pèlerin est considéré en mauvais état car il a été évalué comme espèce vulnérable (VU) par l'UICN France (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine golfe de Gascogne), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2011-2017

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Cetorhinus maximus		105837		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed		Faute de données et/ou d’indicateurs opérationnels, la méthode utilisée pour évaluer les différents critères repose exclusivement sur un travail de synthèse bibliographique, aussi exhaustif que possible, des différents diagnostics et expertises susceptibles de renseigner l’état écologique de l'espèce. Cependant, pour le requin pèlerin, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné individuellement mais uniquement un état global de l'espèce. Ainsi, selon la liste rouge établie dans le cadre de l'UICN de 2013 pour la France, l'état global du requin pèlerin est mauvais (évalué VU par l'UICN France) (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		Not good		Pour cette espèce, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné mais lorsqu'il existait des références capables de renseigner l'état global d'une espèce, alors le resultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère. Ainsi, le requin pèlerin est considéré en mauvais état car il a été évalué comme espèce vulnérable (VU) par l'UICN France (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine golfe de Gascogne), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2011-2017

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Cetorhinus maximus		105837		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed		Faute de données et/ou d’indicateurs opérationnels, la méthode utilisée pour évaluer les différents critères repose exclusivement sur un travail de synthèse bibliographique, aussi exhaustif que possible, des différents diagnostics et expertises susceptibles de renseigner l’état écologique de l'espèce. Cependant, pour le requin pèlerin, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné individuellement mais uniquement un état global de l'espèce. Ainsi, selon la liste rouge établie dans le cadre de l'UICN de 2013 pour la France, l'état global du requin pèlerin est mauvais (évalué VU par l'UICN France) (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		Not good		Pour cette espèce, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné mais lorsqu'il existait des références capables de renseigner l'état global d'une espèce, alors le resultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère. Ainsi, le requin pèlerin est considéré en mauvais état car il a été évalué comme espèce vulnérable (VU) par l'UICN France (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine golfe de Gascogne), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2011-2017

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Lamna nasus		105841		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed		Faute de données et/ou d’indicateurs opérationnels, la méthode utilisée pour évaluer les différents critères repose exclusivement sur un travail de synthèse bibliographique, aussi exhaustif que possible, des différents diagnostics et expertises susceptibles de renseigner l’état écologique de l'espèce. Cependant, pour le requin-taupe commun, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné individuellement mais uniquement un état global de l'espèce. Ainsi, selon la liste rouge établie dans le cadre de l'UICN de 2013 pour la France, l'état global du requin-taupe commun est mauvais (évalué EN par l'UICN France) (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		Not good		Pour cette espèce, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné mais lorsqu'il existait des références capables de renseigner l'état global d'une espèce, alors le resultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère. Ainsi, le requin-taupe commun est considéré en mauvais état car il a été évalué comme espèce en danger (EN) par l'UICN France (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine golfe de Gascogne), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2011-2017

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Lamna nasus		105841		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)																																						Not assessed		In the absence of operational data and / or indicators, the method used to assess the various criteria is based exclusively on bibliographic synthesis work, as exhaustive as possible, of the various diagnoses and expert opinions likely to provide information on the ecological status of the species. However, for porbeagle, none of the condition criteria could be filled in individually, but only an overall status of the species. Thus, according to the red list established within the framework of the IUCN of 2013 for France, the overall state of the porbeagle is bad (evaluated EN by IUCN France) (IUCN France & MNHN, 2013. The List red of endangered species in France - Chapter Sharks, rays and chimeras of metropolitan France. Paris, France. ISBN: 978-2-918105-27-5).		Not good		Pour cette espèce, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné mais lorsqu'il existait des références capables de renseigner l'état global d'une espèce, alors le resultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère. Ainsi, le requin-taupe commun est considéré en mauvais état car il a été évalué comme espèce en danger (EN) par l'UICN France (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine golfe de Gascogne), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2011-2017

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Lamna nasus		105841		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed		Faute de données et/ou d’indicateurs opérationnels, la méthode utilisée pour évaluer les différents critères repose exclusivement sur un travail de synthèse bibliographique, aussi exhaustif que possible, des différents diagnostics et expertises susceptibles de renseigner l’état écologique de l'espèce. Cependant, pour le requin-taupe commun, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné individuellement mais uniquement un état global de l'espèce. Ainsi, selon la liste rouge établie dans le cadre de l'UICN de 2013 pour la France, l'état global du requin-taupe commun est mauvais (évalué EN par l'UICN France) (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		Not good		Pour cette espèce, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné mais lorsqu'il existait des références capables de renseigner l'état global d'une espèce, alors le resultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère. Ainsi, le requin-taupe commun est considéré en mauvais état car il a été évalué comme espèce en danger (EN) par l'UICN France (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine golfe de Gascogne), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2011-2017

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Lamna nasus		105841		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed		Faute de données et/ou d’indicateurs opérationnels, la méthode utilisée pour évaluer les différents critères repose exclusivement sur un travail de synthèse bibliographique, aussi exhaustif que possible, des différents diagnostics et expertises susceptibles de renseigner l’état écologique de l'espèce. Cependant, pour le requin-taupe commun, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné individuellement mais uniquement un état global de l'espèce. Ainsi, selon la liste rouge établie dans le cadre de l'UICN de 2013 pour la France, l'état global du requin-taupe commun est mauvais (évalué EN par l'UICN France) (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		Not good		Pour cette espèce, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné mais lorsqu'il existait des références capables de renseigner l'état global d'une espèce, alors le resultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère. Ainsi, le requin-taupe commun est considéré en mauvais état car il a été évalué comme espèce en danger (EN) par l'UICN France (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine golfe de Gascogne), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2011-2017

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Lamna nasus		105841		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed		Faute de données et/ou d’indicateurs opérationnels, la méthode utilisée pour évaluer les différents critères repose exclusivement sur un travail de synthèse bibliographique, aussi exhaustif que possible, des différents diagnostics et expertises susceptibles de renseigner l’état écologique de l'espèce. Cependant, pour le requin-taupe commun, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné individuellement mais uniquement un état global de l'espèce. Ainsi, selon la liste rouge établie dans le cadre de l'UICN de 2013 pour la France, l'état global du requin-taupe commun est mauvais (évalué EN par l'UICN France) (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		Not good		Pour cette espèce, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné mais lorsqu'il existait des références capables de renseigner l'état global d'une espèce, alors le resultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère. Ainsi, le requin-taupe commun est considéré en mauvais état car il a été évalué comme espèce en danger (EN) par l'UICN France (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine golfe de Gascogne), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2011-2017

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Micromesistius poutassou		126439		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Not good		Pour le merlan bleu, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le merlan bleu est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine golfe de Gascogne), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2011-2017

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Micromesistius poutassou		126439		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		MOR/F				0.32						CFP				0.386				Other		AR		100.0				% of population achieving threshold value		Improving		No		La mortalité par pêche (F) est une mesure de la pression de pêche et correspond à la proportion du nombre de poissons dans une classe d’âge capturés par la pêche au cours d’une année (2016 pour cette évaluation). Les résultats du paramètre F montre que le stock de merlan bleu d'Atlantique Nord-Est est exploité au-delà du rendement maximum durable (F ≥ FMSY). Le paramètre est donc considéré comme non atteint.		ICES-D3-F		Not good		L'état du critère D1C2 est considéré comme mauvais car le stock de merlan bleu d'Atlantique Nord-Est est exploité au-delà du rendement maximum durable (D3C1). La biomasse féconde reste quant-à elle au-dessus de la valeur de référence (D3C2). Il est important de préciser que la décision 2017/848/UE prévoit que le critère D3C2 relatif à la biomasse du stock reproducteur (SSB) puisse renseigner le critère D1C2. Cependant, l’évaluation de l’état écologique d’un stock de ressources halieutiques repose sur deux critères : un critère de pression (D3C1 – mortalité par pêche) et un critère d’état (SSB - D3C2). Pour cette espèce, l’intégration des résultats pour ces deux critères (lorsque disponibles) est donc utilisée pour renseigner le critère D1C2.		Not good		Pour le merlan bleu, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le merlan bleu est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine golfe de Gascogne), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2011-2017

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Micromesistius poutassou		126439		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		BIOM-SSB				2250000.0						CFP				5031888.0				T				100.0				% of population achieving threshold value		Improving		Yes		La biomasse du stock reproducteur (Spawning Stock Biomass, SSB) annuelle est calculé à partir de modèles quantitatifs globaux ou analytique. La SSB retenue pour cette évaluation est celle obtenue pour l'année 2017. Les résultats du paramètre SSB montre que la biomasse féconde du stock de merlan bleu d'Atlantique Nord-Est est au-dessus de la valeur de référence (SSB ≥ MSY-Btrigger). Le paramètre est donc considéré comme atteint.		ICES-D3-SSB		Not good		L'état du critère D1C2 est considéré comme mauvais car le stock de merlan bleu d'Atlantique Nord-Est est exploité au-delà du rendement maximum durable (D3C1). La biomasse féconde reste quant-à elle au-dessus de la valeur de référence (D3C2). Il est important de préciser que la décision 2017/848/UE prévoit que le critère D3C2 relatif à la biomasse du stock reproducteur (SSB) puisse renseigner le critère D1C2. Cependant, l’évaluation de l’état écologique d’un stock de ressources halieutiques repose sur deux critères : un critère de pression (D3C1 – mortalité par pêche) et un critère d’état (SSB - D3C2). Pour cette espèce, l’intégration des résultats pour ces deux critères (lorsque disponibles) est donc utilisée pour renseigner le critère D1C2.		Not good		Pour le merlan bleu, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le merlan bleu est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine golfe de Gascogne), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2011-2017

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Micromesistius poutassou		126439		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Not good		Pour le merlan bleu, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le merlan bleu est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine golfe de Gascogne), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2011-2017

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Micromesistius poutassou		126439		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Not good		Pour le merlan bleu, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le merlan bleu est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine golfe de Gascogne), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2011-2017

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Micromesistius poutassou		126439		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Not good		Pour le merlan bleu, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le merlan bleu est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine golfe de Gascogne), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2011-2017

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Scomber scombrus		127023		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Not good		Pour le maquereau, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le maquereau est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine golfe de Gascogne), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2011-2017

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Scomber scombrus		127023		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		MOR/F				0.22						CFP				0.289				Other		AR		100.0				% of population achieving threshold value		Stable		No		La mortalité par pêche (F) est une mesure de la pression de pêche et correspond à la proportion du nombre de poissons dans une classe d’âge capturés par la pêche au cours d’une année (2015 pour cette évaluation). Les résultats du paramètre F montre que le stock de maquereau (mer de Norvège au golfe de Gascogne) est exploité au-delà du rendement maximum durable (F ≥ FMSY). Le paramètre est donc considéré comme non atteint.		ICES-D3-F		Not good		L'état du critère D1C2 est considéré comme mauvais car le stock de maquereau (mer de Norvège au golfe de Gascogne) est exploité au-delà du rendement maximum durable (D3C1). La biomasse féconde reste quant-à elle au-dessus de la valeur de référence (D3C2). Il est important de préciser que la décision 2017/848/UE prévoit que le critère D3C2 relatif à la biomasse du stock reproducteur (SSB) puisse renseigner le critère D1C2. Cependant, l’évaluation de l’état écologique d’un stock de ressources halieutiques repose sur deux critères : un critère de pression (D3C1 – mortalité par pêche) et un critère d’état (SSB - D3C2). Pour cette espèce, l’intégration des résultats pour ces deux critères (lorsque disponibles) est donc utilisée pour renseigner le critère D1C2.		Not good		Pour le maquereau, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le maquereau est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine golfe de Gascogne), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2011-2017

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Scomber scombrus		127023		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		BIOM-SSB				3000000.0						CFP				4587535.0				T				100.0				% of population achieving threshold value		Improving		Yes		La biomasse du stock reproducteur (Spawning Stock Biomass, SSB) annuelle est calculé à partir de modèles quantitatifs globaux ou analytique. La SSB retenue pour cette évaluation est celle obtenue pour l'année 2016. Les résultats du paramètre SSB montre que la biomasse féconde du stock de maquereau (mer de Norvège au golfe de Gascogne) est au-dessus de la valeur de référence (SSB ≥ MSY-Btrigger). Le paramètre est donc considéré comme atteint.		ICES-D3-SSB		Not good		L'état du critère D1C2 est considéré comme mauvais car le stock de maquereau (mer de Norvège au golfe de Gascogne) est exploité au-delà du rendement maximum durable (D3C1). La biomasse féconde reste quant-à elle au-dessus de la valeur de référence (D3C2). Il est important de préciser que la décision 2017/848/UE prévoit que le critère D3C2 relatif à la biomasse du stock reproducteur (SSB) puisse renseigner le critère D1C2. Cependant, l’évaluation de l’état écologique d’un stock de ressources halieutiques repose sur deux critères : un critère de pression (D3C1 – mortalité par pêche) et un critère d’état (SSB - D3C2). Pour cette espèce, l’intégration des résultats pour ces deux critères (lorsque disponibles) est donc utilisée pour renseigner le critère D1C2.		Not good		Pour le maquereau, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le maquereau est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine golfe de Gascogne), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2011-2017

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Scomber scombrus		127023		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Not good		Pour le maquereau, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le maquereau est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine golfe de Gascogne), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2011-2017

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Scomber scombrus		127023		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Not good		Pour le maquereau, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le maquereau est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine golfe de Gascogne), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2011-2017

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Scomber scombrus		127023		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Not good		Pour le maquereau, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le maquereau est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine golfe de Gascogne), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2011-2017

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Thunnus alalunga		127026		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Not good		Pour le thon germon, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le thon germon est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine golfe de Gascogne), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2011-2017

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Thunnus alalunga		127026		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		MOR/F				0.1486						ICCAT				0.106992				Other		AR		100.0				% of population achieving threshold value		Stable		Yes		La mortalité par pêche (F) est une mesure de la pression de pêche et correspond à la proportion du nombre de poissons dans une classe d’âge capturés par la pêche au cours d’une année (2013 pour cette évaluation). Les résultats du paramètre F montre que le stock de thon germon d'Atlantique Nord est exploité de façon durable (F ≤ FMSY). Le paramètre est donc considéré comme atteint.		ICES-D3-F		Not good		L'état du critère D1C2 est considéré comme mauvais car le stock de thon germon d'Atlantique Nord n'est pas évalué en bon état vis-à-vis du critère D3C2. En effet, bien que ce stock soit exploité de manière durable (D3C1), la biomasse reste en-deçà des valeurs de référence (D3C2). Il est important de préciser que la décision 2017/848/UE prévoit que le critère D3C2 relatif à la biomasse du stock reproducteur (SSB) puisse renseigner le critère D1C2. Cependant, l’évaluation de l’état écologique d’un stock de ressources halieutiques repose sur deux critères : un critère de pression (D3C1 – mortalité par pêche) et un critère d’état (SSB - D3C2). Pour cette espèce, l’intégration des résultats pour ces deux critères (lorsque disponibles) est donc utilisée pour renseigner le critère D1C2.		Not good		Pour le thon germon, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le thon germon est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine golfe de Gascogne), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2011-2017

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Thunnus alalunga		127026		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		BIOM-SSB				81110.0						ICCAT				76243.0				T				100.0				% of population achieving threshold value		Stable		No		La biomasse du stock reproducteur (Spawning Stock Biomass, SSB) annuelle est calculé à partir de modèles quantitatifs globaux ou analytique. La SSB retenue pour cette évaluation est celle obtenue pour l'année 2013. Les résultats du paramètre SSB montre que la biomasse féconde du stock de thon germon d'Atlantique Nord est en mauvais état , en-dessous de la valeur de référence (SSB ≤ MSY-Btrigger). Le paramètre est donc considéré comme non atteint.		ICES-D3-SSB		Not good		L'état du critère D1C2 est considéré comme mauvais car le stock de thon germon d'Atlantique Nord n'est pas évalué en bon état vis-à-vis du critère D3C2. En effet, bien que ce stock soit exploité de manière durable (D3C1), la biomasse reste en-deçà des valeurs de référence (D3C2). Il est important de préciser que la décision 2017/848/UE prévoit que le critère D3C2 relatif à la biomasse du stock reproducteur (SSB) puisse renseigner le critère D1C2. Cependant, l’évaluation de l’état écologique d’un stock de ressources halieutiques repose sur deux critères : un critère de pression (D3C1 – mortalité par pêche) et un critère d’état (SSB - D3C2). Pour cette espèce, l’intégration des résultats pour ces deux critères (lorsque disponibles) est donc utilisée pour renseigner le critère D1C2.		Not good		Pour le thon germon, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le thon germon est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine golfe de Gascogne), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2011-2017

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Thunnus alalunga		127026		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Not good		Pour le thon germon, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le thon germon est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine golfe de Gascogne), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2011-2017

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Thunnus alalunga		127026		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Not good		Pour le thon germon, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le thon germon est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine golfe de Gascogne), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2011-2017

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Thunnus alalunga		127026		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Not good		Pour le thon germon, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le thon germon est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine golfe de Gascogne), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2011-2017

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Thunnus thynnus		127029		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Good		Pour le thon rouge de l'Atlantique, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le thon rouge de l'Atlantique est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine golfe de Gascogne), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2011-2017

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Thunnus thynnus		127029		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		BIOM-SSB				556600.0						ICCAT				617826.0				T				100.0				% of population achieving threshold value		Improving		Yes		La biomasse du stock reproducteur (Spawning Stock Biomass, SSB) annuelle est calculé à partir de modèles quantitatifs globaux ou analytique. La SSB retenue pour cette évaluation est celle obtenue pour l'année 2013. Les résultats du paramètre SSB montre que la biomasse féconde du stock de thon rouge de l'Atlantique (Atlantique Est et Méditerranée) est au-dessus de la valeur de référence (SSB ≥ MSY-Btrigger). Le paramètre est donc considéré comme atteint.		ICES-D3-SSB		Good		L'état du critère D1C2 est considéré comme bon car le stock de thon rouge de l'Atlantique est évalué en bon état vis-à-vis des critères D3C1 et D3C2 dans la SRM GdG. Il est important de préciser que la décision 2017/848/UE prévoit que le critère D3C2 relatif à la biomasse du stock reproducteur (SSB) puisse renseigner le critère D1C2. Cependant, l’évaluation de l’état écologique d’un stock de ressources halieutiques repose sur deux critères : un critère de pression (D3C1 – mortalité par pêche) et un critère d’état (SSB - D3C2). Pour cette espèce, l’intégration des résultats pour ces deux critères (lorsque disponibles) est donc utilisée pour renseigner le critère D1C2.		Good		Pour le thon rouge de l'Atlantique, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le thon rouge de l'Atlantique est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine golfe de Gascogne), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2011-2017

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Thunnus thynnus		127029		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		MOR/F				0.07						ICCAT				0.0252				Other		AR		100.0				% of population achieving threshold value		Deteriorating		Yes		La mortalité par pêche (F) est une mesure de la pression de pêche et correspond à la proportion du nombre de poissons dans une classe d’âge capturés par la pêche au cours d’une année (2013 pour cette évaluation). Les résultats du paramètre F montre que le stock de thon rouge de l'Atlantique (Atlantique Est et Méditerranée) est exploité de façon durable (F ≤ FMSY). Le paramètre est donc considéré comme atteint.		ICES-D3-F		Good		L'état du critère D1C2 est considéré comme bon car le stock de thon rouge de l'Atlantique est évalué en bon état vis-à-vis des critères D3C1 et D3C2 dans la SRM GdG. Il est important de préciser que la décision 2017/848/UE prévoit que le critère D3C2 relatif à la biomasse du stock reproducteur (SSB) puisse renseigner le critère D1C2. Cependant, l’évaluation de l’état écologique d’un stock de ressources halieutiques repose sur deux critères : un critère de pression (D3C1 – mortalité par pêche) et un critère d’état (SSB - D3C2). Pour cette espèce, l’intégration des résultats pour ces deux critères (lorsque disponibles) est donc utilisée pour renseigner le critère D1C2.		Good		Pour le thon rouge de l'Atlantique, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le thon rouge de l'Atlantique est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine golfe de Gascogne), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2011-2017

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Thunnus thynnus		127029		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Good		Pour le thon rouge de l'Atlantique, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le thon rouge de l'Atlantique est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine golfe de Gascogne), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2011-2017

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Thunnus thynnus		127029		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Good		Pour le thon rouge de l'Atlantique, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le thon rouge de l'Atlantique est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine golfe de Gascogne), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2011-2017

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Thunnus thynnus		127029		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Good		Pour le thon rouge de l'Atlantique, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le thon rouge de l'Atlantique est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine golfe de Gascogne), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2011-2017

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Trachurus trachurus		126822		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Not good		Pour le chinchard, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le chinchard est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine golfe de Gascogne), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2011-2017

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Trachurus trachurus		126822		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		BIOM-SSB				634577.0						CFP				489616.0				T				100.0				% of population achieving threshold value		Deteriorating		No		La biomasse du stock reproducteur (Spawning Stock Biomass, SSB) annuelle est calculé à partir de modèles quantitatifs globaux ou analytique. La SSB retenue pour cette évaluation est celle obtenue pour l'année 2016. Les résultats du paramètre SSB montre que la biomasse féconde du stock Ouest de chinchard est en mauvais état , en-dessous de la valeur de référence (SSB ≤ MSY-Btrigger). Le paramètre est donc considéré comme non atteint.		ICES-D3-SSB		Not good		L'état du critère D1C2 est considéré comme mauvais car le stock Ouest de chinchard n'est pas évalué en bon état vis-à-vis du critère D3C2. En effet, bien que ce stock soit exploité de manière durable (D3C1), la biomasse reste en-deçà des valeurs de référence (D3C2). Il est important de préciser que la décision 2017/848/UE prévoit que le critère D3C2 relatif à la biomasse du stock reproducteur (SSB) puisse renseigner le critère D1C2. Cependant, l’évaluation de l’état écologique d’un stock de ressources halieutiques repose sur deux critères : un critère de pression (D3C1 – mortalité par pêche) et un critère d’état (SSB - D3C2). Pour cette espèce, l’intégration des résultats pour ces deux critères (lorsque disponibles) est donc utilisée pour renseigner le critère D1C2.		Not good		Pour le chinchard, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le chinchard est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine golfe de Gascogne), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2011-2017

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Trachurus trachurus		126822		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		MOR/F				0.13						CFP				0.126				Other		AR		100.0				% of population achieving threshold value		Stable		Yes		La mortalité par pêche (F) est une mesure de la pression de pêche et correspond à la proportion du nombre de poissons dans une classe d’âge capturés par la pêche au cours d’une année (2015 pour cette évaluation). Les résultats du paramètre F montre que le stock Ouest de chinchard est exploité de façon durable (F ≤ FMSY). Le paramètre est donc considéré comme atteint.		ICES-D3-F		Not good		L'état du critère D1C2 est considéré comme mauvais car le stock Ouest de chinchard n'est pas évalué en bon état vis-à-vis du critère D3C2. En effet, bien que ce stock soit exploité de manière durable (D3C1), la biomasse reste en-deçà des valeurs de référence (D3C2). Il est important de préciser que la décision 2017/848/UE prévoit que le critère D3C2 relatif à la biomasse du stock reproducteur (SSB) puisse renseigner le critère D1C2. Cependant, l’évaluation de l’état écologique d’un stock de ressources halieutiques repose sur deux critères : un critère de pression (D3C1 – mortalité par pêche) et un critère d’état (SSB - D3C2). Pour cette espèce, l’intégration des résultats pour ces deux critères (lorsque disponibles) est donc utilisée pour renseigner le critère D1C2.		Not good		Pour le chinchard, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le chinchard est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine golfe de Gascogne), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2011-2017

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Trachurus trachurus		126822		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Not good		Pour le chinchard, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le chinchard est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine golfe de Gascogne), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2011-2017

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Trachurus trachurus		126822		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Not good		Pour le chinchard, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le chinchard est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine golfe de Gascogne), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2011-2017

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Trachurus trachurus		126822		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Not good		Pour le chinchard, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le chinchard est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine golfe de Gascogne), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2011-2017

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Xiphias gladius		127094		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Good		Pour l'espadon, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, l'espadon est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine golfe de Gascogne), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2011-2017

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Xiphias gladius		127094		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		MOR/F				0.21						ICCAT				0.1722				Other		AR		100.0				% of population achieving threshold value		Deteriorating		Yes		La mortalité par pêche (F) est une mesure de la pression de pêche et correspond à la proportion du nombre de poissons dans une classe d’âge capturés par la pêche au cours d’une année (2011 pour cette évaluation). Les résultats du paramètre F montre que le stock d'espadon d'Atlantique Nord est exploité de façon durable (F ≤ FMSY). Le paramètre est donc considéré comme atteint.		ICES-D3-F		Good		L'état du critère D1C2 est considéré comme bon car le stock d'espadon d'Atlantique Nord est évalué en bon état vis-à-vis des critères D3C1 et D3C2 dans la SRM GdG. Il est important de préciser que la décision 2017/848/UE prévoit que le critère D3C2 relatif à la biomasse du stock reproducteur (SSB) puisse renseigner le critère D1C2. Cependant, l’évaluation de l’état écologique d’un stock de ressources halieutiques repose sur deux critères : un critère de pression (D3C1 – mortalité par pêche) et un critère d’état (SSB - D3C2). Pour cette espèce, l’intégration des résultats pour ces deux critères (lorsque disponibles) est donc utilisée pour renseigner le critère D1C2.		Good		Pour l'espadon, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, l'espadon est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine golfe de Gascogne), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2011-2017

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Xiphias gladius		127094		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		BIOM-SSB				65060.0						ICCAT				74168.0				T				100.0				% of population achieving threshold value		Improving		Yes		La biomasse du stock reproducteur (Spawning Stock Biomass, SSB) annuelle est calculé à partir de modèles quantitatifs globaux ou analytique. La SSB retenue pour cette évaluation est celle obtenue pour l'année 2011. Les résultats du paramètre SSB montre que la biomasse féconde du stock d'espadon d'Atlantique Nord est au-dessus de la valeur de référence (SSB ≥ MSY-Btrigger).Le paramètre est donc considéré comme atteint.		ICES-D3-SSB		Good		L'état du critère D1C2 est considéré comme bon car le stock d'espadon d'Atlantique Nord est évalué en bon état vis-à-vis des critères D3C1 et D3C2 dans la SRM GdG. Il est important de préciser que la décision 2017/848/UE prévoit que le critère D3C2 relatif à la biomasse du stock reproducteur (SSB) puisse renseigner le critère D1C2. Cependant, l’évaluation de l’état écologique d’un stock de ressources halieutiques repose sur deux critères : un critère de pression (D3C1 – mortalité par pêche) et un critère d’état (SSB - D3C2). Pour cette espèce, l’intégration des résultats pour ces deux critères (lorsque disponibles) est donc utilisée pour renseigner le critère D1C2.		Good		Pour l'espadon, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, l'espadon est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine golfe de Gascogne), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2011-2017

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Xiphias gladius		127094		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Good		Pour l'espadon, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, l'espadon est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine golfe de Gascogne), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2011-2017

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Xiphias gladius		127094		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Good		Pour l'espadon, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, l'espadon est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine golfe de Gascogne), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2011-2017

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Xiphias gladius		127094		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Good		Pour l'espadon, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, l'espadon est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine golfe de Gascogne), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 24 espèces à l'échelle de la SRM GdG (tous groupes d'espèces confondus), soit moins de 15 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2011-2017

		FR		NEA		ABI		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Dicentrarchus labrax		126975		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Not good		Pour le bar commun, les critères D1C2, D1C3 et D1C4 ont pu être renseignés qualitativement et sont évalués en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le bar commun est considéré en mauvais état (intégration OOAO des critères).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OOAO		L’évaluation de l’état d’une espèce donnée est réalisée par intégration des 3 critères d’état D1C2, D1C3 et D1C4 suivant la méthodologie ‘One-out all out’ en cohérence avec la Directive Habitat Faune Flore. Ainsi, si l’un des critères n'est pas en bon état pour une espèce, alors cette espèce est considérée en mauvais état.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		L’analyse bibliographique réalisée pour les espèces côtières, à l’exception de celles évoluant dans les milieux meubles, a révélé que l’unique espèce évaluée dans cette UMR n’atteint pas les conditions du bon état écologique (bar européen - Dicentrarchus labrax).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Dicentrarchus labrax		126975		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		EXP-KNO								Not available yet																						No		No quantitative indicator is operational for the criteria of this species. The evaluation is based exclusively on bibliographic synthesis work.				Not good		In the absence of operational data and / or indicators, the method used to assess the D1C2 criterion is based exclusively on bibliographic synthesis work, as exhaustive as possible, of the various diagnoses and expert opinions likely to provide information on the ecological status of the species. Thus, according to the opinion issued by the ICES in 2015, the state of the D1C2 criterion is bad for the common bar in the SRM MC (ICES, 2015. Report of the Working Group on the Ecosystem Effects of Fishing Activi-ties (WGECO ), 8-15 April 2015, ICES Headquarters, Copenhagen, Denmark. ICES CM 2015 \ ACOM: 24. 122 pp.).		Not good		Pour le bar commun, les critères D1C2, D1C3 et D1C4 ont pu être renseignés qualitativement et sont évalués en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le bar commun est considéré en mauvais état (intégration OOAO des critères).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OOAO		L’évaluation de l’état d’une espèce donnée est réalisée par intégration des 3 critères d’état D1C2, D1C3 et D1C4 suivant la méthodologie ‘One-out all out’ en cohérence avec la Directive Habitat Faune Flore. Ainsi, si l’un des critères n'est pas en bon état pour une espèce, alors cette espèce est considérée en mauvais état.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		L’analyse bibliographique réalisée pour les espèces côtières, à l’exception de celles évoluant dans les milieux meubles, a révélé que l’unique espèce évaluée dans cette UMR n’atteint pas les conditions du bon état écologique (bar européen - Dicentrarchus labrax).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Dicentrarchus labrax		126975		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		EXP-KNO								Not available yet																						No		No quantitative indicator is operational for the criteria of this species. The evaluation is based exclusively on bibliographic synthesis work.				Not good		Faute de données et/ou d’indicateurs opérationnels, la méthode utilisée pour évaluer le critère D1C3 repose exclusivement sur un travail de synthèse bibliographique, aussi exhaustif que possible, des différents diagnostics et expertises susceptibles de renseigner l’état écologique de l'espèce. Ainsi, selon l’avis émis par le CIEM en 2015 , l'état du critère D1C3 est mauvais pour le bar commun dans la SRM MC (ICES, 2015. Report of the Working Group on the Ecosystem Effects of Fishing Activi-ties (WGECO), 8-15 April 2015, ICES Headquarters, Copenhagen, Denmark. ICES CM 2015\ACOM:24. 122 pp.).		Not good		Pour le bar commun, les critères D1C2, D1C3 et D1C4 ont pu être renseignés qualitativement et sont évalués en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le bar commun est considéré en mauvais état (intégration OOAO des critères).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OOAO		L’évaluation de l’état d’une espèce donnée est réalisée par intégration des 3 critères d’état D1C2, D1C3 et D1C4 suivant la méthodologie ‘One-out all out’ en cohérence avec la Directive Habitat Faune Flore. Ainsi, si l’un des critères n'est pas en bon état pour une espèce, alors cette espèce est considérée en mauvais état.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		L’analyse bibliographique réalisée pour les espèces côtières, à l’exception de celles évoluant dans les milieux meubles, a révélé que l’unique espèce évaluée dans cette UMR n’atteint pas les conditions du bon état écologique (bar européen - Dicentrarchus labrax).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Dicentrarchus labrax		126975		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		EXP-KNO								Not available yet																						No		No quantitative indicator is operational for the criteria of this species. The evaluation is based exclusively on bibliographic synthesis work.				Not good		Faute de données et/ou d’indicateurs opérationnels, la méthode utilisée pour évaluer le critère D1C4 repose exclusivement sur un travail de synthèse bibliographique, aussi exhaustif que possible, des différents diagnostics et expertises susceptibles de renseigner l’état écologique de l'espèce. Ainsi, selon l’avis émis par le CIEM en 2015 , l'état du critère D1C4 est mauvais pour le bar commun dans la SRM MC (ICES, 2015. Report of the Working Group on the Ecosystem Effects of Fishing Activi-ties (WGECO), 8-15 April 2015, ICES Headquarters, Copenhagen, Denmark. ICES CM 2015\ACOM:24. 122 pp.).		Not good		Pour le bar commun, les critères D1C2, D1C3 et D1C4 ont pu être renseignés qualitativement et sont évalués en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le bar commun est considéré en mauvais état (intégration OOAO des critères).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OOAO		L’évaluation de l’état d’une espèce donnée est réalisée par intégration des 3 critères d’état D1C2, D1C3 et D1C4 suivant la méthodologie ‘One-out all out’ en cohérence avec la Directive Habitat Faune Flore. Ainsi, si l’un des critères n'est pas en bon état pour une espèce, alors cette espèce est considérée en mauvais état.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		L’analyse bibliographique réalisée pour les espèces côtières, à l’exception de celles évoluant dans les milieux meubles, a révélé que l’unique espèce évaluée dans cette UMR n’atteint pas les conditions du bon état écologique (bar européen - Dicentrarchus labrax).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Dicentrarchus labrax		126975		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Not good		Pour le bar commun, les critères D1C2, D1C3 et D1C4 ont pu être renseignés qualitativement et sont évalués en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le bar commun est considéré en mauvais état (intégration OOAO des critères).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OOAO		L’évaluation de l’état d’une espèce donnée est réalisée par intégration des 3 critères d’état D1C2, D1C3 et D1C4 suivant la méthodologie ‘One-out all out’ en cohérence avec la Directive Habitat Faune Flore. Ainsi, si l’un des critères n'est pas en bon état pour une espèce, alors cette espèce est considérée en mauvais état.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		L’analyse bibliographique réalisée pour les espèces côtières, à l’exception de celles évoluant dans les milieux meubles, a révélé que l’unique espèce évaluée dans cette UMR n’atteint pas les conditions du bon état écologique (bar européen - Dicentrarchus labrax).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Argentina		125885		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		Pour l'argentine, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de l'argentine est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Argentina		125885		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Improving		Unknown		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent qu'aucun point de rupture n'a pu être identifié dans la série temporelle des densités de cette espèce. Par ailleurs, cette espèce ne montre aucune tendance significative des densités estimées sur la serie temporelle. Par conséquent, l'atteinte du paramètre pour cette espèce est consédérée comme inconnue dans la SRM MC.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Unknown		L'état écologique de l'argentine est inconnu car son abondance ne présente aucune évolution significative durant la période étudiée.		Unknown		Pour l'argentine, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de l'argentine est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Argentina		125885		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		Pour l'argentine, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de l'argentine est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Argentina		125885		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		Pour l'argentine, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de l'argentine est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Argentina		125885		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		Pour l'argentine, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de l'argentine est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Callionymus maculatus		126793		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		Pour le dragonnet tacheté, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du dragonnet tacheté est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Callionymus maculatus		126793		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Improving		Unknown		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent qu'aucun point de rupture n'a pu être identifié dans la série temporelle des densités de cette espèce. Par ailleurs, cette espèce ne montre aucune tendance significative des densités estimées sur la serie temporelle. Par conséquent, l'atteinte du paramètre pour cette espèce est consédérée comme inconnue dans la SRM MC.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Unknown		L'état écologique du dragonnet tacheté est inconnu car son abondance ne présente aucune évolution significative durant la période étudiée.		Unknown		Pour le dragonnet tacheté, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du dragonnet tacheté est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Callionymus maculatus		126793		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		Pour le dragonnet tacheté, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du dragonnet tacheté est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Callionymus maculatus		126793		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		Pour le dragonnet tacheté, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du dragonnet tacheté est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Callionymus maculatus		126793		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		Pour le dragonnet tacheté, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du dragonnet tacheté est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Chelidonichthys cuculus		127259		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Good		Pour le grondin rouge, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le grondin rouge est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Chelidonichthys cuculus		127259		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Yes		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent que les abondances récentes de cette espèce sont plus élevées que les abondances de la période de référence. Le paramètre est donc atteint pour cette espèce dans la SRM MC.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Good		L'état écologique du grondin rouge est considéré comme bon vis-à-vis du critère D1C2 car le paramètre "Evolution de l'abondance" est atteint dans la SRM MC.		Good		Pour le grondin rouge, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le grondin rouge est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Chelidonichthys cuculus		127259		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Good		Pour le grondin rouge, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le grondin rouge est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Chelidonichthys cuculus		127259		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Good		Pour le grondin rouge, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le grondin rouge est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Chelidonichthys cuculus		127259		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Good		Pour le grondin rouge, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le grondin rouge est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Conger conger		126285		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Good		Pour le congre, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le congre est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Conger conger		126285		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Yes		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent que les abondances récentes de cette espèce sont plus élevées que les abondances de la période de référence. Le paramètre est donc atteint pour cette espèce dans la SRM MC.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Good		L'état écologique du congre est considéré comme bon vis-à-vis du critère D1C2 car le paramètre "Evolution de l'abondance" est atteint dans la SRM MC.		Good		Pour le congre, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le congre est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Conger conger		126285		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Good		Pour le congre, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le congre est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Conger conger		126285		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Good		Pour le congre, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le congre est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Conger conger		126285		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Good		Pour le congre, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le congre est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Dipturus batis		105869		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		Pour le pocheteau gris, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du pocheteau gris est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Dipturus batis		105869		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Improving		Unknown		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent qu'aucun point de rupture n'a pu être identifié dans la série temporelle des densités de cette espèce. Par ailleurs, cette espèce ne montre aucune tendance significative des densités estimées sur la serie temporelle. Par conséquent, l'atteinte du paramètre pour cette espèce est consédérée comme inconnue dans la SRM MC.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Unknown		L'état écologique du pocheteau gris est inconnu car son abondance ne présente aucune évolution significative durant la période étudiée.		Unknown		Pour le pocheteau gris, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du pocheteau gris est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Dipturus batis		105869		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		Pour le pocheteau gris, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du pocheteau gris est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Dipturus batis		105869		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		Pour le pocheteau gris, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du pocheteau gris est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Dipturus batis		105869		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		Pour le pocheteau gris, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du pocheteau gris est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Echiichthys vipera		150630		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		Pour la petite vive, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la petite vive est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Echiichthys vipera		150630		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Improving		Unknown		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent qu'aucun point de rupture n'a pu être identifié dans la série temporelle des densités de cette espèce. Par ailleurs, cette espèce ne montre aucune tendance significative des densités estimées sur la serie temporelle. Par conséquent, l'atteinte du paramètre pour cette espèce est consédérée comme inconnue dans la SRM MC.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Unknown		L'état écologique de la petite vive est inconnu car son abondance ne présente aucune évolution significative durant la période étudiée.		Unknown		Pour la petite vive, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la petite vive est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Echiichthys vipera		150630		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		Pour la petite vive, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la petite vive est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Echiichthys vipera		150630		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		Pour la petite vive, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la petite vive est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Echiichthys vipera		150630		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		Pour la petite vive, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la petite vive est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Eutrigla gurnardus		150637		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Good		Pour le grondin gris, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le grondin gris est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Eutrigla gurnardus		150637		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Yes		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent que les abondances récentes de cette espèce sont plus élevées que les abondances de la période de référence. Le paramètre est donc atteint pour cette espèce dans la SRM MC.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Good		L'état écologique du grondin gris est considéré comme bon vis-à-vis du critère D1C2 car le paramètre "Evolution de l'abondance" est atteint dans la SRM MC.		Good		Pour le grondin gris, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le grondin gris est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Eutrigla gurnardus		150637		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Good		Pour le grondin gris, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le grondin gris est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Eutrigla gurnardus		150637		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Good		Pour le grondin gris, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le grondin gris est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Eutrigla gurnardus		150637		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Good		Pour le grondin gris, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le grondin gris est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Gadus morhua		126436		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		Pour la morue de l'Atlantique, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la morue de l'Atlantique est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Gadus morhua		126436		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Improving		Unknown		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent qu'aucun point de rupture n'a pu être identifié dans la série temporelle des densités de cette espèce. Par ailleurs, cette espèce ne montre aucune tendance significative des densités estimées sur la serie temporelle. Par conséquent, l'atteinte du paramètre pour cette espèce est consédérée comme inconnue dans la SRM MC.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Unknown		L'état écologique de la morue de l'Atlantique est inconnu car son abondance ne présente aucune évolution significative durant la période étudiée.		Unknown		Pour la morue de l'Atlantique, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la morue de l'Atlantique est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Gadus morhua		126436		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		Pour la morue de l'Atlantique, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la morue de l'Atlantique est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Gadus morhua		126436		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		Pour la morue de l'Atlantique, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la morue de l'Atlantique est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Gadus morhua		126436		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		Pour la morue de l'Atlantique, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la morue de l'Atlantique est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Galeus melastomus		105812		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Good		Pour le chien espagnol, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le chien espagnol est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Galeus melastomus		105812		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Yes		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent que les abondances récentes de cette espèce sont plus élevées que les abondances de la période de référence. Le paramètre est donc atteint pour cette espèce dans la SRM MC.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Good		L'état écologique du chien espagnol est considéré comme bon vis-à-vis du critère D1C2 car le paramètre "Evolution de l'abondance" est atteint dans la SRM MC.		Good		Pour le chien espagnol, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le chien espagnol est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Galeus melastomus		105812		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Good		Pour le chien espagnol, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le chien espagnol est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Galeus melastomus		105812		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Good		Pour le chien espagnol, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le chien espagnol est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Galeus melastomus		105812		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Good		Pour le chien espagnol, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le chien espagnol est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Helicolenus dactylopterus		127251		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Good		Pour le sébaste-chèvre, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le sébaste-chèvre est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Helicolenus dactylopterus		127251		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Yes		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent que les abondances récentes de cette espèce sont plus élevées que les abondances de la période de référence. Le paramètre est donc atteint pour cette espèce dans la SRM MC.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Good		L'état écologique du sébaste-chèvre est considéré comme bon vis-à-vis du critère D1C2 car le paramètre "Evolution de l'abondance" est atteint dans la SRM MC.		Good		Pour le sébaste-chèvre, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le sébaste-chèvre est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Helicolenus dactylopterus		127251		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Good		Pour le sébaste-chèvre, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le sébaste-chèvre est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Helicolenus dactylopterus		127251		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Good		Pour le sébaste-chèvre, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le sébaste-chèvre est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Helicolenus dactylopterus		127251		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Good		Pour le sébaste-chèvre, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le sébaste-chèvre est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lepidorhombus boscii		127145		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		Pour la cardine à quatre taches, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la cardine à quatre taches est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lepidorhombus boscii		127145		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Improving		Unknown		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent qu'aucun point de rupture n'a pu être identifié dans la série temporelle des densités de cette espèce. Par ailleurs, cette espèce ne montre aucune tendance significative des densités estimées sur la serie temporelle. Par conséquent, l'atteinte du paramètre pour cette espèce est consédérée comme inconnue dans la SRM MC.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Unknown		L'état écologique de la cardine à quatre taches est inconnu car son abondance ne présente aucune évolution significative durant la période étudiée.		Unknown		Pour la cardine à quatre taches, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la cardine à quatre taches est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lepidorhombus boscii		127145		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		Pour la cardine à quatre taches, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la cardine à quatre taches est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lepidorhombus boscii		127145		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		Pour la cardine à quatre taches, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la cardine à quatre taches est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lepidorhombus boscii		127145		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		Pour la cardine à quatre taches, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la cardine à quatre taches est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Leucoraja fullonica		105874		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Not good		Pour la raie chardon, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, la raie chardon est considérée en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Leucoraja fullonica		105874		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Deteriorating		No		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, recherche d'une tendance sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent que les abondances récentes de cette espèce sont plus faibles que les abondances avant la période de référence définie. En effet, l'abondance de cette espèce à diminuer en moyenne de 62 % entre 1997 et 2015. Le paramètre n'est donc pas atteint pour cette espèce dans la SRM MC.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Not good		L'état écologique de la raie chardon est considéré comme mauvais vis-à-vis du critère D1C2 car le paramètre "Evolution de l'abondance" n'est pas atteint dans la SRM MC.		Not good		Pour la raie chardon, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, la raie chardon est considérée en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Leucoraja fullonica		105874		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Not good		Pour la raie chardon, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, la raie chardon est considérée en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Leucoraja fullonica		105874		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Not good		Pour la raie chardon, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, la raie chardon est considérée en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Leucoraja fullonica		105874		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Not good		Pour la raie chardon, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, la raie chardon est considérée en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Leucoraja naevus		105876		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		Pour la raie fleurie, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la raie fleurie est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Leucoraja naevus		105876		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Improving		Unknown		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent qu'aucun point de rupture n'a pu être identifié dans la série temporelle des densités de cette espèce. Par ailleurs, cette espèce ne montre aucune tendance significative des densités estimées sur la serie temporelle. Par conséquent, l'atteinte du paramètre pour cette espèce est consédérée comme inconnue dans la SRM MC.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Unknown		L'état écologique de la raie fleurie est inconnu car son abondance ne présente aucune évolution significative durant la période étudiée.		Unknown		Pour la raie fleurie, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la raie fleurie est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Leucoraja naevus		105876		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		Pour la raie fleurie, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la raie fleurie est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Leucoraja naevus		105876		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		Pour la raie fleurie, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la raie fleurie est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Leucoraja naevus		105876		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		Pour la raie fleurie, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la raie fleurie est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lophius budegassa		126554		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Good		Pour la baudroie rousse, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la baudroie rousse est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lophius budegassa		126554		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Yes		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent que les abondances récentes de cette espèce sont plus élevées que les abondances de la période de référence. Le paramètre est donc atteint pour cette espèce dans la SRM MC.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Good		L'état écologique du baudroie rousse est considéré comme bon vis-à-vis du critère D1C2 car le paramètre "Evolution de l'abondance" est atteint dans la SRM MC.		Good		Pour la baudroie rousse, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la baudroie rousse est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lophius budegassa		126554		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Good		Pour la baudroie rousse, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la baudroie rousse est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lophius budegassa		126554		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Good		Pour la baudroie rousse, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la baudroie rousse est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lophius budegassa		126554		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Good		Pour la baudroie rousse, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la baudroie rousse est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lophius piscatorius		126555		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Good		Pour la baudroie commune, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la baudroie commune est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lophius piscatorius		126555		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Yes		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent que les abondances récentes de cette espèce sont plus élevées que les abondances de la période de référence. Le paramètre est donc atteint pour cette espèce dans la SRM MC.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Good		L'état écologique du baudroie commune est considéré comme bon vis-à-vis du critère D1C2 car le paramètre "Evolution de l'abondance" est atteint dans la SRM MC.		Good		Pour la baudroie commune, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la baudroie commune est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lophius piscatorius		126555		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Good		Pour la baudroie commune, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la baudroie commune est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lophius piscatorius		126555		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Good		Pour la baudroie commune, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la baudroie commune est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lophius piscatorius		126555		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Good		Pour la baudroie commune, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la baudroie commune est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Merluccius merluccius		126484		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		Pour le merlu européen, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du merlu européen est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Merluccius merluccius		126484		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Improving		Unknown		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent qu'aucun point de rupture n'a pu être identifié dans la série temporelle des densités de cette espèce. Par ailleurs, cette espèce ne montre aucune tendance significative des densités estimées sur la serie temporelle. Par conséquent, l'atteinte du paramètre pour cette espèce est consédérée comme inconnue dans la SRM MC.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Unknown		L'état écologique du merlu européen est inconnu car son abondance ne présente aucune évolution significative durant la période étudiée.		Unknown		Pour le merlu européen, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du merlu européen est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Merluccius merluccius		126484		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		Pour le merlu européen, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du merlu européen est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Merluccius merluccius		126484		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		Pour le merlu européen, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du merlu européen est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Merluccius merluccius		126484		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		Pour le merlu européen, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du merlu européen est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Molva molva		126461		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		Pour la lingue franche, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la lingue franche est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Molva molva		126461		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Improving		Unknown		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent qu'aucun point de rupture n'a pu être identifié dans la série temporelle des densités de cette espèce. Par ailleurs, cette espèce ne montre aucune tendance significative des densités estimées sur la serie temporelle. Par conséquent, l'atteinte du paramètre pour cette espèce est consédérée comme inconnue dans la SRM MC.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Unknown		L'état écologique de la lingue franche est inconnu car son abondance ne présente aucune évolution significative durant la période étudiée.		Unknown		Pour la lingue franche, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la lingue franche est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Molva molva		126461		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		Pour la lingue franche, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la lingue franche est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Molva molva		126461		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		Pour la lingue franche, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la lingue franche est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Molva molva		126461		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		Pour la lingue franche, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la lingue franche est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Phycis blennoides		126501		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		Pour le phycis de fond, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du phycis de fond est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Phycis blennoides		126501		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Improving		Unknown		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent qu'aucun point de rupture n'a pu être identifié dans la série temporelle des densités de cette espèce. Par ailleurs, cette espèce ne montre aucune tendance significative des densités estimées sur la serie temporelle. Par conséquent, l'atteinte du paramètre pour cette espèce est consédérée comme inconnue dans la SRM MC.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Unknown		L'état écologique du phycis de fond est inconnu car son abondance ne présente aucune évolution significative durant la période étudiée.		Unknown		Pour le phycis de fond, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du phycis de fond est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Phycis blennoides		126501		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		Pour le phycis de fond, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du phycis de fond est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Phycis blennoides		126501		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		Pour le phycis de fond, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du phycis de fond est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Phycis blennoides		126501		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		Pour le phycis de fond, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du phycis de fond est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Raja clavata		105883		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		Pour la raie bouclée, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la raie bouclée est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Raja clavata		105883		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Improving		Unknown		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent qu'aucun point de rupture n'a pu être identifié dans la série temporelle des densités de cette espèce. Par ailleurs, cette espèce ne montre aucune tendance significative des densités estimées sur la serie temporelle. Par conséquent, l'atteinte du paramètre pour cette espèce est consédérée comme inconnue dans la SRM MC.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Unknown		L'état écologique de la raie bouclée est inconnu car son abondance ne présente aucune évolution significative durant la période étudiée.		Unknown		Pour la raie bouclée, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la raie bouclée est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Raja clavata		105883		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		Pour la raie bouclée, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la raie bouclée est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Raja clavata		105883		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		Pour la raie bouclée, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la raie bouclée est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Raja clavata		105883		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		Pour la raie bouclée, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la raie bouclée est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scophthalmus maximus		127149		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		Pour le turbot, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du turbot est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scophthalmus maximus		127149		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Improving		Unknown		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent qu'aucun point de rupture n'a pu être identifié dans la série temporelle des densités de cette espèce. Par ailleurs, cette espèce ne montre aucune tendance significative des densités estimées sur la serie temporelle. Par conséquent, l'atteinte du paramètre pour cette espèce est consédérée comme inconnue dans la SRM MC.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Unknown		L'état écologique du turbot est inconnu car son abondance ne présente aucune évolution significative durant la période étudiée.		Unknown		Pour le turbot, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du turbot est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scophthalmus maximus		127149		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		Pour le turbot, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du turbot est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scophthalmus maximus		127149		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		Pour le turbot, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du turbot est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scophthalmus maximus		127149		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		Pour le turbot, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du turbot est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scyliorhinus canicula		105814		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Good		Pour la petite roussette, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la petite roussette est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scyliorhinus canicula		105814		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Yes		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent que les abondances récentes de cette espèce sont plus élevées que les abondances de la période de référence. Le paramètre est donc atteint pour cette espèce dans la SRM MC.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Good		L'état écologique de la petite roussette est considéré comme bon vis-à-vis du critère D1C2 car le paramètre "Evolution de l'abondance" est atteint dans la SRM MC.		Good		Pour la petite roussette, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la petite roussette est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scyliorhinus canicula		105814		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Good		Pour la petite roussette, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la petite roussette est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scyliorhinus canicula		105814		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Good		Pour la petite roussette, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la petite roussette est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scyliorhinus canicula		105814		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Good		Pour la petite roussette, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la petite roussette est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Squalus acanthias		105923		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		Pour l'aiguillat commun, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de l'aiguillat commun est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Squalus acanthias		105923		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Improving		Unknown		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent qu'aucun point de rupture n'a pu être identifié dans la série temporelle des densités de cette espèce. Par ailleurs, cette espèce ne montre aucune tendance significative des densités estimées sur la serie temporelle. Par conséquent, l'atteinte du paramètre pour cette espèce est consédérée comme inconnue dans la SRM MC.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Unknown		L'état écologique de l'aiguillat commun est inconnu car son abondance ne présente aucune évolution significative durant la période étudiée.		Unknown		Pour l'aiguillat commun, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de l'aiguillat commun est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Squalus acanthias		105923		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		Pour l'aiguillat commun, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de l'aiguillat commun est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Squalus acanthias		105923		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		Pour l'aiguillat commun, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de l'aiguillat commun est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Squalus acanthias		105923		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		Pour l'aiguillat commun, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de l'aiguillat commun est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Squatina squatina		105928		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed		Faute de données et/ou d’indicateurs opérationnels, la méthode utilisée pour évaluer les différents critères repose exclusivement sur un travail de synthèse bibliographique, aussi exhaustif que possible, des différents diagnostics et expertises susceptibles de renseigner l’état écologique de l'espèce. Cependant, pour l'ange de mer commun, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné individuellement mais uniquement un état global de l'espèce. Ainsi, selon la liste rouge établie dans le cadre de l'UICN de 2013 pour la France, l'état global de l'ange de mer commun est mauvais (évalué CR par l'UICN France) (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		Not good		Pour cette espèce, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné mais lorsqu'il existait des références capables de renseigner l'état global d'une espèce, alors le resultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère. Ainsi, l'ange de mer commun est considéré en mauvais état car il a été évalué comme espèce en danger critique (CR) par l'UICN France (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Squatina squatina		105928		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)																																						Not assessed		In the absence of operational data and / or indicators, the method used to assess the various criteria is based exclusively on bibliographic synthesis work, as exhaustive as possible, of the various diagnoses and expert opinions likely to provide information on the ecological status of the species. However, for the common sea angel, none of the condition criteria could be filled in individually but only an overall status of the species. Thus, according to the red list established within the framework of the IUCN of 2013 for France, the overall state of the common sea angel is bad (evaluated CR by IUCN France) (IUCN France & MNHN, 2013. The Red List of Threatened Species in France - Chapter Sharks, rays and chimeras of metropolitan France. Paris, France. ISBN: 978-2-918105-27-5).		Not good		Pour cette espèce, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné mais lorsqu'il existait des références capables de renseigner l'état global d'une espèce, alors le resultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère. Ainsi, l'ange de mer commun est considéré en mauvais état car il a été évalué comme espèce en danger critique (CR) par l'UICN France (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Squatina squatina		105928		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed		Faute de données et/ou d’indicateurs opérationnels, la méthode utilisée pour évaluer les différents critères repose exclusivement sur un travail de synthèse bibliographique, aussi exhaustif que possible, des différents diagnostics et expertises susceptibles de renseigner l’état écologique de l'espèce. Cependant, pour l'ange de mer commun, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné individuellement mais uniquement un état global de l'espèce. Ainsi, selon la liste rouge établie dans le cadre de l'UICN de 2013 pour la France, l'état global de l'ange de mer commun est mauvais (évalué CR par l'UICN France) (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		Not good		Pour cette espèce, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné mais lorsqu'il existait des références capables de renseigner l'état global d'une espèce, alors le resultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère. Ainsi, l'ange de mer commun est considéré en mauvais état car il a été évalué comme espèce en danger critique (CR) par l'UICN France (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Squatina squatina		105928		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed		Faute de données et/ou d’indicateurs opérationnels, la méthode utilisée pour évaluer les différents critères repose exclusivement sur un travail de synthèse bibliographique, aussi exhaustif que possible, des différents diagnostics et expertises susceptibles de renseigner l’état écologique de l'espèce. Cependant, pour l'ange de mer commun, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné individuellement mais uniquement un état global de l'espèce. Ainsi, selon la liste rouge établie dans le cadre de l'UICN de 2013 pour la France, l'état global de l'ange de mer commun est mauvais (évalué CR par l'UICN France) (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		Not good		Pour cette espèce, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné mais lorsqu'il existait des références capables de renseigner l'état global d'une espèce, alors le resultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère. Ainsi, l'ange de mer commun est considéré en mauvais état car il a été évalué comme espèce en danger critique (CR) par l'UICN France (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Squatina squatina		105928		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed		Faute de données et/ou d’indicateurs opérationnels, la méthode utilisée pour évaluer les différents critères repose exclusivement sur un travail de synthèse bibliographique, aussi exhaustif que possible, des différents diagnostics et expertises susceptibles de renseigner l’état écologique de l'espèce. Cependant, pour l'ange de mer commun, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné individuellement mais uniquement un état global de l'espèce. Ainsi, selon la liste rouge établie dans le cadre de l'UICN de 2013 pour la France, l'état global de l'ange de mer commun est mauvais (évalué CR par l'UICN France) (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		Not good		Pour cette espèce, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné mais lorsqu'il existait des références capables de renseigner l'état global d'une espèce, alors le resultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère. Ainsi, l'ange de mer commun est considéré en mauvais état car il a été évalué comme espèce en danger critique (CR) par l'UICN France (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Trachinus draco		127082		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Good		Pour la grande vive, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la grande vive est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Trachinus draco		127082		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Yes		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent que les abondances récentes de cette espèce sont plus élevées que les abondances de la période de référence. Le paramètre est donc atteint pour cette espèce dans la SRM MC.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Good		L'état écologique de la grande vive est considéré comme bon vis-à-vis du critère D1C2 car le paramètre "Evolution de l'abondance" est atteint dans la SRM MC.		Good		Pour la grande vive, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la grande vive est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Trachinus draco		127082		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Good		Pour la grande vive, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la grande vive est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Trachinus draco		127082		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Good		Pour la grande vive, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la grande vive est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Trachinus draco		127082		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Good		Pour la grande vive, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la grande vive est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Zeus faber		127427		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Good		Pour le Saint-Pierre, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le Saint-Pierre est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Zeus faber		127427		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Yes		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent que les abondances récentes de cette espèce sont plus élevées que les abondances de la période de référence. Le paramètre est donc atteint pour cette espèce dans la SRM MC.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Good		L'état écologique du Saint-Pierre est considéré comme bon vis-à-vis du critère D1C2 car le paramètre "Evolution de l'abondance" est atteint dans la SRM MC.		Good		Pour le Saint-Pierre, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le Saint-Pierre est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Zeus faber		127427		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Good		Pour le Saint-Pierre, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le Saint-Pierre est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Zeus faber		127427		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Good		Pour le Saint-Pierre, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le Saint-Pierre est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Zeus faber		127427		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Good		Pour le Saint-Pierre, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le Saint-Pierre est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour l’ange de mer commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				40.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas de la raie chardon (Leucoraja fullonica). Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Par ailleurs, sur la base d'une analyse bibliographique, l’ange de mer (Squatina squatina) n'est pas considéré en bon état.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2010-2015

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Cetorhinus maximus		105837		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed		Faute de données et/ou d’indicateurs opérationnels, la méthode utilisée pour évaluer les différents critères repose exclusivement sur un travail de synthèse bibliographique, aussi exhaustif que possible, des différents diagnostics et expertises susceptibles de renseigner l’état écologique de l'espèce. Cependant, pour le requin pèlerin, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné individuellement mais uniquement un état global de l'espèce. Ainsi, selon la liste rouge établie dans le cadre de l'UICN de 2013 pour la France, l'état global du requin pèlerin est mauvais (évalué VU par l'UICN France) (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		Not good		Pour cette espèce, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné mais lorsqu'il existait des références capables de renseigner l'état global d'une espèce, alors le resultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère. Ainsi, le requin pèlerin est considéré en mauvais état car il a été évalué comme espèce vulnérable (VU) par l'UICN France (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Mers Celtiques), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2011-2017

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Cetorhinus maximus		105837		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)																																						Not assessed		In the absence of operational data and / or indicators, the method used to assess the various criteria is based exclusively on bibliographic synthesis work, as exhaustive as possible, of the various diagnoses and expert opinions likely to provide information on the ecological status of the species. However, for the basking shark, none of the status criteria could be filled in individually, but only an overall status of the species. Thus, according to the red list established within the framework of the IUCN of 2013 for France, the overall state of the basking shark is bad (evaluated VU by IUCN France) (IUCN France & MNHN, 2013. The Red List of endangered species in France - Chapter Sharks, rays and chimeras of mainland France. Paris, France. ISBN: 978-2-918105-27-5).		Not good		Pour cette espèce, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné mais lorsqu'il existait des références capables de renseigner l'état global d'une espèce, alors le resultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère. Ainsi, le requin pèlerin est considéré en mauvais état car il a été évalué comme espèce vulnérable (VU) par l'UICN France (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Mers Celtiques), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2011-2017

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Cetorhinus maximus		105837		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed		Faute de données et/ou d’indicateurs opérationnels, la méthode utilisée pour évaluer les différents critères repose exclusivement sur un travail de synthèse bibliographique, aussi exhaustif que possible, des différents diagnostics et expertises susceptibles de renseigner l’état écologique de l'espèce. Cependant, pour le requin pèlerin, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné individuellement mais uniquement un état global de l'espèce. Ainsi, selon la liste rouge établie dans le cadre de l'UICN de 2013 pour la France, l'état global du requin pèlerin est mauvais (évalué VU par l'UICN France) (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		Not good		Pour cette espèce, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné mais lorsqu'il existait des références capables de renseigner l'état global d'une espèce, alors le resultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère. Ainsi, le requin pèlerin est considéré en mauvais état car il a été évalué comme espèce vulnérable (VU) par l'UICN France (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Mers Celtiques), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2011-2017

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Cetorhinus maximus		105837		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed		Faute de données et/ou d’indicateurs opérationnels, la méthode utilisée pour évaluer les différents critères repose exclusivement sur un travail de synthèse bibliographique, aussi exhaustif que possible, des différents diagnostics et expertises susceptibles de renseigner l’état écologique de l'espèce. Cependant, pour le requin pèlerin, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné individuellement mais uniquement un état global de l'espèce. Ainsi, selon la liste rouge établie dans le cadre de l'UICN de 2013 pour la France, l'état global du requin pèlerin est mauvais (évalué VU par l'UICN France) (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		Not good		Pour cette espèce, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné mais lorsqu'il existait des références capables de renseigner l'état global d'une espèce, alors le resultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère. Ainsi, le requin pèlerin est considéré en mauvais état car il a été évalué comme espèce vulnérable (VU) par l'UICN France (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Mers Celtiques), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2011-2017

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Cetorhinus maximus		105837		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed		Faute de données et/ou d’indicateurs opérationnels, la méthode utilisée pour évaluer les différents critères repose exclusivement sur un travail de synthèse bibliographique, aussi exhaustif que possible, des différents diagnostics et expertises susceptibles de renseigner l’état écologique de l'espèce. Cependant, pour le requin pèlerin, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné individuellement mais uniquement un état global de l'espèce. Ainsi, selon la liste rouge établie dans le cadre de l'UICN de 2013 pour la France, l'état global du requin pèlerin est mauvais (évalué VU par l'UICN France) (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		Not good		Pour cette espèce, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné mais lorsqu'il existait des références capables de renseigner l'état global d'une espèce, alors le resultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère. Ainsi, le requin pèlerin est considéré en mauvais état car il a été évalué comme espèce vulnérable (VU) par l'UICN France (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Mers Celtiques), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2011-2017

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Lamna nasus		105841		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed		Faute de données et/ou d’indicateurs opérationnels, la méthode utilisée pour évaluer les différents critères repose exclusivement sur un travail de synthèse bibliographique, aussi exhaustif que possible, des différents diagnostics et expertises susceptibles de renseigner l’état écologique de l'espèce. Cependant, pour le requin-taupe commun, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné individuellement mais uniquement un état global de l'espèce. Ainsi, selon la liste rouge établie dans le cadre de l'UICN de 2013 pour la France, l'état global du requin-taupe commun est mauvais (évalué EN par l'UICN France) (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		Not good		Pour cette espèce, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné mais lorsqu'il existait des références capables de renseigner l'état global d'une espèce, alors le resultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère. Ainsi, le requin-taupe commun est considéré en mauvais état car il a été évalué comme espèce en danger (EN) par l'UICN France (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Mers Celtiques), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2011-2017

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Lamna nasus		105841		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)																																						Not assessed		In the absence of operational data and / or indicators, the method used to assess the various criteria is based exclusively on bibliographic synthesis work, as exhaustive as possible, of the various diagnoses and expert opinions likely to provide information on the ecological status of the species. However, for porbeagle, none of the condition criteria could be filled in individually, but only an overall status of the species. Thus, according to the red list established within the framework of the IUCN of 2013 for France, the overall state of the porbeagle is bad (evaluated EN by IUCN France) (IUCN France & MNHN, 2013. The List red of endangered species in France - Chapter Sharks, rays and chimeras of metropolitan France. Paris, France. ISBN: 978-2-918105-27-5).		Not good		Pour cette espèce, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné mais lorsqu'il existait des références capables de renseigner l'état global d'une espèce, alors le resultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère. Ainsi, le requin-taupe commun est considéré en mauvais état car il a été évalué comme espèce en danger (EN) par l'UICN France (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Mers Celtiques), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2011-2017

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Lamna nasus		105841		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed		Faute de données et/ou d’indicateurs opérationnels, la méthode utilisée pour évaluer les différents critères repose exclusivement sur un travail de synthèse bibliographique, aussi exhaustif que possible, des différents diagnostics et expertises susceptibles de renseigner l’état écologique de l'espèce. Cependant, pour le requin-taupe commun, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné individuellement mais uniquement un état global de l'espèce. Ainsi, selon la liste rouge établie dans le cadre de l'UICN de 2013 pour la France, l'état global du requin-taupe commun est mauvais (évalué EN par l'UICN France) (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		Not good		Pour cette espèce, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné mais lorsqu'il existait des références capables de renseigner l'état global d'une espèce, alors le resultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère. Ainsi, le requin-taupe commun est considéré en mauvais état car il a été évalué comme espèce en danger (EN) par l'UICN France (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Mers Celtiques), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2011-2017

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Lamna nasus		105841		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed		Faute de données et/ou d’indicateurs opérationnels, la méthode utilisée pour évaluer les différents critères repose exclusivement sur un travail de synthèse bibliographique, aussi exhaustif que possible, des différents diagnostics et expertises susceptibles de renseigner l’état écologique de l'espèce. Cependant, pour le requin-taupe commun, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné individuellement mais uniquement un état global de l'espèce. Ainsi, selon la liste rouge établie dans le cadre de l'UICN de 2013 pour la France, l'état global du requin-taupe commun est mauvais (évalué EN par l'UICN France) (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		Not good		Pour cette espèce, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné mais lorsqu'il existait des références capables de renseigner l'état global d'une espèce, alors le resultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère. Ainsi, le requin-taupe commun est considéré en mauvais état car il a été évalué comme espèce en danger (EN) par l'UICN France (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Mers Celtiques), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2011-2017

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Lamna nasus		105841		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed		Faute de données et/ou d’indicateurs opérationnels, la méthode utilisée pour évaluer les différents critères repose exclusivement sur un travail de synthèse bibliographique, aussi exhaustif que possible, des différents diagnostics et expertises susceptibles de renseigner l’état écologique de l'espèce. Cependant, pour le requin-taupe commun, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné individuellement mais uniquement un état global de l'espèce. Ainsi, selon la liste rouge établie dans le cadre de l'UICN de 2013 pour la France, l'état global du requin-taupe commun est mauvais (évalué EN par l'UICN France) (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		Not good		Pour cette espèce, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné mais lorsqu'il existait des références capables de renseigner l'état global d'une espèce, alors le resultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère. Ainsi, le requin-taupe commun est considéré en mauvais état car il a été évalué comme espèce en danger (EN) par l'UICN France (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Mers Celtiques), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2011-2017

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Micromesistius poutassou		126439		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Not good		Pour le merlan bleu, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le merlan bleu est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Mers Celtiques), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2011-2017

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Micromesistius poutassou		126439		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		MOR/F				0.32						CFP				0.386				Other		AR		100.0				% of population achieving threshold value		Improving		No		La mortalité par pêche (F) est une mesure de la pression de pêche et correspond à la proportion du nombre de poissons dans une classe d’âge capturés par la pêche au cours d’une année (2016 pour cette évaluation). Les résultats du paramètre F montre que le stock de merlan bleu d'Atlantique Nord-Est est exploité au-delà du rendement maximum durable (F ≥ FMSY). Le paramètre est donc considéré comme non atteint.		ICES-D3-F		Not good		L'état du critère D1C2 est considéré comme mauvais car le stock de merlan bleu d'Atlantique Nord-Est est exploité au-delà du rendement maximum durable (D3C1). La biomasse féconde reste quant-à elle au-dessus de la valeur de référence (D3C2). Il est important de préciser que la décision 2017/848/UE prévoit que le critère D3C2 relatif à la biomasse du stock reproducteur (SSB) puisse renseigner le critère D1C2. Cependant, l’évaluation de l’état écologique d’un stock de ressources halieutiques repose sur deux critères : un critère de pression (D3C1 – mortalité par pêche) et un critère d’état (SSB - D3C2). Pour cette espèce, l’intégration des résultats pour ces deux critères (lorsque disponibles) est donc utilisée pour renseigner le critère D1C2.		Not good		Pour le merlan bleu, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le merlan bleu est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Mers Celtiques), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2011-2017

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Micromesistius poutassou		126439		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		BIOM-SSB				2250000.0						CFP				5031888.0				T				100.0				% of population achieving threshold value		Improving		Yes		La biomasse du stock reproducteur (Spawning Stock Biomass, SSB) annuelle est calculé à partir de modèles quantitatifs globaux ou analytique. La SSB retenue pour cette évaluation est celle obtenue pour l'année 2017. Les résultats du paramètre SSB montre que la biomasse féconde du stock de merlan bleu d'Atlantique Nord-Est est au-dessus de la valeur de référence (SSB ≥ MSY-Btrigger). Le paramètre est donc considéré comme atteint.		ICES-D3-SSB		Not good		L'état du critère D1C2 est considéré comme mauvais car le stock de merlan bleu d'Atlantique Nord-Est est exploité au-delà du rendement maximum durable (D3C1). La biomasse féconde reste quant-à elle au-dessus de la valeur de référence (D3C2). Il est important de préciser que la décision 2017/848/UE prévoit que le critère D3C2 relatif à la biomasse du stock reproducteur (SSB) puisse renseigner le critère D1C2. Cependant, l’évaluation de l’état écologique d’un stock de ressources halieutiques repose sur deux critères : un critère de pression (D3C1 – mortalité par pêche) et un critère d’état (SSB - D3C2). Pour cette espèce, l’intégration des résultats pour ces deux critères (lorsque disponibles) est donc utilisée pour renseigner le critère D1C2.		Not good		Pour le merlan bleu, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le merlan bleu est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Mers Celtiques), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2011-2017

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Micromesistius poutassou		126439		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Not good		Pour le merlan bleu, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le merlan bleu est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Mers Celtiques), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2011-2017

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Micromesistius poutassou		126439		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Not good		Pour le merlan bleu, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le merlan bleu est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Mers Celtiques), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2011-2017

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Micromesistius poutassou		126439		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Not good		Pour le merlan bleu, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le merlan bleu est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Mers Celtiques), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2011-2017

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Scomber scombrus		127023		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Not good		Pour le maquereau, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le maquereau est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Mers Celtiques), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2011-2017

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Scomber scombrus		127023		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		BIOM-SSB				3000000.0						CFP				4587535.0				T				100.0				% of population achieving threshold value		Improving		Yes		La biomasse du stock reproducteur (Spawning Stock Biomass, SSB) annuelle est calculé à partir de modèles quantitatifs globaux ou analytique. La SSB retenue pour cette évaluation est celle obtenue pour l'année 2016. Les résultats du paramètre SSB montre que la biomasse féconde du stock de maquereau (mer de Norvège au golfe de Gascogne) est au-dessus de la valeur de référence (SSB ≥ MSY-Btrigger). Le paramètre est donc considéré comme atteint.		ICES-D3-SSB		Not good		L'état du critère D1C2 est considéré comme mauvais car le stock de maquereau (mer de Norvège au golfe de Gascogne) est exploité au-delà du rendement maximum durable (D3C1). La biomasse féconde reste quant-à elle au-dessus de la valeur de référence (D3C2). Il est important de préciser que la décision 2017/848/UE prévoit que le critère D3C2 relatif à la biomasse du stock reproducteur (SSB) puisse renseigner le critère D1C2. Cependant, l’évaluation de l’état écologique d’un stock de ressources halieutiques repose sur deux critères : un critère de pression (D3C1 – mortalité par pêche) et un critère d’état (SSB - D3C2). Pour cette espèce, l’intégration des résultats pour ces deux critères (lorsque disponibles) est donc utilisée pour renseigner le critère D1C2.		Not good		Pour le maquereau, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le maquereau est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Mers Celtiques), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2011-2017

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Scomber scombrus		127023		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		MOR/F				0.22						CFP				0.289				Other		AR		100.0				% of population achieving threshold value		Stable		No		La mortalité par pêche (F) est une mesure de la pression de pêche et correspond à la proportion du nombre de poissons dans une classe d’âge capturés par la pêche au cours d’une année (2015 pour cette évaluation). Les résultats du paramètre F montre que le stock de maquereau (mer de Norvège au golfe de Gascogne) est exploité au-delà du rendement maximum durable (F ≥ FMSY). Le paramètre est donc considéré comme non atteint.		ICES-D3-F		Not good		L'état du critère D1C2 est considéré comme mauvais car le stock de maquereau (mer de Norvège au golfe de Gascogne) est exploité au-delà du rendement maximum durable (D3C1). La biomasse féconde reste quant-à elle au-dessus de la valeur de référence (D3C2). Il est important de préciser que la décision 2017/848/UE prévoit que le critère D3C2 relatif à la biomasse du stock reproducteur (SSB) puisse renseigner le critère D1C2. Cependant, l’évaluation de l’état écologique d’un stock de ressources halieutiques repose sur deux critères : un critère de pression (D3C1 – mortalité par pêche) et un critère d’état (SSB - D3C2). Pour cette espèce, l’intégration des résultats pour ces deux critères (lorsque disponibles) est donc utilisée pour renseigner le critère D1C2.		Not good		Pour le maquereau, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le maquereau est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Mers Celtiques), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2011-2017

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Scomber scombrus		127023		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Not good		Pour le maquereau, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le maquereau est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Mers Celtiques), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2011-2017

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Scomber scombrus		127023		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Not good		Pour le maquereau, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le maquereau est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Mers Celtiques), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2011-2017

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Scomber scombrus		127023		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Not good		Pour le maquereau, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le maquereau est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Mers Celtiques), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2011-2017

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Thunnus alalunga		127026		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Not good		Pour le thon germon, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le thon germon est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Mers Celtiques), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2011-2017

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Thunnus alalunga		127026		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		MOR/F				0.1486						ICCAT				0.106992				Other		AR		100.0				% of population achieving threshold value		Stable		Yes		La mortalité par pêche (F) est une mesure de la pression de pêche et correspond à la proportion du nombre de poissons dans une classe d’âge capturés par la pêche au cours d’une année (2013 pour cette évaluation). Les résultats du paramètre F montre que le stock de thon germon d'Atlantique Nord est exploité de façon durable (F ≤ FMSY). Le paramètre est donc considéré comme atteint.		ICES-D3-F		Not good		L'état du critère D1C2 est considéré comme mauvais car le stock de thon germon d'Atlantique Nord n'est pas évalué en bon état vis-à-vis du critère D3C2. En effet, bien que ce stock soit exploité de manière durable (D3C1), la biomasse reste en-deçà des valeurs de référence (D3C2). Il est important de préciser que la décision 2017/848/UE prévoit que le critère D3C2 relatif à la biomasse du stock reproducteur (SSB) puisse renseigner le critère D1C2. Cependant, l’évaluation de l’état écologique d’un stock de ressources halieutiques repose sur deux critères : un critère de pression (D3C1 – mortalité par pêche) et un critère d’état (SSB - D3C2). Pour cette espèce, l’intégration des résultats pour ces deux critères (lorsque disponibles) est donc utilisée pour renseigner le critère D1C2.		Not good		Pour le thon germon, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le thon germon est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Mers Celtiques), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2011-2017

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Thunnus alalunga		127026		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		BIOM-SSB				81110.0						ICCAT				76243.0				T				100.0				% of population achieving threshold value		Stable		No		La biomasse du stock reproducteur (Spawning Stock Biomass, SSB) annuelle est calculé à partir de modèles quantitatifs globaux ou analytique. La SSB retenue pour cette évaluation est celle obtenue pour l'année 2013. Les résultats du paramètre SSB montre que la biomasse féconde du stock de thon germon d'Atlantique Nord est en mauvais état , en-dessous de la valeur de référence (SSB ≤ MSY-Btrigger). Le paramètre est donc considéré comme non atteint.		ICES-D3-SSB		Not good		L'état du critère D1C2 est considéré comme mauvais car le stock de thon germon d'Atlantique Nord n'est pas évalué en bon état vis-à-vis du critère D3C2. En effet, bien que ce stock soit exploité de manière durable (D3C1), la biomasse reste en-deçà des valeurs de référence (D3C2). Il est important de préciser que la décision 2017/848/UE prévoit que le critère D3C2 relatif à la biomasse du stock reproducteur (SSB) puisse renseigner le critère D1C2. Cependant, l’évaluation de l’état écologique d’un stock de ressources halieutiques repose sur deux critères : un critère de pression (D3C1 – mortalité par pêche) et un critère d’état (SSB - D3C2). Pour cette espèce, l’intégration des résultats pour ces deux critères (lorsque disponibles) est donc utilisée pour renseigner le critère D1C2.		Not good		Pour le thon germon, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le thon germon est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Mers Celtiques), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2011-2017

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Thunnus alalunga		127026		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Not good		Pour le thon germon, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le thon germon est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Mers Celtiques), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2011-2017

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Thunnus alalunga		127026		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Not good		Pour le thon germon, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le thon germon est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Mers Celtiques), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2011-2017

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Thunnus alalunga		127026		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Not good		Pour le thon germon, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le thon germon est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Mers Celtiques), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2011-2017

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Thunnus thynnus		127029		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Good		Pour le thon rouge de l'Atlantique, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le thon rouge de l'Atlantique est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Mers Celtiques), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2011-2017

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Thunnus thynnus		127029		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		BIOM-SSB				556600.0						ICCAT				617826.0				T				100.0				% of population achieving threshold value		Improving		Yes		La biomasse du stock reproducteur (Spawning Stock Biomass, SSB) annuelle est calculé à partir de modèles quantitatifs globaux ou analytique. La SSB retenue pour cette évaluation est celle obtenue pour l'année 2013. Les résultats du paramètre SSB montre que la biomasse féconde du stock de thon rouge de l'Atlantique (Atlantique Est et Méditerranée) est au-dessus de la valeur de référence (SSB ≥ MSY-Btrigger). Le paramètre est donc considéré comme atteint.		ICES-D3-SSB		Good		L'état du critère D1C2 est considéré comme bon car le stock de thon rouge de l'Atlantique est évalué en bon état vis-à-vis des critères D3C1 et D3C2 dans la SRM MC. Il est important de préciser que la décision 2017/848/UE prévoit que le critère D3C2 relatif à la biomasse du stock reproducteur (SSB) puisse renseigner le critère D1C2. Cependant, l’évaluation de l’état écologique d’un stock de ressources halieutiques repose sur deux critères : un critère de pression (D3C1 – mortalité par pêche) et un critère d’état (SSB - D3C2). Pour cette espèce, l’intégration des résultats pour ces deux critères (lorsque disponibles) est donc utilisée pour renseigner le critère D1C2.		Good		Pour le thon rouge de l'Atlantique, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le thon rouge de l'Atlantique est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Mers Celtiques), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2011-2017

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Thunnus thynnus		127029		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		MOR/F				0.07						ICCAT				0.0252				Other		AR		100.0				% of population achieving threshold value		Deteriorating		Yes		La mortalité par pêche (F) est une mesure de la pression de pêche et correspond à la proportion du nombre de poissons dans une classe d’âge capturés par la pêche au cours d’une année (2013 pour cette évaluation). Les résultats du paramètre F montre que le stock de thon rouge de l'Atlantique (Atlantique Est et Méditerranée) est exploité de façon durable (F ≤ FMSY). Le paramètre est donc considéré comme atteint.		ICES-D3-F		Good		L'état du critère D1C2 est considéré comme bon car le stock de thon rouge de l'Atlantique est évalué en bon état vis-à-vis des critères D3C1 et D3C2 dans la SRM MC. Il est important de préciser que la décision 2017/848/UE prévoit que le critère D3C2 relatif à la biomasse du stock reproducteur (SSB) puisse renseigner le critère D1C2. Cependant, l’évaluation de l’état écologique d’un stock de ressources halieutiques repose sur deux critères : un critère de pression (D3C1 – mortalité par pêche) et un critère d’état (SSB - D3C2). Pour cette espèce, l’intégration des résultats pour ces deux critères (lorsque disponibles) est donc utilisée pour renseigner le critère D1C2.		Good		Pour le thon rouge de l'Atlantique, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le thon rouge de l'Atlantique est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Mers Celtiques), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2011-2017

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Thunnus thynnus		127029		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Good		Pour le thon rouge de l'Atlantique, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le thon rouge de l'Atlantique est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Mers Celtiques), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2011-2017

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Thunnus thynnus		127029		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Good		Pour le thon rouge de l'Atlantique, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le thon rouge de l'Atlantique est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Mers Celtiques), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2011-2017

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Thunnus thynnus		127029		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Good		Pour le thon rouge de l'Atlantique, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le thon rouge de l'Atlantique est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Mers Celtiques), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2011-2017

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Trachurus trachurus		126822		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Not good		Pour le chinchard, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le chinchard est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Mers Celtiques), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2011-2017

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Trachurus trachurus		126822		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		MOR/F				0.13						CFP				0.126				Other		AR		100.0				% of population achieving threshold value		Stable		Yes		La mortalité par pêche (F) est une mesure de la pression de pêche et correspond à la proportion du nombre de poissons dans une classe d’âge capturés par la pêche au cours d’une année (2015 pour cette évaluation). Les résultats du paramètre F montre que le stock Ouest de chinchard est exploité de façon durable (F ≤ FMSY). Le paramètre est donc considéré comme atteint.		ICES-D3-F		Not good		L'état du critère D1C2 est considéré comme mauvais car le stock Ouest de chinchard n'est pas évalué en bon état vis-à-vis du critère D3C2. En effet, bien que ce stock soit exploité de manière durable (D3C1), la biomasse reste en-deçà des valeurs de référence (D3C2). Il est important de préciser que la décision 2017/848/UE prévoit que le critère D3C2 relatif à la biomasse du stock reproducteur (SSB) puisse renseigner le critère D1C2. Cependant, l’évaluation de l’état écologique d’un stock de ressources halieutiques repose sur deux critères : un critère de pression (D3C1 – mortalité par pêche) et un critère d’état (SSB - D3C2). Pour cette espèce, l’intégration des résultats pour ces deux critères (lorsque disponibles) est donc utilisée pour renseigner le critère D1C2.		Not good		Pour le chinchard, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le chinchard est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Mers Celtiques), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2011-2017

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Trachurus trachurus		126822		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		BIOM-SSB				634577.0						CFP				489616.0				T				100.0				% of population achieving threshold value		Deteriorating		No		La biomasse du stock reproducteur (Spawning Stock Biomass, SSB) annuelle est calculé à partir de modèles quantitatifs globaux ou analytique. La SSB retenue pour cette évaluation est celle obtenue pour l'année 2016. Les résultats du paramètre SSB montre que la biomasse féconde du stock Ouest de chinchard est en mauvais état , en-dessous de la valeur de référence (SSB ≤ MSY-Btrigger). Le paramètre est donc considéré comme non atteint.		ICES-D3-SSB		Not good		L'état du critère D1C2 est considéré comme mauvais car le stock Ouest de chinchard n'est pas évalué en bon état vis-à-vis du critère D3C2. En effet, bien que ce stock soit exploité de manière durable (D3C1), la biomasse reste en-deçà des valeurs de référence (D3C2). Il est important de préciser que la décision 2017/848/UE prévoit que le critère D3C2 relatif à la biomasse du stock reproducteur (SSB) puisse renseigner le critère D1C2. Cependant, l’évaluation de l’état écologique d’un stock de ressources halieutiques repose sur deux critères : un critère de pression (D3C1 – mortalité par pêche) et un critère d’état (SSB - D3C2). Pour cette espèce, l’intégration des résultats pour ces deux critères (lorsque disponibles) est donc utilisée pour renseigner le critère D1C2.		Not good		Pour le chinchard, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le chinchard est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Mers Celtiques), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2011-2017

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Trachurus trachurus		126822		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Not good		Pour le chinchard, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le chinchard est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Mers Celtiques), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2011-2017

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Trachurus trachurus		126822		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Not good		Pour le chinchard, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le chinchard est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Mers Celtiques), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2011-2017

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Trachurus trachurus		126822		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Not good		Pour le chinchard, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le chinchard est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Mers Celtiques), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2011-2017

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Xiphias gladius		127094		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Good		Pour l'espadon, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, l'espadon est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Mers Celtiques), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2011-2017

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Xiphias gladius		127094		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		MOR/F				0.21						ICCAT				0.1722				Other		AR		100.0				% of population achieving threshold value		Deteriorating		Yes		La mortalité par pêche (F) est une mesure de la pression de pêche et correspond à la proportion du nombre de poissons dans une classe d’âge capturés par la pêche au cours d’une année (2011 pour cette évaluation). Les résultats du paramètre F montre que le stock d'espadon d'Atlantique Nord est exploité de façon durable (F ≤ FMSY). Le paramètre est donc considéré comme atteint.		ICES-D3-F		Good		L'état du critère D1C2 est considéré comme bon car le stock d'espadon d'Atlantique Nord est évalué en bon état vis-à-vis des critères D3C1 et D3C2 dans la SRM MC. Il est important de préciser que la décision 2017/848/UE prévoit que le critère D3C2 relatif à la biomasse du stock reproducteur (SSB) puisse renseigner le critère D1C2. Cependant, l’évaluation de l’état écologique d’un stock de ressources halieutiques repose sur deux critères : un critère de pression (D3C1 – mortalité par pêche) et un critère d’état (SSB - D3C2). Pour cette espèce, l’intégration des résultats pour ces deux critères (lorsque disponibles) est donc utilisée pour renseigner le critère D1C2.		Good		Pour l'espadon, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, l'espadon est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Mers Celtiques), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2011-2017

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Xiphias gladius		127094		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		BIOM-SSB				65060.0						ICCAT				74168.0				T				100.0				% of population achieving threshold value		Improving		Yes		La biomasse du stock reproducteur (Spawning Stock Biomass, SSB) annuelle est calculé à partir de modèles quantitatifs globaux ou analytique. La SSB retenue pour cette évaluation est celle obtenue pour l'année 2011. Les résultats du paramètre SSB montre que la biomasse féconde du stock d'espadon d'Atlantique Nord est au-dessus de la valeur de référence (SSB ≥ MSY-Btrigger).Le paramètre est donc considéré comme atteint.		ICES-D3-SSB		Good		L'état du critère D1C2 est considéré comme bon car le stock d'espadon d'Atlantique Nord est évalué en bon état vis-à-vis des critères D3C1 et D3C2 dans la SRM MC. Il est important de préciser que la décision 2017/848/UE prévoit que le critère D3C2 relatif à la biomasse du stock reproducteur (SSB) puisse renseigner le critère D1C2. Cependant, l’évaluation de l’état écologique d’un stock de ressources halieutiques repose sur deux critères : un critère de pression (D3C1 – mortalité par pêche) et un critère d’état (SSB - D3C2). Pour cette espèce, l’intégration des résultats pour ces deux critères (lorsque disponibles) est donc utilisée pour renseigner le critère D1C2.		Good		Pour l'espadon, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, l'espadon est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Mers Celtiques), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2011-2017

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Xiphias gladius		127094		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Good		Pour l'espadon, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, l'espadon est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Mers Celtiques), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2011-2017

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Xiphias gladius		127094		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Good		Pour l'espadon, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, l'espadon est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Mers Celtiques), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2011-2017

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Xiphias gladius		127094		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Good		Pour l'espadon, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, l'espadon est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Mers Celtiques), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour deux d’entre elles (le thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les six évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin, Cetorhinus marinus, et requin-taupe, Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 21 espèces à l'échelle de la SRM MC (tous groupes d'espèces confondus), soit 13 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Nord Atlantique - Manche Ouest.		2011-2017

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Dicentrarchus labrax		126975		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Not good		Pour le bar commun, les critères D1C2, D1C3 et D1C4 ont pu être renseignés qualitativement et sont évalués en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le bar commun est considéré en mauvais état (intégration OOAO des critères).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OOAO		L’évaluation de l’état d’une espèce donnée est réalisée par intégration effective des 3 critères d’état D1C2, D1C3 et D1C4 suivant la méthodologie « One-out all out » en cohérence avec la DHFF. Ainsi, si l’un des critères n'est pas en bon état pour une espèces donnée, alors cette espèce est considérée en mauvais état.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		L’analyse bibliographique réalisée pour les espèces côtières, à l’exception de celles évoluant dans les milieux meubles, a révélé que l’unique espèce évaluée dans cette UMR n’atteint pas les conditions du bon état écologique (bar européen - Dicentrarchus labrax).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2010-2015

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Dicentrarchus labrax		126975		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		EXP-KNO								Not available yet																						No		No quantitative indicator is operational for the criteria of this species. The evaluation is based exclusively on bibliographic synthesis work.				Not good		In the absence of operational data and / or indicators, the method used to assess the D1C2 criterion is based exclusively on bibliographic synthesis work, as exhaustive as possible, of the various diagnoses and expert opinions likely to provide information on the ecological status of the species. Thus, according to the opinion issued by the ICES in 2015, the state of the D1C2 criterion is bad for the common bar in the SRM MMN (ICES, 2015. Report of the Working Group on the Ecosystem Effects of Fishing Activi-ties (WGECO ), 8-15 April 2015, ICES Headquarters, Copenhagen, Denmark. ICES CM 2015 \ ACOM: 24. 122 pp.).		Not good		Pour le bar commun, les critères D1C2, D1C3 et D1C4 ont pu être renseignés qualitativement et sont évalués en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le bar commun est considéré en mauvais état (intégration OOAO des critères).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OOAO		L’évaluation de l’état d’une espèce donnée est réalisée par intégration effective des 3 critères d’état D1C2, D1C3 et D1C4 suivant la méthodologie « One-out all out » en cohérence avec la DHFF. Ainsi, si l’un des critères n'est pas en bon état pour une espèces donnée, alors cette espèce est considérée en mauvais état.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		L’analyse bibliographique réalisée pour les espèces côtières, à l’exception de celles évoluant dans les milieux meubles, a révélé que l’unique espèce évaluée dans cette UMR n’atteint pas les conditions du bon état écologique (bar européen - Dicentrarchus labrax).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2010-2015

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Dicentrarchus labrax		126975		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		EXP-KNO								Not available yet																						No		No quantitative indicator is operational for the criteria of this species. The evaluation is based exclusively on bibliographic synthesis work.				Not good		Faute de données et/ou d’indicateurs opérationnels, la méthode utilisée pour évaluer le critère D1C3 repose exclusivement sur un travail de synthèse bibliographique, aussi exhaustif que possible, des différents diagnostics et expertises susceptibles de renseigner l’état écologique de l'espèce. Ainsi, selon l’avis émis par le CIEM en 2015 , l'état du critère D1C3 est mauvais pour le bar commun dans la SRM MMN (ICES, 2015. Report of the Working Group on the Ecosystem Effects of Fishing Activi-ties (WGECO), 8-15 April 2015, ICES Headquarters, Copenhagen, Denmark. ICES CM 2015\ACOM:24. 122 pp.).		Not good		Pour le bar commun, les critères D1C2, D1C3 et D1C4 ont pu être renseignés qualitativement et sont évalués en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le bar commun est considéré en mauvais état (intégration OOAO des critères).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OOAO		L’évaluation de l’état d’une espèce donnée est réalisée par intégration effective des 3 critères d’état D1C2, D1C3 et D1C4 suivant la méthodologie « One-out all out » en cohérence avec la DHFF. Ainsi, si l’un des critères n'est pas en bon état pour une espèces donnée, alors cette espèce est considérée en mauvais état.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		L’analyse bibliographique réalisée pour les espèces côtières, à l’exception de celles évoluant dans les milieux meubles, a révélé que l’unique espèce évaluée dans cette UMR n’atteint pas les conditions du bon état écologique (bar européen - Dicentrarchus labrax).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2010-2015

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Dicentrarchus labrax		126975		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		EXP-KNO								Not available yet																						No		No quantitative indicator is operational for the criteria of this species. The evaluation is based exclusively on bibliographic synthesis work.				Not good		Faute de données et/ou d’indicateurs opérationnels, la méthode utilisée pour évaluer le critère D1C4 repose exclusivement sur un travail de synthèse bibliographique, aussi exhaustif que possible, des différents diagnostics et expertises susceptibles de renseigner l’état écologique de l'espèce. Ainsi, selon l’avis émis par le CIEM en 2015 , l'état du critère D1C4 est mauvais pour le bar commun dans la SRM MMN (ICES, 2015. Report of the Working Group on the Ecosystem Effects of Fishing Activi-ties (WGECO), 8-15 April 2015, ICES Headquarters, Copenhagen, Denmark. ICES CM 2015\ACOM:24. 122 pp.).		Not good		Pour le bar commun, les critères D1C2, D1C3 et D1C4 ont pu être renseignés qualitativement et sont évalués en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le bar commun est considéré en mauvais état (intégration OOAO des critères).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OOAO		L’évaluation de l’état d’une espèce donnée est réalisée par intégration effective des 3 critères d’état D1C2, D1C3 et D1C4 suivant la méthodologie « One-out all out » en cohérence avec la DHFF. Ainsi, si l’un des critères n'est pas en bon état pour une espèces donnée, alors cette espèce est considérée en mauvais état.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		L’analyse bibliographique réalisée pour les espèces côtières, à l’exception de celles évoluant dans les milieux meubles, a révélé que l’unique espèce évaluée dans cette UMR n’atteint pas les conditions du bon état écologique (bar européen - Dicentrarchus labrax).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2010-2015

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Dicentrarchus labrax		126975		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Not good		Pour le bar commun, les critères D1C2, D1C3 et D1C4 ont pu être renseignés qualitativement et sont évalués en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le bar commun est considéré en mauvais état (intégration OOAO des critères).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OOAO		L’évaluation de l’état d’une espèce donnée est réalisée par intégration effective des 3 critères d’état D1C2, D1C3 et D1C4 suivant la méthodologie « One-out all out » en cohérence avec la DHFF. Ainsi, si l’un des critères n'est pas en bon état pour une espèces donnée, alors cette espèce est considérée en mauvais état.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		L’analyse bibliographique réalisée pour les espèces côtières, à l’exception de celles évoluant dans les milieux meubles, a révélé que l’unique espèce évaluée dans cette UMR n’atteint pas les conditions du bon état écologique (bar européen - Dicentrarchus labrax).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2010-2015

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Chelidonichthys cuculus		127259		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		Pour le grondin rouge, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du grondin rouge est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				50.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 7 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas du requin hâ, Galeorhinus galeus, et de la raie douce, Raja montagui. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 5 espèces (état inconnu).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2010-2015

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Chelidonichthys cuculus		127259		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Unknown		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent qu'aucun point de rupture n'a pu être identifié dans la série temporelle des densités de cette espèce. Par ailleurs, cette espèce ne montre aucune tendance significative des densités estimées sur la serie temporelle. Par conséquent, l'atteinte du paramètre pour cette espèce est consédérée comme inconnue dans la SRM MMN.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Unknown		L'état écologique du grondin rouge est inconnu car son abondance ne présente aucune évolution significative durant la période étudiée.		Unknown		Pour le grondin rouge, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du grondin rouge est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				50.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 7 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas du requin hâ, Galeorhinus galeus, et de la raie douce, Raja montagui. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 5 espèces (état inconnu).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2010-2015

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Chelidonichthys cuculus		127259		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		Pour le grondin rouge, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du grondin rouge est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				50.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 7 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas du requin hâ, Galeorhinus galeus, et de la raie douce, Raja montagui. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 5 espèces (état inconnu).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2010-2015

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Chelidonichthys cuculus		127259		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		Pour le grondin rouge, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du grondin rouge est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				50.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 7 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas du requin hâ, Galeorhinus galeus, et de la raie douce, Raja montagui. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 5 espèces (état inconnu).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2010-2015

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Chelidonichthys cuculus		127259		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		Pour le grondin rouge, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du grondin rouge est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				50.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 7 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas du requin hâ, Galeorhinus galeus, et de la raie douce, Raja montagui. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 5 espèces (état inconnu).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2010-2015

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Chelidonichthys lucerna		127262		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		Pour le grondin perlon, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du grondin perlon est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				50.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 7 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas du requin hâ, Galeorhinus galeus, et de la raie douce, Raja montagui. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 5 espèces (état inconnu).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2010-2015

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Chelidonichthys lucerna		127262		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Unknown		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent qu'aucun point de rupture n'a pu être identifié dans la série temporelle des densités de cette espèce. Par ailleurs, cette espèce ne montre aucune tendance significative des densités estimées sur la serie temporelle. Par conséquent, l'atteinte du paramètre pour cette espèce est consédérée comme inconnue dans la SRM MMN.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Unknown		L'état écologique du grondin perlon est inconnu car son abondance ne présente aucune évolution significative durant la période étudiée.		Unknown		Pour le grondin perlon, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du grondin perlon est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				50.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 7 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas du requin hâ, Galeorhinus galeus, et de la raie douce, Raja montagui. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 5 espèces (état inconnu).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2010-2015

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Chelidonichthys lucerna		127262		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		Pour le grondin perlon, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du grondin perlon est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				50.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 7 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas du requin hâ, Galeorhinus galeus, et de la raie douce, Raja montagui. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 5 espèces (état inconnu).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2010-2015

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Chelidonichthys lucerna		127262		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		Pour le grondin perlon, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du grondin perlon est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				50.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 7 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas du requin hâ, Galeorhinus galeus, et de la raie douce, Raja montagui. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 5 espèces (état inconnu).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2010-2015

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Chelidonichthys lucerna		127262		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		Pour le grondin perlon, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du grondin perlon est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				50.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 7 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas du requin hâ, Galeorhinus galeus, et de la raie douce, Raja montagui. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 5 espèces (état inconnu).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2010-2015

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Echiichthys vipera		150630		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Good		Pour la petite vive, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la petite vive est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				50.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 7 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas du requin hâ, Galeorhinus galeus, et de la raie douce, Raja montagui. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 5 espèces (état inconnu).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2010-2015

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Echiichthys vipera		150630		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Unknown		Yes		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent qu'aucun point de rupture n'a pu être identifié dans la série temporelle des densités de cette espèce. Toutefois cette espèce montre une amélioration globale des densités estimées sur la serie temporelle (tendance linéaire globale croissante) . Le paramètre est donc atteint pour cette espèce dans la SRM MMN.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Good		L'état écologique de la petite vive est considéré comme bon vis-à-vis du critère D1C2 car le paramètre "Evolution de l'abondance" est atteint dans la SRM MMN.		Good		Pour la petite vive, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la petite vive est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				50.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 7 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas du requin hâ, Galeorhinus galeus, et de la raie douce, Raja montagui. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 5 espèces (état inconnu).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2010-2015

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Echiichthys vipera		150630		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Good		Pour la petite vive, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la petite vive est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				50.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 7 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas du requin hâ, Galeorhinus galeus, et de la raie douce, Raja montagui. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 5 espèces (état inconnu).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2010-2015

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Echiichthys vipera		150630		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Good		Pour la petite vive, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la petite vive est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				50.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 7 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas du requin hâ, Galeorhinus galeus, et de la raie douce, Raja montagui. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 5 espèces (état inconnu).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2010-2015

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Echiichthys vipera		150630		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Good		Pour la petite vive, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la petite vive est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				50.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 7 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas du requin hâ, Galeorhinus galeus, et de la raie douce, Raja montagui. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 5 espèces (état inconnu).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2010-2015

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Eutrigla gurnardus		150637		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		Pour le grondin gris, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du grondin gris est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				50.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 7 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas du requin hâ, Galeorhinus galeus, et de la raie douce, Raja montagui. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 5 espèces (état inconnu).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2010-2015

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Eutrigla gurnardus		150637		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Unknown		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent qu'aucun point de rupture n'a pu être identifié dans la série temporelle des densités de cette espèce. Par ailleurs, cette espèce ne montre aucune tendance significative des densités estimées sur la serie temporelle. Par conséquent, l'atteinte du paramètre pour cette espèce est consédérée comme inconnue dans la SRM MMN.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Unknown		L'état écologique du grondin gris est inconnu car son abondance ne présente aucune évolution significative durant la période étudiée.		Unknown		Pour le grondin gris, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du grondin gris est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				50.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 7 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas du requin hâ, Galeorhinus galeus, et de la raie douce, Raja montagui. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 5 espèces (état inconnu).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2010-2015

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Eutrigla gurnardus		150637		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		Pour le grondin gris, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du grondin gris est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				50.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 7 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas du requin hâ, Galeorhinus galeus, et de la raie douce, Raja montagui. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 5 espèces (état inconnu).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2010-2015

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Eutrigla gurnardus		150637		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		Pour le grondin gris, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du grondin gris est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				50.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 7 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas du requin hâ, Galeorhinus galeus, et de la raie douce, Raja montagui. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 5 espèces (état inconnu).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2010-2015

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Eutrigla gurnardus		150637		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		Pour le grondin gris, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du grondin gris est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				50.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 7 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas du requin hâ, Galeorhinus galeus, et de la raie douce, Raja montagui. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 5 espèces (état inconnu).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2010-2015

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Gadus morhua		126436		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		Pour la morue de l'Atlantique, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la morue de l'Atlantique est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				50.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 7 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas du requin hâ, Galeorhinus galeus, et de la raie douce, Raja montagui. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 5 espèces (état inconnu).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2010-2015

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Gadus morhua		126436		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Unknown		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent qu'aucun point de rupture n'a pu être identifié dans la série temporelle des densités de cette espèce. Par ailleurs, cette espèce ne montre aucune tendance significative des densités estimées sur la serie temporelle. Par conséquent, l'atteinte du paramètre pour cette espèce est consédérée comme inconnue dans la SRM MMN.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Unknown		L'état écologique de la morue de l'Atlantique est inconnu car son abondance ne présente aucune évolution significative durant la période étudiée.		Unknown		Pour la morue de l'Atlantique, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la morue de l'Atlantique est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				50.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 7 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas du requin hâ, Galeorhinus galeus, et de la raie douce, Raja montagui. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 5 espèces (état inconnu).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2010-2015

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Gadus morhua		126436		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		Pour la morue de l'Atlantique, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la morue de l'Atlantique est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				50.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 7 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas du requin hâ, Galeorhinus galeus, et de la raie douce, Raja montagui. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 5 espèces (état inconnu).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2010-2015

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Gadus morhua		126436		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		Pour la morue de l'Atlantique, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la morue de l'Atlantique est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				50.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 7 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas du requin hâ, Galeorhinus galeus, et de la raie douce, Raja montagui. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 5 espèces (état inconnu).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2010-2015

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Gadus morhua		126436		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		Pour la morue de l'Atlantique, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la morue de l'Atlantique est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				50.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 7 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas du requin hâ, Galeorhinus galeus, et de la raie douce, Raja montagui. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 5 espèces (état inconnu).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2010-2015

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Galeorhinus galeus		105820		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Not good		Pour le requin hâ, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le requin hâ est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				50.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 7 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas du requin hâ, Galeorhinus galeus, et de la raie douce, Raja montagui. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 5 espèces (état inconnu).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2010-2015

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Galeorhinus galeus		105820		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		No		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent que les abondances récentes de cette espèce sont plus faibles que les abondances avant la période référence définie. En effet, l'abondance de cette espèce à diminuer en moyenne de 34 % entre 1990 et 2015. Le paramètre n'est donc pas atteint pour cette espèce dans la SRM MMN.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Not good		L'état écologique du requin hâ est considéré comme mauvais vis-à-vis du critère D1C2 car le paramètre "Evolution de l'abondance" n'est pas atteint dans la SRM MMN.		Not good		Pour le requin hâ, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le requin hâ est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				50.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 7 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas du requin hâ, Galeorhinus galeus, et de la raie douce, Raja montagui. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 5 espèces (état inconnu).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2010-2015

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Galeorhinus galeus		105820		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Not good		Pour le requin hâ, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le requin hâ est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				50.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 7 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas du requin hâ, Galeorhinus galeus, et de la raie douce, Raja montagui. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 5 espèces (état inconnu).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2010-2015

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Galeorhinus galeus		105820		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Not good		Pour le requin hâ, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le requin hâ est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				50.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 7 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas du requin hâ, Galeorhinus galeus, et de la raie douce, Raja montagui. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 5 espèces (état inconnu).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2010-2015

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Galeorhinus galeus		105820		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Not good		Pour le requin hâ, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le requin hâ est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				50.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 7 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas du requin hâ, Galeorhinus galeus, et de la raie douce, Raja montagui. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 5 espèces (état inconnu).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2010-2015

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Mustelus		105732		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Good		Pour les émissoles, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, l'état écologique des émissoles est considéré comme bon.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				50.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 7 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas du requin hâ, Galeorhinus galeus, et de la raie douce, Raja montagui. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 5 espèces (état inconnu).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2010-2015

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Mustelus		105732		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Yes		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent que les abondances récentes de cette espèce sont plus élevées que les abondances de la période de référence. Le paramètre est donc atteint pour cette espèce dans la SRM MMN.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Good		L'état écologique des émissoles est considéré comme bon vis-à-vis du critère D1C2 car le paramètre "Evolution de l'abondance" est atteint dans la SRM MMN.		Good		Pour les émissoles, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, l'état écologique des émissoles est considéré comme bon.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				50.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 7 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas du requin hâ, Galeorhinus galeus, et de la raie douce, Raja montagui. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 5 espèces (état inconnu).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2010-2015

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Mustelus		105732		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Good		Pour les émissoles, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, l'état écologique des émissoles est considéré comme bon.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				50.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 7 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas du requin hâ, Galeorhinus galeus, et de la raie douce, Raja montagui. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 5 espèces (état inconnu).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2010-2015

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Mustelus		105732		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Good		Pour les émissoles, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, l'état écologique des émissoles est considéré comme bon.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				50.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 7 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas du requin hâ, Galeorhinus galeus, et de la raie douce, Raja montagui. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 5 espèces (état inconnu).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2010-2015

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Mustelus		105732		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Good		Pour les émissoles, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, l'état écologique des émissoles est considéré comme bon.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				50.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 7 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas du requin hâ, Galeorhinus galeus, et de la raie douce, Raja montagui. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 5 espèces (état inconnu).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2010-2015

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Pollachius pollachius		126440		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		Pour le lieu jaune, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du lieu jaune est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				50.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 7 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas du requin hâ, Galeorhinus galeus, et de la raie douce, Raja montagui. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 5 espèces (état inconnu).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2010-2015

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Pollachius pollachius		126440		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Unknown		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent qu'aucun point de rupture n'a pu être identifié dans la série temporelle des densités de cette espèce. Par ailleurs, cette espèce ne montre aucune tendance significative des densités estimées sur la serie temporelle. Par conséquent, l'atteinte du paramètre pour cette espèce est consédérée comme inconnue dans la SRM MMN.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Unknown		L'état écologique du lieu jaune est inconnu car son abondance ne présente aucune évolution significative durant la période étudiée.		Unknown		Pour le lieu jaune, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du lieu jaune est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				50.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 7 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas du requin hâ, Galeorhinus galeus, et de la raie douce, Raja montagui. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 5 espèces (état inconnu).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2010-2015

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Pollachius pollachius		126440		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		Pour le lieu jaune, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du lieu jaune est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				50.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 7 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas du requin hâ, Galeorhinus galeus, et de la raie douce, Raja montagui. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 5 espèces (état inconnu).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2010-2015

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Pollachius pollachius		126440		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		Pour le lieu jaune, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du lieu jaune est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				50.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 7 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas du requin hâ, Galeorhinus galeus, et de la raie douce, Raja montagui. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 5 espèces (état inconnu).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2010-2015

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Pollachius pollachius		126440		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		Pour le lieu jaune, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du lieu jaune est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				50.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 7 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas du requin hâ, Galeorhinus galeus, et de la raie douce, Raja montagui. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 5 espèces (état inconnu).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2010-2015

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Raja clavata		105883		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Good		Pour la raie bouclée, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la raie bouclée est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				50.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 7 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas du requin hâ, Galeorhinus galeus, et de la raie douce, Raja montagui. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 5 espèces (état inconnu).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2010-2015

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Raja clavata		105883		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Yes		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent que les abondances récentes de cette espèce sont plus élevées que les abondances de la période de référence. Le paramètre est donc atteint pour cette espèce dans la SRM MMN.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Good		L'état écologique de la raie bouclée est considéré comme bon vis-à-vis du critère D1C2 car le paramètre "Evolution de l'abondance" est atteint dans la SRM MMN.		Good		Pour la raie bouclée, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la raie bouclée est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				50.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 7 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas du requin hâ, Galeorhinus galeus, et de la raie douce, Raja montagui. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 5 espèces (état inconnu).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2010-2015

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Raja clavata		105883		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Good		Pour la raie bouclée, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la raie bouclée est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				50.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 7 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas du requin hâ, Galeorhinus galeus, et de la raie douce, Raja montagui. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 5 espèces (état inconnu).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2010-2015

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Raja clavata		105883		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Good		Pour la raie bouclée, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la raie bouclée est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				50.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 7 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas du requin hâ, Galeorhinus galeus, et de la raie douce, Raja montagui. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 5 espèces (état inconnu).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2010-2015

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Raja clavata		105883		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Good		Pour la raie bouclée, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la raie bouclée est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				50.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 7 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas du requin hâ, Galeorhinus galeus, et de la raie douce, Raja montagui. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 5 espèces (état inconnu).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2010-2015

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Raja montagui		105887		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Not good		Pour la raie douce, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, la raie douce est considérée en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				50.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 7 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas du requin hâ, Galeorhinus galeus, et de la raie douce, Raja montagui. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 5 espèces (état inconnu).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2010-2015

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Raja montagui		105887		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Improving		No		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent que les abondances récentes de cette espèce sont plus faibles que les abondances avant la période de référence définie. En effet, l'abondance de cette espèce à diminuer en moyenne de 42 % entre 1990 et 2015. Le paramètre n'est donc pas atteint pour cette espèce dans la SRM MMN.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Not good		L'état écologique de la raie douce est considéré comme mauvais vis-à-vis du critère D1C2 car le paramètre "Evolution de l'abondance" n'est pas atteint dans la SRM MMN.		Not good		Pour la raie douce, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, la raie douce est considérée en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				50.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 7 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas du requin hâ, Galeorhinus galeus, et de la raie douce, Raja montagui. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 5 espèces (état inconnu).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2010-2015

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Raja montagui		105887		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Not good		Pour la raie douce, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, la raie douce est considérée en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				50.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 7 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas du requin hâ, Galeorhinus galeus, et de la raie douce, Raja montagui. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 5 espèces (état inconnu).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2010-2015

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Raja montagui		105887		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Not good		Pour la raie douce, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, la raie douce est considérée en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				50.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 7 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas du requin hâ, Galeorhinus galeus, et de la raie douce, Raja montagui. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 5 espèces (état inconnu).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2010-2015

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Raja montagui		105887		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Not good		Pour la raie douce, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, la raie douce est considérée en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				50.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 7 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas du requin hâ, Galeorhinus galeus, et de la raie douce, Raja montagui. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 5 espèces (état inconnu).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2010-2015

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Raja undulata		105891		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Good		Pour la raie brunette, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la raie brunette est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				50.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 7 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas du requin hâ, Galeorhinus galeus, et de la raie douce, Raja montagui. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 5 espèces (état inconnu).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2010-2015

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Raja undulata		105891		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Yes		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent que les abondances récentes de cette espèce sont plus élevées que les abondances de la période de référence. Le paramètre est donc atteint pour cette espèce dans la SRM MMN.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Good		L'état écologique de la raie brunette est considéré comme bon vis-à-vis du critère D1C2 car le paramètre "Evolution de l'abondance" est atteint dans la SRM MMN.		Good		Pour la raie brunette, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la raie brunette est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				50.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 7 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas du requin hâ, Galeorhinus galeus, et de la raie douce, Raja montagui. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 5 espèces (état inconnu).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2010-2015

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Raja undulata		105891		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Good		Pour la raie brunette, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la raie brunette est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				50.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 7 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas du requin hâ, Galeorhinus galeus, et de la raie douce, Raja montagui. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 5 espèces (état inconnu).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2010-2015

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Raja undulata		105891		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Good		Pour la raie brunette, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la raie brunette est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				50.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 7 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas du requin hâ, Galeorhinus galeus, et de la raie douce, Raja montagui. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 5 espèces (état inconnu).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2010-2015

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Raja undulata		105891		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Good		Pour la raie brunette, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la raie brunette est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				50.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 7 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas du requin hâ, Galeorhinus galeus, et de la raie douce, Raja montagui. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 5 espèces (état inconnu).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2010-2015

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scyliorhinus canicula		105814		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Good		Pour la petite roussette, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la petite roussette est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				50.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 7 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas du requin hâ, Galeorhinus galeus, et de la raie douce, Raja montagui. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 5 espèces (état inconnu).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2010-2015

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scyliorhinus canicula		105814		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Yes		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent que les abondances récentes de cette espèce sont plus élevées que les abondances de la période de référence. Le paramètre est donc atteint pour cette espèce dans la SRM MMN.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Good		L'état écologique de la petite roussette est considéré comme bon vis-à-vis du critère D1C2 car le paramètre "Evolution de l'abondance" est atteint dans la SRM MMN.		Good		Pour la petite roussette, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la petite roussette est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				50.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 7 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas du requin hâ, Galeorhinus galeus, et de la raie douce, Raja montagui. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 5 espèces (état inconnu).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2010-2015

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scyliorhinus canicula		105814		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Good		Pour la petite roussette, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la petite roussette est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				50.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 7 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas du requin hâ, Galeorhinus galeus, et de la raie douce, Raja montagui. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 5 espèces (état inconnu).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2010-2015

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scyliorhinus canicula		105814		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Good		Pour la petite roussette, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la petite roussette est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				50.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 7 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas du requin hâ, Galeorhinus galeus, et de la raie douce, Raja montagui. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 5 espèces (état inconnu).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2010-2015

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scyliorhinus canicula		105814		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Good		Pour la petite roussette, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la petite roussette est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				50.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 7 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas du requin hâ, Galeorhinus galeus, et de la raie douce, Raja montagui. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 5 espèces (état inconnu).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2010-2015

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scyliorhinus stellaris		105815		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Good		Pour la grande roussette, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la grande roussette est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				50.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 7 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas du requin hâ, Galeorhinus galeus, et de la raie douce, Raja montagui. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 5 espèces (état inconnu).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2010-2015

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scyliorhinus stellaris		105815		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Yes		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent que les abondances récentes de cette espèce sont plus élevées que les abondances de la période de référence. Le paramètre est donc atteint pour cette espèce dans la SRM MMN.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Good		L'état écologique de la grande roussette est considéré comme bon vis-à-vis du critère D1C2 car le paramètre "Evolution de l'abondance" est atteint dans la SRM MMN.		Good		Pour la grande roussette, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la grande roussette est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				50.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 7 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas du requin hâ, Galeorhinus galeus, et de la raie douce, Raja montagui. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 5 espèces (état inconnu).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2010-2015

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scyliorhinus stellaris		105815		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Good		Pour la grande roussette, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la grande roussette est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				50.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 7 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas du requin hâ, Galeorhinus galeus, et de la raie douce, Raja montagui. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 5 espèces (état inconnu).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2010-2015

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scyliorhinus stellaris		105815		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Good		Pour la grande roussette, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la grande roussette est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				50.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 7 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas du requin hâ, Galeorhinus galeus, et de la raie douce, Raja montagui. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 5 espèces (état inconnu).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2010-2015

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scyliorhinus stellaris		105815		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Good		Pour la grande roussette, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la grande roussette est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				50.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 7 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas du requin hâ, Galeorhinus galeus, et de la raie douce, Raja montagui. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 5 espèces (état inconnu).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2010-2015

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Zeus faber		127427		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Good		Pour le Saint-Pierre, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le Saint-Pierre est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				50.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 7 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas du requin hâ, Galeorhinus galeus, et de la raie douce, Raja montagui. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 5 espèces (état inconnu).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2010-2015

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Zeus faber		127427		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Yes		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent que les abondances récentes de cette espèce sont plus élevées que les abondances de la période de référence. Le paramètre est donc atteint pour cette espèce dans la SRM MMN.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Good		L'état écologique du Saint-Pierre est considéré comme bon vis-à-vis du critère D1C2 car le paramètre "Evolution de l'abondance" est atteint dans la SRM MMN.		Good		Pour le Saint-Pierre, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le Saint-Pierre est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				50.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 7 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas du requin hâ, Galeorhinus galeus, et de la raie douce, Raja montagui. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 5 espèces (état inconnu).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2010-2015

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Zeus faber		127427		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Good		Pour le Saint-Pierre, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le Saint-Pierre est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				50.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 7 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas du requin hâ, Galeorhinus galeus, et de la raie douce, Raja montagui. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 5 espèces (état inconnu).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2010-2015

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Zeus faber		127427		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Good		Pour le Saint-Pierre, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le Saint-Pierre est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				50.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 7 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas du requin hâ, Galeorhinus galeus, et de la raie douce, Raja montagui. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 5 espèces (état inconnu).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2010-2015

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Zeus faber		127427		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Good		Pour le Saint-Pierre, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le Saint-Pierre est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				50.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 7 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas du requin hâ, Galeorhinus galeus, et de la raie douce, Raja montagui. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 5 espèces (état inconnu).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2010-2015

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Cetorhinus maximus		105837		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed		Faute de données et/ou d’indicateurs opérationnels, la méthode utilisée pour évaluer les différents critères repose exclusivement sur un travail de synthèse bibliographique, aussi exhaustif que possible, des différents diagnostics et expertises susceptibles de renseigner l’état écologique de l'espèce. Cependant, pour le requin pèlerin, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné individuellement mais uniquement un état global de l'espèce. Ainsi, selon la liste rouge établie dans le cadre de l'UICN de 2013 pour la France, l'état global du requin pèlerin est mauvais (évalué VU par l'UICN France) (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		Not good		Pour cette espèce, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné mais lorsqu'il existait des références capables de renseigner l'état global d'une espèce, alors le resultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère. Ainsi, le requin pèlerin est considéré en mauvais état car il a été évalué comme espèce vulnérable (VU) par l'UICN France (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				33.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Manche-Mer du Nord), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour trois d’entre elles (le hareng Clupea harengus,thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les sept évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin Cetorhinus marinus et requin-taupe Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2011-2017

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Cetorhinus maximus		105837		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)																																						Not assessed		In the absence of operational data and / or indicators, the method used to assess the various criteria is based exclusively on bibliographic synthesis work, as exhaustive as possible, of the various diagnoses and expert opinions likely to provide information on the ecological status of the species. However, for the basking shark, none of the status criteria could be filled in individually, but only an overall status of the species. Thus, according to the red list established within the framework of the IUCN of 2013 for France, the overall state of the basking shark is bad (evaluated VU by IUCN France) (IUCN France & MNHN, 2013. The Red List of endangered species in France - Chapter Sharks, rays and chimeras of mainland France. Paris, France. ISBN: 978-2-918105-27-5).		Not good		Pour cette espèce, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné mais lorsqu'il existait des références capables de renseigner l'état global d'une espèce, alors le resultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère. Ainsi, le requin pèlerin est considéré en mauvais état car il a été évalué comme espèce vulnérable (VU) par l'UICN France (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				33.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Manche-Mer du Nord), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour trois d’entre elles (le hareng Clupea harengus,thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les sept évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin Cetorhinus marinus et requin-taupe Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2011-2017

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Cetorhinus maximus		105837		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed		Faute de données et/ou d’indicateurs opérationnels, la méthode utilisée pour évaluer les différents critères repose exclusivement sur un travail de synthèse bibliographique, aussi exhaustif que possible, des différents diagnostics et expertises susceptibles de renseigner l’état écologique de l'espèce. Cependant, pour le requin pèlerin, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné individuellement mais uniquement un état global de l'espèce. Ainsi, selon la liste rouge établie dans le cadre de l'UICN de 2013 pour la France, l'état global du requin pèlerin est mauvais (évalué VU par l'UICN France) (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		Not good		Pour cette espèce, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné mais lorsqu'il existait des références capables de renseigner l'état global d'une espèce, alors le resultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère. Ainsi, le requin pèlerin est considéré en mauvais état car il a été évalué comme espèce vulnérable (VU) par l'UICN France (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				33.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Manche-Mer du Nord), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour trois d’entre elles (le hareng Clupea harengus,thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les sept évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin Cetorhinus marinus et requin-taupe Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2011-2017

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Cetorhinus maximus		105837		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed		Faute de données et/ou d’indicateurs opérationnels, la méthode utilisée pour évaluer les différents critères repose exclusivement sur un travail de synthèse bibliographique, aussi exhaustif que possible, des différents diagnostics et expertises susceptibles de renseigner l’état écologique de l'espèce. Cependant, pour le requin pèlerin, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné individuellement mais uniquement un état global de l'espèce. Ainsi, selon la liste rouge établie dans le cadre de l'UICN de 2013 pour la France, l'état global du requin pèlerin est mauvais (évalué VU par l'UICN France) (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		Not good		Pour cette espèce, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné mais lorsqu'il existait des références capables de renseigner l'état global d'une espèce, alors le resultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère. Ainsi, le requin pèlerin est considéré en mauvais état car il a été évalué comme espèce vulnérable (VU) par l'UICN France (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				33.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Manche-Mer du Nord), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour trois d’entre elles (le hareng Clupea harengus,thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les sept évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin Cetorhinus marinus et requin-taupe Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2011-2017

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Cetorhinus maximus		105837		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed		Faute de données et/ou d’indicateurs opérationnels, la méthode utilisée pour évaluer les différents critères repose exclusivement sur un travail de synthèse bibliographique, aussi exhaustif que possible, des différents diagnostics et expertises susceptibles de renseigner l’état écologique de l'espèce. Cependant, pour le requin pèlerin, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné individuellement mais uniquement un état global de l'espèce. Ainsi, selon la liste rouge établie dans le cadre de l'UICN de 2013 pour la France, l'état global du requin pèlerin est mauvais (évalué VU par l'UICN France) (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		Not good		Pour cette espèce, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné mais lorsqu'il existait des références capables de renseigner l'état global d'une espèce, alors le resultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère. Ainsi, le requin pèlerin est considéré en mauvais état car il a été évalué comme espèce vulnérable (VU) par l'UICN France (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				33.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Manche-Mer du Nord), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour trois d’entre elles (le hareng Clupea harengus,thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les sept évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin Cetorhinus marinus et requin-taupe Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2011-2017

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Clupea harengus		126417		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Good		Pour le hareng, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le hareng est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				33.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Manche-Mer du Nord), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour trois d’entre elles (le hareng Clupea harengus,thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les sept évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin Cetorhinus marinus et requin-taupe Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2011-2017

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Clupea harengus		126417		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		MOR/F				0.33						CFP				0.242				Other		AR		100.0				% of population achieving threshold value		Improving		Yes		La mortalité par pêche (F) est une mesure de la pression de pêche et correspond à la proportion du nombre de poissons dans une classe d’âge capturés par la pêche au cours d’une année (2015 pour cette évaluation). Les résultats du paramètre F montre que le stock de hareng de mer du Nord et Manche Est est exploité de façon durable (F ≤ FMSY). Le paramètre est donc considéré comme atteint.		ICES-D3-F		Good		The condition of criterion D1C2 is considered to be good because the herring stock in the North Sea and the East Channel is assessed in good condition with regard to criteria D3C1 and D3C2 in the MMN SRM. Decision 2017/848 / EU indeed provides that criterion D3C2 relating to the spawning stock biomass (SSB) can inform criterion D1C2. However, the assessment of the ecological state of a stock of fishery resources is based on two criteria: a pressure criterion (D3C1 - fishing mortality) and a state criterion (SSB - D3C2). For this species, the integration of the results for these two criteria (when available) is therefore used to inform criterion D1C2.		Good		Pour le hareng, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le hareng est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				33.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Manche-Mer du Nord), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour trois d’entre elles (le hareng Clupea harengus,thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les sept évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin Cetorhinus marinus et requin-taupe Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2011-2017

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Clupea harengus		126417		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		BIOM-SSB				1500000.0						CFP				2008169.0				T				100.0				% of population achieving threshold value		Stable		Yes		La biomasse du stock reproducteur (Spawning Stock Biomass, SSB) annuelle est calculé à partir de modèles quantitatifs globaux ou analytique. La SSB retenue pour cette évaluation est celle obtenue pour l'année 2016. Les résultats du paramètre SSB montre que la biomasse féconde du stock de hareng de mer du Nord et Manche Est est au-dessus de la valeur de référence (SSB ≥ MSY-Btrigger). Le paramètre est donc considéré comme atteint.		ICES-D3-SSB		Good		The condition of criterion D1C2 is considered to be good because the herring stock in the North Sea and the East Channel is assessed in good condition with regard to criteria D3C1 and D3C2 in the MMN SRM. Decision 2017/848 / EU indeed provides that criterion D3C2 relating to the spawning stock biomass (SSB) can inform criterion D1C2. However, the assessment of the ecological state of a stock of fishery resources is based on two criteria: a pressure criterion (D3C1 - fishing mortality) and a state criterion (SSB - D3C2). For this species, the integration of the results for these two criteria (when available) is therefore used to inform criterion D1C2.		Good		Pour le hareng, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le hareng est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				33.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Manche-Mer du Nord), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour trois d’entre elles (le hareng Clupea harengus,thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les sept évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin Cetorhinus marinus et requin-taupe Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2011-2017

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Clupea harengus		126417		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Good		Pour le hareng, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le hareng est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				33.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Manche-Mer du Nord), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour trois d’entre elles (le hareng Clupea harengus,thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les sept évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin Cetorhinus marinus et requin-taupe Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2011-2017

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Clupea harengus		126417		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Good		Pour le hareng, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le hareng est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				33.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Manche-Mer du Nord), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour trois d’entre elles (le hareng Clupea harengus,thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les sept évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin Cetorhinus marinus et requin-taupe Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2011-2017

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Clupea harengus		126417		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Good		Pour le hareng, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le hareng est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				33.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Manche-Mer du Nord), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour trois d’entre elles (le hareng Clupea harengus,thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les sept évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin Cetorhinus marinus et requin-taupe Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2011-2017

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Lamna nasus		105841		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed		Faute de données et/ou d’indicateurs opérationnels, la méthode utilisée pour évaluer les différents critères repose exclusivement sur un travail de synthèse bibliographique, aussi exhaustif que possible, des différents diagnostics et expertises susceptibles de renseigner l’état écologique de l'espèce. Cependant, pour le requin-taupe commun, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné individuellement mais uniquement un état global de l'espèce. Ainsi, selon la liste rouge établie dans le cadre de l'UICN de 2013 pour la France, l'état global du requin-taupe commun est mauvais (évalué EN par l'UICN France) (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		Not good		Pour cette espèce, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné mais lorsqu'il existait des références capables de renseigner l'état global d'une espèce, alors le resultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère. Ainsi, le requin-taupe commun est considéré en mauvais état car il a été évalué comme espèce en danger (EN) par l'UICN France (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				33.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Manche-Mer du Nord), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour trois d’entre elles (le hareng Clupea harengus,thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les sept évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin Cetorhinus marinus et requin-taupe Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2011-2017

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Lamna nasus		105841		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)																																						Not assessed		In the absence of operational data and / or indicators, the method used to assess the various criteria is based exclusively on bibliographic synthesis work, as exhaustive as possible, of the various diagnoses and expert opinions likely to provide information on the ecological status of the species. However, for porbeagle, none of the condition criteria could be filled in individually, but only an overall status of the species. Thus, according to the red list established within the framework of the IUCN of 2013 for France, the overall state of the porbeagle is bad (evaluated EN by IUCN France) (IUCN France & MNHN, 2013. The List red of endangered species in France - Chapter Sharks, rays and chimeras of metropolitan France. Paris, France. ISBN: 978-2-918105-27-5).		Not good		Pour cette espèce, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné mais lorsqu'il existait des références capables de renseigner l'état global d'une espèce, alors le resultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère. Ainsi, le requin-taupe commun est considéré en mauvais état car il a été évalué comme espèce en danger (EN) par l'UICN France (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				33.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Manche-Mer du Nord), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour trois d’entre elles (le hareng Clupea harengus,thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les sept évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin Cetorhinus marinus et requin-taupe Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2011-2017

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Lamna nasus		105841		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed		Faute de données et/ou d’indicateurs opérationnels, la méthode utilisée pour évaluer les différents critères repose exclusivement sur un travail de synthèse bibliographique, aussi exhaustif que possible, des différents diagnostics et expertises susceptibles de renseigner l’état écologique de l'espèce. Cependant, pour le requin-taupe commun, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné individuellement mais uniquement un état global de l'espèce. Ainsi, selon la liste rouge établie dans le cadre de l'UICN de 2013 pour la France, l'état global du requin-taupe commun est mauvais (évalué EN par l'UICN France) (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		Not good		Pour cette espèce, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné mais lorsqu'il existait des références capables de renseigner l'état global d'une espèce, alors le resultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère. Ainsi, le requin-taupe commun est considéré en mauvais état car il a été évalué comme espèce en danger (EN) par l'UICN France (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				33.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Manche-Mer du Nord), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour trois d’entre elles (le hareng Clupea harengus,thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les sept évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin Cetorhinus marinus et requin-taupe Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2011-2017

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Lamna nasus		105841		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed		Faute de données et/ou d’indicateurs opérationnels, la méthode utilisée pour évaluer les différents critères repose exclusivement sur un travail de synthèse bibliographique, aussi exhaustif que possible, des différents diagnostics et expertises susceptibles de renseigner l’état écologique de l'espèce. Cependant, pour le requin-taupe commun, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné individuellement mais uniquement un état global de l'espèce. Ainsi, selon la liste rouge établie dans le cadre de l'UICN de 2013 pour la France, l'état global du requin-taupe commun est mauvais (évalué EN par l'UICN France) (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		Not good		Pour cette espèce, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné mais lorsqu'il existait des références capables de renseigner l'état global d'une espèce, alors le resultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère. Ainsi, le requin-taupe commun est considéré en mauvais état car il a été évalué comme espèce en danger (EN) par l'UICN France (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				33.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Manche-Mer du Nord), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour trois d’entre elles (le hareng Clupea harengus,thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les sept évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin Cetorhinus marinus et requin-taupe Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2011-2017

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Lamna nasus		105841		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed		Faute de données et/ou d’indicateurs opérationnels, la méthode utilisée pour évaluer les différents critères repose exclusivement sur un travail de synthèse bibliographique, aussi exhaustif que possible, des différents diagnostics et expertises susceptibles de renseigner l’état écologique de l'espèce. Cependant, pour le requin-taupe commun, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné individuellement mais uniquement un état global de l'espèce. Ainsi, selon la liste rouge établie dans le cadre de l'UICN de 2013 pour la France, l'état global du requin-taupe commun est mauvais (évalué EN par l'UICN France) (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		Not good		Pour cette espèce, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné mais lorsqu'il existait des références capables de renseigner l'état global d'une espèce, alors le resultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère. Ainsi, le requin-taupe commun est considéré en mauvais état car il a été évalué comme espèce en danger (EN) par l'UICN France (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				33.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Manche-Mer du Nord), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour trois d’entre elles (le hareng Clupea harengus,thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les sept évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin Cetorhinus marinus et requin-taupe Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2011-2017

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Micromesistius poutassou		126439		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Not good		Pour le merlan bleu, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le merlan bleu est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				33.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Manche-Mer du Nord), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour trois d’entre elles (le hareng Clupea harengus,thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les sept évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin Cetorhinus marinus et requin-taupe Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2011-2017

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Micromesistius poutassou		126439		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		MOR/F				0.32						CFP				0.386				Other		AR		100.0				% of population achieving threshold value		Improving		No		La mortalité par pêche (F) est une mesure de la pression de pêche et correspond à la proportion du nombre de poissons dans une classe d’âge capturés par la pêche au cours d’une année (2016 pour cette évaluation). Les résultats du paramètre F montre que le stock de merlan bleu d'Atlantique Nord-Est est exploité au-delà du rendement maximum durable (F ≥ FMSY). Le paramètre est donc considéré comme non atteint.		ICES-D3-F		Not good		L'état du critère D1C2 est considéré comme mauvais car le stock de merlan bleu d'Atlantique Nord-Est est exploité au-delà du rendement maximum durable (D3C1). La biomasse féconde reste quant-à elle au-dessus de la valeur de référence (D3C2). Il est important de préciser que la décision 2017/848/UE prévoit que le critère D3C2 relatif à la biomasse du stock reproducteur (SSB) puisse renseigner le critère D1C2. Cependant, l’évaluation de l’état écologique d’un stock de ressources halieutiques repose sur deux critères : un critère de pression (D3C1 – mortalité par pêche) et un critère d’état (SSB - D3C2). Pour cette espèce, l’intégration des résultats pour ces deux critères (lorsque disponibles) est donc utilisée pour renseigner le critère D1C2.		Not good		Pour le merlan bleu, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le merlan bleu est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				33.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Manche-Mer du Nord), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour trois d’entre elles (le hareng Clupea harengus,thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les sept évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin Cetorhinus marinus et requin-taupe Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2011-2017

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Micromesistius poutassou		126439		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		BIOM-SSB				2250000.0						CFP				5031888.0				T				100.0				% of population achieving threshold value		Improving		Yes		La biomasse du stock reproducteur (Spawning Stock Biomass, SSB) annuelle est calculé à partir de modèles quantitatifs globaux ou analytique. La SSB retenue pour cette évaluation est celle obtenue pour l'année 2017. Les résultats du paramètre SSB montre que la biomasse féconde du stock de merlan bleu d'Atlantique Nord-Est est au-dessus de la valeur de référence (SSB ≥ MSY-Btrigger). Le paramètre est donc considéré comme atteint.		ICES-D3-SSB		Not good		L'état du critère D1C2 est considéré comme mauvais car le stock de merlan bleu d'Atlantique Nord-Est est exploité au-delà du rendement maximum durable (D3C1). La biomasse féconde reste quant-à elle au-dessus de la valeur de référence (D3C2). Il est important de préciser que la décision 2017/848/UE prévoit que le critère D3C2 relatif à la biomasse du stock reproducteur (SSB) puisse renseigner le critère D1C2. Cependant, l’évaluation de l’état écologique d’un stock de ressources halieutiques repose sur deux critères : un critère de pression (D3C1 – mortalité par pêche) et un critère d’état (SSB - D3C2). Pour cette espèce, l’intégration des résultats pour ces deux critères (lorsque disponibles) est donc utilisée pour renseigner le critère D1C2.		Not good		Pour le merlan bleu, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le merlan bleu est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				33.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Manche-Mer du Nord), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour trois d’entre elles (le hareng Clupea harengus,thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les sept évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin Cetorhinus marinus et requin-taupe Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2011-2017

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Micromesistius poutassou		126439		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Not good		Pour le merlan bleu, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le merlan bleu est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				33.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Manche-Mer du Nord), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour trois d’entre elles (le hareng Clupea harengus,thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les sept évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin Cetorhinus marinus et requin-taupe Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2011-2017

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Micromesistius poutassou		126439		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Not good		Pour le merlan bleu, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le merlan bleu est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				33.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Manche-Mer du Nord), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour trois d’entre elles (le hareng Clupea harengus,thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les sept évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin Cetorhinus marinus et requin-taupe Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2011-2017

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Micromesistius poutassou		126439		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Not good		Pour le merlan bleu, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le merlan bleu est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				33.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Manche-Mer du Nord), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour trois d’entre elles (le hareng Clupea harengus,thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les sept évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin Cetorhinus marinus et requin-taupe Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2011-2017

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Scomber scombrus		127023		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Not good		Pour le maquereau, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le maquereau est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				33.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Manche-Mer du Nord), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour trois d’entre elles (le hareng Clupea harengus,thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les sept évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin Cetorhinus marinus et requin-taupe Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2011-2017

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Scomber scombrus		127023		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		BIOM-SSB				3000000.0						CFP				4587535.0				T				100.0				% of population achieving threshold value		Improving		Yes		La biomasse du stock reproducteur (Spawning Stock Biomass, SSB) annuelle est calculé à partir de modèles quantitatifs globaux ou analytique. La SSB retenue pour cette évaluation est celle obtenue pour l'année 2016. Les résultats du paramètre SSB montre que la biomasse féconde du stock de maquereau (mer de Norvège au golfe de Gascogne) est au-dessus de la valeur de référence (SSB ≥ MSY-Btrigger). Le paramètre est donc considéré comme atteint.		ICES-D3-SSB		Not good		L'état du critère D1C2 est considéré comme mauvais car le stock de maquereau (mer de Norvège au golfe de Gascogne) est exploité au-delà du rendement maximum durable (D3C1). La biomasse féconde reste quant-à elle au-dessus de la valeur de référence (D3C2). Il est important de préciser que la décision 2017/848/UE prévoit que le critère D3C2 relatif à la biomasse du stock reproducteur (SSB) puisse renseigner le critère D1C2. Cependant, l’évaluation de l’état écologique d’un stock de ressources halieutiques repose sur deux critères : un critère de pression (D3C1 – mortalité par pêche) et un critère d’état (SSB - D3C2). Pour cette espèce, l’intégration des résultats pour ces deux critères (lorsque disponibles) est donc utilisée pour renseigner le critère D1C2.		Not good		Pour le maquereau, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le maquereau est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				33.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Manche-Mer du Nord), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour trois d’entre elles (le hareng Clupea harengus,thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les sept évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin Cetorhinus marinus et requin-taupe Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2011-2017

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Scomber scombrus		127023		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		MOR/F				0.22						CFP				0.289				Other		AR		100.0				% of population achieving threshold value		Stable		No		La mortalité par pêche (F) est une mesure de la pression de pêche et correspond à la proportion du nombre de poissons dans une classe d’âge capturés par la pêche au cours d’une année (2015 pour cette évaluation). Les résultats du paramètre F montre que le stock de maquereau (mer de Norvège au golfe de Gascogne) est exploité au-delà du rendement maximum durable (F ≥ FMSY). Le paramètre est donc considéré comme non atteint.		ICES-D3-F		Not good		L'état du critère D1C2 est considéré comme mauvais car le stock de maquereau (mer de Norvège au golfe de Gascogne) est exploité au-delà du rendement maximum durable (D3C1). La biomasse féconde reste quant-à elle au-dessus de la valeur de référence (D3C2). Il est important de préciser que la décision 2017/848/UE prévoit que le critère D3C2 relatif à la biomasse du stock reproducteur (SSB) puisse renseigner le critère D1C2. Cependant, l’évaluation de l’état écologique d’un stock de ressources halieutiques repose sur deux critères : un critère de pression (D3C1 – mortalité par pêche) et un critère d’état (SSB - D3C2). Pour cette espèce, l’intégration des résultats pour ces deux critères (lorsque disponibles) est donc utilisée pour renseigner le critère D1C2.		Not good		Pour le maquereau, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le maquereau est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				33.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Manche-Mer du Nord), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour trois d’entre elles (le hareng Clupea harengus,thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les sept évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin Cetorhinus marinus et requin-taupe Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2011-2017

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Scomber scombrus		127023		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Not good		Pour le maquereau, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le maquereau est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				33.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Manche-Mer du Nord), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour trois d’entre elles (le hareng Clupea harengus,thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les sept évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin Cetorhinus marinus et requin-taupe Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2011-2017

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Scomber scombrus		127023		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Not good		Pour le maquereau, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le maquereau est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				33.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Manche-Mer du Nord), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour trois d’entre elles (le hareng Clupea harengus,thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les sept évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin Cetorhinus marinus et requin-taupe Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2011-2017

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Scomber scombrus		127023		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Not good		Pour le maquereau, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le maquereau est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				33.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Manche-Mer du Nord), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour trois d’entre elles (le hareng Clupea harengus,thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les sept évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin Cetorhinus marinus et requin-taupe Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2011-2017

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Thunnus alalunga		127026		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Not good		Pour le thon germon, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le thon germon est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				33.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Manche-Mer du Nord), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour trois d’entre elles (le hareng Clupea harengus,thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les sept évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin Cetorhinus marinus et requin-taupe Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2011-2017

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Thunnus alalunga		127026		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		MOR/F				0.1486						ICCAT				0.106992				Other		AR		100.0				% of population achieving threshold value		Stable		Yes		La mortalité par pêche (F) est une mesure de la pression de pêche et correspond à la proportion du nombre de poissons dans une classe d’âge capturés par la pêche au cours d’une année (2013 pour cette évaluation). Les résultats du paramètre F montre que le stock de thon germon d'Atlantique Nord est exploité de façon durable (F ≤ FMSY). Le paramètre est donc considéré comme atteint.		ICES-D3-F		Not good		L'état du critère D1C2 est considéré comme mauvais car le stock de thon germon d'Atlantique Nord n'est pas évalué en bon état vis-à-vis du critère D3C2. En effet, bien que ce stock soit exploité de manière durable (D3C1), la biomasse reste en-deçà des valeurs de référence (D3C2). Il est important de préciser que la décision 2017/848/UE prévoit que le critère D3C2 relatif à la biomasse du stock reproducteur (SSB) puisse renseigner le critère D1C2. Cependant, l’évaluation de l’état écologique d’un stock de ressources halieutiques repose sur deux critères : un critère de pression (D3C1 – mortalité par pêche) et un critère d’état (SSB - D3C2). Pour cette espèce, l’intégration des résultats pour ces deux critères (lorsque disponibles) est donc utilisée pour renseigner le critère D1C2.		Not good		Pour le thon germon, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le thon germon est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				33.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Manche-Mer du Nord), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour trois d’entre elles (le hareng Clupea harengus,thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les sept évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin Cetorhinus marinus et requin-taupe Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2011-2017

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Thunnus alalunga		127026		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		BIOM-SSB				81110.0						ICCAT				76243.0				T				100.0				% of population achieving threshold value		Stable		No		La biomasse du stock reproducteur (Spawning Stock Biomass, SSB) annuelle est calculé à partir de modèles quantitatifs globaux ou analytique. La SSB retenue pour cette évaluation est celle obtenue pour l'année 2013. Les résultats du paramètre SSB montre que la biomasse féconde du stock de thon germon d'Atlantique Nord est en mauvais état , en-dessous de la valeur de référence (SSB ≤ MSY-Btrigger). Le paramètre est donc considéré comme non atteint.		ICES-D3-SSB		Not good		L'état du critère D1C2 est considéré comme mauvais car le stock de thon germon d'Atlantique Nord n'est pas évalué en bon état vis-à-vis du critère D3C2. En effet, bien que ce stock soit exploité de manière durable (D3C1), la biomasse reste en-deçà des valeurs de référence (D3C2). Il est important de préciser que la décision 2017/848/UE prévoit que le critère D3C2 relatif à la biomasse du stock reproducteur (SSB) puisse renseigner le critère D1C2. Cependant, l’évaluation de l’état écologique d’un stock de ressources halieutiques repose sur deux critères : un critère de pression (D3C1 – mortalité par pêche) et un critère d’état (SSB - D3C2). Pour cette espèce, l’intégration des résultats pour ces deux critères (lorsque disponibles) est donc utilisée pour renseigner le critère D1C2.		Not good		Pour le thon germon, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le thon germon est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				33.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Manche-Mer du Nord), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour trois d’entre elles (le hareng Clupea harengus,thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les sept évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin Cetorhinus marinus et requin-taupe Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2011-2017

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Thunnus alalunga		127026		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Not good		Pour le thon germon, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le thon germon est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				33.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Manche-Mer du Nord), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour trois d’entre elles (le hareng Clupea harengus,thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les sept évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin Cetorhinus marinus et requin-taupe Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2011-2017

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Thunnus alalunga		127026		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Not good		Pour le thon germon, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le thon germon est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				33.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Manche-Mer du Nord), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour trois d’entre elles (le hareng Clupea harengus,thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les sept évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin Cetorhinus marinus et requin-taupe Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2011-2017

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Thunnus alalunga		127026		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Not good		Pour le thon germon, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le thon germon est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				33.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Manche-Mer du Nord), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour trois d’entre elles (le hareng Clupea harengus,thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les sept évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin Cetorhinus marinus et requin-taupe Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2011-2017

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Thunnus thynnus		127029		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Good		Pour le thon rouge, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le thon rouge est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				33.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Manche-Mer du Nord), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour trois d’entre elles (le hareng Clupea harengus,thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les sept évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin Cetorhinus marinus et requin-taupe Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2011-2017

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Thunnus thynnus		127029		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		BIOM-SSB				556600.0						ICCAT				617826.0				T				100.0				% of population achieving threshold value		Improving		Yes		La biomasse du stock reproducteur (Spawning Stock Biomass, SSB) annuelle est calculé à partir de modèles quantitatifs globaux ou analytique. La SSB retenue pour cette évaluation est celle obtenue pour l'année 2013. Les résultats du paramètre SSB montre que la biomasse féconde du stock de thon rouge de l'Atlantique (Atlantique Est et Méditerranée) est au-dessus de la valeur de référence (SSB ≥ MSY-Btrigger). Le paramètre est donc considéré comme atteint.		ICES-D3-SSB		Good		L'état du critère D1C2 est considéré comme bon car le stock de thon rouge de l'Atlantique est évalué en bon état vis-à-vis des critères D3C1 et D3C2 dans la SRM MMN. Il est important de préciser que la décision 2017/848/UE prévoit que le critère D3C2 relatif à la biomasse du stock reproducteur (SSB) puisse renseigner le critère D1C2. Cependant, l’évaluation de l’état écologique d’un stock de ressources halieutiques repose sur deux critères : un critère de pression (D3C1 – mortalité par pêche) et un critère d’état (SSB - D3C2). Pour cette espèce, l’intégration des résultats pour ces deux critères (lorsque disponibles) est donc utilisée pour renseigner le critère D1C2.		Good		Pour le thon rouge, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le thon rouge est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				33.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Manche-Mer du Nord), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour trois d’entre elles (le hareng Clupea harengus,thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les sept évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin Cetorhinus marinus et requin-taupe Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2011-2017

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Thunnus thynnus		127029		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		MOR/F				0.07						ICCAT				0.0252				Other		AR		100.0				% of population achieving threshold value		Deteriorating		Yes		La mortalité par pêche (F) est une mesure de la pression de pêche et correspond à la proportion du nombre de poissons dans une classe d’âge capturés par la pêche au cours d’une année (2013 pour cette évaluation). Les résultats du paramètre F montre que le stock de thon rouge de l'Atlantique (Atlantique Est et Méditerranée) est exploité de façon durable (F ≤ FMSY). Le paramètre est donc considéré comme atteint.		ICES-D3-F		Good		L'état du critère D1C2 est considéré comme bon car le stock de thon rouge de l'Atlantique est évalué en bon état vis-à-vis des critères D3C1 et D3C2 dans la SRM MMN. Il est important de préciser que la décision 2017/848/UE prévoit que le critère D3C2 relatif à la biomasse du stock reproducteur (SSB) puisse renseigner le critère D1C2. Cependant, l’évaluation de l’état écologique d’un stock de ressources halieutiques repose sur deux critères : un critère de pression (D3C1 – mortalité par pêche) et un critère d’état (SSB - D3C2). Pour cette espèce, l’intégration des résultats pour ces deux critères (lorsque disponibles) est donc utilisée pour renseigner le critère D1C2.		Good		Pour le thon rouge, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le thon rouge est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				33.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Manche-Mer du Nord), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour trois d’entre elles (le hareng Clupea harengus,thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les sept évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin Cetorhinus marinus et requin-taupe Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2011-2017

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Thunnus thynnus		127029		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Good		Pour le thon rouge, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le thon rouge est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				33.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Manche-Mer du Nord), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour trois d’entre elles (le hareng Clupea harengus,thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les sept évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin Cetorhinus marinus et requin-taupe Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2011-2017

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Thunnus thynnus		127029		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Good		Pour le thon rouge, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le thon rouge est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				33.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Manche-Mer du Nord), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour trois d’entre elles (le hareng Clupea harengus,thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les sept évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin Cetorhinus marinus et requin-taupe Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2011-2017

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Thunnus thynnus		127029		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Good		Pour le thon rouge, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le thon rouge est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				33.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Manche-Mer du Nord), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour trois d’entre elles (le hareng Clupea harengus,thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les sept évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin Cetorhinus marinus et requin-taupe Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2011-2017

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Trachurus trachurus		126822		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Not good		Pour le chinchard, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le chinchard est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				33.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Manche-Mer du Nord), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour trois d’entre elles (le hareng Clupea harengus,thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les sept évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin Cetorhinus marinus et requin-taupe Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2011-2017

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Trachurus trachurus		126822		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		MOR/F				0.13						CFP				0.126				Other		AR		100.0				% of population achieving threshold value		Stable		Yes		La mortalité par pêche (F) est une mesure de la pression de pêche et correspond à la proportion du nombre de poissons dans une classe d’âge capturés par la pêche au cours d’une année (2015 pour cette évaluation). Les résultats du paramètre F montre que le stock Ouest de chinchard est exploité de façon durable (F ≤ FMSY). Le paramètre est donc considéré comme atteint.		ICES-D3-F		Not good		L'état du critère D1C2 est considéré comme mauvais car le stock Ouest de chinchard n'est pas évalué en bon état vis-à-vis du critère D3C2. En effet, bien que ce stock soit exploité de manière durable (D3C1), la biomasse reste en-deçà des valeurs de référence (D3C2). Il est important de préciser que la décision 2017/848/UE prévoit que le critère D3C2 relatif à la biomasse du stock reproducteur (SSB) puisse renseigner le critère D1C2. Cependant, l’évaluation de l’état écologique d’un stock de ressources halieutiques repose sur deux critères : un critère de pression (D3C1 – mortalité par pêche) et un critère d’état (SSB - D3C2). Pour cette espèce, l’intégration des résultats pour ces deux critères (lorsque disponibles) est donc utilisée pour renseigner le critère D1C2.		Not good		Pour le chinchard, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le chinchard est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				33.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Manche-Mer du Nord), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour trois d’entre elles (le hareng Clupea harengus,thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les sept évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin Cetorhinus marinus et requin-taupe Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2011-2017

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Trachurus trachurus		126822		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		BIOM-SSB				634577.0						CFP				489616.0				T				100.0				% of population achieving threshold value		Deteriorating		No		La biomasse du stock reproducteur (Spawning Stock Biomass, SSB) annuelle est calculé à partir de modèles quantitatifs globaux ou analytique. La SSB retenue pour cette évaluation est celle obtenue pour l'année 2016. Les résultats du paramètre SSB montre que la biomasse féconde du stock Ouest de chinchard est en mauvais état , en-dessous de la valeur de référence (SSB ≤ MSY-Btrigger). Le paramètre est donc considéré comme non atteint.		ICES-D3-SSB		Not good		L'état du critère D1C2 est considéré comme mauvais car le stock Ouest de chinchard n'est pas évalué en bon état vis-à-vis du critère D3C2. En effet, bien que ce stock soit exploité de manière durable (D3C1), la biomasse reste en-deçà des valeurs de référence (D3C2). Il est important de préciser que la décision 2017/848/UE prévoit que le critère D3C2 relatif à la biomasse du stock reproducteur (SSB) puisse renseigner le critère D1C2. Cependant, l’évaluation de l’état écologique d’un stock de ressources halieutiques repose sur deux critères : un critère de pression (D3C1 – mortalité par pêche) et un critère d’état (SSB - D3C2). Pour cette espèce, l’intégration des résultats pour ces deux critères (lorsque disponibles) est donc utilisée pour renseigner le critère D1C2.		Not good		Pour le chinchard, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le chinchard est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				33.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Manche-Mer du Nord), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour trois d’entre elles (le hareng Clupea harengus,thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les sept évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin Cetorhinus marinus et requin-taupe Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2011-2017

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Trachurus trachurus		126822		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Not good		Pour le chinchard, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le chinchard est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				33.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Manche-Mer du Nord), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour trois d’entre elles (le hareng Clupea harengus,thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les sept évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin Cetorhinus marinus et requin-taupe Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2011-2017

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Trachurus trachurus		126822		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Not good		Pour le chinchard, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le chinchard est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				33.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Manche-Mer du Nord), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour trois d’entre elles (le hareng Clupea harengus,thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les sept évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin Cetorhinus marinus et requin-taupe Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2011-2017

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Trachurus trachurus		126822		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Not good		Pour le chinchard, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le chinchard est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				33.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Manche-Mer du Nord), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour trois d’entre elles (le hareng Clupea harengus,thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les sept évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin Cetorhinus marinus et requin-taupe Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2011-2017

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Xiphias gladius		127094		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Good		Pour l'espadon, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, l'espadon est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				33.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Manche-Mer du Nord), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour trois d’entre elles (le hareng Clupea harengus,thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les sept évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin Cetorhinus marinus et requin-taupe Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2011-2017

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Xiphias gladius		127094		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		BIOM-SSB				65060.0						ICCAT				74168.0				T				100.0				% of population achieving threshold value		Improving		Yes		La biomasse du stock reproducteur (Spawning Stock Biomass, SSB) annuelle est calculé à partir de modèles quantitatifs globaux ou analytique. La SSB retenue pour cette évaluation est celle obtenue pour l'année 2011. Les résultats du paramètre SSB montre que la biomasse féconde du stock d'espadon d'Atlantique Nord est au-dessus de la valeur de référence (SSB ≥ MSY-Btrigger).Le paramètre est donc considéré comme atteint.		ICES-D3-SSB		Good		L'état du critère D1C2 est considéré comme bon car le stock d'espadon d'Atlantique Nord est évalué en bon état vis-à-vis des critères D3C1 et D3C2 dans la SRM MMN. Il est important de préciser que la décision 2017/848/UE prévoit que le critère D3C2 relatif à la biomasse du stock reproducteur (SSB) puisse renseigner le critère D1C2. Cependant, l’évaluation de l’état écologique d’un stock de ressources halieutiques repose sur deux critères : un critère de pression (D3C1 – mortalité par pêche) et un critère d’état (SSB - D3C2). Pour cette espèce, l’intégration des résultats pour ces deux critères (lorsque disponibles) est donc utilisée pour renseigner le critère D1C2.		Good		Pour l'espadon, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, l'espadon est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				33.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Manche-Mer du Nord), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour trois d’entre elles (le hareng Clupea harengus,thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les sept évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin Cetorhinus marinus et requin-taupe Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2011-2017

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Xiphias gladius		127094		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		MOR/F				0.21						ICCAT				0.1722				Other		AR		100.0				% of population achieving threshold value		Deteriorating		Yes		La mortalité par pêche (F) est une mesure de la pression de pêche et correspond à la proportion du nombre de poissons dans une classe d’âge capturés par la pêche au cours d’une année (2011 pour cette évaluation). Les résultats du paramètre F montre que le stock d'espadon d'Atlantique Nord est exploité de façon durable (F ≤ FMSY). Le paramètre est donc considéré comme atteint.		ICES-D3-F		Good		L'état du critère D1C2 est considéré comme bon car le stock d'espadon d'Atlantique Nord est évalué en bon état vis-à-vis des critères D3C1 et D3C2 dans la SRM MMN. Il est important de préciser que la décision 2017/848/UE prévoit que le critère D3C2 relatif à la biomasse du stock reproducteur (SSB) puisse renseigner le critère D1C2. Cependant, l’évaluation de l’état écologique d’un stock de ressources halieutiques repose sur deux critères : un critère de pression (D3C1 – mortalité par pêche) et un critère d’état (SSB - D3C2). Pour cette espèce, l’intégration des résultats pour ces deux critères (lorsque disponibles) est donc utilisée pour renseigner le critère D1C2.		Good		Pour l'espadon, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, l'espadon est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				33.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Manche-Mer du Nord), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour trois d’entre elles (le hareng Clupea harengus,thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les sept évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin Cetorhinus marinus et requin-taupe Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2011-2017

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Xiphias gladius		127094		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Good		Pour l'espadon, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, l'espadon est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				33.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Manche-Mer du Nord), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour trois d’entre elles (le hareng Clupea harengus,thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les sept évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin Cetorhinus marinus et requin-taupe Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2011-2017

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Xiphias gladius		127094		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Good		Pour l'espadon, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, l'espadon est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				33.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Manche-Mer du Nord), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour trois d’entre elles (le hareng Clupea harengus,thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les sept évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin Cetorhinus marinus et requin-taupe Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2011-2017

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Xiphias gladius		127094		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Good		Pour l'espadon, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, l'espadon est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				33.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks (échelle beaucoup plus vaste que la sous-région marine Manche-Mer du Nord), n’atteignent les conditions du bon état écologique que pour trois d’entre elles (le hareng Clupea harengus,thon rouge de l’Atlantique Thunnus thynnus et l’espadon Xiphias gladius) sur les sept évaluées. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin Cetorhinus marinus et requin-taupe Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 19 espèces à l'échelle de la SRM MMN (tous groupes d'espèces confondus), soit 12 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Manche Est - Mer du Nord.		2011-2017

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Dentex dentex		273962		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Not good		Pour le denté commun, le critère D1C2 a pu être renseigné qualitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par ailleurs, l'état global de cette espèce est considéré comme vulnérable (VU) par l'UICN Monde (Carpenter, K.E. & Russell, B. 2014. Dentex dentex. The IUCN Red List of Threatened Species 2014: e.T170245A1300534).Par conséquent, le denté commun est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, le thon rouge et l’espadon, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		L’évaluation de l’état d’une espèce donnée est réalisée par intégration des 3 critères d’état D1C2, D1C3 et/ou D1C4 suivant la méthodologie ‘One-out all out’ en cohérence avec la Directive Habitat Faune Flore. Ainsi, si l’un des critères n'est pas en bon état pour une espèce, alors cette espèce est considérée en mauvais état. Lorsque le critère D1C2 est le seul évalué, alors l'évaluation obtenue pour le critère renseigne directement le statut global de l'espèce. Enfin, pour l’hippocampe moucheté et l’hippocampe à museau court, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		L’analyse bibliographique réalisée pour les espèces côtières, à l’exception de celles évoluant dans les milieux meubles, a révélé que les six espèces évaluées dans cette UMR n’atteignent pas les conditions du bon état écologique (denté commun - Dentex dentex, mérou brun - Epinephelus marginatus, et corb commun - Sciaena umbra, deux espèces d’hippocampes - Hippocampus guttulatus et H. hippocampus, labre vert - Labrus viridis ).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Dentex dentex		273962		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		EXP-KNO								Not available yet																						No		No quantitative indicator is operational for the criteria of this species. The evaluation is based exclusively on bibliographic synthesis work.				Not good		In the absence of operational data and / or indicators, the method used to assess the D1C2 criterion is based exclusively on bibliographic synthesis work, as exhaustive as possible, of the various diagnoses and expert opinions likely to provide information on the ecological status of the species. Thus, according to the opinion issued by IUCN World in 2009, the state of criterion D1C2 is bad for the common dentition in SRM MO (Carpenter, KE & Russell, B. 2014. Dentex dentex. The IUCN Red List of Threatened Species 2014: e.T170245A1300534).		Not good		Pour le denté commun, le critère D1C2 a pu être renseigné qualitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par ailleurs, l'état global de cette espèce est considéré comme vulnérable (VU) par l'UICN Monde (Carpenter, K.E. & Russell, B. 2014. Dentex dentex. The IUCN Red List of Threatened Species 2014: e.T170245A1300534).Par conséquent, le denté commun est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, le thon rouge et l’espadon, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		L’évaluation de l’état d’une espèce donnée est réalisée par intégration des 3 critères d’état D1C2, D1C3 et/ou D1C4 suivant la méthodologie ‘One-out all out’ en cohérence avec la Directive Habitat Faune Flore. Ainsi, si l’un des critères n'est pas en bon état pour une espèce, alors cette espèce est considérée en mauvais état. Lorsque le critère D1C2 est le seul évalué, alors l'évaluation obtenue pour le critère renseigne directement le statut global de l'espèce. Enfin, pour l’hippocampe moucheté et l’hippocampe à museau court, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		L’analyse bibliographique réalisée pour les espèces côtières, à l’exception de celles évoluant dans les milieux meubles, a révélé que les six espèces évaluées dans cette UMR n’atteignent pas les conditions du bon état écologique (denté commun - Dentex dentex, mérou brun - Epinephelus marginatus, et corb commun - Sciaena umbra, deux espèces d’hippocampes - Hippocampus guttulatus et H. hippocampus, labre vert - Labrus viridis ).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Dentex dentex		273962		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Not good		Pour le denté commun, le critère D1C2 a pu être renseigné qualitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par ailleurs, l'état global de cette espèce est considéré comme vulnérable (VU) par l'UICN Monde (Carpenter, K.E. & Russell, B. 2014. Dentex dentex. The IUCN Red List of Threatened Species 2014: e.T170245A1300534).Par conséquent, le denté commun est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, le thon rouge et l’espadon, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		L’évaluation de l’état d’une espèce donnée est réalisée par intégration des 3 critères d’état D1C2, D1C3 et/ou D1C4 suivant la méthodologie ‘One-out all out’ en cohérence avec la Directive Habitat Faune Flore. Ainsi, si l’un des critères n'est pas en bon état pour une espèce, alors cette espèce est considérée en mauvais état. Lorsque le critère D1C2 est le seul évalué, alors l'évaluation obtenue pour le critère renseigne directement le statut global de l'espèce. Enfin, pour l’hippocampe moucheté et l’hippocampe à museau court, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		L’analyse bibliographique réalisée pour les espèces côtières, à l’exception de celles évoluant dans les milieux meubles, a révélé que les six espèces évaluées dans cette UMR n’atteignent pas les conditions du bon état écologique (denté commun - Dentex dentex, mérou brun - Epinephelus marginatus, et corb commun - Sciaena umbra, deux espèces d’hippocampes - Hippocampus guttulatus et H. hippocampus, labre vert - Labrus viridis ).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Dentex dentex		273962		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Not good		Pour le denté commun, le critère D1C2 a pu être renseigné qualitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par ailleurs, l'état global de cette espèce est considéré comme vulnérable (VU) par l'UICN Monde (Carpenter, K.E. & Russell, B. 2014. Dentex dentex. The IUCN Red List of Threatened Species 2014: e.T170245A1300534).Par conséquent, le denté commun est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, le thon rouge et l’espadon, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		L’évaluation de l’état d’une espèce donnée est réalisée par intégration des 3 critères d’état D1C2, D1C3 et/ou D1C4 suivant la méthodologie ‘One-out all out’ en cohérence avec la Directive Habitat Faune Flore. Ainsi, si l’un des critères n'est pas en bon état pour une espèce, alors cette espèce est considérée en mauvais état. Lorsque le critère D1C2 est le seul évalué, alors l'évaluation obtenue pour le critère renseigne directement le statut global de l'espèce. Enfin, pour l’hippocampe moucheté et l’hippocampe à museau court, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		L’analyse bibliographique réalisée pour les espèces côtières, à l’exception de celles évoluant dans les milieux meubles, a révélé que les six espèces évaluées dans cette UMR n’atteignent pas les conditions du bon état écologique (denté commun - Dentex dentex, mérou brun - Epinephelus marginatus, et corb commun - Sciaena umbra, deux espèces d’hippocampes - Hippocampus guttulatus et H. hippocampus, labre vert - Labrus viridis ).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Dentex dentex		273962		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Not good		Pour le denté commun, le critère D1C2 a pu être renseigné qualitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par ailleurs, l'état global de cette espèce est considéré comme vulnérable (VU) par l'UICN Monde (Carpenter, K.E. & Russell, B. 2014. Dentex dentex. The IUCN Red List of Threatened Species 2014: e.T170245A1300534).Par conséquent, le denté commun est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, le thon rouge et l’espadon, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		L’évaluation de l’état d’une espèce donnée est réalisée par intégration des 3 critères d’état D1C2, D1C3 et/ou D1C4 suivant la méthodologie ‘One-out all out’ en cohérence avec la Directive Habitat Faune Flore. Ainsi, si l’un des critères n'est pas en bon état pour une espèce, alors cette espèce est considérée en mauvais état. Lorsque le critère D1C2 est le seul évalué, alors l'évaluation obtenue pour le critère renseigne directement le statut global de l'espèce. Enfin, pour l’hippocampe moucheté et l’hippocampe à museau court, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		L’analyse bibliographique réalisée pour les espèces côtières, à l’exception de celles évoluant dans les milieux meubles, a révélé que les six espèces évaluées dans cette UMR n’atteignent pas les conditions du bon état écologique (denté commun - Dentex dentex, mérou brun - Epinephelus marginatus, et corb commun - Sciaena umbra, deux espèces d’hippocampes - Hippocampus guttulatus et H. hippocampus, labre vert - Labrus viridis ).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Epinephelus marginatus		127036		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Not good		Pour le mérou brun, le critère D1C2 a pu être renseigné qualitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par ailleurs, l'état global de cette espèce est considéré comme en danger (EN) par l'UICN Monde (Cornish, A., Harmelin-Vivien, M. (Grouper & Wrasse Specialist Group)., 2004. Epinephelus marginatus. The IUCN Red List of Threatened Species 2004: e.T7859A12857009.).Par conséquent, le mérou brun est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, le thon rouge et l’espadon, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		L’évaluation de l’état d’une espèce donnée est réalisée par intégration des 3 critères d’état D1C2, D1C3 et/ou D1C4 suivant la méthodologie ‘One-out all out’ en cohérence avec la Directive Habitat Faune Flore. Ainsi, si l’un des critères n'est pas en bon état pour une espèce, alors cette espèce est considérée en mauvais état. Lorsque le critère D1C2 est le seul évalué, alors l'évaluation obtenue pour le critère renseigne directement le statut global de l'espèce. Enfin, pour l’hippocampe moucheté et l’hippocampe à museau court, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		L’analyse bibliographique réalisée pour les espèces côtières, à l’exception de celles évoluant dans les milieux meubles, a révélé que les six espèces évaluées dans cette UMR n’atteignent pas les conditions du bon état écologique (denté commun - Dentex dentex, mérou brun - Epinephelus marginatus, et corb commun - Sciaena umbra, deux espèces d’hippocampes - Hippocampus guttulatus et H. hippocampus, labre vert - Labrus viridis ).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Epinephelus marginatus		127036		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		EXP-KNO								Not available yet																						No		No quantitative indicator is operational for the criteria of this species. The evaluation is based exclusively on bibliographic synthesis work.				Not good		In the absence of operational data and / or indicators, the method used to assess the D1C2 criterion is based exclusively on bibliographic synthesis work, as exhaustive as possible, of the various diagnoses and expert opinions likely to provide information on the ecological status of the species. Thus, according to the opinion issued by IUCN World in 2004, the condition of the D1C2 criterion is bad for the brown grouper in the SRM MO (Cornish, A., Harmelin-Vivien, M. (Grouper & Wrasse Specialist Group) ., 2004. Epinephelus marginatus. The IUCN Red List of Threatened Species 2004: e.T7859A12857009.).		Not good		Pour le mérou brun, le critère D1C2 a pu être renseigné qualitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par ailleurs, l'état global de cette espèce est considéré comme en danger (EN) par l'UICN Monde (Cornish, A., Harmelin-Vivien, M. (Grouper & Wrasse Specialist Group)., 2004. Epinephelus marginatus. The IUCN Red List of Threatened Species 2004: e.T7859A12857009.).Par conséquent, le mérou brun est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, le thon rouge et l’espadon, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		L’évaluation de l’état d’une espèce donnée est réalisée par intégration des 3 critères d’état D1C2, D1C3 et/ou D1C4 suivant la méthodologie ‘One-out all out’ en cohérence avec la Directive Habitat Faune Flore. Ainsi, si l’un des critères n'est pas en bon état pour une espèce, alors cette espèce est considérée en mauvais état. Lorsque le critère D1C2 est le seul évalué, alors l'évaluation obtenue pour le critère renseigne directement le statut global de l'espèce. Enfin, pour l’hippocampe moucheté et l’hippocampe à museau court, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		L’analyse bibliographique réalisée pour les espèces côtières, à l’exception de celles évoluant dans les milieux meubles, a révélé que les six espèces évaluées dans cette UMR n’atteignent pas les conditions du bon état écologique (denté commun - Dentex dentex, mérou brun - Epinephelus marginatus, et corb commun - Sciaena umbra, deux espèces d’hippocampes - Hippocampus guttulatus et H. hippocampus, labre vert - Labrus viridis ).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Epinephelus marginatus		127036		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Not good		Pour le mérou brun, le critère D1C2 a pu être renseigné qualitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par ailleurs, l'état global de cette espèce est considéré comme en danger (EN) par l'UICN Monde (Cornish, A., Harmelin-Vivien, M. (Grouper & Wrasse Specialist Group)., 2004. Epinephelus marginatus. The IUCN Red List of Threatened Species 2004: e.T7859A12857009.).Par conséquent, le mérou brun est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, le thon rouge et l’espadon, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		L’évaluation de l’état d’une espèce donnée est réalisée par intégration des 3 critères d’état D1C2, D1C3 et/ou D1C4 suivant la méthodologie ‘One-out all out’ en cohérence avec la Directive Habitat Faune Flore. Ainsi, si l’un des critères n'est pas en bon état pour une espèce, alors cette espèce est considérée en mauvais état. Lorsque le critère D1C2 est le seul évalué, alors l'évaluation obtenue pour le critère renseigne directement le statut global de l'espèce. Enfin, pour l’hippocampe moucheté et l’hippocampe à museau court, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		L’analyse bibliographique réalisée pour les espèces côtières, à l’exception de celles évoluant dans les milieux meubles, a révélé que les six espèces évaluées dans cette UMR n’atteignent pas les conditions du bon état écologique (denté commun - Dentex dentex, mérou brun - Epinephelus marginatus, et corb commun - Sciaena umbra, deux espèces d’hippocampes - Hippocampus guttulatus et H. hippocampus, labre vert - Labrus viridis ).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Epinephelus marginatus		127036		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Not good		Pour le mérou brun, le critère D1C2 a pu être renseigné qualitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par ailleurs, l'état global de cette espèce est considéré comme en danger (EN) par l'UICN Monde (Cornish, A., Harmelin-Vivien, M. (Grouper & Wrasse Specialist Group)., 2004. Epinephelus marginatus. The IUCN Red List of Threatened Species 2004: e.T7859A12857009.).Par conséquent, le mérou brun est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, le thon rouge et l’espadon, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		L’évaluation de l’état d’une espèce donnée est réalisée par intégration des 3 critères d’état D1C2, D1C3 et/ou D1C4 suivant la méthodologie ‘One-out all out’ en cohérence avec la Directive Habitat Faune Flore. Ainsi, si l’un des critères n'est pas en bon état pour une espèce, alors cette espèce est considérée en mauvais état. Lorsque le critère D1C2 est le seul évalué, alors l'évaluation obtenue pour le critère renseigne directement le statut global de l'espèce. Enfin, pour l’hippocampe moucheté et l’hippocampe à museau court, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		L’analyse bibliographique réalisée pour les espèces côtières, à l’exception de celles évoluant dans les milieux meubles, a révélé que les six espèces évaluées dans cette UMR n’atteignent pas les conditions du bon état écologique (denté commun - Dentex dentex, mérou brun - Epinephelus marginatus, et corb commun - Sciaena umbra, deux espèces d’hippocampes - Hippocampus guttulatus et H. hippocampus, labre vert - Labrus viridis ).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Epinephelus marginatus		127036		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Not good		Pour le mérou brun, le critère D1C2 a pu être renseigné qualitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par ailleurs, l'état global de cette espèce est considéré comme en danger (EN) par l'UICN Monde (Cornish, A., Harmelin-Vivien, M. (Grouper & Wrasse Specialist Group)., 2004. Epinephelus marginatus. The IUCN Red List of Threatened Species 2004: e.T7859A12857009.).Par conséquent, le mérou brun est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, le thon rouge et l’espadon, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		L’évaluation de l’état d’une espèce donnée est réalisée par intégration des 3 critères d’état D1C2, D1C3 et/ou D1C4 suivant la méthodologie ‘One-out all out’ en cohérence avec la Directive Habitat Faune Flore. Ainsi, si l’un des critères n'est pas en bon état pour une espèce, alors cette espèce est considérée en mauvais état. Lorsque le critère D1C2 est le seul évalué, alors l'évaluation obtenue pour le critère renseigne directement le statut global de l'espèce. Enfin, pour l’hippocampe moucheté et l’hippocampe à museau court, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		L’analyse bibliographique réalisée pour les espèces côtières, à l’exception de celles évoluant dans les milieux meubles, a révélé que les six espèces évaluées dans cette UMR n’atteignent pas les conditions du bon état écologique (denté commun - Dentex dentex, mérou brun - Epinephelus marginatus, et corb commun - Sciaena umbra, deux espèces d’hippocampes - Hippocampus guttulatus et H. hippocampus, labre vert - Labrus viridis ).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Hippocampus guttulatus		154776		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed		Faute de données et/ou d’indicateurs opérationnels, la méthode utilisée pour évaluer les différents critères repose exclusivement sur un travail de synthèse bibliographique, aussi exhaustif que possible, des différents diagnostics et expertises susceptibles de renseigner l’état écologique de l'espèce. Cependant, pour l'hippocampe moucheté, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné individuellement mais uniquement un état global de l'espèce. Ainsi, selon l'avis émis par l'UICN pour la Méditerranée, l'état global de l'hippocampe moucheté est mauvais (évalué NT par l'UICN Méditerranée) (Pollom, R. 2016. Hippocampus guttulatus. The IUCN Red List of Threatened Species 2016: e.T41006A90859949.).		Not good		Pour cette espèce, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné mais lorsqu'il existait des références capables de renseigner l'état global d'une espèce, alors le resultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère. Ainsi, l'hippocampe moucheté est considéré en mauvais état car il a été évalué comme espèce quasi menacée (NT) par l'UICN Méditerranée (Pollom, R. 2016. Hippocampus guttulatus. The IUCN Red List of Threatened Species 2016: e.T41006A90859949.).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, le thon rouge et l’espadon, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		L’évaluation de l’état d’une espèce donnée est réalisée par intégration des 3 critères d’état D1C2, D1C3 et/ou D1C4 suivant la méthodologie ‘One-out all out’ en cohérence avec la Directive Habitat Faune Flore. Ainsi, si l’un des critères n'est pas en bon état pour une espèce, alors cette espèce est considérée en mauvais état. Lorsque le critère D1C2 est le seul évalué, alors l'évaluation obtenue pour le critère renseigne directement le statut global de l'espèce. Enfin, pour l’hippocampe moucheté et l’hippocampe à museau court, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		L’analyse bibliographique réalisée pour les espèces côtières, à l’exception de celles évoluant dans les milieux meubles, a révélé que les six espèces évaluées dans cette UMR n’atteignent pas les conditions du bon état écologique (denté commun - Dentex dentex, mérou brun - Epinephelus marginatus, et corb commun - Sciaena umbra, deux espèces d’hippocampes - Hippocampus guttulatus et H. hippocampus, labre vert - Labrus viridis ).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Hippocampus guttulatus		154776		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)																																						Not assessed		In the absence of operational data and / or indicators, the method used to assess the various criteria is based exclusively on bibliographic synthesis work, as exhaustive as possible, of the various diagnoses and expert opinions likely to provide information on the ecological status of the species. However, for the speckled seahorse, none of the condition criteria could be filled in individually, but only an overall status of the species. Thus, according to the opinion issued by the IUCN for the Mediterranean, the overall state of the speckled seahorse is poor (assessed NT by the IUCN Mediterranean) (Pollom, R. 2016. Hippocampus guttulatus. The IUCN Red List of Threatened Species 2016: e.T41006A90859949.).		Not good		Pour cette espèce, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné mais lorsqu'il existait des références capables de renseigner l'état global d'une espèce, alors le resultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère. Ainsi, l'hippocampe moucheté est considéré en mauvais état car il a été évalué comme espèce quasi menacée (NT) par l'UICN Méditerranée (Pollom, R. 2016. Hippocampus guttulatus. The IUCN Red List of Threatened Species 2016: e.T41006A90859949.).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, le thon rouge et l’espadon, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		L’évaluation de l’état d’une espèce donnée est réalisée par intégration des 3 critères d’état D1C2, D1C3 et/ou D1C4 suivant la méthodologie ‘One-out all out’ en cohérence avec la Directive Habitat Faune Flore. Ainsi, si l’un des critères n'est pas en bon état pour une espèce, alors cette espèce est considérée en mauvais état. Lorsque le critère D1C2 est le seul évalué, alors l'évaluation obtenue pour le critère renseigne directement le statut global de l'espèce. Enfin, pour l’hippocampe moucheté et l’hippocampe à museau court, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		L’analyse bibliographique réalisée pour les espèces côtières, à l’exception de celles évoluant dans les milieux meubles, a révélé que les six espèces évaluées dans cette UMR n’atteignent pas les conditions du bon état écologique (denté commun - Dentex dentex, mérou brun - Epinephelus marginatus, et corb commun - Sciaena umbra, deux espèces d’hippocampes - Hippocampus guttulatus et H. hippocampus, labre vert - Labrus viridis ).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Hippocampus guttulatus		154776		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed		Faute de données et/ou d’indicateurs opérationnels, la méthode utilisée pour évaluer les différents critères repose exclusivement sur un travail de synthèse bibliographique, aussi exhaustif que possible, des différents diagnostics et expertises susceptibles de renseigner l’état écologique de l'espèce. Cependant, pour l'hippocampe moucheté, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné individuellement mais uniquement un état global de l'espèce. Ainsi, selon l'avis émis par l'UICN pour la Méditerranée, l'état global de l'hippocampe moucheté est mauvais (évalué NT par l'UICN Méditerranée) (Pollom, R. 2016. Hippocampus guttulatus. The IUCN Red List of Threatened Species 2016: e.T41006A90859949.).		Not good		Pour cette espèce, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné mais lorsqu'il existait des références capables de renseigner l'état global d'une espèce, alors le resultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère. Ainsi, l'hippocampe moucheté est considéré en mauvais état car il a été évalué comme espèce quasi menacée (NT) par l'UICN Méditerranée (Pollom, R. 2016. Hippocampus guttulatus. The IUCN Red List of Threatened Species 2016: e.T41006A90859949.).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, le thon rouge et l’espadon, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		L’évaluation de l’état d’une espèce donnée est réalisée par intégration des 3 critères d’état D1C2, D1C3 et/ou D1C4 suivant la méthodologie ‘One-out all out’ en cohérence avec la Directive Habitat Faune Flore. Ainsi, si l’un des critères n'est pas en bon état pour une espèce, alors cette espèce est considérée en mauvais état. Lorsque le critère D1C2 est le seul évalué, alors l'évaluation obtenue pour le critère renseigne directement le statut global de l'espèce. Enfin, pour l’hippocampe moucheté et l’hippocampe à museau court, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		L’analyse bibliographique réalisée pour les espèces côtières, à l’exception de celles évoluant dans les milieux meubles, a révélé que les six espèces évaluées dans cette UMR n’atteignent pas les conditions du bon état écologique (denté commun - Dentex dentex, mérou brun - Epinephelus marginatus, et corb commun - Sciaena umbra, deux espèces d’hippocampes - Hippocampus guttulatus et H. hippocampus, labre vert - Labrus viridis ).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Hippocampus guttulatus		154776		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed		Faute de données et/ou d’indicateurs opérationnels, la méthode utilisée pour évaluer les différents critères repose exclusivement sur un travail de synthèse bibliographique, aussi exhaustif que possible, des différents diagnostics et expertises susceptibles de renseigner l’état écologique de l'espèce. Cependant, pour l'hippocampe moucheté, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné individuellement mais uniquement un état global de l'espèce. Ainsi, selon l'avis émis par l'UICN pour la Méditerranée, l'état global de l'hippocampe moucheté est mauvais (évalué NT par l'UICN Méditerranée) (Pollom, R. 2016. Hippocampus guttulatus. The IUCN Red List of Threatened Species 2016: e.T41006A90859949.).		Not good		Pour cette espèce, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné mais lorsqu'il existait des références capables de renseigner l'état global d'une espèce, alors le resultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère. Ainsi, l'hippocampe moucheté est considéré en mauvais état car il a été évalué comme espèce quasi menacée (NT) par l'UICN Méditerranée (Pollom, R. 2016. Hippocampus guttulatus. The IUCN Red List of Threatened Species 2016: e.T41006A90859949.).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, le thon rouge et l’espadon, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		L’évaluation de l’état d’une espèce donnée est réalisée par intégration des 3 critères d’état D1C2, D1C3 et/ou D1C4 suivant la méthodologie ‘One-out all out’ en cohérence avec la Directive Habitat Faune Flore. Ainsi, si l’un des critères n'est pas en bon état pour une espèce, alors cette espèce est considérée en mauvais état. Lorsque le critère D1C2 est le seul évalué, alors l'évaluation obtenue pour le critère renseigne directement le statut global de l'espèce. Enfin, pour l’hippocampe moucheté et l’hippocampe à museau court, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		L’analyse bibliographique réalisée pour les espèces côtières, à l’exception de celles évoluant dans les milieux meubles, a révélé que les six espèces évaluées dans cette UMR n’atteignent pas les conditions du bon état écologique (denté commun - Dentex dentex, mérou brun - Epinephelus marginatus, et corb commun - Sciaena umbra, deux espèces d’hippocampes - Hippocampus guttulatus et H. hippocampus, labre vert - Labrus viridis ).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Hippocampus guttulatus		154776		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed		Faute de données et/ou d’indicateurs opérationnels, la méthode utilisée pour évaluer les différents critères repose exclusivement sur un travail de synthèse bibliographique, aussi exhaustif que possible, des différents diagnostics et expertises susceptibles de renseigner l’état écologique de l'espèce. Cependant, pour l'hippocampe moucheté, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné individuellement mais uniquement un état global de l'espèce. Ainsi, selon l'avis émis par l'UICN pour la Méditerranée, l'état global de l'hippocampe moucheté est mauvais (évalué NT par l'UICN Méditerranée) (Pollom, R. 2016. Hippocampus guttulatus. The IUCN Red List of Threatened Species 2016: e.T41006A90859949.).		Not good		Pour cette espèce, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné mais lorsqu'il existait des références capables de renseigner l'état global d'une espèce, alors le resultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère. Ainsi, l'hippocampe moucheté est considéré en mauvais état car il a été évalué comme espèce quasi menacée (NT) par l'UICN Méditerranée (Pollom, R. 2016. Hippocampus guttulatus. The IUCN Red List of Threatened Species 2016: e.T41006A90859949.).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, le thon rouge et l’espadon, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		L’évaluation de l’état d’une espèce donnée est réalisée par intégration des 3 critères d’état D1C2, D1C3 et/ou D1C4 suivant la méthodologie ‘One-out all out’ en cohérence avec la Directive Habitat Faune Flore. Ainsi, si l’un des critères n'est pas en bon état pour une espèce, alors cette espèce est considérée en mauvais état. Lorsque le critère D1C2 est le seul évalué, alors l'évaluation obtenue pour le critère renseigne directement le statut global de l'espèce. Enfin, pour l’hippocampe moucheté et l’hippocampe à museau court, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		L’analyse bibliographique réalisée pour les espèces côtières, à l’exception de celles évoluant dans les milieux meubles, a révélé que les six espèces évaluées dans cette UMR n’atteignent pas les conditions du bon état écologique (denté commun - Dentex dentex, mérou brun - Epinephelus marginatus, et corb commun - Sciaena umbra, deux espèces d’hippocampes - Hippocampus guttulatus et H. hippocampus, labre vert - Labrus viridis ).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Hippocampus hippocampus		127380		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed		Faute de données et/ou d’indicateurs opérationnels, la méthode utilisée pour évaluer les différents critères repose exclusivement sur un travail de synthèse bibliographique, aussi exhaustif que possible, des différents diagnostics et expertises susceptibles de renseigner l’état écologique de l'espèce. Cependant, pour l'hippocampe à museau court, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné individuellement mais uniquement un état global de l'espèce. Ainsi, selon l'avis émis par l'UICN pour la Méditerranée, l'état global de l'hippocampe à museau court est mauvais (évalué NT par l'UICN Méditerranée) (Pollom, R. 2016. Hippocampus hippocampus. The IUCN Red List of Threatened Species 2016: e.T10069A90866381.).		Not good		Pour cette espèce, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné mais lorsqu'il existait des références capables de renseigner l'état global d'une espèce, alors le resultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère. Ainsi, l'hippocampe à museau court est considéré en mauvais état car il a été évalué comme espèce quasi menacée (NT) par l'UICN Méditerranée ((Pollom, R. 2016. Hippocampus hippocampus. The IUCN Red List of Threatened Species 2016: e.T10069A90866381.).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, le thon rouge et l’espadon, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		L’évaluation de l’état d’une espèce donnée est réalisée par intégration des 3 critères d’état D1C2, D1C3 et/ou D1C4 suivant la méthodologie ‘One-out all out’ en cohérence avec la Directive Habitat Faune Flore. Ainsi, si l’un des critères n'est pas en bon état pour une espèce, alors cette espèce est considérée en mauvais état. Lorsque le critère D1C2 est le seul évalué, alors l'évaluation obtenue pour le critère renseigne directement le statut global de l'espèce. Enfin, pour l’hippocampe moucheté et l’hippocampe à museau court, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		L’analyse bibliographique réalisée pour les espèces côtières, à l’exception de celles évoluant dans les milieux meubles, a révélé que les six espèces évaluées dans cette UMR n’atteignent pas les conditions du bon état écologique (denté commun - Dentex dentex, mérou brun - Epinephelus marginatus, et corb commun - Sciaena umbra, deux espèces d’hippocampes - Hippocampus guttulatus et H. hippocampus, labre vert - Labrus viridis ).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Hippocampus hippocampus		127380		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)																																						Not assessed		In the absence of operational data and / or indicators, the method used to assess the various criteria is based exclusively on bibliographic synthesis work, as exhaustive as possible, of the various diagnoses and expert opinions likely to provide information on the ecological status of the species. However, for the shortnose seahorse, none of the condition criteria could be filled in individually, but only an overall status of the species. Thus, according to the opinion issued by the IUCN for the Mediterranean, the overall condition of the shortnose seahorse is poor (assessed NT by the IUCN Mediterranean) (Pollom, R. 2016. Hippocampus hippocampus. The IUCN Red List of Threatened Species 2016: e.T10069A90866381.).		Not good		Pour cette espèce, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné mais lorsqu'il existait des références capables de renseigner l'état global d'une espèce, alors le resultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère. Ainsi, l'hippocampe à museau court est considéré en mauvais état car il a été évalué comme espèce quasi menacée (NT) par l'UICN Méditerranée ((Pollom, R. 2016. Hippocampus hippocampus. The IUCN Red List of Threatened Species 2016: e.T10069A90866381.).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, le thon rouge et l’espadon, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		L’évaluation de l’état d’une espèce donnée est réalisée par intégration des 3 critères d’état D1C2, D1C3 et/ou D1C4 suivant la méthodologie ‘One-out all out’ en cohérence avec la Directive Habitat Faune Flore. Ainsi, si l’un des critères n'est pas en bon état pour une espèce, alors cette espèce est considérée en mauvais état. Lorsque le critère D1C2 est le seul évalué, alors l'évaluation obtenue pour le critère renseigne directement le statut global de l'espèce. Enfin, pour l’hippocampe moucheté et l’hippocampe à museau court, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		L’analyse bibliographique réalisée pour les espèces côtières, à l’exception de celles évoluant dans les milieux meubles, a révélé que les six espèces évaluées dans cette UMR n’atteignent pas les conditions du bon état écologique (denté commun - Dentex dentex, mérou brun - Epinephelus marginatus, et corb commun - Sciaena umbra, deux espèces d’hippocampes - Hippocampus guttulatus et H. hippocampus, labre vert - Labrus viridis ).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Hippocampus hippocampus		127380		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed		Faute de données et/ou d’indicateurs opérationnels, la méthode utilisée pour évaluer les différents critères repose exclusivement sur un travail de synthèse bibliographique, aussi exhaustif que possible, des différents diagnostics et expertises susceptibles de renseigner l’état écologique de l'espèce. Cependant, pour l'hippocampe à museau court, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné individuellement mais uniquement un état global de l'espèce. Ainsi, selon l'avis émis par l'UICN pour la Méditerranée, l'état global de l'hippocampe à museau court est mauvais (évalué NT par l'UICN Méditerranée) (Pollom, R. 2016. Hippocampus hippocampus. The IUCN Red List of Threatened Species 2016: e.T10069A90866381.).		Not good		Pour cette espèce, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné mais lorsqu'il existait des références capables de renseigner l'état global d'une espèce, alors le resultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère. Ainsi, l'hippocampe à museau court est considéré en mauvais état car il a été évalué comme espèce quasi menacée (NT) par l'UICN Méditerranée ((Pollom, R. 2016. Hippocampus hippocampus. The IUCN Red List of Threatened Species 2016: e.T10069A90866381.).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, le thon rouge et l’espadon, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		L’évaluation de l’état d’une espèce donnée est réalisée par intégration des 3 critères d’état D1C2, D1C3 et/ou D1C4 suivant la méthodologie ‘One-out all out’ en cohérence avec la Directive Habitat Faune Flore. Ainsi, si l’un des critères n'est pas en bon état pour une espèce, alors cette espèce est considérée en mauvais état. Lorsque le critère D1C2 est le seul évalué, alors l'évaluation obtenue pour le critère renseigne directement le statut global de l'espèce. Enfin, pour l’hippocampe moucheté et l’hippocampe à museau court, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		L’analyse bibliographique réalisée pour les espèces côtières, à l’exception de celles évoluant dans les milieux meubles, a révélé que les six espèces évaluées dans cette UMR n’atteignent pas les conditions du bon état écologique (denté commun - Dentex dentex, mérou brun - Epinephelus marginatus, et corb commun - Sciaena umbra, deux espèces d’hippocampes - Hippocampus guttulatus et H. hippocampus, labre vert - Labrus viridis ).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Hippocampus hippocampus		127380		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed		Faute de données et/ou d’indicateurs opérationnels, la méthode utilisée pour évaluer les différents critères repose exclusivement sur un travail de synthèse bibliographique, aussi exhaustif que possible, des différents diagnostics et expertises susceptibles de renseigner l’état écologique de l'espèce. Cependant, pour l'hippocampe à museau court, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné individuellement mais uniquement un état global de l'espèce. Ainsi, selon l'avis émis par l'UICN pour la Méditerranée, l'état global de l'hippocampe à museau court est mauvais (évalué NT par l'UICN Méditerranée) (Pollom, R. 2016. Hippocampus hippocampus. The IUCN Red List of Threatened Species 2016: e.T10069A90866381.).		Not good		Pour cette espèce, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné mais lorsqu'il existait des références capables de renseigner l'état global d'une espèce, alors le resultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère. Ainsi, l'hippocampe à museau court est considéré en mauvais état car il a été évalué comme espèce quasi menacée (NT) par l'UICN Méditerranée ((Pollom, R. 2016. Hippocampus hippocampus. The IUCN Red List of Threatened Species 2016: e.T10069A90866381.).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, le thon rouge et l’espadon, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		L’évaluation de l’état d’une espèce donnée est réalisée par intégration des 3 critères d’état D1C2, D1C3 et/ou D1C4 suivant la méthodologie ‘One-out all out’ en cohérence avec la Directive Habitat Faune Flore. Ainsi, si l’un des critères n'est pas en bon état pour une espèce, alors cette espèce est considérée en mauvais état. Lorsque le critère D1C2 est le seul évalué, alors l'évaluation obtenue pour le critère renseigne directement le statut global de l'espèce. Enfin, pour l’hippocampe moucheté et l’hippocampe à museau court, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		L’analyse bibliographique réalisée pour les espèces côtières, à l’exception de celles évoluant dans les milieux meubles, a révélé que les six espèces évaluées dans cette UMR n’atteignent pas les conditions du bon état écologique (denté commun - Dentex dentex, mérou brun - Epinephelus marginatus, et corb commun - Sciaena umbra, deux espèces d’hippocampes - Hippocampus guttulatus et H. hippocampus, labre vert - Labrus viridis ).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Hippocampus hippocampus		127380		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed		Faute de données et/ou d’indicateurs opérationnels, la méthode utilisée pour évaluer les différents critères repose exclusivement sur un travail de synthèse bibliographique, aussi exhaustif que possible, des différents diagnostics et expertises susceptibles de renseigner l’état écologique de l'espèce. Cependant, pour l'hippocampe à museau court, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné individuellement mais uniquement un état global de l'espèce. Ainsi, selon l'avis émis par l'UICN pour la Méditerranée, l'état global de l'hippocampe à museau court est mauvais (évalué NT par l'UICN Méditerranée) (Pollom, R. 2016. Hippocampus hippocampus. The IUCN Red List of Threatened Species 2016: e.T10069A90866381.).		Not good		Pour cette espèce, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné mais lorsqu'il existait des références capables de renseigner l'état global d'une espèce, alors le resultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère. Ainsi, l'hippocampe à museau court est considéré en mauvais état car il a été évalué comme espèce quasi menacée (NT) par l'UICN Méditerranée ((Pollom, R. 2016. Hippocampus hippocampus. The IUCN Red List of Threatened Species 2016: e.T10069A90866381.).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, le thon rouge et l’espadon, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		L’évaluation de l’état d’une espèce donnée est réalisée par intégration des 3 critères d’état D1C2, D1C3 et/ou D1C4 suivant la méthodologie ‘One-out all out’ en cohérence avec la Directive Habitat Faune Flore. Ainsi, si l’un des critères n'est pas en bon état pour une espèce, alors cette espèce est considérée en mauvais état. Lorsque le critère D1C2 est le seul évalué, alors l'évaluation obtenue pour le critère renseigne directement le statut global de l'espèce. Enfin, pour l’hippocampe moucheté et l’hippocampe à museau court, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		L’analyse bibliographique réalisée pour les espèces côtières, à l’exception de celles évoluant dans les milieux meubles, a révélé que les six espèces évaluées dans cette UMR n’atteignent pas les conditions du bon état écologique (denté commun - Dentex dentex, mérou brun - Epinephelus marginatus, et corb commun - Sciaena umbra, deux espèces d’hippocampes - Hippocampus guttulatus et H. hippocampus, labre vert - Labrus viridis ).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Labrus viridis		126968		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Not good		Pour le labre vert, les critères D1C2 et D1C3 ont pu être renseignés qualitativement et sont évalués en mauvais état dans cette UMR. Par ailleurs, l'état global de cette espèce est considéré comme vulnérable (VU) par l'UICN Monde (Pollard D, Choat J. Labrus viridis. 2010. The IUCN Red List of Threatened Species 2010: e.T187654A8591882.).Par conséquent, le labre vert est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, le thon rouge et l’espadon, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		L’évaluation de l’état d’une espèce donnée est réalisée par intégration des 3 critères d’état D1C2, D1C3 et/ou D1C4 suivant la méthodologie ‘One-out all out’ en cohérence avec la Directive Habitat Faune Flore. Ainsi, si l’un des critères n'est pas en bon état pour une espèce, alors cette espèce est considérée en mauvais état. Lorsque le critère D1C2 est le seul évalué, alors l'évaluation obtenue pour le critère renseigne directement le statut global de l'espèce. Enfin, pour l’hippocampe moucheté et l’hippocampe à museau court, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		L’analyse bibliographique réalisée pour les espèces côtières, à l’exception de celles évoluant dans les milieux meubles, a révélé que les six espèces évaluées dans cette UMR n’atteignent pas les conditions du bon état écologique (denté commun - Dentex dentex, mérou brun - Epinephelus marginatus, et corb commun - Sciaena umbra, deux espèces d’hippocampes - Hippocampus guttulatus et H. hippocampus, labre vert - Labrus viridis ).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Labrus viridis		126968		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		EXP-KNO								Not available yet																						No		No quantitative indicator is operational for the criteria of this species. The evaluation is based exclusively on bibliographic synthesis work.				Not good		In the absence of operational data and / or indicators, the method used to assess the D1C2 criterion is based exclusively on bibliographic synthesis work, as exhaustive as possible, of the various diagnoses and expert opinions likely to provide information on the ecological status of the species. Thus, according to the opinion issued by IUCN World in 2008, the state of the D1C2 criterion is bad for the green labre in the SRM MO (Pollard D, Choat J. Labrus viridis. 2010. The IUCN Red List of Threatened Species 2010: e.T187654A8591882.).		Not good		Pour le labre vert, les critères D1C2 et D1C3 ont pu être renseignés qualitativement et sont évalués en mauvais état dans cette UMR. Par ailleurs, l'état global de cette espèce est considéré comme vulnérable (VU) par l'UICN Monde (Pollard D, Choat J. Labrus viridis. 2010. The IUCN Red List of Threatened Species 2010: e.T187654A8591882.).Par conséquent, le labre vert est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, le thon rouge et l’espadon, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		L’évaluation de l’état d’une espèce donnée est réalisée par intégration des 3 critères d’état D1C2, D1C3 et/ou D1C4 suivant la méthodologie ‘One-out all out’ en cohérence avec la Directive Habitat Faune Flore. Ainsi, si l’un des critères n'est pas en bon état pour une espèce, alors cette espèce est considérée en mauvais état. Lorsque le critère D1C2 est le seul évalué, alors l'évaluation obtenue pour le critère renseigne directement le statut global de l'espèce. Enfin, pour l’hippocampe moucheté et l’hippocampe à museau court, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		L’analyse bibliographique réalisée pour les espèces côtières, à l’exception de celles évoluant dans les milieux meubles, a révélé que les six espèces évaluées dans cette UMR n’atteignent pas les conditions du bon état écologique (denté commun - Dentex dentex, mérou brun - Epinephelus marginatus, et corb commun - Sciaena umbra, deux espèces d’hippocampes - Hippocampus guttulatus et H. hippocampus, labre vert - Labrus viridis ).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Labrus viridis		126968		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		EXP-KNO								Not available yet																						No		No quantitative indicator is operational for the criteria of this species. The evaluation is based exclusively on bibliographic synthesis work.				Not good		Faute de données et/ou d’indicateurs opérationnels, la méthode utilisée pour évaluer le critère D1C3 repose exclusivement sur un travail de synthèse bibliographique, aussi exhaustif que possible, des différents diagnostics et expertises susceptibles de renseigner l’état écologique de l'espèce. Ainsi, selon l’avis émis par l'UICN Monde en 2008, l'état du critère D1C3 est mauvais pour le labre vert dans la SRM MO (Pollard D, Choat J. Labrus viridis. 2010. The IUCN Red List of Threatened Species 2010: e.T187654A8591882.).		Not good		Pour le labre vert, les critères D1C2 et D1C3 ont pu être renseignés qualitativement et sont évalués en mauvais état dans cette UMR. Par ailleurs, l'état global de cette espèce est considéré comme vulnérable (VU) par l'UICN Monde (Pollard D, Choat J. Labrus viridis. 2010. The IUCN Red List of Threatened Species 2010: e.T187654A8591882.).Par conséquent, le labre vert est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, le thon rouge et l’espadon, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		L’évaluation de l’état d’une espèce donnée est réalisée par intégration des 3 critères d’état D1C2, D1C3 et/ou D1C4 suivant la méthodologie ‘One-out all out’ en cohérence avec la Directive Habitat Faune Flore. Ainsi, si l’un des critères n'est pas en bon état pour une espèce, alors cette espèce est considérée en mauvais état. Lorsque le critère D1C2 est le seul évalué, alors l'évaluation obtenue pour le critère renseigne directement le statut global de l'espèce. Enfin, pour l’hippocampe moucheté et l’hippocampe à museau court, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		L’analyse bibliographique réalisée pour les espèces côtières, à l’exception de celles évoluant dans les milieux meubles, a révélé que les six espèces évaluées dans cette UMR n’atteignent pas les conditions du bon état écologique (denté commun - Dentex dentex, mérou brun - Epinephelus marginatus, et corb commun - Sciaena umbra, deux espèces d’hippocampes - Hippocampus guttulatus et H. hippocampus, labre vert - Labrus viridis ).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Labrus viridis		126968		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Not good		Pour le labre vert, les critères D1C2 et D1C3 ont pu être renseignés qualitativement et sont évalués en mauvais état dans cette UMR. Par ailleurs, l'état global de cette espèce est considéré comme vulnérable (VU) par l'UICN Monde (Pollard D, Choat J. Labrus viridis. 2010. The IUCN Red List of Threatened Species 2010: e.T187654A8591882.).Par conséquent, le labre vert est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, le thon rouge et l’espadon, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		L’évaluation de l’état d’une espèce donnée est réalisée par intégration des 3 critères d’état D1C2, D1C3 et/ou D1C4 suivant la méthodologie ‘One-out all out’ en cohérence avec la Directive Habitat Faune Flore. Ainsi, si l’un des critères n'est pas en bon état pour une espèce, alors cette espèce est considérée en mauvais état. Lorsque le critère D1C2 est le seul évalué, alors l'évaluation obtenue pour le critère renseigne directement le statut global de l'espèce. Enfin, pour l’hippocampe moucheté et l’hippocampe à museau court, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		L’analyse bibliographique réalisée pour les espèces côtières, à l’exception de celles évoluant dans les milieux meubles, a révélé que les six espèces évaluées dans cette UMR n’atteignent pas les conditions du bon état écologique (denté commun - Dentex dentex, mérou brun - Epinephelus marginatus, et corb commun - Sciaena umbra, deux espèces d’hippocampes - Hippocampus guttulatus et H. hippocampus, labre vert - Labrus viridis ).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Labrus viridis		126968		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Not good		Pour le labre vert, les critères D1C2 et D1C3 ont pu être renseignés qualitativement et sont évalués en mauvais état dans cette UMR. Par ailleurs, l'état global de cette espèce est considéré comme vulnérable (VU) par l'UICN Monde (Pollard D, Choat J. Labrus viridis. 2010. The IUCN Red List of Threatened Species 2010: e.T187654A8591882.).Par conséquent, le labre vert est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, le thon rouge et l’espadon, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		L’évaluation de l’état d’une espèce donnée est réalisée par intégration des 3 critères d’état D1C2, D1C3 et/ou D1C4 suivant la méthodologie ‘One-out all out’ en cohérence avec la Directive Habitat Faune Flore. Ainsi, si l’un des critères n'est pas en bon état pour une espèce, alors cette espèce est considérée en mauvais état. Lorsque le critère D1C2 est le seul évalué, alors l'évaluation obtenue pour le critère renseigne directement le statut global de l'espèce. Enfin, pour l’hippocampe moucheté et l’hippocampe à museau court, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		L’analyse bibliographique réalisée pour les espèces côtières, à l’exception de celles évoluant dans les milieux meubles, a révélé que les six espèces évaluées dans cette UMR n’atteignent pas les conditions du bon état écologique (denté commun - Dentex dentex, mérou brun - Epinephelus marginatus, et corb commun - Sciaena umbra, deux espèces d’hippocampes - Hippocampus guttulatus et H. hippocampus, labre vert - Labrus viridis ).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Sciaena umbra		127010		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Not good		Pour le corb, le critère D1C2 a pu être renseigné qualitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par ailleurs, l'état global de cette espèce est considéré commevulnérable (VU) par l'UICN Monde (Chao, L. 2015. Sciaena umbra. The IUCN Red List of Threatened Species 2015: e.T198707A83232286).Par conséquent, le corb est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, le thon rouge et l’espadon, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		L’évaluation de l’état d’une espèce donnée est réalisée par intégration des 3 critères d’état D1C2, D1C3 et/ou D1C4 suivant la méthodologie ‘One-out all out’ en cohérence avec la Directive Habitat Faune Flore. Ainsi, si l’un des critères n'est pas en bon état pour une espèce, alors cette espèce est considérée en mauvais état. Lorsque le critère D1C2 est le seul évalué, alors l'évaluation obtenue pour le critère renseigne directement le statut global de l'espèce. Enfin, pour l’hippocampe moucheté et l’hippocampe à museau court, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		L’analyse bibliographique réalisée pour les espèces côtières, à l’exception de celles évoluant dans les milieux meubles, a révélé que les six espèces évaluées dans cette UMR n’atteignent pas les conditions du bon état écologique (denté commun - Dentex dentex, mérou brun - Epinephelus marginatus, et corb commun - Sciaena umbra, deux espèces d’hippocampes - Hippocampus guttulatus et H. hippocampus, labre vert - Labrus viridis ).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Sciaena umbra		127010		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		EXP-KNO								Not available yet																						No		No quantitative indicator is operational for the criteria of this species. The evaluation is based exclusively on bibliographic synthesis work.				Not good		In the absence of operational data and / or indicators, the method used to assess the D1C2 criterion is based exclusively on bibliographic synthesis work, as exhaustive as possible, of the various diagnoses and expert opinions likely to provide information on the ecological status of the species. Thus, according to the opinion issued by IUCN World in 2014, the state of the D1C2 criterion is bad for the corb in the SRM MO (Chao, L. 2015. Sciaena umbra. The IUCN Red List of Threatened Species 2015: e .T198707A83232286).		Not good		Pour le corb, le critère D1C2 a pu être renseigné qualitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par ailleurs, l'état global de cette espèce est considéré commevulnérable (VU) par l'UICN Monde (Chao, L. 2015. Sciaena umbra. The IUCN Red List of Threatened Species 2015: e.T198707A83232286).Par conséquent, le corb est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, le thon rouge et l’espadon, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		L’évaluation de l’état d’une espèce donnée est réalisée par intégration des 3 critères d’état D1C2, D1C3 et/ou D1C4 suivant la méthodologie ‘One-out all out’ en cohérence avec la Directive Habitat Faune Flore. Ainsi, si l’un des critères n'est pas en bon état pour une espèce, alors cette espèce est considérée en mauvais état. Lorsque le critère D1C2 est le seul évalué, alors l'évaluation obtenue pour le critère renseigne directement le statut global de l'espèce. Enfin, pour l’hippocampe moucheté et l’hippocampe à museau court, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		L’analyse bibliographique réalisée pour les espèces côtières, à l’exception de celles évoluant dans les milieux meubles, a révélé que les six espèces évaluées dans cette UMR n’atteignent pas les conditions du bon état écologique (denté commun - Dentex dentex, mérou brun - Epinephelus marginatus, et corb commun - Sciaena umbra, deux espèces d’hippocampes - Hippocampus guttulatus et H. hippocampus, labre vert - Labrus viridis ).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Sciaena umbra		127010		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Not good		Pour le corb, le critère D1C2 a pu être renseigné qualitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par ailleurs, l'état global de cette espèce est considéré commevulnérable (VU) par l'UICN Monde (Chao, L. 2015. Sciaena umbra. The IUCN Red List of Threatened Species 2015: e.T198707A83232286).Par conséquent, le corb est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, le thon rouge et l’espadon, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		L’évaluation de l’état d’une espèce donnée est réalisée par intégration des 3 critères d’état D1C2, D1C3 et/ou D1C4 suivant la méthodologie ‘One-out all out’ en cohérence avec la Directive Habitat Faune Flore. Ainsi, si l’un des critères n'est pas en bon état pour une espèce, alors cette espèce est considérée en mauvais état. Lorsque le critère D1C2 est le seul évalué, alors l'évaluation obtenue pour le critère renseigne directement le statut global de l'espèce. Enfin, pour l’hippocampe moucheté et l’hippocampe à museau court, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		L’analyse bibliographique réalisée pour les espèces côtières, à l’exception de celles évoluant dans les milieux meubles, a révélé que les six espèces évaluées dans cette UMR n’atteignent pas les conditions du bon état écologique (denté commun - Dentex dentex, mérou brun - Epinephelus marginatus, et corb commun - Sciaena umbra, deux espèces d’hippocampes - Hippocampus guttulatus et H. hippocampus, labre vert - Labrus viridis ).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Sciaena umbra		127010		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Not good		Pour le corb, le critère D1C2 a pu être renseigné qualitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par ailleurs, l'état global de cette espèce est considéré commevulnérable (VU) par l'UICN Monde (Chao, L. 2015. Sciaena umbra. The IUCN Red List of Threatened Species 2015: e.T198707A83232286).Par conséquent, le corb est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, le thon rouge et l’espadon, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		L’évaluation de l’état d’une espèce donnée est réalisée par intégration des 3 critères d’état D1C2, D1C3 et/ou D1C4 suivant la méthodologie ‘One-out all out’ en cohérence avec la Directive Habitat Faune Flore. Ainsi, si l’un des critères n'est pas en bon état pour une espèce, alors cette espèce est considérée en mauvais état. Lorsque le critère D1C2 est le seul évalué, alors l'évaluation obtenue pour le critère renseigne directement le statut global de l'espèce. Enfin, pour l’hippocampe moucheté et l’hippocampe à museau court, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		L’analyse bibliographique réalisée pour les espèces côtières, à l’exception de celles évoluant dans les milieux meubles, a révélé que les six espèces évaluées dans cette UMR n’atteignent pas les conditions du bon état écologique (denté commun - Dentex dentex, mérou brun - Epinephelus marginatus, et corb commun - Sciaena umbra, deux espèces d’hippocampes - Hippocampus guttulatus et H. hippocampus, labre vert - Labrus viridis ).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Sciaena umbra		127010		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Not good		Pour le corb, le critère D1C2 a pu être renseigné qualitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par ailleurs, l'état global de cette espèce est considéré commevulnérable (VU) par l'UICN Monde (Chao, L. 2015. Sciaena umbra. The IUCN Red List of Threatened Species 2015: e.T198707A83232286).Par conséquent, le corb est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, le thon rouge et l’espadon, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		OTH		L’évaluation de l’état d’une espèce donnée est réalisée par intégration des 3 critères d’état D1C2, D1C3 et/ou D1C4 suivant la méthodologie ‘One-out all out’ en cohérence avec la Directive Habitat Faune Flore. Ainsi, si l’un des critères n'est pas en bon état pour une espèce, alors cette espèce est considérée en mauvais état. Lorsque le critère D1C2 est le seul évalué, alors l'évaluation obtenue pour le critère renseigne directement le statut global de l'espèce. Enfin, pour l’hippocampe moucheté et l’hippocampe à museau court, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		L’analyse bibliographique réalisée pour les espèces côtières, à l’exception de celles évoluant dans les milieux meubles, a révélé que les six espèces évaluées dans cette UMR n’atteignent pas les conditions du bon état écologique (denté commun - Dentex dentex, mérou brun - Epinephelus marginatus, et corb commun - Sciaena umbra, deux espèces d’hippocampes - Hippocampus guttulatus et H. hippocampus, labre vert - Labrus viridis ).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Squatina squatina		105928		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed		Faute de données et/ou d’indicateurs opérationnels, la méthode utilisée pour évaluer les différents critères repose exclusivement sur un travail de synthèse bibliographique, aussi exhaustif que possible, des différents diagnostics et expertises susceptibles de renseigner l’état écologique de l'espèce. Cependant, pour l'ange de mer commun, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné individuellement mais uniquement un état global de l'espèce. Ainsi, selon la liste rouge établie dans le cadre de l'UICN de 2013 pour la France, l'état global de l'ange de mer commun est mauvais (évalué CR par l'UICN France) (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		Not good		Pour cette espèce, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné mais lorsqu'il existait des références capables de renseigner l'état global d'une espèce, alors le resultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère. Ainsi, l'ange de mer commun est considéré en mauvais état car il a été évalué comme espèce en danger critique (CR) par l'UICN France (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, le thon rouge et l’espadon, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour cette espèce, aucun des critères n'a pu être renseigné individuellement. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le resultat des cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, la méthode utilisée pour évaluer l'état des espèces repose exclusivement sur un travail de synthèse bibliographique, aussi exhaustif que possible, des différents diagnostics et expertises susceptibles de renseigner l’état écologique de l'espèce. L’analyse bibliographique a révélé que l’unique espèce évaluée dans cette UMR n’atteint pas les conditions du bon état écologique (Ange de mer commun - Squatina squatina).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Squatina squatina		105928		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)																																						Not assessed		In the absence of operational data and / or indicators, the method used to assess the various criteria is based exclusively on bibliographic synthesis work, as exhaustive as possible, of the various diagnoses and expert opinions likely to provide information on the ecological status of the species. However, for the common sea angel, none of the condition criteria could be filled in individually but only an overall status of the species. Thus, according to the red list established within the framework of the IUCN of 2013 for France, the overall state of the common sea angel is bad (evaluated CR by IUCN France) (IUCN France & MNHN, 2013. The Red List of Threatened Species in France - Chapter Sharks, rays and chimeras of metropolitan France. Paris, France. ISBN: 978-2-918105-27-5).		Not good		Pour cette espèce, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné mais lorsqu'il existait des références capables de renseigner l'état global d'une espèce, alors le resultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère. Ainsi, l'ange de mer commun est considéré en mauvais état car il a été évalué comme espèce en danger critique (CR) par l'UICN France (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, le thon rouge et l’espadon, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour cette espèce, aucun des critères n'a pu être renseigné individuellement. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le resultat des cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, la méthode utilisée pour évaluer l'état des espèces repose exclusivement sur un travail de synthèse bibliographique, aussi exhaustif que possible, des différents diagnostics et expertises susceptibles de renseigner l’état écologique de l'espèce. L’analyse bibliographique a révélé que l’unique espèce évaluée dans cette UMR n’atteint pas les conditions du bon état écologique (Ange de mer commun - Squatina squatina).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Squatina squatina		105928		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed		Faute de données et/ou d’indicateurs opérationnels, la méthode utilisée pour évaluer les différents critères repose exclusivement sur un travail de synthèse bibliographique, aussi exhaustif que possible, des différents diagnostics et expertises susceptibles de renseigner l’état écologique de l'espèce. Cependant, pour l'ange de mer commun, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné individuellement mais uniquement un état global de l'espèce. Ainsi, selon la liste rouge établie dans le cadre de l'UICN de 2013 pour la France, l'état global de l'ange de mer commun est mauvais (évalué CR par l'UICN France) (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		Not good		Pour cette espèce, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné mais lorsqu'il existait des références capables de renseigner l'état global d'une espèce, alors le resultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère. Ainsi, l'ange de mer commun est considéré en mauvais état car il a été évalué comme espèce en danger critique (CR) par l'UICN France (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, le thon rouge et l’espadon, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour cette espèce, aucun des critères n'a pu être renseigné individuellement. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le resultat des cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, la méthode utilisée pour évaluer l'état des espèces repose exclusivement sur un travail de synthèse bibliographique, aussi exhaustif que possible, des différents diagnostics et expertises susceptibles de renseigner l’état écologique de l'espèce. L’analyse bibliographique a révélé que l’unique espèce évaluée dans cette UMR n’atteint pas les conditions du bon état écologique (Ange de mer commun - Squatina squatina).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Squatina squatina		105928		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed		Faute de données et/ou d’indicateurs opérationnels, la méthode utilisée pour évaluer les différents critères repose exclusivement sur un travail de synthèse bibliographique, aussi exhaustif que possible, des différents diagnostics et expertises susceptibles de renseigner l’état écologique de l'espèce. Cependant, pour l'ange de mer commun, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné individuellement mais uniquement un état global de l'espèce. Ainsi, selon la liste rouge établie dans le cadre de l'UICN de 2013 pour la France, l'état global de l'ange de mer commun est mauvais (évalué CR par l'UICN France) (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		Not good		Pour cette espèce, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné mais lorsqu'il existait des références capables de renseigner l'état global d'une espèce, alors le resultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère. Ainsi, l'ange de mer commun est considéré en mauvais état car il a été évalué comme espèce en danger critique (CR) par l'UICN France (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, le thon rouge et l’espadon, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour cette espèce, aucun des critères n'a pu être renseigné individuellement. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le resultat des cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, la méthode utilisée pour évaluer l'état des espèces repose exclusivement sur un travail de synthèse bibliographique, aussi exhaustif que possible, des différents diagnostics et expertises susceptibles de renseigner l’état écologique de l'espèce. L’analyse bibliographique a révélé que l’unique espèce évaluée dans cette UMR n’atteint pas les conditions du bon état écologique (Ange de mer commun - Squatina squatina).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Squatina squatina		105928		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed		Faute de données et/ou d’indicateurs opérationnels, la méthode utilisée pour évaluer les différents critères repose exclusivement sur un travail de synthèse bibliographique, aussi exhaustif que possible, des différents diagnostics et expertises susceptibles de renseigner l’état écologique de l'espèce. Cependant, pour l'ange de mer commun, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné individuellement mais uniquement un état global de l'espèce. Ainsi, selon la liste rouge établie dans le cadre de l'UICN de 2013 pour la France, l'état global de l'ange de mer commun est mauvais (évalué CR par l'UICN France) (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		Not good		Pour cette espèce, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné mais lorsqu'il existait des références capables de renseigner l'état global d'une espèce, alors le resultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère. Ainsi, l'ange de mer commun est considéré en mauvais état car il a été évalué comme espèce en danger critique (CR) par l'UICN France (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, le thon rouge et l’espadon, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour cette espèce, aucun des critères n'a pu être renseigné individuellement. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le resultat des cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, la méthode utilisée pour évaluer l'état des espèces repose exclusivement sur un travail de synthèse bibliographique, aussi exhaustif que possible, des différents diagnostics et expertises susceptibles de renseigner l’état écologique de l'espèce. L’analyse bibliographique a révélé que l’unique espèce évaluée dans cette UMR n’atteint pas les conditions du bon état écologique (Ange de mer commun - Squatina squatina).Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Cetorhinus maximus		105837		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed		Faute de données et/ou d’indicateurs opérationnels, la méthode utilisée pour évaluer les différents critères repose exclusivement sur un travail de synthèse bibliographique, aussi exhaustif que possible, des différents diagnostics et expertises susceptibles de renseigner l’état écologique de l'espèce. Cependant, pour le requin pèlerin, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné individuellement mais uniquement un état global de l'espèce. Ainsi, selon la liste rouge établie dans le cadre de l'UICN de 2013 pour la France, l'état global du requin pèlerin est mauvais (évalué VU par l'UICN France) (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		Not good		Pour cette espèce, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné mais lorsqu'il existait des références capables de renseigner l'état global d'une espèce, alors le resultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère. Ainsi, le requin pèlerin est considéré en mauvais état car il a été évalué comme espèce vulnérable (VU) par l'UICN France (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, le thon rouge et l’espadon, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks, n’atteignent pas les conditions du bon état écologique pour une d’entre elles (l’espadon -Xiphias gladius) sur les deux évaluées dans cette UMR. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin - Cetorhinus marinus, et requin-taupe - Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Cetorhinus maximus		105837		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)																																						Not assessed		In the absence of operational data and / or indicators, the method used to assess the various criteria is based exclusively on bibliographic synthesis work, as exhaustive as possible, of the various diagnoses and expert opinions likely to provide information on the ecological status of the species. However, for the basking shark, none of the status criteria could be filled in individually, but only an overall status of the species. Thus, according to the red list established within the framework of the IUCN of 2013 for France, the overall state of the basking shark is bad (evaluated VU by IUCN France) (IUCN France & MNHN, 2013. The Red List of endangered species in France - Chapter Sharks, rays and chimeras of mainland France. Paris, France. ISBN: 978-2-918105-27-5).		Not good		Pour cette espèce, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné mais lorsqu'il existait des références capables de renseigner l'état global d'une espèce, alors le resultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère. Ainsi, le requin pèlerin est considéré en mauvais état car il a été évalué comme espèce vulnérable (VU) par l'UICN France (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, le thon rouge et l’espadon, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks, n’atteignent pas les conditions du bon état écologique pour une d’entre elles (l’espadon -Xiphias gladius) sur les deux évaluées dans cette UMR. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin - Cetorhinus marinus, et requin-taupe - Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Cetorhinus maximus		105837		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed		Faute de données et/ou d’indicateurs opérationnels, la méthode utilisée pour évaluer les différents critères repose exclusivement sur un travail de synthèse bibliographique, aussi exhaustif que possible, des différents diagnostics et expertises susceptibles de renseigner l’état écologique de l'espèce. Cependant, pour le requin pèlerin, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné individuellement mais uniquement un état global de l'espèce. Ainsi, selon la liste rouge établie dans le cadre de l'UICN de 2013 pour la France, l'état global du requin pèlerin est mauvais (évalué VU par l'UICN France) (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		Not good		Pour cette espèce, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné mais lorsqu'il existait des références capables de renseigner l'état global d'une espèce, alors le resultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère. Ainsi, le requin pèlerin est considéré en mauvais état car il a été évalué comme espèce vulnérable (VU) par l'UICN France (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, le thon rouge et l’espadon, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks, n’atteignent pas les conditions du bon état écologique pour une d’entre elles (l’espadon -Xiphias gladius) sur les deux évaluées dans cette UMR. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin - Cetorhinus marinus, et requin-taupe - Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Cetorhinus maximus		105837		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed		Faute de données et/ou d’indicateurs opérationnels, la méthode utilisée pour évaluer les différents critères repose exclusivement sur un travail de synthèse bibliographique, aussi exhaustif que possible, des différents diagnostics et expertises susceptibles de renseigner l’état écologique de l'espèce. Cependant, pour le requin pèlerin, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné individuellement mais uniquement un état global de l'espèce. Ainsi, selon la liste rouge établie dans le cadre de l'UICN de 2013 pour la France, l'état global du requin pèlerin est mauvais (évalué VU par l'UICN France) (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		Not good		Pour cette espèce, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné mais lorsqu'il existait des références capables de renseigner l'état global d'une espèce, alors le resultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère. Ainsi, le requin pèlerin est considéré en mauvais état car il a été évalué comme espèce vulnérable (VU) par l'UICN France (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, le thon rouge et l’espadon, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks, n’atteignent pas les conditions du bon état écologique pour une d’entre elles (l’espadon -Xiphias gladius) sur les deux évaluées dans cette UMR. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin - Cetorhinus marinus, et requin-taupe - Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Cetorhinus maximus		105837		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed		Faute de données et/ou d’indicateurs opérationnels, la méthode utilisée pour évaluer les différents critères repose exclusivement sur un travail de synthèse bibliographique, aussi exhaustif que possible, des différents diagnostics et expertises susceptibles de renseigner l’état écologique de l'espèce. Cependant, pour le requin pèlerin, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné individuellement mais uniquement un état global de l'espèce. Ainsi, selon la liste rouge établie dans le cadre de l'UICN de 2013 pour la France, l'état global du requin pèlerin est mauvais (évalué VU par l'UICN France) (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		Not good		Pour cette espèce, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné mais lorsqu'il existait des références capables de renseigner l'état global d'une espèce, alors le resultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère. Ainsi, le requin pèlerin est considéré en mauvais état car il a été évalué comme espèce vulnérable (VU) par l'UICN France (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, le thon rouge et l’espadon, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks, n’atteignent pas les conditions du bon état écologique pour une d’entre elles (l’espadon -Xiphias gladius) sur les deux évaluées dans cette UMR. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin - Cetorhinus marinus, et requin-taupe - Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Lamna nasus		105841		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed		Faute de données et/ou d’indicateurs opérationnels, la méthode utilisée pour évaluer les différents critères repose exclusivement sur un travail de synthèse bibliographique, aussi exhaustif que possible, des différents diagnostics et expertises susceptibles de renseigner l’état écologique de l'espèce. Cependant, pour le requin-taupe commun, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné individuellement mais uniquement un état global de l'espèce. Ainsi, selon la liste rouge établie dans le cadre de l'UICN de 2013 pour la France, l'état global du requin-taupe commun est mauvais (évalué EN par l'UICN France) (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		Not good		Pour cette espèce, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné mais lorsqu'il existait des références capables de renseigner l'état global d'une espèce, alors le resultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère. Ainsi, le requin-taupe commun est considéré en mauvais état car il a été évalué comme espèce en danger (EN) par l'UICN France (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, le thon rouge et l’espadon, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks, n’atteignent pas les conditions du bon état écologique pour une d’entre elles (l’espadon -Xiphias gladius) sur les deux évaluées dans cette UMR. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin - Cetorhinus marinus, et requin-taupe - Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Lamna nasus		105841		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)																																						Not assessed		In the absence of operational data and / or indicators, the method used to assess the various criteria is based exclusively on bibliographic synthesis work, as exhaustive as possible, of the various diagnoses and expert opinions likely to provide information on the ecological status of the species. However, for porbeagle, none of the condition criteria could be filled in individually, but only an overall status of the species. Thus, according to the red list established within the framework of the IUCN of 2013 for France, the overall state of the porbeagle is bad (evaluated EN by IUCN France) (IUCN France & MNHN, 2013. The List red of endangered species in France - Chapter Sharks, rays and chimeras of metropolitan France. Paris, France. ISBN: 978-2-918105-27-5).		Not good		Pour cette espèce, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné mais lorsqu'il existait des références capables de renseigner l'état global d'une espèce, alors le resultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère. Ainsi, le requin-taupe commun est considéré en mauvais état car il a été évalué comme espèce en danger (EN) par l'UICN France (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, le thon rouge et l’espadon, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks, n’atteignent pas les conditions du bon état écologique pour une d’entre elles (l’espadon -Xiphias gladius) sur les deux évaluées dans cette UMR. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin - Cetorhinus marinus, et requin-taupe - Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Lamna nasus		105841		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed		Faute de données et/ou d’indicateurs opérationnels, la méthode utilisée pour évaluer les différents critères repose exclusivement sur un travail de synthèse bibliographique, aussi exhaustif que possible, des différents diagnostics et expertises susceptibles de renseigner l’état écologique de l'espèce. Cependant, pour le requin-taupe commun, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné individuellement mais uniquement un état global de l'espèce. Ainsi, selon la liste rouge établie dans le cadre de l'UICN de 2013 pour la France, l'état global du requin-taupe commun est mauvais (évalué EN par l'UICN France) (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		Not good		Pour cette espèce, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné mais lorsqu'il existait des références capables de renseigner l'état global d'une espèce, alors le resultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère. Ainsi, le requin-taupe commun est considéré en mauvais état car il a été évalué comme espèce en danger (EN) par l'UICN France (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, le thon rouge et l’espadon, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks, n’atteignent pas les conditions du bon état écologique pour une d’entre elles (l’espadon -Xiphias gladius) sur les deux évaluées dans cette UMR. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin - Cetorhinus marinus, et requin-taupe - Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Lamna nasus		105841		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed		Faute de données et/ou d’indicateurs opérationnels, la méthode utilisée pour évaluer les différents critères repose exclusivement sur un travail de synthèse bibliographique, aussi exhaustif que possible, des différents diagnostics et expertises susceptibles de renseigner l’état écologique de l'espèce. Cependant, pour le requin-taupe commun, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné individuellement mais uniquement un état global de l'espèce. Ainsi, selon la liste rouge établie dans le cadre de l'UICN de 2013 pour la France, l'état global du requin-taupe commun est mauvais (évalué EN par l'UICN France) (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		Not good		Pour cette espèce, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné mais lorsqu'il existait des références capables de renseigner l'état global d'une espèce, alors le resultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère. Ainsi, le requin-taupe commun est considéré en mauvais état car il a été évalué comme espèce en danger (EN) par l'UICN France (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, le thon rouge et l’espadon, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks, n’atteignent pas les conditions du bon état écologique pour une d’entre elles (l’espadon -Xiphias gladius) sur les deux évaluées dans cette UMR. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin - Cetorhinus marinus, et requin-taupe - Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Lamna nasus		105841		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed		Faute de données et/ou d’indicateurs opérationnels, la méthode utilisée pour évaluer les différents critères repose exclusivement sur un travail de synthèse bibliographique, aussi exhaustif que possible, des différents diagnostics et expertises susceptibles de renseigner l’état écologique de l'espèce. Cependant, pour le requin-taupe commun, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné individuellement mais uniquement un état global de l'espèce. Ainsi, selon la liste rouge établie dans le cadre de l'UICN de 2013 pour la France, l'état global du requin-taupe commun est mauvais (évalué EN par l'UICN France) (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		Not good		Pour cette espèce, aucun des critères d'état n'a pu être renseigné mais lorsqu'il existait des références capables de renseigner l'état global d'une espèce, alors le resultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère. Ainsi, le requin-taupe commun est considéré en mauvais état car il a été évalué comme espèce en danger (EN) par l'UICN France (UICN France & MNHN, 2013. La Liste rouge des espèces menacées en France - Chapitre Requins, raies et chimères de France métropolitaine. Paris, France. ISBN : 978-2-918105-27-5).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, le thon rouge et l’espadon, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks, n’atteignent pas les conditions du bon état écologique pour une d’entre elles (l’espadon -Xiphias gladius) sur les deux évaluées dans cette UMR. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin - Cetorhinus marinus, et requin-taupe - Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Thunnus thynnus		127029		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Good		Pour le thon rouge de l'Atlantique, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le thon rouge de l'Atlantique est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, le thon rouge et l’espadon, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks, n’atteignent pas les conditions du bon état écologique pour une d’entre elles (l’espadon -Xiphias gladius) sur les deux évaluées dans cette UMR. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin - Cetorhinus marinus, et requin-taupe - Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Thunnus thynnus		127029		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		MOR/F				0.07						ICCAT				0.0252				Other		AR		100.0				% of population achieving threshold value		Deteriorating		Yes		La mortalité par pêche (F) est une mesure de la pression de pêche et correspond à la proportion du nombre de poissons dans une classe d’âge capturés par la pêche au cours d’une année (2013 pour cette évaluation). Les résultats du paramètre F montre que le stock de thon rouge de l'Atlantique (Atlantique Est et Méditerranée) est exploité de façon durable (F ≤ FMSY). Le paramètre est donc considéré comme atteint.		ICES-D3-F		Good		L'état du critère D1C2 est considéré comme bon car le stock de thon rouge de l'Atlantique est évalué en bon état vis-à-vis des critères D3C1 et D3C2 dans la SRM MO. Il est important de préciser que la décision 2017/848/UE prévoit que le critère D3C2 relatif à la biomasse du stock reproducteur (SSB) puisse renseigner le critère D1C2. Cependant, l’évaluation de l’état écologique d’un stock de ressources halieutiques repose sur deux critères : un critère de pression (D3C1 – mortalité par pêche) et un critère d’état (SSB - D3C2). Pour cette espèce, l’intégration des résultats pour ces deux critères (lorsque disponibles) est donc utilisée pour renseigner le critère D1C2.		Good		Pour le thon rouge de l'Atlantique, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le thon rouge de l'Atlantique est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, le thon rouge et l’espadon, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks, n’atteignent pas les conditions du bon état écologique pour une d’entre elles (l’espadon -Xiphias gladius) sur les deux évaluées dans cette UMR. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin - Cetorhinus marinus, et requin-taupe - Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Thunnus thynnus		127029		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		BIOM-SSB				556600.0						ICCAT				617826.0				T				100.0				% of population achieving threshold value		Improving		Yes		La biomasse du stock reproducteur (Spawning Stock Biomass, SSB) annuelle est calculé à partir de modèles quantitatifs globaux ou analytique. La SSB retenue pour cette évaluation est celle obtenue pour l'année 2013. Les résultats du paramètre SSB montre que la biomasse féconde du stock de thon rouge de l'Atlantique (Atlantique Est et Méditerranée) est au-dessus de la valeur de référence (SSB ≥ MSY-Btrigger). Le paramètre est donc considéré comme atteint.		ICES-D3-SSB		Good		L'état du critère D1C2 est considéré comme bon car le stock de thon rouge de l'Atlantique est évalué en bon état vis-à-vis des critères D3C1 et D3C2 dans la SRM MO. Il est important de préciser que la décision 2017/848/UE prévoit que le critère D3C2 relatif à la biomasse du stock reproducteur (SSB) puisse renseigner le critère D1C2. Cependant, l’évaluation de l’état écologique d’un stock de ressources halieutiques repose sur deux critères : un critère de pression (D3C1 – mortalité par pêche) et un critère d’état (SSB - D3C2). Pour cette espèce, l’intégration des résultats pour ces deux critères (lorsque disponibles) est donc utilisée pour renseigner le critère D1C2.		Good		Pour le thon rouge de l'Atlantique, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le thon rouge de l'Atlantique est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, le thon rouge et l’espadon, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks, n’atteignent pas les conditions du bon état écologique pour une d’entre elles (l’espadon -Xiphias gladius) sur les deux évaluées dans cette UMR. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin - Cetorhinus marinus, et requin-taupe - Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Thunnus thynnus		127029		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Good		Pour le thon rouge de l'Atlantique, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le thon rouge de l'Atlantique est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, le thon rouge et l’espadon, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks, n’atteignent pas les conditions du bon état écologique pour une d’entre elles (l’espadon -Xiphias gladius) sur les deux évaluées dans cette UMR. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin - Cetorhinus marinus, et requin-taupe - Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Thunnus thynnus		127029		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Good		Pour le thon rouge de l'Atlantique, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le thon rouge de l'Atlantique est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, le thon rouge et l’espadon, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks, n’atteignent pas les conditions du bon état écologique pour une d’entre elles (l’espadon -Xiphias gladius) sur les deux évaluées dans cette UMR. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin - Cetorhinus marinus, et requin-taupe - Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Thunnus thynnus		127029		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Good		Pour le thon rouge de l'Atlantique, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le thon rouge de l'Atlantique est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, le thon rouge et l’espadon, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks, n’atteignent pas les conditions du bon état écologique pour une d’entre elles (l’espadon -Xiphias gladius) sur les deux évaluées dans cette UMR. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin - Cetorhinus marinus, et requin-taupe - Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Xiphias gladius		127094		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Not good		Pour l'espadon, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, l'espadon est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, le thon rouge et l’espadon, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks, n’atteignent pas les conditions du bon état écologique pour une d’entre elles (l’espadon -Xiphias gladius) sur les deux évaluées dans cette UMR. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin - Cetorhinus marinus, et requin-taupe - Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Xiphias gladius		127094		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		BIOM-SSB				47600.0						ICCAT				12852.0				T				100.0				% of population achieving threshold value		Stable		No		La biomasse du stock reproducteur (Spawning Stock Biomass, SSB) annuelle est calculé à partir de modèles quantitatifs globaux ou analytique. La SSB retenue pour cette évaluation est celle obtenue pour l'année 2013. Les résultats du paramètre SSB montre que la biomasse féconde du stock d'espadon de Méditerranée est en mauvais état , en-dessous de la valeur de référence (SSB ≤ MSY-Btrigger). Le paramètre est donc considéré comme non atteint.		ICES-D3-SSB		Not good		L'état du critère D1C2 est considéré comme mauvais car le stock d'espadon de Méditerranée est évalué en mauvais état vis-à-vis des critères D3C1 et D3C2 dans la SRM MO. Il est important de préciser que la décision 2017/848/UE prévoit que le critère D3C2 relatif à la biomasse du stock reproducteur (SSB) puisse renseigner le critère D1C2. Cependant, l’évaluation de l’état écologique d’un stock de ressources halieutiques repose sur deux critères : un critère de pression (D3C1 – mortalité par pêche) et un critère d’état (SSB - D3C2). Pour cette espèce, l’intégration des résultats pour ces deux critères (lorsque disponibles) est donc utilisée pour renseigner le critère D1C2.		Not good		Pour l'espadon, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, l'espadon est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, le thon rouge et l’espadon, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks, n’atteignent pas les conditions du bon état écologique pour une d’entre elles (l’espadon -Xiphias gladius) sur les deux évaluées dans cette UMR. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin - Cetorhinus marinus, et requin-taupe - Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Xiphias gladius		127094		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		MOR/F				0.24						ICCAT				0.4368				Other		AR		100.0				% of population achieving threshold value		Deteriorating		No		La mortalité par pêche (F) est une mesure de la pression de pêche et correspond à la proportion du nombre de poissons dans une classe d’âge capturés par la pêche au cours d’une année (2013 pour cette évaluation). Les résultats du paramètre F montre que le stock d'espadon de Méditerranée est exploité au-delà du rendement maximum durable (F ≥ FMSY). Le paramètre est donc considéré comme non atteint pour ce stock.		ICES-D3-F		Not good		L'état du critère D1C2 est considéré comme mauvais car le stock d'espadon de Méditerranée est évalué en mauvais état vis-à-vis des critères D3C1 et D3C2 dans la SRM MO. Il est important de préciser que la décision 2017/848/UE prévoit que le critère D3C2 relatif à la biomasse du stock reproducteur (SSB) puisse renseigner le critère D1C2. Cependant, l’évaluation de l’état écologique d’un stock de ressources halieutiques repose sur deux critères : un critère de pression (D3C1 – mortalité par pêche) et un critère d’état (SSB - D3C2). Pour cette espèce, l’intégration des résultats pour ces deux critères (lorsque disponibles) est donc utilisée pour renseigner le critère D1C2.		Not good		Pour l'espadon, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, l'espadon est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, le thon rouge et l’espadon, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks, n’atteignent pas les conditions du bon état écologique pour une d’entre elles (l’espadon -Xiphias gladius) sur les deux évaluées dans cette UMR. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin - Cetorhinus marinus, et requin-taupe - Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Xiphias gladius		127094		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Not good		Pour l'espadon, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, l'espadon est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, le thon rouge et l’espadon, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks, n’atteignent pas les conditions du bon état écologique pour une d’entre elles (l’espadon -Xiphias gladius) sur les deux évaluées dans cette UMR. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin - Cetorhinus marinus, et requin-taupe - Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Xiphias gladius		127094		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Not good		Pour l'espadon, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, l'espadon est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, le thon rouge et l’espadon, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks, n’atteignent pas les conditions du bon état écologique pour une d’entre elles (l’espadon -Xiphias gladius) sur les deux évaluées dans cette UMR. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin - Cetorhinus marinus, et requin-taupe - Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Xiphias gladius		127094		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Not good		Pour l'espadon, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, l'espadon est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, le thon rouge et l’espadon, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce. Pour le requin pèlerin et le requin-taupe commun, aucun des critères n'a pu être renseigné. Toutefois, lorsqu'il existait des références bibliographiques capables de renseigner qualitativement l'état global d'une espèce, alors le résultat de cette évaluation globale a été retenu sans préciser l'état d'aucun critère.				25.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Les espèces de poissons pélagiques exploitées à des fins commerciales, évaluées quantitativement dans le cadre du descripteur 3 à l’échelle des stocks, n’atteignent pas les conditions du bon état écologique pour une d’entre elles (l’espadon -Xiphias gladius) sur les deux évaluées dans cette UMR. Par ailleurs, deux autres espèces pélagiques, bénéficiant d’un statut de protection (requin pèlerin - Cetorhinus marinus, et requin-taupe - Lamna nasus), ne sont pas considérées en bon état en raison de l'avis émis par l'IUCN pour ces espèces.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade Sud Atlantique.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Argentina		125885		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		Pour l'argentine, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de l'argentine est considéré comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Argentina		125885		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Unknown		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent qu'aucun point de rupture n'a pu être identifié dans la série temporelle des densités de cette espèce. Par ailleurs, cette espèce ne montre aucune tendance significative des densités estimées sur la serie temporelle. Par conséquent, l'atteinte du paramètre pour cette espèce est consédérée comme inconnue dans l'UMR Corse-Est.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Unknown		L'état écologique de l'argentine est inconnu car son abondance ne présente aucune évolution significative durant la période étudiée.		Unknown		Pour l'argentine, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de l'argentine est considéré comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Argentina		125885		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		Pour l'argentine, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de l'argentine est considéré comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Argentina		125885		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		Pour l'argentine, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de l'argentine est considéré comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Argentina		125885		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		Pour l'argentine, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de l'argentine est considéré comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Arnoglossus rueppelii		127127		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Good		Pour l'arnoglosse de Rüppell , seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, l'arnoglosse de Rüppell est considéré en bon état.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Arnoglossus rueppelii		127127		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Yes		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent que les abondances récentes de cette espèce sont plus élevées que les abondances de la période de référence. Le paramètre est donc atteint pour cette espèce dans l'UMR Corse-Est.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Good		L'état écologique de la arnoglosse de Rüppell est considéré comme bon vis-à-vis du critère D1C2 car le paramètre "Evolution de l'abondance" est atteint dans cette UMR relative à la Corse-Est.		Good		Pour l'arnoglosse de Rüppell , seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, l'arnoglosse de Rüppell est considéré en bon état.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Arnoglossus rueppelii		127127		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Good		Pour l'arnoglosse de Rüppell , seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, l'arnoglosse de Rüppell est considéré en bon état.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Arnoglossus rueppelii		127127		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Good		Pour l'arnoglosse de Rüppell , seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, l'arnoglosse de Rüppell est considéré en bon état.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Arnoglossus rueppelii		127127		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Good		Pour l'arnoglosse de Rüppell , seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, l'arnoglosse de Rüppell est considéré en bon état.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Blennius ocellaris		126761		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		Pour la blennie ocellée, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la blennie ocellée est considérée comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Blennius ocellaris		126761		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Unknown		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent qu'aucun point de rupture n'a pu être identifié dans la série temporelle des densités de cette espèce. Par ailleurs, cette espèce ne montre aucune tendance significative des densités estimées sur la serie temporelle. Par conséquent, l'atteinte du paramètre pour cette espèce est consédérée comme inconnue dans l'UMR Corse-Est.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Unknown		L'état écologique de la blennie ocellée est inconnu car son abondance ne présente aucune évolution significative durant la période étudiée.		Unknown		Pour la blennie ocellée, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la blennie ocellée est considérée comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Blennius ocellaris		126761		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		Pour la blennie ocellée, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la blennie ocellée est considérée comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Blennius ocellaris		126761		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		Pour la blennie ocellée, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la blennie ocellée est considérée comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Blennius ocellaris		126761		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		Pour la blennie ocellée, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la blennie ocellée est considérée comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Centrophorus granulosus		105899		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		Pour le squale-chagrin commun, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du squale-chagrin commun est considéré comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Centrophorus granulosus		105899		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Unknown		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent qu'aucun point de rupture n'a pu être identifié dans la série temporelle des densités de cette espèce. Par ailleurs, cette espèce ne montre aucune tendance significative des densités estimées sur la serie temporelle. Par conséquent, l'atteinte du paramètre pour cette espèce est consédérée comme inconnue dans l'UMR Corse-Est.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Unknown		L'état écologique du squale-chagrin commun d est inconnu car son abondance ne présente aucune évolution significative durant la période étudiée.		Unknown		Pour le squale-chagrin commun, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du squale-chagrin commun est considéré comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Centrophorus granulosus		105899		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		Pour le squale-chagrin commun, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du squale-chagrin commun est considéré comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Centrophorus granulosus		105899		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		Pour le squale-chagrin commun, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du squale-chagrin commun est considéré comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Centrophorus granulosus		105899		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		Pour le squale-chagrin commun, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du squale-chagrin commun est considéré comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Chelidonichthys cuculus		127259		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		Pour le grondin rouge, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du grondin rouge est considéré comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Chelidonichthys cuculus		127259		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Unknown		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent qu'aucun point de rupture n'a pu être identifié dans la série temporelle des densités de cette espèce. Par ailleurs, cette espèce ne montre aucune tendance significative des densités estimées sur la serie temporelle. Par conséquent, l'atteinte du paramètre pour cette espèce est consédérée comme inconnue dans l'UMR Corse-Est.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Unknown		L'état écologique de la grondin rouge est inconnu car son abondance ne présente aucune évolution significative durant la période étudiée.		Unknown		Pour le grondin rouge, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du grondin rouge est considéré comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Chelidonichthys cuculus		127259		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		Pour le grondin rouge, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du grondin rouge est considéré comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Chelidonichthys cuculus		127259		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		Pour le grondin rouge, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du grondin rouge est considéré comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Chelidonichthys cuculus		127259		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		Pour le grondin rouge, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du grondin rouge est considéré comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Chimaera monstrosa		105824		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Good		Pour la chimère monstrueuse, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la chimère monstrueuse est considérée en bon état.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Chimaera monstrosa		105824		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Yes		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent que les abondances récentes de cette espèce sont plus élevées que les abondances de la période de référence. Le paramètre est donc atteint pour cette espèce dans l'UMR Corse-Est.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Good		L'état écologique de la chimère monstrueuse est considéré comme bon vis-à-vis du critère D1C2 car le paramètre "Evolution de l'abondance" est atteint dans cette UMR relative à la Corse-Est.		Good		Pour la chimère monstrueuse, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la chimère monstrueuse est considérée en bon état.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Chimaera monstrosa		105824		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Good		Pour la chimère monstrueuse, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la chimère monstrueuse est considérée en bon état.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Chimaera monstrosa		105824		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Good		Pour la chimère monstrueuse, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la chimère monstrueuse est considérée en bon état.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Chimaera monstrosa		105824		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Good		Pour la chimère monstrueuse, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la chimère monstrueuse est considérée en bon état.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Coelorinchus caelorhincus		398381		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Good		Pour le grenadier raton, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le grenadier raton est considéré en bon état.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Coelorinchus caelorhincus		398381		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Yes		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent que les abondances récentes de cette espèce sont plus élevées que les abondances de la période de référence. Le paramètre est donc atteint pour cette espèce dans l'UMR Corse-Est.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Good		L'état écologique du grenadier raton est considéré comme bon vis-à-vis du critère D1C2 car le paramètre "Evolution de l'abondance" est atteint dans cette UMR relative à la Corse-Est.		Good		Pour le grenadier raton, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le grenadier raton est considéré en bon état.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Coelorinchus caelorhincus		398381		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Good		Pour le grenadier raton, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le grenadier raton est considéré en bon état.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Coelorinchus caelorhincus		398381		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Good		Pour le grenadier raton, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le grenadier raton est considéré en bon état.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Coelorinchus caelorhincus		398381		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Good		Pour le grenadier raton, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le grenadier raton est considéré en bon état.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Conger conger		126285		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		Pour le congre, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du congre est considéré comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Conger conger		126285		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Unknown		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent qu'aucun point de rupture n'a pu être identifié dans la série temporelle des densités de cette espèce. Par ailleurs, cette espèce ne montre aucune tendance significative des densités estimées sur la serie temporelle. Par conséquent, l'atteinte du paramètre pour cette espèce est consédérée comme inconnue dans l'UMR Corse-Est.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Unknown		L'état écologique du congre est inconnu car son abondance ne présente aucune évolution significative durant la période étudiée.		Unknown		Pour le congre, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du congre est considéré comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015
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		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Dalatias licha		105910		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Unknown		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent qu'aucun point de rupture n'a pu être identifié dans la série temporelle des densités de cette espèce. Par ailleurs, cette espèce ne montre aucune tendance significative des densités estimées sur la serie temporelle. Par conséquent, l'atteinte du paramètre pour cette espèce est consédérée comme inconnue dans l'UMR Corse-Est.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Unknown		L'état écologique du squale liche est inconnu car son abondance ne présente aucune évolution significative durant la période étudiée.		Unknown		Pour le squale liche, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du squaleliche est considéré comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015
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		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Dalatias licha		105910		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		Pour le squale liche, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du squaleliche est considéré comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Dalatias licha		105910		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		Pour le squale liche, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du squaleliche est considéré comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Dipturus oxyrinchus		105872		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		Pour le pocheteau noir, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du pocheteau noir est considéré comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Dipturus oxyrinchus		105872		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Unknown		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent qu'aucun point de rupture n'a pu être identifié dans la série temporelle des densités de cette espèce. Par ailleurs, cette espèce ne montre aucune tendance significative des densités estimées sur la serie temporelle. Par conséquent, l'atteinte du paramètre pour cette espèce est consédérée comme inconnue dans l'UMR Corse-Est.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Unknown		L'état écologique du pocheteau noir est inconnu car son abondance ne présente aucune évolution significative durant la période étudiée.		Unknown		Pour le pocheteau noir, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du pocheteau noir est considéré comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Dipturus oxyrinchus		105872		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		Pour le pocheteau noir, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du pocheteau noir est considéré comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Dipturus oxyrinchus		105872		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		Pour le pocheteau noir, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du pocheteau noir est considéré comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Dipturus oxyrinchus		105872		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		Pour le pocheteau noir, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du pocheteau noir est considéré comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Etmopterus spinax		105913		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Good		Pour le sagre commun, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le sagre commun est considéré en bon état.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Etmopterus spinax		105913		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Yes		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent que les abondances récentes de cette espèce sont plus élevées que les abondances de la période de référence. Le paramètre est donc atteint pour cette espèce dans l'UMR Corse-Est.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Good		L'état écologique de la sagre commun est considéré comme bon vis-à-vis du critère D1C2 car le paramètre "Evolution de l'abondance" est atteint dans cette UMR relative à la Corse-Est.		Good		Pour le sagre commun, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le sagre commun est considéré en bon état.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Etmopterus spinax		105913		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Good		Pour le sagre commun, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le sagre commun est considéré en bon état.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Etmopterus spinax		105913		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Good		Pour le sagre commun, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le sagre commun est considéré en bon état.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Etmopterus spinax		105913		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Good		Pour le sagre commun, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le sagre commun est considéré en bon état.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Galeus melastomus		105812		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Good		Pour le chien espagnol, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le chien espagnol est considéré en bon état.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Galeus melastomus		105812		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Yes		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent que les abondances récentes de cette espèce sont plus élevées que les abondances de la période de référence. Le paramètre est donc atteint pour cette espèce dans l'UMR Corse-Est.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Good		L'état écologique du chien espagnol est considéré comme bon vis-à-vis du critère D1C2 car le paramètre "Evolution de l'abondance" est atteint dans cette UMR relative à la Corse-Est.		Good		Pour le chien espagnol, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le chien espagnol est considéré en bon état.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Galeus melastomus		105812		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Good		Pour le chien espagnol, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le chien espagnol est considéré en bon état.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Galeus melastomus		105812		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Good		Pour le chien espagnol, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le chien espagnol est considéré en bon état.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Galeus melastomus		105812		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Good		Pour le chien espagnol, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le chien espagnol est considéré en bon état.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Glossanodon leioglossus		126717		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		Pour l'argentine à petites dents, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de l'argentine à petites dents est considérée comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Glossanodon leioglossus		126717		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Unknown		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent qu'aucun point de rupture n'a pu être identifié dans la série temporelle des densités de cette espèce. Par ailleurs, cette espèce ne montre aucune tendance significative des densités estimées sur la serie temporelle. Par conséquent, l'atteinte du paramètre pour cette espèce est consédérée comme inconnue dans l'UMR Corse-Est.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Unknown		L'état écologique de l'argentine à petites dents est inconnu car son abondance ne présente aucune évolution significative durant la période étudiée.		Unknown		Pour l'argentine à petites dents, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de l'argentine à petites dents est considérée comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Glossanodon leioglossus		126717		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		Pour l'argentine à petites dents, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de l'argentine à petites dents est considérée comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Glossanodon leioglossus		126717		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		Pour l'argentine à petites dents, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de l'argentine à petites dents est considérée comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Glossanodon leioglossus		126717		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		Pour l'argentine à petites dents, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de l'argentine à petites dents est considérée comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Helicolenus dactylopterus		127251		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		Pour le sébaste-chèvre, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du sébaste-chèvre est considéré comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Helicolenus dactylopterus		127251		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Unknown		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent qu'aucun point de rupture n'a pu être identifié dans la série temporelle des densités de cette espèce. Par ailleurs, cette espèce ne montre aucune tendance significative des densités estimées sur la serie temporelle. Par conséquent, l'atteinte du paramètre pour cette espèce est consédérée comme inconnue dans l'UMR Corse-Est.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Unknown		L'état écologique du sébaste-chèvre est inconnu car son abondance ne présente aucune évolution significative durant la période étudiée.		Unknown		Pour le sébaste-chèvre, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du sébaste-chèvre est considéré comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Helicolenus dactylopterus		127251		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		Pour le sébaste-chèvre, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du sébaste-chèvre est considéré comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Helicolenus dactylopterus		127251		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		Pour le sébaste-chèvre, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du sébaste-chèvre est considéré comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Helicolenus dactylopterus		127251		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		Pour le sébaste-chèvre, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du sébaste-chèvre est considéré comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lepidopus caudatus		127088		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		Pour le sabre argenté, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du sabre argenté est considéré comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lepidopus caudatus		127088		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Unknown		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent qu'aucun point de rupture n'a pu être identifié dans la série temporelle des densités de cette espèce. Par ailleurs, cette espèce ne montre aucune tendance significative des densités estimées sur la serie temporelle. Par conséquent, l'atteinte du paramètre pour cette espèce est consédérée comme inconnue dans l'UMR Corse-Est.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Unknown		L'état écologique de la sabre argenté est inconnu car son abondance ne présente aucune évolution significative durant la période étudiée.		Unknown		Pour le sabre argenté, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du sabre argenté est considéré comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lepidopus caudatus		127088		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		Pour le sabre argenté, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du sabre argenté est considéré comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lepidopus caudatus		127088		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		Pour le sabre argenté, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du sabre argenté est considéré comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lepidopus caudatus		127088		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		Pour le sabre argenté, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du sabre argenté est considéré comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lepidorhombus boscii		127145		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Good		Pour la cardine à quatre taches, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la cardine à quatre taches est considérée en bon état.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lepidorhombus boscii		127145		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Yes		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent que les abondances récentes de cette espèce sont plus élevées que les abondances de la période de référence. Le paramètre est donc atteint pour cette espèce dans l'UMR Corse-Est.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Good		L'état écologique de la cardine à quatre taches est considéré comme bon vis-à-vis du critère D1C2 car le paramètre "Evolution de l'abondance" est atteint dans cette UMR relative à la Corse-Est.		Good		Pour la cardine à quatre taches, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la cardine à quatre taches est considérée en bon état.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lepidorhombus boscii		127145		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Good		Pour la cardine à quatre taches, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la cardine à quatre taches est considérée en bon état.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lepidorhombus boscii		127145		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Good		Pour la cardine à quatre taches, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la cardine à quatre taches est considérée en bon état.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lepidorhombus boscii		127145		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Good		Pour la cardine à quatre taches, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la cardine à quatre taches est considérée en bon état.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Leucoraja naevus		105876		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		Pour la raie fleurie, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la raie fleurie est considérée comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Leucoraja naevus		105876		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Unknown		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent qu'aucun point de rupture n'a pu être identifié dans la série temporelle des densités de cette espèce. Par ailleurs, cette espèce ne montre aucune tendance significative des densités estimées sur la serie temporelle. Par conséquent, l'atteinte du paramètre pour cette espèce est consédérée comme inconnue dans l'UMR Corse-Est.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Unknown		L'état écologique de la raie fleurie est inconnu car son abondance ne présente aucune évolution significative durant la période étudiée.		Unknown		Pour la raie fleurie, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la raie fleurie est considérée comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Leucoraja naevus		105876		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		Pour la raie fleurie, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la raie fleurie est considérée comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Leucoraja naevus		105876		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		Pour la raie fleurie, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la raie fleurie est considérée comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Leucoraja naevus		105876		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		Pour la raie fleurie, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la raie fleurie est considérée comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lophius budegassa		126554		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		Pour la baudroie rousse, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la baudroie rousse est considéréee comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lophius budegassa		126554		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Unknown		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent qu'aucun point de rupture n'a pu être identifié dans la série temporelle des densités de cette espèce. Par ailleurs, cette espèce ne montre aucune tendance significative des densités estimées sur la serie temporelle. Par conséquent, l'atteinte du paramètre pour cette espèce est consédérée comme inconnue dans l'UMR Corse-Est.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Unknown		L'état écologique de la baudroie rousse est inconnu car son abondance ne présente aucune évolution significative durant la période étudiée.		Unknown		Pour la baudroie rousse, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la baudroie rousse est considéréee comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lophius budegassa		126554		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		Pour la baudroie rousse, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la baudroie rousse est considéréee comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lophius budegassa		126554		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		Pour la baudroie rousse, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la baudroie rousse est considéréee comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lophius budegassa		126554		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		Pour la baudroie rousse, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la baudroie rousse est considéréee comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lophius piscatorius		126555		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		Pour la baudroie commune, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la baudroie commun est considérée comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lophius piscatorius		126555		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Unknown		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent qu'aucun point de rupture n'a pu être identifié dans la série temporelle des densités de cette espèce. Par ailleurs, cette espèce ne montre aucune tendance significative des densités estimées sur la serie temporelle. Par conséquent, l'atteinte du paramètre pour cette espèce est consédérée comme inconnue dans l'UMR Corse-Est.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Unknown		L'état écologique de la baudroie commune est inconnu car son abondance ne présente aucune évolution significative durant la période étudiée.		Unknown		Pour la baudroie commune, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la baudroie commun est considérée comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lophius piscatorius		126555		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		Pour la baudroie commune, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la baudroie commun est considérée comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lophius piscatorius		126555		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		Pour la baudroie commune, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la baudroie commun est considérée comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lophius piscatorius		126555		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		Pour la baudroie commune, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la baudroie commun est considérée comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Merluccius merluccius		126484		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		Pour le merlu européen, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du merlu européen est considéré comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Merluccius merluccius		126484		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Unknown		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent qu'aucun point de rupture n'a pu être identifié dans la série temporelle des densités de cette espèce. Par ailleurs, cette espèce ne montre aucune tendance significative des densités estimées sur la serie temporelle. Par conséquent, l'atteinte du paramètre pour cette espèce est consédérée comme inconnue dans l'UMR Corse-Est.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Unknown		L'état écologique du merlu européen est inconnu car son abondance ne présente aucune évolution significative durant la période étudiée.		Unknown		Pour le merlu européen, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du merlu européen est considéré comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Merluccius merluccius		126484		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		Pour le merlu européen, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du merlu européen est considéré comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Merluccius merluccius		126484		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		Pour le merlu européen, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du merlu européen est considéré comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Merluccius merluccius		126484		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		Pour le merlu européen, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du merlu européen est considéré comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Molva macrophthalma		126460		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		Pour la lingue bleue, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la lingue bleue est considérée comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Molva macrophthalma		126460		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Unknown		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent qu'aucun point de rupture n'a pu être identifié dans la série temporelle des densités de cette espèce. Par ailleurs, cette espèce ne montre aucune tendance significative des densités estimées sur la serie temporelle. Par conséquent, l'atteinte du paramètre pour cette espèce est consédérée comme inconnue dans l'UMR Corse-Est.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Unknown		L'état écologique de la lingue bleue est inconnu car son abondance ne présente aucune évolution significative durant la période étudiée.		Unknown		Pour la lingue bleue, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la lingue bleue est considérée comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Molva macrophthalma		126460		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		Pour la lingue bleue, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la lingue bleue est considérée comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Molva macrophthalma		126460		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		Pour la lingue bleue, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la lingue bleue est considérée comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Molva macrophthalma		126460		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		Pour la lingue bleue, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la lingue bleue est considérée comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Peristedion cataphractum		127233		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Good		Pour le malarmat africain, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le malarmat africain est considéré en bon état.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Peristedion cataphractum		127233		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Yes		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent que les abondances récentes de cette espèce sont plus élevées que les abondances de la période de référence. Le paramètre est donc atteint pour cette espèce dans l'UMR Corse-Est.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Good		L'état écologique du malarmat africain est considéré comme bon vis-à-vis du critère D1C2 car le paramètre "Evolution de l'abondance" est atteint dans cette UMR relative à la Corse-Est.		Good		Pour le malarmat africain, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le malarmat africain est considéré en bon état.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Peristedion cataphractum		127233		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Good		Pour le malarmat africain, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le malarmat africain est considéré en bon état.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Peristedion cataphractum		127233		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Good		Pour le malarmat africain, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le malarmat africain est considéré en bon état.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Peristedion cataphractum		127233		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Good		Pour le malarmat africain, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le malarmat africain est considéré en bon état.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Phycis blennoides		126501		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Good		Pour le phycis de fond, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bons état dans cette UMR. Par conséquent, le phycis de fond est considéré en bon état.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Phycis blennoides		126501		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Yes		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent qu'aucun point de rupture n'a pu être identifié dans la série temporelle des densités de cette espèce. Toutefois cette espèce montre une amélioration globale des densités estimées sur la serie temporelle (tendance linéaire globale croissante) . Le paramètre est donc atteint pour cette espèce dans l'UMR Corse-Est.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Good		L'état écologique du phycis de fond est considéré comme bon vis-à-vis du critère D1C2 car le paramètre "Evolution de l'abondance" est atteint dans cette UMR relative à la Corse-Est.		Good		Pour le phycis de fond, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bons état dans cette UMR. Par conséquent, le phycis de fond est considéré en bon état.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Phycis blennoides		126501		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Good		Pour le phycis de fond, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bons état dans cette UMR. Par conséquent, le phycis de fond est considéré en bon état.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Phycis blennoides		126501		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Good		Pour le phycis de fond, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bons état dans cette UMR. Par conséquent, le phycis de fond est considéré en bon état.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Phycis blennoides		126501		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Good		Pour le phycis de fond, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bons état dans cette UMR. Par conséquent, le phycis de fond est considéré en bon état.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Raja asterias		105881		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Good		Pour la raie étoilée, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la raie étoilée est considérée en bon état.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Raja asterias		105881		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Yes		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent que les abondances récentes de cette espèce sont plus élevées que les abondances de la période de référence. Le paramètre est donc atteint pour cette espèce dans l'UMR Corse-Est.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Good		L'état écologique de la raie étoilée est considéré comme bon vis-à-vis du critère D1C2 car le paramètre "Evolution de l'abondance" est atteint dans cette UMR relative à la Corse-Est.		Good		Pour la raie étoilée, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la raie étoilée est considérée en bon état.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Raja asterias		105881		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Good		Pour la raie étoilée, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la raie étoilée est considérée en bon état.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Raja asterias		105881		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Good		Pour la raie étoilée, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la raie étoilée est considérée en bon état.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Raja asterias		105881		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Good		Pour la raie étoilée, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la raie étoilée est considérée en bon état.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Raja clavata		105883		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		Pour la raie bouclée, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la raie bouclée est considérée comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Raja clavata		105883		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Unknown		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent qu'aucun point de rupture n'a pu être identifié dans la série temporelle des densités de cette espèce. Par ailleurs, cette espèce ne montre aucune tendance significative des densités estimées sur la serie temporelle. Par conséquent, l'atteinte du paramètre pour cette espèce est consédérée comme inconnue dans l'UMR Corse-Est.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Unknown		L'état écologique de la raie bouclée est inconnu car son abondance ne présente aucune évolution significative durant la période étudiée.		Unknown		Pour la raie bouclée, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la raie bouclée est considérée comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015
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		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Raja miraletus		105886		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Good		Pour la raie miroir, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la raie miroir est considérée en bon état.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Raja miraletus		105886		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Yes		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent que les abondances récentes de cette espèce sont plus élevées que les abondances de la période de référence. Le paramètre est donc atteint pour cette espèce dans l'UMR Corse-Est.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Good		L'état écologique de la raie miroir est considéré comme bon vis-à-vis du critère D1C2 car le paramètre "Evolution de l'abondance" est atteint dans cette UMR relative à la Corse-Est.		Good		Pour la raie miroir, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la raie miroir est considérée en bon état.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015
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		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Raja miraletus		105886		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Good		Pour la raie miroir, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la raie miroir est considérée en bon état.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Raja polystigma		105888		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Good		Pour la raie tachetée, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la raie tachetée est considérée en bon état.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Raja polystigma		105888		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Yes		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent que les abondances récentes de cette espèce sont plus élevées que les abondances de la période de référence. Le paramètre est donc atteint pour cette espèce dans l'UMR Corse-Est.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Good		L'état écologique de la raie tacheté est considéré comme bon vis-à-vis du critère D1C2 car le paramètre "Evolution de l'abondance" est atteint dans cette UMR relative à la Corse-Est.		Good		Pour la raie tachetée, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la raie tachetée est considérée en bon état.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Raja polystigma		105888		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Good		Pour la raie tachetée, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la raie tachetée est considérée en bon état.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Raja polystigma		105888		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Good		Pour la raie tachetée, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la raie tachetée est considérée en bon état.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Raja polystigma		105888		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Good		Pour la raie tachetée, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la raie tachetée est considérée en bon état.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scorpaena scrofa		127248		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		Pour la grande rascasse rouge, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la grande rascasse rouge est considérée comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scorpaena scrofa		127248		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Unknown		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent qu'aucun point de rupture n'a pu être identifié dans la série temporelle des densités de cette espèce. Par ailleurs, cette espèce ne montre aucune tendance significative des densités estimées sur la serie temporelle. Par conséquent, l'atteinte du paramètre pour cette espèce est consédérée comme inconnue dans l'UMR Corse-Est.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Unknown		L'état écologique de la grande rascasse rouge est inconnu car son abondance ne présente aucune évolution significative durant la période étudiée.		Unknown		Pour la grande rascasse rouge, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la grande rascasse rouge est considérée comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scorpaena scrofa		127248		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		Pour la grande rascasse rouge, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la grande rascasse rouge est considérée comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scorpaena scrofa		127248		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		Pour la grande rascasse rouge, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la grande rascasse rouge est considérée comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scorpaena scrofa		127248		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		Pour la grande rascasse rouge, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la grande rascasse rouge est considérée comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scyliorhinus canicula		105814		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		Pour la petite roussette, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la petite roussette est considérée comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scyliorhinus canicula		105814		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Unknown		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent qu'aucun point de rupture n'a pu être identifié dans la série temporelle des densités de cette espèce. Par ailleurs, cette espèce ne montre aucune tendance significative des densités estimées sur la serie temporelle. Par conséquent, l'atteinte du paramètre pour cette espèce est consédérée comme inconnue dans l'UMR Corse-Est.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Unknown		L'état écologique de la petite roussette est inconnu car son abondance ne présente aucune évolution significative durant la période étudiée.		Unknown		Pour la petite roussette, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la petite roussette est considérée comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scyliorhinus canicula		105814		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		Pour la petite roussette, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la petite roussette est considérée comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scyliorhinus canicula		105814		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		Pour la petite roussette, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la petite roussette est considérée comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scyliorhinus canicula		105814		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		Pour la petite roussette, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la petite roussette est considérée comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Squalus acanthias		105923		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		Pour l'aiguillat commun, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de l'aiguillat commun est considéré comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Squalus acanthias		105923		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Unknown		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent qu'aucun point de rupture n'a pu être identifié dans la série temporelle des densités de cette espèce. Par ailleurs, cette espèce ne montre aucune tendance significative des densités estimées sur la serie temporelle. Par conséquent, l'atteinte du paramètre pour cette espèce est consédérée comme inconnue dans l'UMR Corse-Est.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Unknown		L'état écologique de l'aiguillat commun est inconnu car son abondance ne présente aucune évolution significative durant la période étudiée.		Unknown		Pour l'aiguillat commun, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de l'aiguillat commun est considéré comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Squalus acanthias		105923		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		Pour l'aiguillat commun, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de l'aiguillat commun est considéré comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Squalus acanthias		105923		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		Pour l'aiguillat commun, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de l'aiguillat commun est considéré comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Squalus acanthias		105923		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		Pour l'aiguillat commun, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de l'aiguillat commun est considéré comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Squalus blainville		105924		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Good		Pour l'aiguillat galudo, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, l'aiguillat galudo est considéré en bon état.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Squalus blainville		105924		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Yes		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent que les abondances récentes de cette espèce sont plus élevées que les abondances de la période de référence. Le paramètre est donc atteint pour cette espèce dans l'UMR Corse-Est.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Good		L'état écologique de l'aiguillat galudo est considéré comme bon vis-à-vis du critère D1C2 car le paramètre "Evolution de l'abondance" est atteint dans cette UMR relative à la Corse-Est.		Good		Pour l'aiguillat galudo, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, l'aiguillat galudo est considéré en bon état.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Squalus blainville		105924		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Good		Pour l'aiguillat galudo, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, l'aiguillat galudo est considéré en bon état.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Squalus blainville		105924		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Good		Pour l'aiguillat galudo, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, l'aiguillat galudo est considéré en bon état.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Squalus blainville		105924		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Good		Pour l'aiguillat galudo, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, l'aiguillat galudo est considéré en bon état.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Trachinus draco		127082		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		Pour la grande vive, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la grande vive est considérée comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Trachinus draco		127082		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Unknown		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent qu'aucun point de rupture n'a pu être identifié dans la série temporelle des densités de cette espèce. Par ailleurs, cette espèce ne montre aucune tendance significative des densités estimées sur la serie temporelle. Par conséquent, l'atteinte du paramètre pour cette espèce est consédérée comme inconnue dans l'UMR Corse-Est.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Unknown		L'état écologique de la grande vive est inconnu car son abondance ne présente aucune évolution significative durant la période étudiée.		Unknown		Pour la grande vive, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la grande vive est considérée comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Trachinus draco		127082		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		Pour la grande vive, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la grande vive est considérée comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Trachinus draco		127082		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		Pour la grande vive, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la grande vive est considérée comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Trachinus draco		127082		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		Pour la grande vive, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la grande vive est considérée comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Trigla lyra		127266		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		Pour le grondin lyre, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du grondin lyre est considéré comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Trigla lyra		127266		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Unknown		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent qu'aucun point de rupture n'a pu être identifié dans la série temporelle des densités de cette espèce. Par ailleurs, cette espèce ne montre aucune tendance significative des densités estimées sur la serie temporelle. Par conséquent, l'atteinte du paramètre pour cette espèce est consédérée comme inconnue dans l'UMR Corse-Est.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Unknown		L'état écologique du grondin lyre est inconnu car son abondance ne présente aucune évolution significative durant la période étudiée.		Unknown		Pour le grondin lyre, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du grondin lyre est considéré comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Trigla lyra		127266		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		Pour le grondin lyre, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du grondin lyre est considéré comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Trigla lyra		127266		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		Pour le grondin lyre, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du grondin lyre est considéré comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Trigla lyra		127266		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		Pour le grondin lyre, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du grondin lyre est considéré comme inconnu.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Zeus faber		127427		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Good		Pour le Saint-Pierre, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le Saint-Pierre est considéré en bon état.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Zeus faber		127427		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Yes		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent que les abondances récentes de cette espèce sont plus élevées que les abondances de la période de référence. Le paramètre est donc atteint pour cette espèce dans l'UMR Corse-Est.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Good		L'état écologique du Saint-Pierre est considéré comme bon vis-à-vis du critère D1C2 car le paramètre "Evolution de l'abondance" est atteint dans cette UMR relative à la Corse-Est.		Good		Pour le Saint-Pierre, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le Saint-Pierre est considéré en bon état.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Zeus faber		127427		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Good		Pour le Saint-Pierre, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le Saint-Pierre est considéré en bon état.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Zeus faber		127427		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Good		Pour le Saint-Pierre, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le Saint-Pierre est considéré en bon état.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Zeus faber		127427		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Good		Pour le Saint-Pierre, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le Saint-Pierre est considéré en bon état.		Not relevant		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration.		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour l'ensemble des 13 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche. Toutefois, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 21 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Argentina		125885		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		Pour l'argentine, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de l'argentine est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Argentina		125885		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Unknown		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent qu'aucun point de rupture n'a pu être identifié dans la série temporelle des densités de cette espèce. Par ailleurs, cette espèce ne montre aucune tendance significative des densités estimées sur la serie temporelle. Par conséquent, l'atteinte du paramètre pour cette espèce est consédérée comme inconnue dans l'UMR Golfe du Lion.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Unknown		L'état écologique de la argentines est inconnu car son abondance ne présente aucune évolution significative durant la période étudiée.		Unknown		Pour l'argentine, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de l'argentine est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015
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		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Arnoglossus rueppelii		127127		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		Pour l'arnoglosse de Rüppell, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de l'arnoglosse de Rüppell est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Arnoglossus rueppelii		127127		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Unknown		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent qu'aucun point de rupture n'a pu être identifié dans la série temporelle des densités de cette espèce. Par ailleurs, cette espèce ne montre aucune tendance significative des densités estimées sur la serie temporelle. Par conséquent, l'atteinte du paramètre pour cette espèce est consédérée comme inconnue dans l'UMR Golfe du Lion.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Unknown		L'état écologique de la arnoglosse de Rüppell est inconnu car son abondance ne présente aucune évolution significative durant la période étudiée.		Unknown		Pour l'arnoglosse de Rüppell, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de l'arnoglosse de Rüppell est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015
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		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Arnoglossus rueppelii		127127		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		Pour l'arnoglosse de Rüppell, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de l'arnoglosse de Rüppell est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Blennius ocellaris		126761		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Good		Pour la blennie ocellée, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la blennie ocellée est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Blennius ocellaris		126761		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Yes		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent que les abondances récentes de cette espèce sont plus élevées que les abondances de la période de référence. Le paramètre est donc atteint pour cette espèce dans l'UMR Golfe du Lion.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Good		L'état écologique de la blennie ocellée est considéré comme bon vis-à-vis du critère D1C2 car le paramètre "Evolution de l'abondance" est atteint dans cette UMR relative au golfe du Lion.		Good		Pour la blennie ocellée, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la blennie ocellée est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Blennius ocellaris		126761		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Good		Pour la blennie ocellée, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la blennie ocellée est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Blennius ocellaris		126761		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Good		Pour la blennie ocellée, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la blennie ocellée est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Blennius ocellaris		126761		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Good		Pour la blennie ocellée, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la blennie ocellée est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Callionymus maculatus		126793		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Not good		Pour le dragonnet tacheté, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le dragonnet tacheté est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Callionymus maculatus		126793		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Improving		No		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, recherche d'une tendance sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent que les abondances récentes de cette espèce sont plus faibles que les abondances avant la période de référence définie. Le paramètre n'est donc pas atteint pour cette espèce dans l'UMR Golfe du Lion.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Not good		L'état écologique du dragonnet tacheté e est considéré comme mauvais vis-à-vis du critère D1C2 car le paramètre "Evolution de l'abondance" n'est pas atteint dans cette UMR relative au golfe du Lion.		Not good		Pour le dragonnet tacheté, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le dragonnet tacheté est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Callionymus maculatus		126793		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Not good		Pour le dragonnet tacheté, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le dragonnet tacheté est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Callionymus maculatus		126793		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Not good		Pour le dragonnet tacheté, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le dragonnet tacheté est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Callionymus maculatus		126793		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Not good		Pour le dragonnet tacheté, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le dragonnet tacheté est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Centrophorus granulosus		105899		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Not good		Pour le squale-chagrin commun, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le squale-chagrin commun est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Centrophorus granulosus		105899		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Improving		No		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, recherche d'une tendance sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent que les abondances récentes de cette espèce sont plus faibles que les abondances avant la période de référence définie. Le paramètre n'est donc pas atteint pour cette espèce dans l'UMR Golfe du Lion.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Not good		L'état écologique du squale-chagrin commun e est considéré comme mauvais vis-à-vis du critère D1C2 car le paramètre "Evolution de l'abondance" n'est pas atteint dans cette UMR relative au golfe du Lion.		Not good		Pour le squale-chagrin commun, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le squale-chagrin commun est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Centrophorus granulosus		105899		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Not good		Pour le squale-chagrin commun, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le squale-chagrin commun est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015
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		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Chelidonichthys cuculus		127259		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		Pour le grondin rouge, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du grondin rouge est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Chelidonichthys cuculus		127259		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Unknown		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent qu'aucun point de rupture n'a pu être identifié dans la série temporelle des densités de cette espèce. Par ailleurs, cette espèce ne montre aucune tendance significative des densités estimées sur la serie temporelle. Par conséquent, l'atteinte du paramètre pour cette espèce est consédérée comme inconnue dans l'UMR Golfe du Lion.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Unknown		L'état écologique du grondin rouge est inconnu car son abondance ne présente aucune évolution significative durant la période étudiée.		Unknown		Pour le grondin rouge, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du grondin rouge est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Chelidonichthys cuculus		127259		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		Pour le grondin rouge, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du grondin rouge est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Chelidonichthys cuculus		127259		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		Pour le grondin rouge, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du grondin rouge est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Chelidonichthys cuculus		127259		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		Pour le grondin rouge, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du grondin rouge est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Chelidonichthys obscurus		127263		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Not good		Pour le grondin morrude , seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le grondin morrude est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Chelidonichthys obscurus		127263		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Improving		No		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, recherche d'une tendance sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent que les abondances récentes de cette espèce sont plus faibles que les abondances avant la période de référence définie. Le paramètre n'est donc pas atteint pour cette espèce dans l'UMR Golfe du Lion.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Not good		L'état écologique du grondin morrude est considéré comme mauvais vis-à-vis du critère D1C2 car le paramètre "Evolution de l'abondance" n'est pas atteint dans cette UMR relative au golfe du Lion.		Not good		Pour le grondin morrude , seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le grondin morrude est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Chelidonichthys obscurus		127263		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Not good		Pour le grondin morrude , seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le grondin morrude est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Chelidonichthys obscurus		127263		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Not good		Pour le grondin morrude , seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le grondin morrude est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Chelidonichthys obscurus		127263		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Not good		Pour le grondin morrude , seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le grondin morrude est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Chimaera monstrosa		105824		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		Pour la chimère monstrueuse, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la chimère monstrueuse est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Chimaera monstrosa		105824		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Unknown		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent qu'aucun point de rupture n'a pu être identifié dans la série temporelle des densités de cette espèce. Par ailleurs, cette espèce ne montre aucune tendance significative des densités estimées sur la serie temporelle. Par conséquent, l'atteinte du paramètre pour cette espèce est consédérée comme inconnue dans l'UMR Golfe du Lion.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Unknown		L'état écologique de la chimère monstrueuse est inconnu car son abondance ne présente aucune évolution significative durant la période étudiée.		Unknown		Pour la chimère monstrueuse, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la chimère monstrueuse est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Chimaera monstrosa		105824		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		Pour la chimère monstrueuse, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la chimère monstrueuse est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Chimaera monstrosa		105824		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		Pour la chimère monstrueuse, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la chimère monstrueuse est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Chimaera monstrosa		105824		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		Pour la chimère monstrueuse, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la chimère monstrueuse est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Citharus linguatula		127130		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Not good		Pour la fausse limande, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, la fausse limande est considérée en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Citharus linguatula		127130		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Improving		No		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, recherche d'une tendance sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent que les abondances récentes de cette espèce sont plus faibles que les abondances avant la période de référence définie. Le paramètre n'est donc pas atteint pour cette espèce dans l'UMR Golfe du Lion.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Not good		L'état écologique de la fausse limande est considéré comme mauvais vis-à-vis du critère D1C2 car le paramètre "Evolution de l'abondance" n'est pas atteint dans cette UMR relative au golfe du Lion.		Not good		Pour la fausse limande, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, la fausse limande est considérée en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Citharus linguatula		127130		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Not good		Pour la fausse limande, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, la fausse limande est considérée en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Citharus linguatula		127130		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Not good		Pour la fausse limande, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, la fausse limande est considérée en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Citharus linguatula		127130		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Not good		Pour la fausse limande, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, la fausse limande est considérée en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Coelorinchus caelorhincus		398381		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Good		Pour le grenadier raton, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le grenadier raton est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Coelorinchus caelorhincus		398381		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Yes		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent que les abondances récentes de cette espèce sont plus élevées que les abondances de la période de référence. Le paramètre est donc atteint pour cette espèce dans l'UMR Golfe du Lion.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Good		L'état écologique du grenadier raton est considéré comme bon vis-à-vis du critère D1C2 car le paramètre "Evolution de l'abondance" est atteint dans cette UMR relative au golfe du Lion.		Good		Pour le grenadier raton, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le grenadier raton est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Coelorinchus caelorhincus		398381		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Good		Pour le grenadier raton, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le grenadier raton est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Coelorinchus caelorhincus		398381		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Good		Pour le grenadier raton, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le grenadier raton est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Coelorinchus caelorhincus		398381		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Good		Pour le grenadier raton, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le grenadier raton est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Conger conger		126285		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		Pour le congre, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du congre est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Conger conger		126285		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Unknown		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent qu'aucun point de rupture n'a pu être identifié dans la série temporelle des densités de cette espèce. Par ailleurs, cette espèce ne montre aucune tendance significative des densités estimées sur la serie temporelle. Par conséquent, l'atteinte du paramètre pour cette espèce est consédérée comme inconnue dans l'UMR Golfe du Lion.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Unknown		L'état écologique du congre est inconnu car son abondance ne présente aucune évolution significative durant la période étudiée.		Unknown		Pour le congre, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du congre est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Conger conger		126285		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		Pour le congre, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du congre est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Conger conger		126285		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		Pour le congre, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du congre est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Conger conger		126285		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		Pour le congre, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du congre est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Etmopterus spinax		105913		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		Pour le sagre commun, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du sagre commun est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Etmopterus spinax		105913		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Unknown		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent qu'aucun point de rupture n'a pu être identifié dans la série temporelle des densités de cette espèce. Par ailleurs, cette espèce ne montre aucune tendance significative des densités estimées sur la serie temporelle. Par conséquent, l'atteinte du paramètre pour cette espèce est consédérée comme inconnue dans l'UMR Golfe du Lion.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Unknown		L'état écologique du sagre commun est inconnu car son abondance ne présente aucune évolution significative durant la période étudiée.		Unknown		Pour le sagre commun, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du sagre commun est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Etmopterus spinax		105913		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		Pour le sagre commun, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du sagre commun est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Etmopterus spinax		105913		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		Pour le sagre commun, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du sagre commun est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Etmopterus spinax		105913		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		Pour le sagre commun, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du sagre commun est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Eutrigla gurnardus		150637		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Not good		Pour le grondin gris, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le grondin morrude est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Eutrigla gurnardus		150637		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Improving		No		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, recherche d'une tendance sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent que les abondances récentes de cette espèce sont plus faibles que les abondances avant la période de référence définie. Le paramètre n'est donc pas atteint pour cette espèce dans l'UMR Golfe du Lion.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Not good		L'état écologique du grondin gris est considéré comme mauvais vis-à-vis du critère D1C2 car le paramètre "Evolution de l'abondance" n'est pas atteint dans cette UMR relative au golfe du Lion.		Not good		Pour le grondin gris, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le grondin morrude est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Eutrigla gurnardus		150637		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Not good		Pour le grondin gris, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le grondin morrude est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Eutrigla gurnardus		150637		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Not good		Pour le grondin gris, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le grondin morrude est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Eutrigla gurnardus		150637		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Not good		Pour le grondin gris, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le grondin morrude est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Galeus melastomus		105812		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		Pour le chien espagnol, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du chien espagnol est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Galeus melastomus		105812		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Unknown		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent qu'aucun point de rupture n'a pu être identifié dans la série temporelle des densités de cette espèce. Par ailleurs, cette espèce ne montre aucune tendance significative des densités estimées sur la serie temporelle. Par conséquent, l'atteinte du paramètre pour cette espèce est consédérée comme inconnue dans l'UMR Golfe du Lion.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Unknown		L'état écologique du chien espagnol est inconnu car son abondance ne présente aucune évolution significative durant la période étudiée.		Unknown		Pour le chien espagnol, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du chien espagnol est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Galeus melastomus		105812		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		Pour le chien espagnol, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du chien espagnol est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Galeus melastomus		105812		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		Pour le chien espagnol, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du chien espagnol est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Galeus melastomus		105812		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		Pour le chien espagnol, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du chien espagnol est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Helicolenus dactylopterus		127251		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Good		Pour le sébaste-chèvre, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le sébaste-chèvre est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Helicolenus dactylopterus		127251		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Yes		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent que les abondances récentes de cette espèce sont plus élevées que les abondances de la période de référence. Le paramètre est donc atteint pour cette espèce dans l'UMR Golfe du Lion.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Good		L'état écologique du sébaste-chèvre est considéré comme bon vis-à-vis du critère D1C2 car le paramètre "Evolution de l'abondance" est atteint dans cette UMR relative au golfe du Lion.		Good		Pour le sébaste-chèvre, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le sébaste-chèvre est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Helicolenus dactylopterus		127251		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Good		Pour le sébaste-chèvre, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le sébaste-chèvre est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Helicolenus dactylopterus		127251		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Good		Pour le sébaste-chèvre, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le sébaste-chèvre est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Helicolenus dactylopterus		127251		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Good		Pour le sébaste-chèvre, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le sébaste-chèvre est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lepidopus caudatus		127088		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		Pour le sagre argenté, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du sagre argenté est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lepidopus caudatus		127088		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Unknown		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent qu'aucun point de rupture n'a pu être identifié dans la série temporelle des densités de cette espèce. Par ailleurs, cette espèce ne montre aucune tendance significative des densités estimées sur la serie temporelle. Par conséquent, l'atteinte du paramètre pour cette espèce est consédérée comme inconnue dans l'UMR Golfe du Lion.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Unknown		L'état écologique du sabre argenté est inconnu car son abondance ne présente aucune évolution significative durant la période étudiée.		Unknown		Pour le sagre argenté, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du sagre argenté est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lepidopus caudatus		127088		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		Pour le sagre argenté, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du sagre argenté est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lepidopus caudatus		127088		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		Pour le sagre argenté, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du sagre argenté est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lepidopus caudatus		127088		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		Pour le sagre argenté, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du sagre argenté est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lepidorhombus boscii		127145		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Good		Pour la cardine à quatre taches, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la cardine à quatre taches est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lepidorhombus boscii		127145		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Yes		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent que les abondances récentes de cette espèce sont plus élevées que les abondances de la période de référence. Le paramètre est donc atteint pour cette espèce dans l'UMR Golfe du Lion.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Good		L'état écologique de la cardine à quatre taches est considéré comme bon vis-à-vis du critère D1C2 car le paramètre "Evolution de l'abondance" est atteint dans cette UMR relative au golfe du Lion.		Good		Pour la cardine à quatre taches, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la cardine à quatre taches est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lepidorhombus boscii		127145		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Good		Pour la cardine à quatre taches, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la cardine à quatre taches est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lepidorhombus boscii		127145		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Good		Pour la cardine à quatre taches, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la cardine à quatre taches est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lepidorhombus boscii		127145		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Good		Pour la cardine à quatre taches, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la cardine à quatre taches est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lophius budegassa		126554		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Good		Pour la baudroie rousse, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la baudroie rousse est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lophius budegassa		126554		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Yes		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent que les abondances récentes de cette espèce sont plus élevées que les abondances de la période de référence. Le paramètre est donc atteint pour cette espèce dans l'UMR Golfe du Lion.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Good		L'état écologique de la boudroie rousse est considéré comme bon vis-à-vis du critère D1C2 car le paramètre "Evolution de l'abondance" est atteint dans cette UMR relative au golfe du Lion.		Good		Pour la baudroie rousse, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la baudroie rousse est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lophius budegassa		126554		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Good		Pour la baudroie rousse, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la baudroie rousse est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lophius budegassa		126554		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Good		Pour la baudroie rousse, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la baudroie rousse est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lophius budegassa		126554		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Good		Pour la baudroie rousse, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la baudroie rousse est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lophius piscatorius		126555		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		Pour la baudroie commune, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la baudroie commun est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lophius piscatorius		126555		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Unknown		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent qu'aucun point de rupture n'a pu être identifié dans la série temporelle des densités de cette espèce. Par ailleurs, cette espèce ne montre aucune tendance significative des densités estimées sur la serie temporelle. Par conséquent, l'atteinte du paramètre pour cette espèce est consédérée comme inconnue dans l'UMR Golfe du Lion.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Unknown		L'état écologique de la baudroie commune est inconnu car son abondance ne présente aucune évolution significative durant la période étudiée.		Unknown		Pour la baudroie commune, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la baudroie commun est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lophius piscatorius		126555		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		Pour la baudroie commune, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la baudroie commun est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lophius piscatorius		126555		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		Pour la baudroie commune, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la baudroie commun est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Lophius piscatorius		126555		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		Pour la baudroie commune, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la baudroie commun est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Merluccius merluccius		126484		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		Pour le merlu européen, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du merlu européen est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Merluccius merluccius		126484		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Unknown		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent qu'aucun point de rupture n'a pu être identifié dans la série temporelle des densités de cette espèce. Par ailleurs, cette espèce ne montre aucune tendance significative des densités estimées sur la serie temporelle. Par conséquent, l'atteinte du paramètre pour cette espèce est consédérée comme inconnue dans l'UMR Golfe du Lion.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Unknown		L'état écologique de la merlu européen est inconnu car son abondance ne présente aucune évolution significative durant la période étudiée.		Unknown		Pour le merlu européen, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du merlu européen est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Merluccius merluccius		126484		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		Pour le merlu européen, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du merlu européen est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Merluccius merluccius		126484		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		Pour le merlu européen, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du merlu européen est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Merluccius merluccius		126484		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		Pour le merlu européen, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique du merlu européen est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Molva macrophthalma		126460		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		Pour la lingue bleue, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la lingue bleue est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Molva macrophthalma		126460		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Unknown		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent qu'aucun point de rupture n'a pu être identifié dans la série temporelle des densités de cette espèce. Par ailleurs, cette espèce ne montre aucune tendance significative des densités estimées sur la serie temporelle. Par conséquent, l'atteinte du paramètre pour cette espèce est consédérée comme inconnue dans l'UMR Golfe du Lion.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Unknown		L'état écologique de la lingue bleue est inconnu car son abondance ne présente aucune évolution significative durant la période étudiée.		Unknown		Pour la lingue bleue, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la lingue bleue est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Molva macrophthalma		126460		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		Pour la lingue bleue, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la lingue bleue est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Molva macrophthalma		126460		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		Pour la lingue bleue, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la lingue bleue est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Molva macrophthalma		126460		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		Pour la lingue bleue, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de la lingue bleue est considérée comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Peristedion cataphractum		127233		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Not good		Pour le malarmat africain, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le malarmat africain est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Peristedion cataphractum		127233		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		No		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent qu'aucun point de rupture n'a pu être identifié dans la série temporelle des densités de cette espèce. Toutefois cette espèce montre une détérioration globale des densités estimées sur la serie temporelle (tendance linéaire globale décroissante) . Le paramètre est donc atteint pour cette espèce dans l'UMR Golfe du Lion.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Not good		L'état écologique du malarmat africain est considéré comme mauvais vis-à-vis du critère D1C2 car le paramètre "Evolution de l'abondance" n'est pas atteint dans cette UMR relative au golfe du Lion.		Not good		Pour le malarmat africain, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le malarmat africain est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Peristedion cataphractum		127233		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Not good		Pour le malarmat africain, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le malarmat africain est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Peristedion cataphractum		127233		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Not good		Pour le malarmat africain, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le malarmat africain est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Peristedion cataphractum		127233		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Not good		Pour le malarmat africain, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le malarmat africain est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Phycis blennoides		126501		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Not good		Pour le phycis de fond, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le phycis de fond est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Phycis blennoides		126501		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Improving		No		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, recherche d'une tendance sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent que les abondances récentes de cette espèce sont plus faibles que les abondances avant la période de référence définie. Le paramètre n'est donc pas atteint pour cette espèce dans l'UMR Golfe du Lion.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Not good		L'état écologique du phycis de fond est considéré comme mauvais vis-à-vis du critère D1C2 car le paramètre "Evolution de l'abondance" n'est pas atteint dans cette UMR relative au golfe du Lion.		Not good		Pour le phycis de fond, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le phycis de fond est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Phycis blennoides		126501		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Not good		Pour le phycis de fond, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le phycis de fond est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Phycis blennoides		126501		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Not good		Pour le phycis de fond, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le phycis de fond est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Phycis blennoides		126501		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Not good		Pour le phycis de fond, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le phycis de fond est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Raja clavata		105883		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Not good		Pour la raie bouclée, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, la raie bouclée est considérée en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Raja clavata		105883		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Improving		No		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, recherche d'une tendance sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent que les abondances récentes de cette espèce sont plus faibles que les abondances avant la période de référence définie. Le paramètre n'est donc pas atteint pour cette espèce dans l'UMR Golfe du Lion.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Not good		L'état écologique de la raie bouclée est considéré comme mauvais vis-à-vis du critère D1C2 car le paramètre "Evolution de l'abondance" n'est pas atteint dans cette UMR relative au golfe du Lion.		Not good		Pour la raie bouclée, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, la raie bouclée est considérée en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Raja clavata		105883		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Not good		Pour la raie bouclée, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, la raie bouclée est considérée en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Raja clavata		105883		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Not good		Pour la raie bouclée, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, la raie bouclée est considérée en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Raja clavata		105883		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Not good		Pour la raie bouclée, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, la raie bouclée est considérée en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scorpaena notata		127246		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Good		Pour la petite rascasse rouge, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la petite rascasse rouge est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scorpaena notata		127246		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Yes		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent que les abondances récentes de cette espèce sont plus élevées que les abondances de la période de référence. Le paramètre est donc atteint pour cette espèce dans l'UMR Golfe du Lion.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Good		L'état écologique de la petite rascasse rouge est considéré comme bon vis-à-vis du critère D1C2 car le paramètre "Evolution de l'abondance" est atteint dans cette UMR relative au golfe du Lion.		Good		Pour la petite rascasse rouge, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la petite rascasse rouge est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scorpaena notata		127246		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Good		Pour la petite rascasse rouge, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la petite rascasse rouge est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scorpaena notata		127246		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Good		Pour la petite rascasse rouge, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la petite rascasse rouge est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scorpaena notata		127246		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Good		Pour la petite rascasse rouge, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la petite rascasse rouge est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scyliorhinus canicula		105814		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Good		Pour la petite roussette, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la petite roussette est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scyliorhinus canicula		105814		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Yes		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent que les abondances récentes de cette espèce sont plus élevées que les abondances de la période de référence. Le paramètre est donc atteint pour cette espèce dans l'UMR Golfe du Lion.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Good		L'état écologique de la petite roussette est considéré comme bon vis-à-vis du critère D1C2 car le paramètre "Evolution de l'abondance" est atteint dans cette UMR relative au golfe du Lion.		Good		Pour la petite roussette, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la petite roussette est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scyliorhinus canicula		105814		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Good		Pour la petite roussette, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la petite roussette est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scyliorhinus canicula		105814		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Good		Pour la petite roussette, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la petite roussette est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Scyliorhinus canicula		105814		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Good		Pour la petite roussette, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la petite roussette est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Squalus acanthias		105923		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown		Pour l'aiguillat commun, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de l'aiguillat commun est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Squalus acanthias		105923		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Unknown		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent qu'aucun point de rupture n'a pu être identifié dans la série temporelle des densités de cette espèce. Par ailleurs, cette espèce ne montre aucune tendance significative des densités estimées sur la serie temporelle. Par conséquent, l'atteinte du paramètre pour cette espèce est consédérée comme inconnue dans l'UMR Golfe du Lion.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Unknown		L'état écologique de l'aiguillat commun est inconnu car son abondance ne présente aucune évolution significative durant la période étudiée.		Unknown		Pour l'aiguillat commun, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de l'aiguillat commun est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Squalus acanthias		105923		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown		Pour l'aiguillat commun, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de l'aiguillat commun est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Squalus acanthias		105923		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown		Pour l'aiguillat commun, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de l'aiguillat commun est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Squalus acanthias		105923		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown		Pour l'aiguillat commun, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement. Cependant, l'indicateur n'a pas permis de conclure sur l'état de ce critère. Par conséquent, l'état écologique de l'aiguillat commun est considéré comme inconnu.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Trachinus draco		127082		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Good		Pour la grande vive, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la grande vive est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Trachinus draco		127082		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Yes		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent que les abondances récentes de cette espèce sont plus élevées que les abondances de la période de référence. Le paramètre est donc atteint pour cette espèce dans l'UMR Golfe du Lion.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Good		L'état écologique de la grandre vive est considéré comme bon vis-à-vis du critère D1C2 car le paramètre "Evolution de l'abondance" est atteint dans cette UMR relative au golfe du Lion.		Good		Pour la grande vive, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la grande vive est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Trachinus draco		127082		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Good		Pour la grande vive, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la grande vive est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Trachinus draco		127082		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Good		Pour la grande vive, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la grande vive est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Trachinus draco		127082		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Good		Pour la grande vive, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, la grande vive est considérée en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Trachyrincus scabrus		126482		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Not good		Pour le grenadier rude, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le grenadier rude est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Trachyrincus scabrus		126482		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Improving		No		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, recherche d'une tendance sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent que les abondances récentes de cette espèce sont plus faibles que les abondances avant la période de référence définie. Le paramètre n'est donc pas atteint pour cette espèce dans l'UMR Golfe du Lion.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Not good		L'état écologique du grenadier rude est considéré comme mauvais vis-à-vis du critère D1C2 car le paramètre "Evolution de l'abondance" n'est pas atteint dans cette UMR relative au golfe du Lion.		Not good		Pour le grenadier rude, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le grenadier rude est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Trachyrincus scabrus		126482		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Not good		Pour le grenadier rude, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le grenadier rude est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Trachyrincus scabrus		126482		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Not good		Pour le grenadier rude, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le grenadier rude est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Trachyrincus scabrus		126482		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Not good		Pour le grenadier rude, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, le grenadier rude est considéré en mauvais état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Trigla lyra		127266		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Good		Pour le grondin lyre, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le grondin lyre est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Trigla lyra		127266		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Yes		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent que les abondances récentes de cette espèce sont plus élevées que les abondances de la période de référence. Le paramètre est donc atteint pour cette espèce dans l'UMR Golfe du Lion.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Good		L'état écologique du grondin lyre est considéré comme bon vis-à-vis du critère D1C2 car le paramètre "Evolution de l'abondance" est atteint dans cette UMR relative au golfe du Lion.		Good		Pour le grondin lyre, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le grondin lyre est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Trigla lyra		127266		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Good		Pour le grondin lyre, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le grondin lyre est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Trigla lyra		127266		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Good		Pour le grondin lyre, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le grondin lyre est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Trigla lyra		127266		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Good		Pour le grondin lyre, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le grondin lyre est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Zeus faber		127427		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Good		Pour le Saint-Pierre, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le Saint-Pierre est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Zeus faber		127427		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Evolution of abundance						The parameter is reached if the density time series has a recent period of stability greater than the previous period or if a significant positive trend is observed over the long term		OSPAR																		Stable		Yes		Le paramètre "Evolution de l'abondance" consiste à calculer une densité annuelle moyenne de l'espèce et à rechercher des points de rupture entre deux période de stabilité dans la série temporelle. S'il n'y a pas de points de rupture, une tendance significative est recherchée sur l'ensemble de la série temporelle (régression linéaire simple). Les résultats montrent que les abondances récentes de cette espèce sont plus élevées que les abondances de la période de référence. Le paramètre est donc atteint pour cette espèce dans l'UMR Golfe du Lion.		OSPAR/FR-D1Fish-FC1		Good		L'état écologique du Saint-Pierre est considéré comme bon vis-à-vis du critère D1C2 car le paramètre "Evolution de l'abondance" est atteint dans cette UMR relative au golfe du Lion.		Good		Pour le Saint-Pierre, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le Saint-Pierre est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Zeus faber		127427		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Good		Pour le Saint-Pierre, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le Saint-Pierre est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Zeus faber		127427		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Good		Pour le Saint-Pierre, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le Saint-Pierre est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Zeus faber		127427		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Good		Pour le Saint-Pierre, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en bon état dans cette UMR. Par conséquent, le Saint-Pierre est considéré en bon état.		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons démersaux, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base d’un indicateur de rétablissement de l'abondance des populations d'espèces de poissons sensibles à la pression de pêche (FC1 – OSPAR). L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.				53.00		Proportion of species in good status within species group		Unknown		Concernant le groupe d'espèces des poissons démersaux dans cette UMR, l'indicateur utilisé a permis une évaluation quantitative du critère D1C2 (abondance des populations de poissons) pour les populations d’espèces bentho-démersales du plateau continental sensibles à la pression de pêche. L’évaluation a montré que le bon état était atteint au titre du D1C2 pour 10 populations d’espèces de poissons sensibles à la pression de pêche, mais que cela n’était en revanche pas le cas pour 9 espèces. Enfin, l'utilisation de l'indicateur n'a pas permis de conclure sur le bon état écologique de 13 espèces (état inconnu). Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Engraulis encrasicolus		126426		WoRMS		Gulf of Lion		GSA07		Other		National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Not good		Pour l'anchois du golfe du Lion, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, l'anchois du golfe du Lion est considéré en mauvais état. A noter que le code de l'élément supplémentaire est issu du General Fisheries Commission for the Mediterranean (http://www.fao.org/gfcm).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Le groupe d'espèce des poissons pélagiques a été principalement évalué à l'échelle de la sous-région marine "Méditerranée occidentale" (MWE-FR-MS-MO) qui englobe cette UMR "Golfe du Lion" (MWE-FR-MS-MO-GDL). Dans l'UMR "Golfe du Lion", seul le stock d'anchois (Engraulis encrasicolus) a été évalué à cette échelle et il n'atteint les conditions du bon état écologique.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Engraulis encrasicolus		126426		WoRMS		Gulf of Lion		GSA07		Other		National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		MOR/F				22889.0						GFCM				22740.0				T				100.0				% of population achieving threshold value		Stable		No		La biomasse du stock reproducteur (Spawning Stock Biomass, SSB) annuelle est calculé à partir de modèles quantitatifs globaux ou analytique. La SSB retenue pour cette évaluation est celle obtenue pour l'année 2015. Les résultats du paramètre SSB montre que la biomasse féconde du stock d'anchois du golfe du Lion est en mauvais état , en-dessous de la valeur de référence (SSB ≤ MSY-Btrigger). Le paramètre est donc considéré comme non atteint.		ICES-D3-F		Not good		L'état du critère D1C2 est considéré comme mauvais car le stock d'anchois de Méditerranée est évalué en mauvais état vis-à-vis des critères D3C2 dans l'UMR relative au golfe du Lion. Il est important de préciser que la décision 2017/848/UE prévoit que le critère D3C2 relatif à la biomasse du stock reproducteur (SSB) puisse renseigner le critère D1C2. Cependant, l’évaluation de l’état écologique d’un stock de ressources halieutiques repose sur deux critères : un critère de pression (D3C1 – mortalité par pêche) et un critère d’état (SSB - D3C2). Pour cette espèce, l’intégration des résultats pour ces deux critères (lorsque disponibles) est donc utilisée pour renseigner le critère D1C2.		Not good		Pour l'anchois du golfe du Lion, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, l'anchois du golfe du Lion est considéré en mauvais état. A noter que le code de l'élément supplémentaire est issu du General Fisheries Commission for the Mediterranean (http://www.fao.org/gfcm).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Le groupe d'espèce des poissons pélagiques a été principalement évalué à l'échelle de la sous-région marine "Méditerranée occidentale" (MWE-FR-MS-MO) qui englobe cette UMR "Golfe du Lion" (MWE-FR-MS-MO-GDL). Dans l'UMR "Golfe du Lion", seul le stock d'anchois (Engraulis encrasicolus) a été évalué à cette échelle et il n'atteint les conditions du bon état écologique.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Engraulis encrasicolus		126426		WoRMS		Gulf of Lion		GSA07		Other		National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Not good		Pour l'anchois du golfe du Lion, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, l'anchois du golfe du Lion est considéré en mauvais état. A noter que le code de l'élément supplémentaire est issu du General Fisheries Commission for the Mediterranean (http://www.fao.org/gfcm).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Le groupe d'espèce des poissons pélagiques a été principalement évalué à l'échelle de la sous-région marine "Méditerranée occidentale" (MWE-FR-MS-MO) qui englobe cette UMR "Golfe du Lion" (MWE-FR-MS-MO-GDL). Dans l'UMR "Golfe du Lion", seul le stock d'anchois (Engraulis encrasicolus) a été évalué à cette échelle et il n'atteint les conditions du bon état écologique.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Engraulis encrasicolus		126426		WoRMS		Gulf of Lion		GSA07		Other		National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Not good		Pour l'anchois du golfe du Lion, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, l'anchois du golfe du Lion est considéré en mauvais état. A noter que le code de l'élément supplémentaire est issu du General Fisheries Commission for the Mediterranean (http://www.fao.org/gfcm).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Le groupe d'espèce des poissons pélagiques a été principalement évalué à l'échelle de la sous-région marine "Méditerranée occidentale" (MWE-FR-MS-MO) qui englobe cette UMR "Golfe du Lion" (MWE-FR-MS-MO-GDL). Dans l'UMR "Golfe du Lion", seul le stock d'anchois (Engraulis encrasicolus) a été évalué à cette échelle et il n'atteint les conditions du bon état écologique.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Engraulis encrasicolus		126426		WoRMS		Gulf of Lion		GSA07		Other		National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Not good		Pour l'anchois du golfe du Lion, seul le critère D1C2 a pu être renseigné quantitativement et est évalué en mauvais état dans cette UMR. Par conséquent, l'anchois du golfe du Lion est considéré en mauvais état. A noter que le code de l'élément supplémentaire est issu du General Fisheries Commission for the Mediterranean (http://www.fao.org/gfcm).		OTH		Pour les espèces évaluées selon une synthèse bibliographique, aucun indicateur quantitatif n'est opérationnel donc la règle d’intégration est ‘Non pertinent’. Pour les autres espèces, lorsque l'évaluation du critère D1C2 est obtenue par le calcul du paramètre ‘Evolution de l'abondance’, ce paramètre renseigne directement le critère sans règle d'intégration. Enfin, pour les espèces évaluées dans le descripteur 3, l'évaluation du critère D1C2 est réalisée par intégration du critère D3C1 et/ou du critère D3C2 pour le stock considéré. La méthode d’intégration utilisée est le ‘One Out All Out’ (OOAO).		Not relevant		Pour les espèces du groupe des poissons pélagiques, seul le critère D1C2 relatif à l’abondance des populations de poissons a pu être renseigné de manière quantitative, sur la base des résultats d’évaluation de stocks d’espèces commerciales. L'évaluation obtenue pour le critère D1C2 renseigne donc directement le statut global de l'espèce.						Proportion of species in good status within species group		Unknown		Le groupe d'espèce des poissons pélagiques a été principalement évalué à l'échelle de la sous-région marine "Méditerranée occidentale" (MWE-FR-MS-MO) qui englobe cette UMR "Golfe du Lion" (MWE-FR-MS-MO-GDL). Dans l'UMR "Golfe du Lion", seul le stock d'anchois (Engraulis encrasicolus) a été évalué à cette échelle et il n'atteint les conditions du bon état écologique.Dans la présente évaluation, le bon état écologique a pu être évalué pour un total de 39 espèces (tous groupes d'espèces confondus) sur l'ensemble des UMR de la Méditerranée (i.e. MWE-FR-MS-MO, MWE-FR-MS-MO-GDL et MWE-FR-MS-MO-CE), soit moins de 20 % de la liste des espèces identifiées comme pertinentes à l’échelle nationale pour l’évaluation des composantes « Poissons » et « Céphalopodes ». A noter que le groupe d'espèces des poissons amphihalins, non listé dans la décision 2017/848/UE, a été également évalué qualitativement. Les résultats pour ce groupe d'espèces sont présentés dans les synthèses annexées au Document Stratégique de Façade pour la façade maritime Méditerranée.		2010-2015

		LV		BAL		BAL		BAL-LV-AAA-007		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Coastal fish community		COF		Undefined								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		BQR-ratio		0.6						HELCOM				0.9		0.68		Other		BQR-ratio								Unknown		Yes				BAL-HELCOM-fish2, BAL-HELCOM-fish1		Good				Good				THRES				OOAO										GES achieved				2011-2016		PresBioExtractSpp

		LV		BAL		BAL		BAL-LV-AAA-007		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Demersal fish community		DEF		ICES								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.6						HELCOM				0.15				Other		BQR-ratio								Unknown		No				BAL-HELCOM-fish3		Not good				Not good				THRES				OOAO										GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioExtractSpp, PresInputNut		Exploration of marine resources is sustainable and is not causing degradation of marine environment

		LV		BAL		BAL		BAL-LV-AAA-007		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Clupea harengus membras		126417		WoRMS								ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		BQR-ratio		0.6						HELCOM				0.68				{ratio}										Unknown		Yes				BAL-HELCOM-fish4		Good				Good				THRES				OOAO										GES achieved				2011-2016		PresBioExtractSpp		Exploration of marine resources is sustainable and is not causing degradation of marine environment

		LV		BAL		BAL		BAL-LV-AAA-007		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Sprattus sprattus		126425		WoRMS								ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		BQR-ratio		0.6						HELCOM				0.68				{ratio}										Unknown		Yes				BAL-HELCOM-fish4		Good				Good				THRES				OOAO										GES achieved				2011-2016		PresBioExtractSpp		Exploration of marine resources is sustainable and is not causing degradation of marine environment

		LV		BAL		BAL		BAL-LV-AAA-009		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Coastal fish community		COF		Undefined								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.6						HELCOM				0.7		0.58		Other		BQR-ratio								Unknown		Yes				BAL-HELCOM-fish2, BAL-HELCOM-fish1		Good				Good				THRES				OOAO										GES achieved				2011-2016		PresBioExtractSpp

		LV		BAL		BAL		BAL-LV-AAA-009		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Demersal fish community		DEF		ICES								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.6						HELCOM				0.15				Other		BQR-ratio								Unknown		No				BAL-HELCOM-fish3		Not good				Not good				THRES				OOAO										GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioExtractSpp, PresInputNut		Exploration of marine resources is sustainable and is not causing degradation of marine environment, Eutrophication is not causing adverse effects on marine ecosystem

		LV		BAL		BAL		BAL-LV-AAA-009		D1 - Biodiversity – fish		FishPelagicShelf		Sprattus sprattus		126425		WoRMS								ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.6						HELCOM				0.45				Other		BQR-ratio								Unknown		No				BAL-HELCOM-fish4		Not good				Not good				THRES				OOAO										GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioExtractSpp		Exploration of marine resources is sustainable and is not causing degradation of marine environment

		NL		NEA		ANS		L1.2		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Demersal fish community		DEF		ICES-Param								OSPAR		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		SIZE-D				1.0				Trend as GES definition		Other		National elaboration						Other		Trend indicator		100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		No		In the International North Sea, the size composition within the bottom fishing community is recovering.
However, only in the northern part of the Celtic Sea are the recovery targets met.
Target values that have not yet been met in various individual survey assessments may, according to recent
recovery trends will be achieved by the year 2022, provided the current threat level does not increase further.
No recovery is yet underway in the Southern North Sea.		ANSNL-OSPAR-D1C3-vis2017		Not good				Not good				OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2016		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresPhyDisturbSeabed		Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee., Kennisdoel voor haaien en roggen in combinatie met het
nemen van mitigerende maatregelen zoals vastgelegd in Haaien
en roggen Actie Plan: communicatie en educatie; vermindering ongewenste bijvangsten; verhogen overleving., Onderzoek naar de noodzaak van het instellen van
visserijvrije zones rondom kunstwerken ter bevordering van de
migratie-mogelijkheden voor trekvissen (KRW).

Monitoring vogelaanvaringen met windmolens in het
kader van WOZEP, Het beheer van alle commercieel beviste bestanden voldoet aan F=Fmsy en een paaibiomassa boven het voorzorgniveau MSY B trigger.

		NL		NEA		ANS		L1.2		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Sensitive Fish Species		SFS		Other								OSPAR		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Proportion Failing to Spawn		-1.0				Trend as GES definition		Other		National interpretation						Other		Trend indicator		100.0				% area of MRU achieving threshold value		Unknown		No				ANSNL-OSPAR-D1C2fish2017		Not good				Unknown		ElementCodeSource = Undefined

Nederland maakt gebruik van de OSPAR assessment (Recovery in the Population Abundance of Sensitive Fish Species). In deze assessment worden niet alle soorten afzonderlijk beoordeeld. Vandaar dat Nederland als element " Sensitive Fish Species" gebruikt en niet de afzonderlijke soorten rapporteert.		OTH		No integration		OTH		No integration		100.00				Proportion of area in good status		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		State improves, but good environmental status not yet achieved.		2012-2016		PresPhyHydroCond, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresPhyDisturbSeabed		Opstellen en uitvoeren van de beheerplannen voor de Natura 2000-gebieden op zee., Kennisdoel voor haaien en roggen in combinatie met het
nemen van mitigerende maatregelen zoals vastgelegd in Haaien
en roggen Actie Plan: communicatie en educatie; vermindering ongewenste bijvangsten; verhogen overleving., Onderzoek naar de noodzaak van het instellen van
visserijvrije zones rondom kunstwerken ter bevordering van de
migratie-mogelijkheden voor trekvissen (KRW).

Monitoring vogelaanvaringen met windmolens in het
kader van WOZEP, Het beheer van alle commercieel beviste bestanden voldoet aan F=Fmsy en een paaibiomassa boven het voorzorgniveau MSY B trigger.

		PL		BAL		BAL		BAL-POL-FAO27-3D25		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Demersal fish community		DEF		ICES										D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		LFI1		0.8						National				0.45				Other		ratio								Deteriorating		No		LFI index achieved GES (0.82) in 2012 and has decreased since than to the value of 0.45 in 2016. LFI value for demersal fish excluding cod dropped from 0.42 in 2012 to 0.10 in 2016.		LFI1		Not good		The criterion was assessed based on Large Fish Index (LFI1) which is assessed based on the biomass determination of demersal fish exceeding 30 cm of length. Catch numbers per length per haul of demersal species are to be converted into weight-at-length. The sum of biomass of individuals is then to be calculated, grouped into size class: larger than 30 cm. For every year, these sums are to be divided each by the sum of total biomass of the species caught in the BITS, resulting in an LFI value for each length threshold defined in the GES - boundary concept.		Not good				Not relevant				Not relevant										GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the population status of species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions by reducing the main pressure factors, such as species disturbance, direct extraction from the environment, including by-catch in fishing nets and the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds into the environment, Reduction of overexploitation of marine species in the open sea to the level of natural share of large fish in the structure of fish communities.

		PL		BAL		BAL		BAL-POL-FAO27-3D26		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Demersal fish community		DEF		ICES										D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		LFI1		0.7						National				0.6				{ratio}										Unknown		No		LFI index achieved GES in 2011 and 2012 and has decreased and increased since than to the value of 0.6 in 2016. LFI value for demersal fish excluding cod dropped from 0.32 in 2012 to 0.14 in 2016.		LFI1		Not good		The criterion was assessed based on Large Fish Index (LFI1) which is assessed based on the biomass determination of demersal fish exceeding 30 cm of length. Catch numbers per length per haul of demersal species are to be converted into weight-at-length. The sum of biomass of individuals is then to be calculated, grouped into size class: larger than 30 cm. For every year, these sums are to be divided each by the sum of total biomass of the species caught in the BITS, resulting in an LFI value for each length threshold defined in the GES - boundary concept.		Not good				Not relevant				Not relevant										GES expected to be achieved by 2020				2011-2016		PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the population status of species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions by reducing the main pressure factors, such as species disturbance, direct extraction from the environment, including by-catch in fishing nets and the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds into the environment, Reduction of overexploitation of marine species in the open sea to the level of natural share of large fish in the structure of fish communities.

		PL		BAL		BAL		L4-POL-001		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Coastal fish community		COF		Undefined										D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		SI index		3.3						National				3.0				Other		index								Unknown		Not assessed				SI		Not assessed		The criterion is assessed based on SI index. The index was calculated only for year 2011 hence it was not possible to perform appropriate assessment.		Not assessed								Not relevant		There is one indicator corresponding to 2 different criteria D1C2 and D1C3.								Not assessed		Overall status of fish species was assessed with SI index which reflects the state of different fish species in community based on the information from catch on: - species composition, - abundance of key fish species and species groups, - size structure of key fish species and species groups, - age structure of key fish species and species groups		2011-2016		PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of overexploitation of fish within the transitional waters to the level that the key species natural diversity, abundance, size, and age structure is achieved

		PL		BAL		BAL		L4-POL-002		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Coastal fish community		COF		Undefined										D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		SI index		3.3						WaterFD				2.78				Other		index								Unknown		No				SI		Not good		The criterion is assessed based on SI index. The index was calculated as an average from 2011-2016.		Not good								Not relevant		There is one indicator corresponding to 2 different criteria D1C2 and D1C3.								GES expected to be achieved by 2020		Overall status of fish species was assessed with SI index which reflects the state of different fish species in community based on the information from catch on: - species composition, - abundance of key fish species and species groups, - size structure of key fish species and species groups, - age structure of key fish species and species groups		2011-2016		PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of overexploitation of fish within the transitional waters to the level that the key species natural diversity, abundance, size, and age structure is achieved

		PL		BAL		BAL		L4-POL-003		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Coastal fish community		COF		Undefined										D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		SI index		3.3						WaterFD				2.51				Other		index								Unknown		No				SI		Not good		The criterion is assessed based on SI index. The index was calculated as an average from 2011-2016.		Not good								Not relevant		There is one indicator corresponding to 2 different criteria D1C2 and D1C3.								GES expected to be achieved by 2020		Overall status of fish species was assessed with SI index which reflects the state of different fish species in community based on the information from catch on: - species composition, - abundance of key fish species and species groups, - size structure of key fish species and species groups, - age structure of key fish species and species groups		2011-2016		PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of overexploitation of fish within the transitional waters to the level that the key species natural diversity, abundance, size, and age structure is achieved

		PL		BAL		BAL		L4-POL-004		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Coastal fish community		COF		Undefined										D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		SI index		3.3						WaterFD				1.97				Other		index								Unknown		No				SI		Not good		The criterion is assessed based on SI index. The index was calculated as an average from 2011-2016.		Not good								Not relevant		There is one indicator corresponding to 2 different criteria D1C2 and D1C3.								GES expected to be achieved by 2020		Overall status of fish species was assessed with SI index which reflects the state of different fish species in community based on the information from catch on: - species composition, - abundance of key fish species and species groups, - size structure of key fish species and species groups, - age structure of key fish species and species groups		2011-2016		PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of overexploitation of fish within the transitional waters to the level that the key species natural diversity, abundance, size, and age structure is achieved

		PL		BAL		BAL		L4-POL-005		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Coastal fish community		COF		Undefined										D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		SI index		3.3						WaterFD				2.47				Other		index								Unknown		No				SI		Not good		The criterion is assessed based on SI index. The index was calculated as an average from 2011-2016.		Not good								Not relevant		There is one indicator corresponding to 2 different criteria D1C2 and D1C3.								GES expected to be achieved by 2020		Overall status of fish species was assessed with SI index which reflects the state of different fish species in community based on the information from catch on: - species composition, - abundance of key fish species and species groups, - size structure of key fish species and species groups, - age structure of key fish species and species groups		2011-2016		PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of overexploitation of fish within the transitional waters to the level that the key species natural diversity, abundance, size, and age structure is achieved

		PL		BAL		BAL		L4-POL-006		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Coastal fish community		COF		Undefined										D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		SI index		3.3						Other		National		2.66				Other		index								Unknown		No				SI		Not good		The criterion is assessed based on SI index. The index was calculated as an average from 2011-2016.		Not good								Not relevant		There is one indicator corresponding to 2 different criteria D1C2 and D1C3.								GES expected to be achieved by 2020		Overall status of fish species was assessed with SI index which reflects the state of different fish species in community based on the information from catch on: - species composition, - abundance of key fish species and species groups, - size structure of key fish species and species groups, - age structure of key fish species and species group		2011-2016		PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of overexploitation of fish within the transitional waters to the level that the key species natural diversity, abundance, size, and age structure is achieved

		PL		BAL		BAL		L4-POL-007		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Coastal fish community		COF		Undefined										D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		SI index		3.3						WaterFD				3.6				Other		index								Unknown		Not assessed				SI		Not assessed		The criterion is assessed based on SI index. The index was calculated only for year 2011 hence it was not possible to perform appropriate assessment.		Not assessed								Not relevant		There is one indicator corresponding to 2 different criteria D1C2 and D1C3.								Not assessed		Overall status of fish species was assessed with SI index which reflects the state of different fish species in community based on the information from catch on:
- species composition
- abundance of key fish species and species groups
- size structure of key fish species and species groups
- age structure of key fish species and species groups		2011-2016				Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of overexploitation of fish within the transitional waters to the level that the key species natural diversity, abundance, size, and age structure is achieved

		PL		BAL		BAL		L4-POL-008		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Coastal fish community		COF		Undefined										D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		SI index		3.3						Other		National		2.45				Other		index								Unknown		No				SI		Not good		The criterion is assessed based on SI index. The index was calculated as an average from 2011-2016.		Not good								Not relevant		There is one indicator corresponding to 2 different criteria D1C2 and D1C3.								GES expected to be achieved by 2020		Overall status of fish species was assessed with SI index which reflects the state of different fish species in community based on the information from catch on: - species composition, - abundance of key fish species and species groups, - size structure of key fish species and species groups, - age structure of key fish species and species group		2011-2016		PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of overexploitation of fish within the transitional waters to the level that the key species natural diversity, abundance, size, and age structure is achieved

		PL		BAL		BAL		L4-POL-009		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Coastal fish community		COF		Undefined										D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		SI index		3.3						WaterFD				3.4				Other		index								Unknown		Not assessed				SI		Not assessed		The criterion is assessed based on SI index. The index was calculated only for year 2011 hence it was not possible to perform appropriate assessment.		Not assessed								Not relevant		There is one indicator corresponding to 2 different criteria D1C2 and D1C3.								Not assessed		Overall status of fish species was assessed with SI index which reflects the state of different fish species in community based on the information from catch on: - species composition, - abundance of key fish species and species groups, - size structure of key fish species and species groups, - age structure of key fish species and species groups		2011-2016		PresBioExtractSpp		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000., To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment., Reduction of overexploitation of fish within the transitional waters to the level that the key species natural diversity, abundance, size, and age structure is achieved

		RO		BLK		BLK		BLK_RO_RG_CT		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Neogobius melanostomus		126916		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				50.0		50.0				National				52.0		47.0		Other		Percentage				52.0		% of samples achieving threshold value		Improving		Yes						Good				Good																		GES achieved				2012-2017

		RO		BLK		BLK		BLK_RO_RG_CT		D1 - Biodiversity – fish		FishCoastal		Neogobius melanostomus		126916		WoRMS								EU		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Mean length by species		75.0		75.0				National				83.0		67.0		Other		Percentage						% of samples achieving threshold value		Improving		Yes				3.3		Good				Good																		GES achieved				2012-2017

		RO		BLK		BLK		BLK_RO_RG_MT01		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Merlangius merlangus		126438		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				0.4		0.4				National				1.1		0.6		Other		dmnl						% of population achieving threshold value		Deteriorating		No				Merlangus merlangius euxinus		Not good				Not good																		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioExtractSpp		The distributional range of the species (%) does not decrease below threshold value (50%).

		RO		BLK		BLK		BLK_RO_RG_MT01		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Merlangius merlangus		126438		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		BIOM										National				26995.0		12023.0		T								% of population achieving threshold value		Unknown		No				Merlangus merlangius euxinus		Not good				Not good																		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioExtractSpp		The distributional range of the species (%) does not decrease below threshold value (50%).

		RO		BLK		BLK		BLK_RO_RG_MT01		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Merlangius merlangus		126438		WoRMS								EU		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Tpm		30.0		30.0				National				5.7		0.4		%								% of population achieving threshold value		Deteriorating		No				Merlangus merlangius euxinus		Not good				Not good																		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioExtractSpp		The distributional range of the species (%) does not decrease below threshold value (50%).

		RO		BLK		BLK		BLK_RO_RG_MT01		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Squalus acanthias		105923		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				0.08		0.08				National				0.94		0.23		Other		dmnl						% of samples achieving threshold value		Deteriorating		No				1.1		Not good				Not good																		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioExtractSpp		The distributional range of the species (%) does not decrease below threshold value (50%).

		RO		BLK		BLK		BLK_RO_RG_MT01		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Squalus acanthias		105923		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		BIOM				0.08		0.08				National				0.94		0.23		T								% of samples achieving threshold value		Deteriorating		No				1.2		Not good				Not good																		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioExtractSpp		The distributional range of the species (%) does not decrease below threshold value (50%).

		RO		BLK		BLK		BLK_RO_RG_MT01		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Squalus acanthias		105923		WoRMS								EU		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Tpm		30.0		30.0				National				24.0		5.0		%								% of samples achieving threshold value		Deteriorating		No				1.3		Not good				Not good																		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioExtractSpp		The distributional range of the species (%) does not decrease below threshold value (50%).

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-AA-K_1n_Vastkusten_in		D1 Fish		FishCoastal		Gadus morhua		126436		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None		The median value, during the assessment period, of biomass of large cod per unit area (kg/m2) should be bigger than the 98-percentile for the distribution of values during the reference period. Reference period 2001-2010.						None		None		Other		kg/m2-biomassa		None		None				Unknown		Not assessed		Contributes to D4C1		ANSSE-1.2G_Fisk_kust_torsk		Not assessed				Not assessed				Not relevant				Not relevant		No integration between criteria, GES definition for coastal fish is only based on abundance.		None		None				Not relevant		For coastal fish, good environmental status is achieved when at least 90% of the assessment areas achieve the species-specific thresholds. In the North Sea (ANS-SE-SR-Nordsjön), 0 % of the assessment areas achieve the species-specific thresholds. Good environmental status is not achieved.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-AA-K_1n_Vastkusten_in		D1 Fish		FishCoastal		Gadus morhua		126436		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size distribution (large fish index)		None		None		When biomass of large fish ( >50 cm) constitutes  ≥ 20% of the total biomass of fish		National				None		None		Other		Proportion of individuals >50cm long		None		None				Unknown		Not assessed		Contributes to D4C3		ANSSE-1.3C_Bottenlevande_fisk_kust		Not assessed				Not assessed				Not relevant				Not relevant		No integration between criteria, GES definition for coastal fish is only based on abundance.		None		None				Not relevant		For coastal fish, good environmental status is achieved when at least 90% of the assessment areas achieve the species-specific thresholds. In the North Sea (ANS-SE-SR-Nordsjön), 0 % of the assessment areas achieve the species-specific thresholds. Good environmental status is not achieved.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-AA-K_1s_Vastkusten_in		D1 Fish		FishCoastal		Gadus morhua		126436		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				79.2		None				National				9.9		None		Other		kg/m2-biomassa		None		None				Unknown		No		Gadus morhua over 40 cm. Same stock as assessed for Västkusten fjordar and Västkusten yttre kustvatten, Kattegatt. 

Contributes to D4C1		ANSSE-1.2G_Fisk_kust_torsk		Not good				Not good				Not relevant				Not relevant		No integration between criteria, GES definition for coastal fish is only based on abundance.		None		None				Not relevant		For coastal fish, good environmental status is achieved when at least 90% of the assessment areas achieve the species-specific thresholds.In the North Sea (ANS-SE-SR-Nordsjön), 0 % of the assessment areas achieve the species-specific thresholds. Good environmental status is not achieved.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresBioIntroMicroPath, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresBioIntroNIS		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-AA-K_1s_Vastkusten_in		D1 Fish		FishCoastal		Gadus morhua		126436		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size distribution (large fish index)		0.2		None				National				0.01		None		Other		Proportion of individuals >50cm long		None		None				Unknown		No		Contributes to D4C3.		ANSSE-1.3C_Bottenlevande_fisk_kust		Not good				Not good				Not relevant				Not relevant		No integration between criteria, GES definition for coastal fish is only based on abundance.		None		None				Not relevant		For coastal fish, good environmental status is achieved when at least 90% of the assessment areas achieve the species-specific thresholds.In the North Sea (ANS-SE-SR-Nordsjön), 0 % of the assessment areas achieve the species-specific thresholds. Good environmental status is not achieved.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresBioIntroMicroPath, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresBioIntroNIS		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-AA-K_2_Vastkusten_fjo		D1 Fish		FishCoastal		Gadus morhua		126436		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				79.2		None				National				9.9		None		Other		kg/m2-biomassa		None		None				Unknown		No		Gadus morhua over 40 cm. Same stock as assessed for Västkusten yttre kustvatten, Kattegatt and Västkusten inre kustvatten. 

Contributes to D4C1		ANSSE-1.2G_Fisk_kust_torsk		Not good				Not good				Not relevant				Not relevant		No integration between criteria, GES definition for coastal fish is only based on abundance.		None		None				Not relevant		For coastal fish, good environmental status is achieved when at least 90% of the assessment areas achieve the species-specific thresholds. In the North Sea (ANS-SE-SR-Nordsjön), 0 % of the assessment areas achieve the species-specific thresholds. Good environmental status is not achieved.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresBioIntroMicroPath, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresBioIntroNIS		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-AA-K_2_Vastkusten_fjo		D1 Fish		FishCoastal		Gadus morhua		126436		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size distribution (large fish index)		0.2		None				National				0.01		None		Other		Proportion of individuals >50cm long		None		None				Unknown		No		Contributes to D4C3		ANSSE-1.3C_Bottenlevande_fisk_kust		Not good				Not good				Not relevant				Not relevant		No integration between criteria, GES definition for coastal fish is only based on abundance.		None		None				Not relevant		For coastal fish, good environmental status is achieved when at least 90% of the assessment areas achieve the species-specific thresholds. In the North Sea (ANS-SE-SR-Nordsjön), 0 % of the assessment areas achieve the species-specific thresholds. Good environmental status is not achieved.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresBioIntroMicroPath, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresBioIntroNIS		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-AA-K_3_Vastkusten_ytt		D1 Fish		FishCoastal		Gadus morhua		126436		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None		The median value, during the assessment period, of biomass of large cod per unit area (kg/m2) should be bigger than the 98-percentile for the distribution of values during the reference period. Reference period 2001-2010.						None		None		Other		kg/m2-biomassa		None		None				Unknown		Not assessed		Contributes to D4C1		ANSSE-1.2G_Fisk_kust_torsk		Not assessed				Not assessed				Not relevant				Not relevant		No integration between criteria, GES definition for coastal fish is only based on abundance.		None		None				Not relevant		For coastal fish, good environmental status is achieved when at least 90% of the assessment areas achieve the species-specific thresholds. In the North Sea (ANS-SE-SR-Nordsjön), 0 % of the assessment areas achieve the species-specific thresholds. Good environmental status is not achieved.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresBioIntroMicroPath, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresBioIntroNIS		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-AA-K_3_Vastkusten_ytt		D1 Fish		FishCoastal		Gadus morhua		126436		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size distribution (large fish index)		None		None		When biomass of large fish ( >50 cm) constitutes  ≥ 20% of the total biomass of fish.		National				None		None		Other		Proportion of individuals >50cm long		None		None				Unknown		Not assessed		Contributes to D4C3		ANSSE-1.3C_Bottenlevande_fisk_kust		Not assessed				Not assessed				Not relevant				Not relevant		No integration between criteria, GES definition for coastal fish is only based on abundance.		None		None				Not relevant		For coastal fish, good environmental status is achieved when at least 90% of the assessment areas achieve the species-specific thresholds. In the North Sea (ANS-SE-SR-Nordsjön), 0 % of the assessment areas achieve the species-specific thresholds. Good environmental status is not achieved.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresBioIntroMicroPath, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresBioIntroNIS		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-AA-K_4_Vastkusten_ytt		D1 Fish		FishCoastal		Gadus morhua		126436		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				79.2		None				National				9.9		None		Other		kg/m2-biomassa		None		None				Unknown		No		Gadus morhua over 40 cm. Same stock as assessed for Västkusten fjordar and Västkusten inre kustvatten. 

Contributes to D4C1		ANSSE-1.2G_Fisk_kust_torsk		Not good				Not good				Not relevant				Not relevant		No integration between criteria, GES definition for coastal fish is only based on abundance.		None		None				Not relevant		For coastal fish, good environmental status is achieved when at least 90% of the assessment areas achieve the species-specific thresholds.In the North Sea (ANS-SE-SR-Nordsjön), 0 % of the assessment areas achieve the species-specific thresholds. Good environmental status is not achieved.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresBioIntroMicroPath, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresBioIntroNIS		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-AA-K_4_Vastkusten_ytt		D1 Fish		FishCoastal		Gadus morhua		126436		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size distribution (large fish index)		0.2		None				National				0.01		None		Other		Proportion of individuals >50cm long		None		None				Unknown		No		Contributes to D4C3		ANSSE-1.3C_Bottenlevande_fisk_kust		Not good				Not good				Not relevant				Not relevant		No integration between criteria, GES definition for coastal fish is only based on abundance.		None		None				Not relevant		For coastal fish, good environmental status is achieved when at least 90% of the assessment areas achieve the species-specific thresholds.In the North Sea (ANS-SE-SR-Nordsjön), 0 % of the assessment areas achieve the species-specific thresholds. Good environmental status is not achieved.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresBioIntroMicroPath, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresBioIntroNIS		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-AA-K_5_S_Halland_och_		D1 Fish		FishCoastal		Gadus morhua		126436		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None		The median value, during the assessment period, of biomass of large cod per unit area (kg/m2) should be bigger than the 98-percentile for the distribution of values during the reference period. Reference period 2001-2010.						None		None		Other		kg/m2-biomassa		None		None				Unknown		Not assessed		Contributes to D4C1		ANSSE-1.2G_Fisk_kust_torsk		Not assessed				Not assessed				Not relevant				Not relevant		No integration between criteria, GES definition for coastal fish is only based on abundance.		None		None				Not relevant		For coastal fish, good environmental status is achieved when at least 90% of the assessment areas achieve the species-specific thresholds. In the North Sea (ANS-SE-SR-Nordsjön), 0 % of the assessment areas achieve the species-specific thresholds. Good environmental status is not achieved.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresBioIntroMicroPath, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresBioIntroNIS		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-AA-K_5_S_Halland_och_		D1 Fish		FishCoastal		Gadus morhua		126436		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size distribution (large fish index)		None		None		When biomass of large fish ( >50 cm) constitutes  ≥ 20% of the total biomass of fish.		National				None		None		Other		Proportion of individuals >50cm long		None		None				Unknown		Not assessed		Contributes to D4C3		ANSSE-1.3C_Bottenlevande_fisk_kust		Not assessed				Not assessed				Not relevant				Not relevant		No integration between criteria, GES definition for coastal fish is only based on abundance.		None		None				Not relevant		For coastal fish, good environmental status is achieved when at least 90% of the assessment areas achieve the species-specific thresholds. In the North Sea (ANS-SE-SR-Nordsjön), 0 % of the assessment areas achieve the species-specific thresholds. Good environmental status is not achieved.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputLitter, PresBioIntroMicroPath, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresBioIntroNIS		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-AA-K_6_Oresund		D1 Fish		FishCoastal		Gadus morhua		126436		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None		he median value, during the assessment period, of biomass of large cod per unit area (kg/m2) should be bigger than the 98-percentile for the distribution of values during the reference period. Reference period 2001-2010.						None		None		Other		kg/m2-biomassa		None		None				Unknown		Not assessed		Contributes to D4C1		ANSSE-1.2G_Fisk_kust_torsk		Not assessed				Not assessed				Not relevant				Not relevant		No integration between criteria, GES definition for coastal fish is only based on abundance.		None		None				Not relevant		For coastal fish, good environmental status is achieved when at least 90% of the assessment areas achieve the species-specific thresholds. In the North Sea (ANS-SE-SR-Nordsjön), 0 % of the assessment areas achieve the species-specific thresholds. Good environmental status is not achieved.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-AA-K_6_Oresund		D1 Fish		FishCoastal		Gadus morhua		126436		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size distribution (large fish index)		None		None		When biomass of large fish ( >50 cm) constitutes  ≥ 20% of the total biomass of fish		National				None		None		Other		Proportion of individuals >50cm long		None		None				Unknown		Not assessed		Contributes to D4C3		ANSSE-1.3C_Bottenlevande_fisk_kust		Not assessed				Not assessed				Not relevant				Not relevant		No integration between criteria, GES definition for coastal fish is only based on abundance.		None		None				Not relevant		For coastal fish, good environmental status is achieved when at least 90% of the assessment areas achieve the species-specific thresholds. In the North Sea (ANS-SE-SR-Nordsjön), 0 % of the assessment areas achieve the species-specific thresholds. Good environmental status is not achieved.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-AA-K_25_Gota_alv_Nord		D1 Fish		FishCoastal		Gadus morhua		126436		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None		The median value, during the assessment period, of biomass of large cod per unit area (kg/m2) should be bigger than the 98-percentile for the distribution of values during the reference period. Reference period 2001-2010.						None		None		Other		kg/m2-biomassa		None		None				Unknown		Not assessed		Contributes to D4C1		ANSSE-1.2G_Fisk_kust_torsk		Not assessed				Not assessed				Not relevant				Not relevant		No integration between criteria, GES definition for coastal fish is only based on abundance.		None		None				Not relevant		For coastal fish, good environmental status is achieved when at least 90% of the assessment areas achieve the species-specific thresholds. In the North Sea (ANS-SE-SR-Nordsjön), 0 % of the assessment areas achieve the species-specific thresholds. Good environmental status is not achieved.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-AA-K_25_Gota_alv_Nord		D1 Fish		FishCoastal		Gadus morhua		126436		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size distribution (large fish index)		None		None		When biomass of large fish ( >50 cm) constitutes  ≥ 20% of the total biomass of fish.		National				None		None		Other		Proportion of individuals >50cm long		None		None				Unknown		Not assessed		Contributes to D4C3		ANSSE-1.3C_Bottenlevande_fisk_kust		Not assessed				Not assessed				Not relevant				Not relevant		No integration between criteria, GES definition for coastal fish is only based on abundance.		None		None				Not relevant		For coastal fish, good environmental status is achieved when at least 90% of the assessment areas achieve the species-specific thresholds. In the North Sea (ANS-SE-SR-Nordsjön), 0 % of the assessment areas achieve the species-specific thresholds. Good environmental status is not achieved.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Fish		FishDemersalShelf		Amblyraja radiata		105865		WoRMS		Starry ray (Amblyraja radiata) in Subareas II, IIIa and IV (Norwegian Sea, Skagerrak, Kattegat and North Sea)		rjr-234		ICES-Stock		ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Biomass of Spawning Stock (SSB)		1.0		None				CFP				None		None		Other		Proportion		None		None				Unknown		Not assessed		SSB/BMSY Trigger > 1

Contributes to D4C1		ANSSE-1.2H_Lekbiomassa_pel_dem_fisk		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO				90.00		41.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The national legislation sets down a different assessment level for indicator 1.2H  Spawning stock biomass (SSB) for all pelagic and demersal fish.		2016		PresBioExtractSpp		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Fish		FishDemersalShelf		Ammodytes spp		125909		WoRMS		Sandeel (Ammodytes spp.) in 3.a EAST; SA6		san-ns6		ICES-Stock		ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Biomass of Spawning Stock (SSB)		1.0		None				CFP				None		None		Other		Proportion		None		None				Unknown		Not assessed		SSB/BMSY Trigger > 1

Contributes to D4C1		ANSSE-1.2H_Lekbiomassa_pel_dem_fisk		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO				90.00		41.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The national legislation sets down a different assessment level for indicator 1.2H  Spawning stock biomass (SSB) for all pelagic and demersal fish.		2016		PresBioExtractSpp		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Fish		FishDemersalShelf		Ammodytes spp		125909		WoRMS		Sandeel (Ammodytes spp.) in 3.a; 4.a-b; SA3		san-ns3		ICES-Stock		ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Biomass of Spawning Stock (SSB)		1.0		None				CFP				None		None		Other		Proportion		None		None				Unknown		Yes		SSB/BMSY Trigger > 1

Contributes to D4C1		ANSSE-1.2H_Lekbiomassa_pel_dem_fisk		Good				Good				Not relevant				OOAO				90.00		41.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The national legislation sets down a different assessment level for indicator 1.2H  Spawning stock biomass (SSB) for all pelagic and demersal fish.		2016		PresBioExtractSpp		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Fish		FishDemersalShelf		Ammodytes spp		125909		WoRMS		Sandeel (Ammodytes spp.) in 4.b-c; SA1		san-ns1		ICES-Stock		ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Biomass of Spawning Stock (SSB)		1.0		None				CFP				None		None		Other		Proportion		None		None				Unknown		Yes		SSB/BMSY Trigger > 1

Contributes to D4C1		ANSSE-1.2H_Lekbiomassa_pel_dem_fisk		Good				Good				Not relevant				OOAO				90.00		41.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The national legislation sets down a different assessment level for indicator 1.2H  Spawning stock biomass (SSB) for all pelagic and demersal fish.		2016		PresBioExtractSpp		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Fish		FishDemersalShelf		Ammodytes spp		125909		WoRMS		Sandeel (Ammodytes spp.) in 4.b-c; SA2		san-ns2		ICES-Stock		ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Biomass of Spawning Stock (SSB)		1.0		None				CFP				None		None		Other		Proportion		None		None				Unknown		No		SSB/BMSY Trigger > 1

Contributes to D4C1		ANSSE-1.2H_Lekbiomassa_pel_dem_fisk		Not good				Not good				Not relevant				OOAO				90.00		41.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The national legislation sets down a different assessment level for indicator 1.2H  Spawning stock biomass (SSB) for all pelagic and demersal fish.		2016		PresBioExtractSpp		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Fish		FishDemersalShelf		Anguilla anguilla		126281		WoRMS		European eel in the Northeast Atlantic		ele-nea		ICES-Stock		ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Biomass of Spawning Stock (SSB)		1.0		None				CFP				None		None		Other		Proportion		None		None				Unknown		No		SSB/BMSY Trigger > 1

Contributes to D4C1		ANSSE-1.2H_Lekbiomassa_pel_dem_fisk		Not good				Not good				Not relevant				OOAO				90.00		41.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The national legislation sets down a different assessment level for indicator 1.2H  Spawning stock biomass (SSB) for all pelagic and demersal fish.		2016		PresBioExtractSpp		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Fish		FishDemersalShelf		Argentina silus		126715		WoRMS		Greater silver smelt (Argentina silus) in 1; 2; 4; 3a		arg-123a4		ICES-Stock		ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Biomass of Spawning Stock (SSB)		1.0		None				CFP				None		None		Other		Proportion		None		None				Unknown		Not assessed		SSB/BMSY Trigger > 1

Contributes to D4C1		ANSSE-1.2H_Lekbiomassa_pel_dem_fisk		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO				90.00		41.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The national legislation sets down a different assessment level for indicator 1.2H  Spawning stock biomass (SSB) for all pelagic and demersal fish.		2016		PresBioExtractSpp		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Fish		FishDemersalShelf		Brosme brosme		126447		WoRMS		Tusk (Brosme brosme) in 4; 7-9; 3.a; 5.b; 6.a; 12.b		usk-oth		ICES-Stock		ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Biomass of Spawning Stock (SSB)		1.0		None				CFP				None		None		Other		Proportion		None		None				Unknown		Yes		SSB/BMSY Trigger > 1

Contributes to D4C1		ANSSE-1.2H_Lekbiomassa_pel_dem_fisk		Good				Good				Not relevant				OOAO				90.00		41.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The national legislation sets down a different assessment level for indicator 1.2H  Spawning stock biomass (SSB) for all pelagic and demersal fish.		2016		PresBioExtractSpp		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Fish		FishDemersalShelf		Coryphaenoides rupestris		158960		WoRMS		Roundnose grenadier (Coryphaenoides rupestris) in Division IIIa		rng-kask		ICES-Stock		ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Biomass of Spawning Stock (SSB)		1.0		None				CFP				None		None		Other		Proportion		None		None				Unknown		Not assessed		SSB/BMSY Trigger > 1

Contributes to D4C1		ANSSE-1.2H_Lekbiomassa_pel_dem_fisk		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO				90.00		41.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The national legislation sets down a different assessment level for indicator 1.2H  Spawning stock biomass (SSB) for all pelagic and demersal fish.		2016		PresBioExtractSpp		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Fish		FishDemersalShelf		Dicentrarchus labrax		126975		WoRMS		Seabass (Dicentrarchus labrax) in Divisions IVb and c, VIIa, and VIIdâ��h (Central and South North Sea, Irish Sea, English Channel, Bristol Channel, Celtic Sea)		bss-47		ICES-Stock		ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Biomass of Spawning Stock (SSB)		1.0		None				CFP				None		None		Other		Proportion		None		None				Unknown		No		SSB/BMSY Trigger > 1

Contributes to D4C1		ANSSE-1.2H_Lekbiomassa_pel_dem_fisk		Not good				Not good				Not relevant				OOAO				90.00		41.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The national legislation sets down a different assessment level for indicator 1.2H  Spawning stock biomass (SSB) for all pelagic and demersal fish.		2016		PresBioExtractSpp		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Fish		FishDemersalShelf		Dipturus batis		105869		WoRMS		Common skate (Dipturus batis-complex) in Subarea IV and Division IIIa (North Sea and Skagerrak and Kattegat)		rjb-34		ICES-Stock		ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Biomass of Spawning Stock (SSB)		1.0		None				CFP				None		None		Other		Proportion		None		None				Unknown		Not assessed		SSB/BMSY Trigger > 1

Contributes to D4C1		ANSSE-1.2H_Lekbiomassa_pel_dem_fisk		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO				90.00		41.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The national legislation sets down a different assessment level for indicator 1.2H  Spawning stock biomass (SSB) for all pelagic and demersal fish.		2016		PresBioExtractSpp		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Fish		FishDemersalShelf		Eutrigla gurnardus		150637		WoRMS		Grey gurnard in Subarea IV (North Sea) and Divisions VIId (Eastern Channel) and IIIa (Skagerrak - Kattegat)		gug-347d		ICES-Stock		ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Biomass of Spawning Stock (SSB)		1.0		None				CFP				None		None		Other		Proportion		None		None				Unknown		Not assessed		SSB/BMSY Trigger > 1

Contributes to D4C1		ANSSE-1.2H_Lekbiomassa_pel_dem_fisk		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO				90.00		41.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The national legislation sets down a different assessment level for indicator 1.2H  Spawning stock biomass (SSB) for all pelagic and demersal fish.		2016		PresBioExtractSpp		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Fish		FishDemersalShelf		Gadus morhua		126436		WoRMS		Cod (Gadus morhua) in 3.a		cod-kat		ICES-Stock		ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Biomass of Spawning Stock (SSB)		1.0		None				CFP				None		None		Other		Proportion		None		None				Unknown		Not assessed		SSB/BMSY Trigger > 1

Contributes to D4C1		ANSSE-1.2H_Lekbiomassa_pel_dem_fisk		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO				90.00		41.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The national legislation sets down a different assessment level for indicator 1.2H  Spawning stock biomass (SSB) for all pelagic and demersal fish.		2016		PresBioExtractSpp		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Fish		FishDemersalShelf		Gadus morhua		126436		WoRMS		Cod (Gadus morhua) in 4; 7.d; 4.a		cod-347d		ICES-Stock		ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Biomass of Spawning Stock (SSB)		1.0		None				CFP				None		None		Other		Proportion		None		None				Unknown		Yes		SSB/BMSY Trigger > 1

Contributes to D4C1		ANSSE-1.2H_Lekbiomassa_pel_dem_fisk		Good				Good				Not relevant				OOAO				90.00		41.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The national legislation sets down a different assessment level for indicator 1.2H  Spawning stock biomass (SSB) for all pelagic and demersal fish.		2016		PresBioExtractSpp		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Fish		FishDemersalShelf		Galeorhinus galeus		105820		WoRMS		Tope (Galeorhinus galeus) in the Northeast Atlantic		gag-nea		ICES-Stock		ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Biomass of Spawning Stock (SSB)		1.0		None				CFP				None		None		Other		Proportion		None		None				Unknown		Not assessed		SSB/BMSY Trigger > 1

Contributes to D4C1		ANSSE-1.2H_Lekbiomassa_pel_dem_fisk		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO				90.00		41.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The national legislation sets down a different assessment level for indicator 1.2H  Spawning stock biomass (SSB) for all pelagic and demersal fish.		2016		PresBioExtractSpp		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Fish		FishDemersalShelf		Glyptocephalus cynoglossus		127136		WoRMS		Witch (Glyptocephalus cynoglossus) in 4; 3.a; 7.d		wit-nsea		ICES-Stock		ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Biomass of Spawning Stock (SSB)		1.0		None				CFP				None		None		Other		Proportion		None		None				Unknown		Yes		SSB/BMSY Trigger > 1

Contributes to D4C1		ANSSE-1.2H_Lekbiomassa_pel_dem_fisk		Good				Good				Not relevant				OOAO				90.00		41.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The national legislation sets down a different assessment level for indicator 1.2H  Spawning stock biomass (SSB) for all pelagic and demersal fish.		2016		PresBioExtractSpp		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Fish		FishDemersalShelf		Limanda limanda		127139		WoRMS		Dab (Limanda limanda) in 6-7		dab-nsea		ICES-Stock		ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Biomass of Spawning Stock (SSB)		1.0		None				CFP				None		None		Other		Proportion		None		None				Unknown		Yes		SSB/BMSY Trigger > 1

Contributes to D4C1		ANSSE-1.2H_Lekbiomassa_pel_dem_fisk		Good				Good				Not relevant				OOAO				90.00		41.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The national legislation sets down a different assessment level for indicator 1.2H  Spawning stock biomass (SSB) for all pelagic and demersal fish.		2016		PresBioExtractSpp		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Fish		FishDemersalShelf		Lophius piscatorius		126555		WoRMS		Anglerfish (Lophius piscatorius and L. budegassa) in Subareas IV, VI and Division IIIa (North Sea, Rockall and West of Scotland, Skagerrak and Kattegatt)		ang-ivvi		ICES-Stock		ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Biomass of Spawning Stock (SSB)		1.0		None				CFP				None		None		Other		Proportion		None		None				Unknown		Not assessed		SSB/BMSY Trigger > 1

Contributes to D4C1		ANSSE-1.2H_Lekbiomassa_pel_dem_fisk		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO				90.00		41.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The national legislation sets down a different assessment level for indicator 1.2H  Spawning stock biomass (SSB) for all pelagic and demersal fish.		2016		PresBioExtractSpp		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Fish		FishDemersalShelf		Melanogrammus aeglefinus		126437		WoRMS		Haddock (Melanogrammus aeglefinus) in 4; 6.a; 3.a		had-346a		ICES-Stock		ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Biomass of Spawning Stock (SSB)		1.0		None				CFP				None		None		Other		Proportion		None		None				Unknown		Yes		SSB/BMSY Trigger > 1

Contributes to D4C1		ANSSE-1.2H_Lekbiomassa_pel_dem_fisk		Good				Good				Not relevant				OOAO				90.00		41.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The national legislation sets down a different assessment level for indicator 1.2H  Spawning stock biomass (SSB) for all pelagic and demersal fish.		2016		PresBioExtractSpp		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Fish		FishDemersalShelf		Merlangius merlangus		126438		WoRMS		Whiting (Merlangius merlangus) in 3.a		whg-kask		ICES-Stock		ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Biomass of Spawning Stock (SSB)		1.0		None				CFP				None		None		Other		Proportion		None		None				Unknown		Not assessed		SSB/BMSY Trigger > 1

Contributes to D4C1		ANSSE-1.2H_Lekbiomassa_pel_dem_fisk		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO				90.00		41.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The national legislation sets down a different assessment level for indicator 1.2H  Spawning stock biomass (SSB) for all pelagic and demersal fish.		2016		PresBioExtractSpp		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Fish		FishDemersalShelf		Merlangius merlangus		126438		WoRMS		Whiting (Merlangius merlangus) in 4; 7.d		whg-47d		ICES-Stock		ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Biomass of Spawning Stock (SSB)		1.0		None				CFP				None		None		Other		Proportion		None		None				Unknown		Yes		SSB/BMSY Trigger > 1

Contributes to D4C1		ANSSE-1.2H_Lekbiomassa_pel_dem_fisk		Good				Good				Not relevant				OOAO				90.00		41.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The national legislation sets down a different assessment level for indicator 1.2H  Spawning stock biomass (SSB) for all pelagic and demersal fish.		2016		PresBioExtractSpp		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Fish		FishDemersalShelf		Merluccius merluccius		126484		WoRMS		Hake (Merluccius merluccius) in 4; 6; 7; 3.a; 8.a-b,d		hke-nrtn		ICES-Stock		ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Biomass of Spawning Stock (SSB)		1.0		None				CFP				None		None		Other		Proportion		None		None				Unknown		Yes		SSB/BMSY Trigger > 1

Contributes to D4C1		ANSSE-1.2H_Lekbiomassa_pel_dem_fisk		Good				Good				Not relevant				OOAO				90.00		41.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The national legislation sets down a different assessment level for indicator 1.2H  Spawning stock biomass (SSB) for all pelagic and demersal fish.		2016		PresBioExtractSpp		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Fish		FishDemersalShelf		Micromesistius poutassou		126439		WoRMS		Blue whiting in Subareas I-IX, XII and XIV (Combined stock)		whb-comb		ICES-Stock		ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Biomass of Spawning Stock (SSB)		1.0		None				CFP				None		None		Other		Proportion		None		None				Unknown		Yes		SSB/BMSY Trigger > 1

Contributes to D4C1		ANSSE-1.2H_Lekbiomassa_pel_dem_fisk		Good				Good				Not relevant				OOAO				90.00		41.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The national legislation sets down a different assessment level for indicator 1.2H  Spawning stock biomass (SSB) for all pelagic and demersal fish.		2016		PresBioExtractSpp		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Fish		FishDemersalShelf		Microstomus kitt		127140		WoRMS		Lemon sole (Microstomus kitt) in 4; 3.a; 7.d		lem-nsea		ICES-Stock		ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Biomass of Spawning Stock (SSB)		1.0		None				CFP				None		None		Other		Proportion		None		None				Unknown		Yes		SSB/BMSY Trigger > 1

Contributes to D4C1		ANSSE-1.2H_Lekbiomassa_pel_dem_fisk		Good				Good				Not relevant				OOAO				90.00		41.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The national legislation sets down a different assessment level for indicator 1.2H  Spawning stock biomass (SSB) for all pelagic and demersal fish.		2016		PresBioExtractSpp		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Fish		FishDemersalShelf		Molva dypterygia		126459		WoRMS		Blue ling (Molva dypterygia) in 1; 2; 8; 9; 12; 3.a; 4.a		bli-oth		ICES-Stock		ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Biomass of Spawning Stock (SSB)		1.0		None				CFP				None		None		Other		Proportion		None		None				Unknown		Not assessed		SSB/BMSY Trigger > 1

Contributes to D4C1		ANSSE-1.2H_Lekbiomassa_pel_dem_fisk		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO				90.00		41.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The national legislation sets down a different assessment level for indicator 1.2H  Spawning stock biomass (SSB) for all pelagic and demersal fish.		2016		PresBioExtractSpp		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Fish		FishDemersalShelf		Molva molva		126461		WoRMS		Ling (Molva molva) in 6-9; 12; 14; 3.a; 4.a		lin-oth		ICES-Stock		ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Biomass of Spawning Stock (SSB)		1.0		None				CFP				None		None		Other		Proportion		None		None				Unknown		Not assessed		SSB/BMSY Trigger > 1

Contributes to D4C1		ANSSE-1.2H_Lekbiomassa_pel_dem_fisk		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO				90.00		41.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The national legislation sets down a different assessment level for indicator 1.2H  Spawning stock biomass (SSB) for all pelagic and demersal fish.		2016		PresBioExtractSpp		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Fish		FishDemersalShelf		Phycis blennoides		126501		WoRMS		Greater forkbeard (Phycis blennoides) in the Northeast Atlantic		gfb-comb		ICES-Stock		ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Biomass of Spawning Stock (SSB)		1.0		None				CFP				None		None		Other		Proportion		None		None				Unknown		Not assessed		SSB/BMSY Trigger > 1

Contributes to D4C1		ANSSE-1.2H_Lekbiomassa_pel_dem_fisk		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO				90.00		41.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The national legislation sets down a different assessment level for indicator 1.2H  Spawning stock biomass (SSB) for all pelagic and demersal fish.		2016		PresBioExtractSpp		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Fish		FishDemersalShelf		Platichthys flesus		127141		WoRMS		Flounder (Platichthys flesus) in 4; 3.a		fle-nsea		ICES-Stock		ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Biomass of Spawning Stock (SSB)		1.0		None				CFP				None		None		Other		Proportion		None		None				Unknown		Not assessed		SSB/BMSY Trigger > 1

Contributes to D4C1		ANSSE-1.2H_Lekbiomassa_pel_dem_fisk		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO				90.00		41.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The national legislation sets down a different assessment level for indicator 1.2H  Spawning stock biomass (SSB) for all pelagic and demersal fish.		2016		PresBioExtractSpp		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Fish		FishDemersalShelf		Pleuronectes platessa		127143		WoRMS		Plaice (Pleuronectes platessa) in 21-23		ple-2123		ICES-Stock		ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Biomass of Spawning Stock (SSB)		1.0		None				CFP				None		None		Other		Proportion		None		None				Unknown		Yes		SSB/BMSY Trigger > 1

Contributes to D4C1		ANSSE-1.2H_Lekbiomassa_pel_dem_fisk		Good				Good				Not relevant				OOAO				90.00		41.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The national legislation sets down a different assessment level for indicator 1.2H  Spawning stock biomass (SSB) for all pelagic and demersal fish.		2016		PresBioExtractSpp		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Fish		FishDemersalShelf		Pleuronectes platessa		127143		WoRMS		Plaice (Pleuronectes platessa) in 4; 3.a		ple-nsea		ICES-Stock		ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Biomass of Spawning Stock (SSB)		1.0		None				CFP				None		None		Other		Proportion		None		None				Unknown		Yes		SSB/BMSY Trigger > 1

Contributes to D4C1		ANSSE-1.2H_Lekbiomassa_pel_dem_fisk		Good				Good				Not relevant				OOAO				90.00		41.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The national legislation sets down a different assessment level for indicator 1.2H  Spawning stock biomass (SSB) for all pelagic and demersal fish.		2016		PresBioExtractSpp		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Fish		FishDemersalShelf		Pollachius pollachius		126440		WoRMS		Pollack in Subarea IV and Division IIIa		pol-nsea		ICES-Stock		ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Biomass of Spawning Stock (SSB)		1.0		None				CFP				None		None		Other		Proportion		None		None				Unknown		Not assessed		SSB/BMSY Trigger > 1

Contributes to D4C1		ANSSE-1.2H_Lekbiomassa_pel_dem_fisk		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO				90.00		41.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The national legislation sets down a different assessment level for indicator 1.2H  Spawning stock biomass (SSB) for all pelagic and demersal fish.		2016		PresBioExtractSpp		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Fish		FishDemersalShelf		Pollachius virens		126441		WoRMS		Saithe (Pollachius virens) in 4; 5; 3.a		saj-3a46		ICES-Stock		ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Biomass of Spawning Stock (SSB)		1.0		None				CFP				None		None		Other		Proportion		None		None				Unknown		Yes		SSB/BMSY Trigger > 1

Contributes to D4C1		ANSSE-1.2H_Lekbiomassa_pel_dem_fisk		Good				Good				Not relevant				OOAO				90.00		41.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The national legislation sets down a different assessment level for indicator 1.2H  Spawning stock biomass (SSB) for all pelagic and demersal fish.		2016		PresBioExtractSpp		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Fish		FishDemersalShelf		Raja clavata		105883		WoRMS		Thornback ray (Raja clavata) in Subarea IV, and Divisions IIIa and VIId (North Sea, Skagerrak, Kattegat, and eastern English Channel)		rjc-347d		ICES-Stock		ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Biomass of Spawning Stock (SSB)		1.0		None				CFP				None		None		Other		Proportion		None		None				Unknown		Not assessed		SSB/BMSY Trigger > 1

Contributes to D4C1		ANSSE-1.2H_Lekbiomassa_pel_dem_fisk		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO				90.00		41.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The national legislation sets down a different assessment level for indicator 1.2H  Spawning stock biomass (SSB) for all pelagic and demersal fish.		2016		PresBioExtractSpp		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Fish		FishDemersalShelf		Rostroraja alba		105896		WoRMS		White skate (Rostroraja alba) in North East Atlantic		rja-nea		ICES-Stock		ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Biomass of Spawning Stock (SSB)		1.0		None				CFP				None		None		Other		Proportion		None		None				Unknown		Not assessed		SSB/BMSY Trigger > 1

Contributes to D4C1		ANSSE-1.2H_Lekbiomassa_pel_dem_fisk		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO				90.00		41.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The national legislation sets down a different assessment level for indicator 1.2H  Spawning stock biomass (SSB) for all pelagic and demersal fish.		2016		PresBioExtractSpp		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Fish		FishDemersalShelf		Scophthalmus maximus [Psetta maxima]		127149		WoRMS		Turbot (Scophthalmus maximus) in 3.a		tur-kask		ICES-Stock		ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Biomass of Spawning Stock (SSB)		1.0		None				CFP				None		None		Other		Proportion		None		None				Unknown		Not assessed		SSB/BMSY Trigger > 1

Contributes to D4C1		ANSSE-1.2H_Lekbiomassa_pel_dem_fisk		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO				90.00		41.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The national legislation sets down a different assessment level for indicator 1.2H  Spawning stock biomass (SSB) for all pelagic and demersal fish.		2016		PresBioExtractSpp		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Fish		FishDemersalShelf		Scophthalmus maximus [Psetta maxima]		127149		WoRMS		Turbot in Subarea IV		tur-nsea		ICES-Stock		ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Biomass of Spawning Stock (SSB)		1.0		None				CFP				None		None		Other		Proportion		None		None				Unknown		Yes		SSB/BMSY Trigger > 1

Contributes to D4C1		ANSSE-1.2H_Lekbiomassa_pel_dem_fisk		Good				Good				Not relevant				OOAO				90.00		41.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The national legislation sets down a different assessment level for indicator 1.2H  Spawning stock biomass (SSB) for all pelagic and demersal fish.		2016		PresBioExtractSpp		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Fish		FishDemersalShelf		Scophthalmus rhombus		127150		WoRMS		Brill (Scophthalmus rhombus) in 4; 3.a; 7.d-e		bll-nsea		ICES-Stock		ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Biomass of Spawning Stock (SSB)		1.0		None				CFP				None		None		Other		Proportion		None		None				Unknown		Yes		SSB/BMSY Trigger > 1

Contributes to D4C1		ANSSE-1.2H_Lekbiomassa_pel_dem_fisk		Good				Good				Not relevant				OOAO				90.00		41.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The national legislation sets down a different assessment level for indicator 1.2H  Spawning stock biomass (SSB) for all pelagic and demersal fish.		2016		PresBioExtractSpp		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Fish		FishDemersalShelf		Scyliorhinus canicula		105814		WoRMS		Lesser-spotted dogfish (Scyliorhinus canicula) in Subarea IV, and Divisions IIIa and VIId (North Sea, Skagerrak, Kattegat, and Eastern English Channel)		syc-347d		ICES-Stock		ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Biomass of Spawning Stock (SSB)		1.0		None				CFP				None		None		Other		Proportion		None		None				Unknown		Not assessed		SSB/BMSY Trigger > 1

Contributes to D4C1		ANSSE-1.2H_Lekbiomassa_pel_dem_fisk		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO				90.00		41.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The national legislation sets down a different assessment level for indicator 1.2H  Spawning stock biomass (SSB) for all pelagic and demersal fish.		2016		PresBioExtractSpp		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Fish		FishDemersalShelf		Squalus acanthias		105923		WoRMS		Spurdog (Squalus acanthias) in the Northeast Atlantic		dgs-nea		ICES-Stock		ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Biomass of Spawning Stock (SSB)		1.0		None				CFP				None		None		Other		Proportion		None		None				Unknown		No		SSB/BMSY Trigger > 1

Contributes to D4C1		ANSSE-1.2H_Lekbiomassa_pel_dem_fisk		Not good				Not good				Not relevant				OOAO				90.00		41.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The national legislation sets down a different assessment level for indicator 1.2H  Spawning stock biomass (SSB) for all pelagic and demersal fish.		2016		PresBioExtractSpp		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Fish		FishPelagicShelf		Cetorhinus maximus		105837		WoRMS		Brugd (Cetorhinus maximus) in North East Atlantic		bsk-nea		ICES-Stock		ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Biomass of Spawning Stock (SSB)		1.0		None				CFP				None		None		Other		Proportion		None		None				Unknown		Not assessed		SSB/BMSY Trigger > 1

Contributes to D4C1		ANSSE-1.2H_Lekbiomassa_pel_dem_fisk		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO				90.00		30.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The national legislation sets down a different assessment level for indicator 1.2H  Spawning stock biomass (SSB) for all pelagic and demersal fish.		2016		PresBioExtractSpp		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Fish		FishPelagicShelf		Clupea harengus		126417		WoRMS		Herring (Clupea harengus) in 20-24		her-3a22		ICES-Stock		ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Biomass of Spawning Stock (SSB)		1.0		None				CFP				None		None		Other		Proportion		None		None				Unknown		No		SSB/BMSY Trigger > 1

Contributes to D4C1		ANSSE-1.2H_Lekbiomassa_pel_dem_fisk		Not good				Not good				Not relevant				OOAO				90.00		30.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The national legislation sets down a different assessment level for indicator 1.2H  Spawning stock biomass (SSB) for all pelagic and demersal fish.		2016		PresBioExtractSpp		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Fish		FishPelagicShelf		Clupea harengus		126417		WoRMS		Herring (Clupea harengus) in 4; 3.a; 7.d		her-47d3		ICES-Stock		ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Biomass of Spawning Stock (SSB)		1.0		None				CFP				None		None		Other		Proportion		None		None				Unknown		Yes		SSB/BMSY Trigger > 1

Contributes to D4C1		ANSSE-1.2H_Lekbiomassa_pel_dem_fisk		Good				Good				Not relevant				OOAO				90.00		30.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The national legislation sets down a different assessment level for indicator 1.2H  Spawning stock biomass (SSB) for all pelagic and demersal fish.		2016		PresBioExtractSpp		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Fish		FishPelagicShelf		Clupea harengus		126417		WoRMS		Herring in Subareas I, II, V and Divisions IVa and XIVa (Norwegian spring-spawning herring)		her-noss		ICES-Stock		ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Biomass of Spawning Stock (SSB)		1.0		None				CFP				None		None		Other		Proportion		None		None				Unknown		No		SSB/BMSY Trigger > 1

Contributes to D4C1		ANSSE-1.2H_Lekbiomassa_pel_dem_fisk		Not good				Not good				Not relevant				OOAO				90.00		30.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The national legislation sets down a different assessment level for indicator 1.2H  Spawning stock biomass (SSB) for all pelagic and demersal fish.		2016		PresBioExtractSpp		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Fish		FishPelagicShelf		Lamna nasus		105841		WoRMS		Porbeagle (Lamna nasus) in the Northeast Atlantic		por-nea		ICES-Stock		ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Biomass of Spawning Stock (SSB)		1.0		None				CFP				None		None		Other		Proportion		None		None				Unknown		Not assessed		SSB/BMSY Trigger > 1

Contributes to D4C1		ANSSE-1.2H_Lekbiomassa_pel_dem_fisk		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO				90.00		30.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The national legislation sets down a different assessment level for indicator 1.2H  Spawning stock biomass (SSB) for all pelagic and demersal fish.		2016		PresBioExtractSpp		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Fish		FishPelagicShelf		Scomber scombrus		127023		WoRMS		Mackerel in the Northeast Atlantic (combined Southern, Western and North Sea spawning components)		mac-nea		ICES-Stock		ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Biomass of Spawning Stock (SSB)		1.0		None				CFP				None		None		Other		Proportion		None		None				Unknown		Yes		SSB/BMSY Trigger > 1

Contributes to D4C1		ANSSE-1.2H_Lekbiomassa_pel_dem_fisk		Good				Good				Not relevant				OOAO				90.00		30.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The national legislation sets down a different assessment level for indicator 1.2H  Spawning stock biomass (SSB) for all pelagic and demersal fish.		2016		PresBioExtractSpp		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Fish		FishPelagicShelf		Sprattus sprattus		126425		WoRMS		Sprat (Sprattus sprattus) in 3.a		spr-kask		ICES-Stock		ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Biomass of Spawning Stock (SSB)		None		None				CFP				None		None		Other		Proportion		None		None				Unknown		Not assessed		SSB/BMSY Trigger > 1

Contributes to D4C1		ANSSE-1.2H_Lekbiomassa_pel_dem_fisk		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO				90.00		30.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The national legislation sets down a different assessment level for indicator 1.2H  Spawning stock biomass (SSB) for all pelagic and demersal fish.		2016		PresBioExtractSpp		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Fish		FishPelagicShelf		Sprattus sprattus		126425		WoRMS		Sprat (Sprattus sprattus) in 4		spr-nsea		ICES-Stock		ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Biomass of Spawning Stock (SSB)		1.0		None				CFP				None		None		Other		Proportion		None		None				Unknown		Yes		SSB/BMSY Trigger > 1

Contributes to D4C1		ANSSE-1.2H_Lekbiomassa_pel_dem_fisk		Good				Good				Not relevant				OOAO				90.00		30.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The national legislation sets down a different assessment level for indicator 1.2H  Spawning stock biomass (SSB) for all pelagic and demersal fish.		2016		PresBioExtractSpp		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Fish		FishPelagicShelf		Trachurus trachurus		126822		WoRMS		Horse mackerel (Trachurus trachurus) in Divisions IIIa, IVb,c and VIId (North Sea stock)		hom-nsea		ICES-Stock		ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Biomass of Spawning Stock (SSB)		1.0		None				CFP				None		None		Other		Proportion		None		None				Unknown		Not assessed		SSB/BMSY Trigger > 1

Contributes to D4C1		ANSSE-1.2H_Lekbiomassa_pel_dem_fisk		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO				90.00		30.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The national legislation sets down a different assessment level for indicator 1.2H  Spawning stock biomass (SSB) for all pelagic and demersal fish.		2016		PresBioExtractSpp		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1 Fish		FishPelagicShelf		Trisopterus esmarkii		126444		WoRMS		Norway Pout in Subarea IV (North Sea) and IIIa (Skagerrak - Kattegat) - Autumn assessment		nop-34-oct		ICES-Stock		ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Biomass of Spawning Stock (SSB)		1.0		None				CFP				None		None		Other		Proportion		None		None				Unknown		Not assessed		SSB/BMSY Trigger > 1

Contributes to D4C1		ANSSE-1.2H_Lekbiomassa_pel_dem_fisk		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO				90.00		30.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The national legislation sets down a different assessment level for indicator 1.2H  Spawning stock biomass (SSB) for all pelagic and demersal fish.		2016		PresBioExtractSpp		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-K_7_Skane		D1 Fish		FishCoastal		Perca fluviatilis		151353		WoRMS		Platichthys flesus		127141		WoRMS		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None		Threshold further described in fact sheet for indicator and in national regulations HVMFS 2012:18						None		None		Other		deviation from baseline		None		None				Unknown		Not assessed		Contributes to D4C1		BALSE-1.2F_Fisk_kust_abborre_skrubba		Not assessed				Not assessed				Not relevant				Not relevant		No integration between criteria, GES definition for coastal fish is only based on abundance.		None		None				Not relevant		For coastal fish, good environmental status is achieved when at least 90% of the assessment areas achieve the species-specific thresholds. In the Baltic Sea (BAL-SE-RG-Ostersjon), 57 % of the assessment areas achieve the species-specific thresholds. Good environmental status is not achieved.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-K_8_Blekinge_skarg		D1 Fish		FishCoastal		Perca fluviatilis		151353		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None		Threshold further described in fact sheet for indicator and in national regulations HVMFS 2012:18						None		None		Other		deviation from baseline		None		None				Unknown		Not assessed		Contributes to D4C1		BALSE-1.2F_Fisk_kust_abborre_skrubba		Not assessed				Not assessed				Not relevant				Not relevant		No integration between criteria, GES definition for coastal fish is only based on abundance.		None		None				Not relevant		For coastal fish, good environmental status is achieved when at least 90% of the assessment areas achieve the species-specific thresholds. In the Baltic Sea (BAL-SE-RG-Ostersjon), 57 % of the assessment areas achieve the species-specific thresholds. Good environmental status is not achieved.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-K_9_Blekinge_skarg		D1 Fish		FishCoastal		Perca fluviatilis		151353		WoRMS		Platichthys flesus		127141		WoRMS		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None		Threshold further described in fact sheet for indicator and in national regulations HVMFS 2012:18						None		None		Other		deviation from baseline		None		None				Unknown		Not assessed		Contributes to D4C1		BALSE-1.2F_Fisk_kust_abborre_skrubba		Not assessed				Not assessed				Not relevant				Not relevant		No integration between criteria, GES definition for coastal fish is only based on abundance.		None		None				Not relevant		For coastal fish, good environmental status is achieved when at least 90% of the assessment areas achieve the species-specific thresholds. In the Baltic Sea (BAL-SE-RG-Ostersjon), 57 % of the assessment areas achieve the species-specific thresholds. Good environmental status is not achieved.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-K_10_Oland_och_Got		D1 Fish		FishCoastal		Perca fluviatilis		151353		WoRMS		Platichthys flesus		127141		WoRMS		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None		Threshold further described in fact sheet for indicator and in national regulations HVMFS 2012:18						None		None		Other		deviation from baseline		None		None				Unknown		Not assessed		Contributes to D4C1		BALSE-1.2F_Fisk_kust_abborre_skrubba		Not assessed				Not assessed				Not relevant				Not relevant		No integration between criteria, GES definition for coastal fish is only based on abundance.		None		None				Not relevant		For coastal fish, good environmental status is achieved when at least 90% of the assessment areas achieve the species-specific thresholds. In the Baltic Sea (BAL-SE-RG-Ostersjon), 57 % of the assessment areas achieve the species-specific thresholds. Good environmental status is not achieved.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-K_11_Gotland_nordv		D1 Fish		FishCoastal		Perca fluviatilis		151353		WoRMS		Platichthys flesus		127141		WoRMS		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None		Threshold further described in fact sheet for indicator and in national regulations HVMFS 2012:18						None		None		Other		deviation from baseline		None		None				Unknown		Not assessed		Contributes to D4C1		BALSE-1.2F_Fisk_kust_abborre_skrubba		Not assessed				Not assessed				Not relevant				Not relevant		No integration between criteria, GES definition for coastal fish is only based on abundance.		None		None				Not assessed		For coastal fish, good environmental status is achieved when at least 90% of the assessment areas achieve the species-specific thresholds. In the Baltic Sea (BAL-SE-RG-Ostersjon), 57 % of the assessment areas achieve the species-specific thresholds. Good environmental status is not achieved.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-K_12n_Osterg_Stock		D1 Fish		FishCoastal		Perca fluviatilis		151353		WoRMS		Platichthys flesus		127141		WoRMS		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.6		None				HELCOM				0.625		None		Other		deviation from baseline		None		None				Unknown		Yes		Contributes to D4C1		BALSE-1.2F_Fisk_kust_abborre_skrubba		Good				Good				Not relevant				Not relevant		No integration between criteria, GES definition for coastal fish is only based on abundance.		None		None				Not relevant		For coastal fish, good environmental status is achieved when at least 90% of the assessment areas achieve the species-specific thresholds. In the Baltic Sea (BAL-SE-RG-Ostersjon), 57 % of the assessment areas achieve the species-specific thresholds. Good environmental status is not achieved.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-K_12s_Ostergotland		D1 Fish		FishCoastal		Perca fluviatilis		151353		WoRMS		Platichthys flesus		127141		WoRMS		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.6		None				HELCOM				0.375		None		Other		deviation from baseline		None		None				Unknown		No		Contributes to D4C1		BALSE-1.2F_Fisk_kust_abborre_skrubba		Not good				Not good				Not relevant				Not relevant		No integration between criteria, GES definition for coastal fish is only based on abundance.		None		None				Not relevant		For coastal fish, good environmental status is achieved when at least 90% of the assessment areas achieve the species-specific thresholds. In the Baltic Sea (BAL-SE-RG-Ostersjon), 57 % of the assessment areas achieve the species-specific thresholds. Good environmental status is not achieved.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-K_13_Ostergotland_		D1 Fish		FishCoastal		Perca fluviatilis		151353		WoRMS		Platichthys flesus		127141		WoRMS		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None		Threshold further described in fact sheet for indicator and in national regulations HVMFS 2012:18						None		None		Other		deviation from baseline		None		None				Unknown		Not assessed		Contributes to D4C1		BALSE-1.2F_Fisk_kust_abborre_skrubba		Not assessed				Not assessed				Not relevant				Not relevant		No integration between criteria, GES definition for coastal fish is only based on abundance.		None		None				Not relevant		For coastal fish, good environmental status is achieved when at least 90% of the assessment areas achieve the species-specific thresholds. In the Baltic Sea (BAL-SE-RG-Ostersjon), 57 % of the assessment areas achieve the species-specific thresholds. Good environmental status is not achieved.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-K_14_Ostergotland_		D1 Fish		FishCoastal		Perca fluviatilis		151353		WoRMS		Platichthys flesus		127141		WoRMS		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None		Threshold further described in fact sheet for indicator and in national regulations HVMFS 2012:18						None		None		Other		deviation from baseline		None		None				Unknown		Not assessed		Contributes to D4C1		BALSE-1.2F_Fisk_kust_abborre_skrubba		Not assessed				Not assessed				Not relevant				Not relevant		No integration between criteria, GES definition for coastal fish is only based on abundance.		None		None				Not relevant		For coastal fish, good environmental status is achieved when at least 90% of the assessment areas achieve the species-specific thresholds. In the Baltic Sea (BAL-SE-RG-Ostersjon), 57 % of the assessment areas achieve the species-specific thresholds. Good environmental status is not achieved.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-K_15_Stockholm_ska		D1 Fish		FishCoastal		Perca fluviatilis		151353		WoRMS		Platichthys flesus		127141		WoRMS		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None		Threshold further described in fact sheet for indicator and in national regulations HVMFS 2012:18						None		None		Other		deviation from baseline		None		None				Unknown		Not assessed		Contributes to D4C1		BALSE-1.2F_Fisk_kust_abborre_skrubba		Not assessed				Not assessed				Not relevant				Not relevant		No integration between criteria, GES definition for coastal fish is only based on abundance.		None		None				Not relevant		For coastal fish, good environmental status is achieved when at least 90% of the assessment areas achieve the species-specific thresholds. In the Baltic Sea (BAL-SE-RG-Ostersjon), 57 % of the assessment areas achieve the species-specific thresholds. Good environmental status is not achieved.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-K_16_S_Bottenhavet		D1 Fish		FishCoastal		Perca fluviatilis		151353		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.6		None				HELCOM				0.375		None		Other		deviation from baseline		None		None				Unknown		No		Contributes to D4C1		BALSE-1.2F_Fisk_kust_abborre_skrubba		Not good				Not good				Not relevant				Not relevant		No integration between criteria, GES definition for coastal fish is only based on abundance.		None		None				Not relevant		For coastal fish, good environmental status is achieved when at least 90% of the assessment areas achieve the species-specific thresholds. In the Baltic Sea (BAL-SE-RG-Ostersjon), 57 % of the assessment areas achieve the species-specific thresholds. Good environmental status is not achieved.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-K_17_S_Bottenhavet		D1 Fish		FishCoastal		Perca fluviatilis		151353		WoRMS		Platichthys flesus		127141		WoRMS		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None		Threshold further described in fact sheet for indicator and in national regulations HVMFS 2012:18						None		None		Other		deviation from baseline		None		None				Unknown		Not assessed		Contributes to D4C1		BALSE-1.2F_Fisk_kust_abborre_skrubba		Not assessed				Not assessed				Not relevant				Not relevant		No integration between criteria, GES definition for coastal fish is only based on abundance.		None		None				Not relevant		For coastal fish, good environmental status is achieved when at least 90% of the assessment areas achieve the species-specific thresholds. In the Baltic Sea (BAL-SE-RG-Ostersjon), 57 % of the assessment areas achieve the species-specific thresholds. Good environmental status is not achieved.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-K_18_N_Bottenh_H_k		D1 Fish		FishCoastal		Perca fluviatilis		151353		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.6		None				HELCOM				0.625		None		Other		deviation from baseline		None		None				Unknown		Yes		Contributes to D4C1		BALSE-1.2F_Fisk_kust_abborre_skrubba		Good				Good				Not relevant				Not relevant		No integration between criteria, GES definition for coastal fish is only based on abundance.		None		None				Not relevant		For coastal fish, good environmental status is achieved when at least 90% of the assessment areas achieve the species-specific thresholds. In the Baltic Sea (BAL-SE-RG-Ostersjon), 57 % of the assessment areas achieve the species-specific thresholds. Good environmental status is not achieved.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-K_19_N_Bottenh_H_k		D1 Fish		FishCoastal		Perca fluviatilis		151353		WoRMS		Platichthys flesus		127141		WoRMS		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None		Threshold further described in fact sheet for indicator and in national regulations HVMFS 2012:18						None		None		Other		deviation from baseline		None		None				Unknown		Not assessed		Contributes to D4C1		BALSE-1.2F_Fisk_kust_abborre_skrubba		Not assessed				Not assessed				Not relevant				Not relevant		No integration between criteria, GES definition for coastal fish is only based on abundance.		None		None				Not relevant		For coastal fish, good environmental status is achieved when at least 90% of the assessment areas achieve the species-specific thresholds. In the Baltic Sea (BAL-SE-RG-Ostersjon), 57 % of the assessment areas achieve the species-specific thresholds. Good environmental status is not achieved.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-K_20_N_Kvarken_inr		D1 Fish		FishCoastal		Perca fluviatilis		151353		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.6		None				HELCOM				0.125		None		Other		deviation from baseline		None		None				Unknown		No		Contributes to D4C1		BALSE-1.2F_Fisk_kust_abborre_skrubba		Not good				Not good				Not relevant				Not relevant		No integration between criteria, GES definition for coastal fish is only based on abundance.		None		None				Not relevant		For coastal fish, good environmental status is achieved when at least 90% of the assessment areas achieve the species-specific thresholds. In the Baltic Sea (BAL-SE-RG-Ostersjon), 57 % of the assessment areas achieve the species-specific thresholds. Good environmental status is not achieved.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-K_21_N_Kvarken_ytt		D1 Fish		FishCoastal		Perca fluviatilis		151353		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.6		None				HELCOM				0.625		None		Other		deviation from baseline		None		None				Unknown		Yes		Contributes to D4C1		BALSE-1.2F_Fisk_kust_abborre_skrubba		Good				Good				Not relevant				Not relevant		No integration between criteria, GES definition for coastal fish is only based on abundance.		None		None				Not relevant		For coastal fish, good environmental status is achieved when at least 90% of the assessment areas achieve the species-specific thresholds. In the Baltic Sea (BAL-SE-RG-Ostersjon), 57 % of the assessment areas achieve the species-specific thresholds. Good environmental status is not achieved.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-K_22_Bottenviken_i		D1 Fish		FishCoastal		Perca fluviatilis		151353		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.6		None				HELCOM				0.625		None		Other		deviation from baseline		None		None				Unknown		Yes		Contributes to D4C1		BALSE-1.2F_Fisk_kust_abborre_skrubba		Good				Good				Not relevant				Not relevant		No integration between criteria, GES definition for coastal fish is only based on abundance.		None		None				Not relevant		For coastal fish, good environmental status is achieved when at least 90% of the assessment areas achieve the species-specific thresholds. In the Baltic Sea (BAL-SE-RG-Ostersjon), 57 % of the assessment areas achieve the species-specific thresholds. Good environmental status is not achieved.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-K_23_Bottenviken_y		D1 Fish		FishCoastal		Perca fluviatilis		151353		WoRMS		Platichthys flesus		127141		WoRMS		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None		Threshold further described in fact sheet for indicator and in national regulations HVMFS 2012:18						None		None		Other		deviation from baseline		None		None				Unknown		Not assessed		Contributes to D4C1		BALSE-1.2F_Fisk_kust_abborre_skrubba		Not assessed				Not assessed				Not relevant				Not relevant		No integration between criteria, GES definition for coastal fish is only based on abundance.		None		None				Not relevant		For coastal fish, good environmental status is achieved when at least 90% of the assessment areas achieve the species-specific thresholds. In the Baltic Sea (BAL-SE-RG-Ostersjon), 57 % of the assessment areas achieve the species-specific thresholds. Good environmental status is not achieved.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-AA-K_24_Stockh_inre_s		D1 Fish		FishCoastal		Perca fluviatilis		151353		WoRMS		Platichthys flesus		127141		WoRMS		HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None		Threshold further described in fact sheet for indicator and in national regulations HVMFS 2012:18						None		None		Other		deviation from baseline		None		None				Unknown		Not assessed		Contributes to D4C1		BALSE-1.2F_Fisk_kust_abborre_skrubba		Not assessed				Not assessed				Not relevant				Not relevant		No integration between criteria, GES definition for coastal fish is only based on abundance.		None		None				Not relevant		For coastal fish, good environmental status is achieved when at least 90% of the assessment areas achieve the species-specific thresholds. In the Baltic Sea (BAL-SE-RG-Ostersjon), 57 % of the assessment areas achieve the species-specific thresholds. Good environmental status is not achieved.		2011-2016		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Fish		FishDemersalShelf		Anguilla anguilla		126281		WoRMS		European eel in the Northeast Atlantic		ele-nea		ICES-Stock		ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Spawning stock biomass		1.0		None				CFP				None		None		Other		Proportion		None		None				Unknown		No		SSB/BMSY Trigger > 1

Contributes to D4C1		BALSE-1.2H_Lekbiomassa_pel_dem_fisk		Not good				Not good				Not relevant				OOAO				90.00		6.67		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The national legislation sets down a different assessment level for indicator 1.2H  Spawning stock biomass (SSB) for all pelagic and demersal fish.		2016		PresBioExtractSpp		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Fish		FishDemersalShelf		Coregonus lavaretus		127180		WoRMS		White fish in the marine Baltic Region (HD)				HabitatsDirective: species		National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				3000000.0		3000000.0				Habitats				3000000.0		1000000.0		{individuals}				None		None				Unknown		No		Reference value according to Art. 17 HD reporting from 2013

Contributes to D4C1		BALSE-1.2H_Lekbiomassa_pel_dem_fisk		Not good				Not good				Not relevant				OOAO				90.00		6.67		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The national legislation sets down a different assessment level for indicator 1.2H  Spawning stock biomass (SSB) for all pelagic and demersal fish.		2016		PresBioExtractSpp		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Fish		FishDemersalShelf		Gadus morhua		126436		WoRMS		Cod (Gadus morhua) in 25-32		cod.27.25-32		ICES-Stock		ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Spawning stock biomass		1.0		None				CFP				None		None		Other		Proportion		None		None				Unknown		Yes		SSB/BMSY Trigger > 1

Contributes to D4C1		BALSE-1.2H_Lekbiomassa_pel_dem_fisk		Good				Good				Not relevant				OOAO				90.00		6.67		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The national legislation sets down a different assessment level for indicator 1.2H  Spawning stock biomass (SSB) for all pelagic and demersal fish.		2016		PresBioExtractSpp		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Fish		FishDemersalShelf		Gadus morhua		126436		WoRMS		Cod (Gadus morhua) in Subdivisions 22â24, western Baltic stock (western Baltic Sea)		cod.27.22-24		ICES-Stock		ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Spawning stock biomass		1.0		None				CFP				None		None		Other		Proportion		None		None				Unknown		No		SSB/BMSY Trigger > 1

Contributes to D4C1		BALSE-1.2H_Lekbiomassa_pel_dem_fisk		Not good				Not good				Not relevant				OOAO				90.00		6.67		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The national legislation sets down a different assessment level for indicator 1.2H  Spawning stock biomass (SSB) for all pelagic and demersal fish.		2016		PresBioExtractSpp		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Fish		FishDemersalShelf		Limanda limanda		127139		WoRMS		Dab (Limanda limanda) in Subdivisions 22â32 (Baltic Sea)		dab.27.22-32		ICES-Stock		ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Spawning stock biomass		1.0		None				CFP				None		None		Other		Proportion		None		None				Unknown		Not assessed		SSB/BMSY Trigger > 1

Contributes to D4C1		BALSE-1.2H_Lekbiomassa_pel_dem_fisk		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO				90.00		6.67		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The national legislation sets down a different assessment level for indicator 1.2H  Spawning stock biomass (SSB) for all pelagic and demersal fish.		2016		PresBioExtractSpp		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Fish		FishDemersalShelf		Platichthys flesus		127141		WoRMS		Flounder (Platichthys flesus) in 22-23		fle.27.2223		ICES-Stock		ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Spawning stock biomass		1.0		None				CFP				None		None		Other		Proportion		None		None				Unknown		Not assessed		SSB/BMSY Trigger > 1

Contributes to D4C1		BALSE-1.2H_Lekbiomassa_pel_dem_fisk		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO				90.00		6.67		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The national legislation sets down a different assessment level for indicator 1.2H  Spawning stock biomass (SSB) for all pelagic and demersal fish.		2016		PresBioExtractSpp		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Fish		FishDemersalShelf		Platichthys flesus		127141		WoRMS		Flounder (Platichthys flesus) in Subdivisions 24 and 25 (west of Bornholm and southwestern central Baltic)		fle.27.2425		ICES-Stock		ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Spawning stock biomass		1.0		None				CFP				None		None		Other		Proportion		None		None				Unknown		Not assessed		SSB/BMSY Trigger > 1

Contributes to D4C1		BALSE-1.2H_Lekbiomassa_pel_dem_fisk		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO				90.00		6.67		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The national legislation sets down a different assessment level for indicator 1.2H  Spawning stock biomass (SSB) for all pelagic and demersal fish.		2016		PresBioExtractSpp		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Fish		FishDemersalShelf		Platichthys flesus		127141		WoRMS		Flounder (Platichthys flesus) in Subdivisions 26 and 28 (east of Gotland and Gulf of Gdansk)		fle.27.2628		ICES-Stock		ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Spawning stock biomass		1.0		None				CFP				None		None		Other		Proportion		None		None				Unknown		Not assessed		SSB/BMSY Trigger > 1

Contributes to D4C1		BALSE-1.2H_Lekbiomassa_pel_dem_fisk		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO				90.00		6.67		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The national legislation sets down a different assessment level for indicator 1.2H  Spawning stock biomass (SSB) for all pelagic and demersal fish.		2016		PresBioExtractSpp		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Fish		FishDemersalShelf		Platichthys flesus		127141		WoRMS		Flounder (Platichthys flesus) in Subdivisions 27 and 29â32 (northern central and northern Baltic Sea)		fle.27.2729-32		ICES-Stock		ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Spawning stock biomass		1.0		None				CFP				None		None		Other		Proportion		None		None				Unknown		Not assessed		SSB/BMSY Trigger > 1

Contributes to D4C1		BALSE-1.2H_Lekbiomassa_pel_dem_fisk		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO				90.00		6.67		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The national legislation sets down a different assessment level for indicator 1.2H  Spawning stock biomass (SSB) for all pelagic and demersal fish.		2016		PresBioExtractSpp		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Fish		FishDemersalShelf		Pleuronectes platessa		127143		WoRMS		Plaice (Pleuronectes platessa) in Subdivisions 21 and 23 (Kattegat, Belt Seas, and the Sound)		ple.27.21-23		ICES-Stock		ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Spawning stock biomass		1.0		None				CFP				None		None		Other		Proportion		None		None				Unknown		Yes		SSB/BMSY Trigger > 1

Contributes to D4C1		BALSE-1.2H_Lekbiomassa_pel_dem_fisk		Good				Good				Not relevant				OOAO				90.00		6.67		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The national legislation sets down a different assessment level for indicator 1.2H  Spawning stock biomass (SSB) for all pelagic and demersal fish.		2016		PresBioExtractSpp		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Fish		FishDemersalShelf		Pleuronectes platessa		127143		WoRMS		Plaice (Pleuronectes platessa) in Subdivisions 24 and 32 (Baltic Sea, excluding the Sound and Belt Seas)		ple.27.24-32		ICES-Stock		ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Spawning stock biomass		1.0		None				CFP				None		None		Other		Proportion		None		None				Unknown		Not assessed		SSB/BMSY Trigger > 1

Contributes to D4C1		BALSE-1.2H_Lekbiomassa_pel_dem_fisk		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO				90.00		6.67		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The national legislation sets down a different assessment level for indicator 1.2H  Spawning stock biomass (SSB) for all pelagic and demersal fish.		2016		PresBioExtractSpp		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Fish		FishDemersalShelf		Psetta maxima (Scophthalmus maximus)		154473		WoRMS		Psetta maxima (Scophthalmus maximus) in 22-32		tur.27.22-32		ICES-Stock		ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Spawning stock biomass		1.0		None				CFP				None		None		Other		Proportion		None		None				Unknown		Not assessed		SSB/BMSY Trigger > 1

Contributes to D4C1		BALSE-1.2H_Lekbiomassa_pel_dem_fisk		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO				90.00		6.67		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The national legislation sets down a different assessment level for indicator 1.2H  Spawning stock biomass (SSB) for all pelagic and demersal fish.		2016		PresBioExtractSpp		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Fish		FishDemersalShelf		Scophthalmus rhombus		127150		WoRMS		Brill (Scophthalmus rhombus) in Subdivisions 22 and32 (Baltic Sea)		bll.27.22-32		ICES-Stock		ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Spawning stock biomass		1.0		None				CFP				None		None		Other		Proportion		None		None				Unknown		Not assessed		SSB/BMSY Trigger > 1

Contributes to D4C1		BALSE-1.2H_Lekbiomassa_pel_dem_fisk		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO				90.00		6.67		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The national legislation sets down a different assessment level for indicator 1.2H  Spawning stock biomass (SSB) for all pelagic and demersal fish.		2016		PresBioExtractSpp		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Fish		FishDemersalShelf		Solea solea (sin. vulgaris)		127160		WoRMS		Sole (Solea solea) in Subdivisions 20 and 24 (Skagerrak and Kattegat, western Baltic Sea)		sol.27.20-24		ICES-Stock		ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Spawning stock biomass		1.0		None				CFP				None		None		Other		Proportion		None		None				Unknown		No		SSB/BMSY Trigger > 1

Contributes to D4C1		BALSE-1.2H_Lekbiomassa_pel_dem_fisk		Not good				Not good				Not relevant				OOAO				90.00		6.67		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The national legislation sets down a different assessment level for indicator 1.2H  Spawning stock biomass (SSB) for all pelagic and demersal fish.		2016		PresBioExtractSpp		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Fish		FishDemersalShelf		Thymallus thymallus		154375		WoRMS		Grayling in the marine Baltic Region (HD)				HabitatsDirective: species		National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				750000.0		750000.0				Habitats				1000000.0		500000.0		{individuals}				None		None				Unknown		No		Reference value according to Art. 17 HD reporting from 2013

Contributes to D4C1		BALSE-1.2H_Lekbiomassa_pel_dem_fisk		Not good				Not good				Not relevant				OOAO				90.00		6.67		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The national legislation sets down a different assessment level for indicator 1.2H  Spawning stock biomass (SSB) for all pelagic and demersal fish.		2016		PresBioExtractSpp		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Fish		FishPelagicShelf		Clupea harengus		126417		WoRMS		Herring (Clupea harengus) in Subdivisions 20â24, spring spawners (Skagerrak, Kattegat, and western Baltic)		her.27.20-24		ICES-Stock		ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Spawning stock biomass		1.0		None				CFP				None		None		Other		Proportion		None		None				Unknown		No		SSB/BMSY Trigger > 1

Contributes to D4C1		BALSE-1.2H_Lekbiomassa_pel_dem_fisk		Not good				Not good				Not relevant				OOAO				90.00		60.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The national legislation sets down a different assessment level for indicator 1.2H  Spawning stock biomass (SSB) for all pelagic and demersal fish.		2016		PresBioExtractSpp		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Fish		FishPelagicShelf		Clupea harengus		126417		WoRMS		Herring (Clupea harengus) in Subdivisions 25â29 and 32, excluding the Gulf of Riga (central Baltic Sea)		her.27.25-2932		ICES-Stock		ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Spawning stock biomass		1.0		None				CFP				None		None		Other		Proportion		None		None				Unknown		Yes		SSB/BMSY Trigger > 1

Contributes to D4C1		BALSE-1.2H_Lekbiomassa_pel_dem_fisk		Good				Good				Not relevant				OOAO				90.00		60.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The national legislation sets down a different assessment level for indicator 1.2H  Spawning stock biomass (SSB) for all pelagic and demersal fish.		2016		PresBioExtractSpp		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Fish		FishPelagicShelf		Clupea harengus		126417		WoRMS		Herring (Clupea harengus) in Subdivisions 30 and 31 (Gulf of Bothnia)		her.27.3031		ICES-Stock		ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Spawning stock biomass		1.0		None				CFP				None		None		Other		Proportion		None		None				Unknown		Yes		SSB/BMSY Trigger > 1

Contributes to D4C1		BALSE-1.2H_Lekbiomassa_pel_dem_fisk		Good				Good				Not relevant				OOAO				90.00		60.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The national legislation sets down a different assessment level for indicator 1.2H  Spawning stock biomass (SSB) for all pelagic and demersal fish.		2016		PresBioExtractSpp		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Fish		FishPelagicShelf		Coregonus albula		127178		WoRMS		White fish in the marine Baltic Region (HD)				HabitatsDirective: species		National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				500000000.0		500000000.0				Habitats				600000000.0		200000000.0		{individuals}				None		None				Unknown		No		Reference value according to Art. 17 HD reporting from 2013


Contributes to D4C1		BALSE-1.2H_Lekbiomassa_pel_dem_fisk		Not good				Not good				Not relevant				OOAO				90.00		60.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The national legislation sets down a different assessment level for indicator 1.2H  Spawning stock biomass (SSB) for all pelagic and demersal fish.		2016		PresBioExtractSpp		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1 Fish		FishPelagicShelf		Sprattus sprattus		126425		WoRMS		Sprat (Sprattus sprattus) in Subdivisions 22 and 32 (Baltic Sea)		spr.27.22-32		ICES-Stock		ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Spawning stock biomass		1.0		None				CFP				None		None		Other		Proportion		None		None				Unknown		Yes		SSB/BMSY Trigger > 1

Contributes to D4C1		BALSE-1.2H_Lekbiomassa_pel_dem_fisk		Good				Good				Not relevant				OOAO				90.00		60.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		The national legislation sets down a different assessment level for indicator 1.2H  Spawning stock biomass (SSB) for all pelagic and demersal fish.		2016		PresBioExtractSpp		A.1 Tillförsel av näringsämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar koncentrationer av kväve och fosfor i havsmiljön som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment that prevent good environmental status to be achieved, B.1 Tillförsel av farliga ämnen från mänsklig verksamhet ska minska tills den inte orsakar halter av farliga ämnen som förhindrar att god miljöstatus uppnås.

B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status to be achieved, B.2 Farliga ämnen i havsmiljön som tillförs genom mänsklig verksamhet får inte orsaka negativa effekter på biologisk mångfald och ekosystem.

B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems., C.1 Havsmiljön ska vara fri från avsiktligt nyutsatta eller flyttade främmande arter och stammar, samt främmande arter spridda på annat sätt genom mänsklig verksamhet, som riskerar att negativt påverka den genetiska eller biologiska mångfalden eller ekosystemets funktion.

C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse  effects on  genetic or biological diversity or the ecosystem functioning., C.3 Populationerna av alla naturligt förekommande fiskarter och skaldjur som påverkas av fiske har en ålders- och storleksstruktur samt beståndsstorlek som garanterar deras långsiktiga hållbarhet.

C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability., C.4 Förekomst, artsammansättning och storleksfördelning hos fisksamhället ska möjliggöra att viktiga funktioner i näringsväven upprätthålls.

C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain  important functions in the food web. (HVMFS 2012:29)., D.1 Den av mänsklig verksamhet opåverkade havsbottenarealen ska ha en omfattning som ger förutsättningar för att upprätthålla bottnarnas struktur och funktion för respektive livsmiljötyp.

D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an exten that provide conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types., D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase., E.1 Havsmiljön ska så långt som möjligt vara fri från skräp.


E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Centrophorus granulosus		105899		WoRMS								CFP		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		OTH		Discards						Declining trend in discards of non-commercially exploited species														100.0						Unknown		Not assessed						Not assessed				Not assessed										The integration method used for the criteria was the following: If 2/3 criteria assessed were ‘good’, the overall status of the species was determined to be ‘good’; if two criteria were assessed and one was determined to be ‘good’ and the other as ‘not good’, the overall status of the species was determined to be as ‘not assessed’; if 2/3 criteria assessed were ‘not good’, the overall status of the species was determined to be ‘not good’. In accordance with the ‘Guidance for Assessments Under Article 8 of the Marine Strategy Framework Directive’ integration at species level shall be agreed at Union level taking into account regional or subregional specificities; however, since the majority of the species were found to be in ‘not good’ status, on the basis of expert judgement, GES for both fish and cephalopods is expected to be achieved later than 2020.								GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2012-2018		PresBioExtractSpp		Discards of noncommercially exploited species  of fish and  cephalopods, in particular elasmobranch species, show a declining trend in numbers/volume

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Centrophorus granulosus		105899		WoRMS								CFP		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Biomass index or LPUE						Above the long-term average for the species														100.0						Unknown		Not assessed						Not assessed		Assessment of status at a scale beyond the FMZ was Good		Not assessed										The integration method used for the criteria was the following: If 2/3 criteria assessed were ‘good’, the overall status of the species was determined to be ‘good’; if two criteria were assessed and one was determined to be ‘good’ and the other as ‘not good’, the overall status of the species was determined to be as ‘not assessed’; if 2/3 criteria assessed were ‘not good’, the overall status of the species was determined to be ‘not good’. In accordance with the ‘Guidance for Assessments Under Article 8 of the Marine Strategy Framework Directive’ integration at species level shall be agreed at Union level taking into account regional or subregional specificities; however, since the majority of the species were found to be in ‘not good’ status, on the basis of expert judgement, GES for both fish and cephalopods is expected to be achieved later than 2020.								GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2012-2018		PresBioExtractSpp		Discards of noncommercially exploited species  of fish and  cephalopods, in particular elasmobranch species, show a declining trend in numbers/volume

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Centrophorus granulosus		105899		WoRMS								CFP		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		95% percentile of the length distribution						Above the long-term average for the species														100.0						Unknown		Not assessed						Not assessed				Not assessed										The integration method used for the criteria was the following: If 2/3 criteria assessed were ‘good’, the overall status of the species was determined to be ‘good’; if two criteria were assessed and one was determined to be ‘good’ and the other as ‘not good’, the overall status of the species was determined to be as ‘not assessed’; if 2/3 criteria assessed were ‘not good’, the overall status of the species was determined to be ‘not good’. In accordance with the ‘Guidance for Assessments Under Article 8 of the Marine Strategy Framework Directive’ integration at species level shall be agreed at Union level taking into account regional or subregional specificities; however, since the majority of the species were found to be in ‘not good’ status, on the basis of expert judgement, GES for both fish and cephalopods is expected to be achieved later than 2020.								GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2012-2018		PresBioExtractSpp		Discards of noncommercially exploited species  of fish and  cephalopods, in particular elasmobranch species, show a declining trend in numbers/volume

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Centrophorus granulosus		105899		WoRMS								CFP		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Biomass Distribution						Stable or increased in biomass distribution														100.0						Unknown		Yes		If the biomass distribution of the species was constant throughout the analysed period, or
the species increased its distributional range and biomass within the last three years, this was
considered indicative of GES.				Good		These results should be interpreted with caution noting that they are based on trends for a relatively short time period (2015-2017).		Not assessed										The integration method used for the criteria was the following: If 2/3 criteria assessed were ‘good’, the overall status of the species was determined to be ‘good’; if two criteria were assessed and one was determined to be ‘good’ and the other as ‘not good’, the overall status of the species was determined to be as ‘not assessed’; if 2/3 criteria assessed were ‘not good’, the overall status of the species was determined to be ‘not good’. In accordance with the ‘Guidance for Assessments Under Article 8 of the Marine Strategy Framework Directive’ integration at species level shall be agreed at Union level taking into account regional or subregional specificities; however, since the majority of the species were found to be in ‘not good’ status, on the basis of expert judgement, GES for both fish and cephalopods is expected to be achieved later than 2020.								GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2012-2018		PresBioExtractSpp		Discards of noncommercially exploited species  of fish and  cephalopods, in particular elasmobranch species, show a declining trend in numbers/volume

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Chimaera monstrosa		105824		WoRMS								CFP		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		OTH		Discards						Declining trend in discards of non-commercially exploited species														100.0						Unknown		Not assessed						Not assessed				Good										The integration method used for the criteria was the following: If 2/3 criteria assessed were ‘good’, the overall status of the species was determined to be ‘good’; if two criteria were assessed and one was determined to be ‘good’ and the other as ‘not good’, the overall status of the species was determined to be as ‘not assessed’; if 2/3 criteria assessed were ‘not good’, the overall status of the species was determined to be ‘not good’. In accordance with the ‘Guidance for Assessments Under Article 8 of the Marine Strategy Framework Directive’ integration at species level shall be agreed at Union level taking into account regional or subregional specificities; however, since the majority of the species were found to be in ‘not good’ status, on the basis of expert judgement, GES for both fish and cephalopods is expected to be achieved later than 2020.								GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2012-2018		PresBioExtractSpp		Discards of noncommercially exploited species  of fish and  cephalopods, in particular elasmobranch species, show a declining trend in numbers/volume

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Chimaera monstrosa		105824		WoRMS								CFP		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Biomass Index or LPUE						Above the long-term average for the species														100.0		2.0				Unknown		Yes		If two or more of the recent years were
above the long-term historic average the
species was considered to be in GES.				Good		These results should be interpreted with caution noting that they are based on trends for a relatively short time period (2015-2017).		Good										The integration method used for the criteria was the following: If 2/3 criteria assessed were ‘good’, the overall status of the species was determined to be ‘good’; if two criteria were assessed and one was determined to be ‘good’ and the other as ‘not good’, the overall status of the species was determined to be as ‘not assessed’; if 2/3 criteria assessed were ‘not good’, the overall status of the species was determined to be ‘not good’. In accordance with the ‘Guidance for Assessments Under Article 8 of the Marine Strategy Framework Directive’ integration at species level shall be agreed at Union level taking into account regional or subregional specificities; however, since the majority of the species were found to be in ‘not good’ status, on the basis of expert judgement, GES for both fish and cephalopods is expected to be achieved later than 2020.								GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2012-2018		PresBioExtractSpp		Discards of noncommercially exploited species  of fish and  cephalopods, in particular elasmobranch species, show a declining trend in numbers/volume

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Chimaera monstrosa		105824		WoRMS								CFP		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		95% percentile of the length distribution						Above the long-term average for the species														100.0		2.0				Unknown		Yes		If two or more of the recent years were
above the long-term historic average the
species was considered to be in GES.				Good		These results should be interpreted with caution noting that they are based on trends for a relatively short time period (2015-2017).		Good										The integration method used for the criteria was the following: If 2/3 criteria assessed were ‘good’, the overall status of the species was determined to be ‘good’; if two criteria were assessed and one was determined to be ‘good’ and the other as ‘not good’, the overall status of the species was determined to be as ‘not assessed’; if 2/3 criteria assessed were ‘not good’, the overall status of the species was determined to be ‘not good’. In accordance with the ‘Guidance for Assessments Under Article 8 of the Marine Strategy Framework Directive’ integration at species level shall be agreed at Union level taking into account regional or subregional specificities; however, since the majority of the species were found to be in ‘not good’ status, on the basis of expert judgement, GES for both fish and cephalopods is expected to be achieved later than 2020.								GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2012-2018		PresBioExtractSpp		Discards of noncommercially exploited species  of fish and  cephalopods, in particular elasmobranch species, show a declining trend in numbers/volume

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Chimaera monstrosa		105824		WoRMS								CFP		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Biomass Distribution						Stable or increased in biomass distribution														100.0						Unknown		Yes		If the biomass distribution of the species was constant throughout the analysed period, or
the species increased its distributional range and biomass within the last three years, this was
considered indicative of GES.				Good		These results should be interpreted with caution noting that they are based on trends for a relatively short time period (2015-2017).		Good										The integration method used for the criteria was the following: If 2/3 criteria assessed were ‘good’, the overall status of the species was determined to be ‘good’; if two criteria were assessed and one was determined to be ‘good’ and the other as ‘not good’, the overall status of the species was determined to be as ‘not assessed’; if 2/3 criteria assessed were ‘not good’, the overall status of the species was determined to be ‘not good’. In accordance with the ‘Guidance for Assessments Under Article 8 of the Marine Strategy Framework Directive’ integration at species level shall be agreed at Union level taking into account regional or subregional specificities; however, since the majority of the species were found to be in ‘not good’ status, on the basis of expert judgement, GES for both fish and cephalopods is expected to be achieved later than 2020.								GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2012-2018		PresBioExtractSpp		Discards of noncommercially exploited species  of fish and  cephalopods, in particular elasmobranch species, show a declining trend in numbers/volume

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Coelorinchus caelorhincus		398381		WoRMS								CFP		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		OTH		Discards						Declining trend in discards of non-commercially exploited species														100.0						Unknown		Not assessed						Not assessed				Not good										The integration method used for the criteria was the following: If 2/3 criteria assessed were ‘good’, the overall status of the species was determined to be ‘good’; if two criteria were assessed and one was determined to be ‘good’ and the other as ‘not good’, the overall status of the species was determined to be as ‘not assessed’; if 2/3 criteria assessed were ‘not good’, the overall status of the species was determined to be ‘not good’. In accordance with the ‘Guidance for Assessments Under Article 8 of the Marine Strategy Framework Directive’ integration at species level shall be agreed at Union level taking into account regional or subregional specificities; however, since the majority of the species were found to be in ‘not good’ status, on the basis of expert judgement, GES for both fish and cephalopods is expected to be achieved later than 2020.								GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2012-2018		PresBioExtractSpp		Discards of noncommercially exploited species  of fish and  cephalopods, in particular elasmobranch species, show a declining trend in numbers/volume

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Coelorinchus caelorhincus		398381		WoRMS								CFP		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Biomass Index or LPUE						Above the long-term average for the species														100.0						Unknown		Not assessed		If two or more of the recent years were
above the long-term historic average the
species was considered to be in GES.				Not good		These results should be interpreted with
caution noting that they are based on trends
for a relatively short time period (2015-
2017).		Not good										The integration method used for the criteria was the following: If 2/3 criteria assessed were ‘good’, the overall status of the species was determined to be ‘good’; if two criteria were assessed and one was determined to be ‘good’ and the other as ‘not good’, the overall status of the species was determined to be as ‘not assessed’; if 2/3 criteria assessed were ‘not good’, the overall status of the species was determined to be ‘not good’. In accordance with the ‘Guidance for Assessments Under Article 8 of the Marine Strategy Framework Directive’ integration at species level shall be agreed at Union level taking into account regional or subregional specificities; however, since the majority of the species were found to be in ‘not good’ status, on the basis of expert judgement, GES for both fish and cephalopods is expected to be achieved later than 2020.								GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2012-2018		PresBioExtractSpp		Discards of noncommercially exploited species  of fish and  cephalopods, in particular elasmobranch species, show a declining trend in numbers/volume

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Coelorinchus caelorhincus		398381		WoRMS								CFP		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		95% percentile of the length distribution						Above the long-term average for the species														100.0						Unknown		Not assessed						Not assessed				Not good										The integration method used for the criteria was the following: If 2/3 criteria assessed were ‘good’, the overall status of the species was determined to be ‘good’; if two criteria were assessed and one was determined to be ‘good’ and the other as ‘not good’, the overall status of the species was determined to be as ‘not assessed’; if 2/3 criteria assessed were ‘not good’, the overall status of the species was determined to be ‘not good’. In accordance with the ‘Guidance for Assessments Under Article 8 of the Marine Strategy Framework Directive’ integration at species level shall be agreed at Union level taking into account regional or subregional specificities; however, since the majority of the species were found to be in ‘not good’ status, on the basis of expert judgement, GES for both fish and cephalopods is expected to be achieved later than 2020.								GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2012-2018		PresBioExtractSpp		Discards of noncommercially exploited species  of fish and  cephalopods, in particular elasmobranch species, show a declining trend in numbers/volume

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Coelorinchus caelorhincus		398381		WoRMS								CFP		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Biomass Distribution						Stable or increased in biomass distribution														100.0						Unknown		No		If the biomass distribution of the species was constant throughout the analysed period, or
the species increased its distributional range and biomass within the last three years, this was
considered indicative of GES.				Not good		Assessment of status at a scale beyond the FMZ was Good		Not good										The integration method used for the criteria was the following: If 2/3 criteria assessed were ‘good’, the overall status of the species was determined to be ‘good’; if two criteria were assessed and one was determined to be ‘good’ and the other as ‘not good’, the overall status of the species was determined to be as ‘not assessed’; if 2/3 criteria assessed were ‘not good’, the overall status of the species was determined to be ‘not good’. In accordance with the ‘Guidance for Assessments Under Article 8 of the Marine Strategy Framework Directive’ integration at species level shall be agreed at Union level taking into account regional or subregional specificities; however, since the majority of the species were found to be in ‘not good’ status, on the basis of expert judgement, GES for both fish and cephalopods is expected to be achieved later than 2020.								GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2012-2018		PresBioExtractSpp		Discards of noncommercially exploited species  of fish and  cephalopods, in particular elasmobranch species, show a declining trend in numbers/volume

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Dasyatis pastinaca		105851		WoRMS								CFP		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		OTH		Discards						Declining trend in discards of non-commercially exploited species														100.0						Unknown		Not assessed						Not assessed				Not assessed										The integration method used for the criteria was the following: If 2/3 criteria assessed were ‘good’, the overall status of the species was determined to be ‘good’; if two criteria were assessed and one was determined to be ‘good’ and the other as ‘not good’, the overall status of the species was determined to be as ‘not assessed’; if 2/3 criteria assessed were ‘not good’, the overall status of the species was determined to be ‘not good’. In accordance with the ‘Guidance for Assessments Under Article 8 of the Marine Strategy Framework Directive’ integration at species level shall be agreed at Union level taking into account regional or subregional specificities; however, since the majority of the species were found to be in ‘not good’ status, on the basis of expert judgement, GES for both fish and cephalopods is expected to be achieved later than 2020.								GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2012-2018		PresBioExtractSpp		Discards of noncommercially exploited species  of fish and  cephalopods, in particular elasmobranch species, show a declining trend in numbers/volume

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Dasyatis pastinaca		105851		WoRMS								CFP		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Biomass Index or LPUE						Above the long-term average for the species														100.0						Unknown		No		If two or more of the recent years were
above the long-term historic average the
species was considered to be in GES.				Not good				Not assessed										The integration method used for the criteria was the following: If 2/3 criteria assessed were ‘good’, the overall status of the species was determined to be ‘good’; if two criteria were assessed and one was determined to be ‘good’ and the other as ‘not good’, the overall status of the species was determined to be as ‘not assessed’; if 2/3 criteria assessed were ‘not good’, the overall status of the species was determined to be ‘not good’. In accordance with the ‘Guidance for Assessments Under Article 8 of the Marine Strategy Framework Directive’ integration at species level shall be agreed at Union level taking into account regional or subregional specificities; however, since the majority of the species were found to be in ‘not good’ status, on the basis of expert judgement, GES for both fish and cephalopods is expected to be achieved later than 2020.								GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2012-2018		PresBioExtractSpp		Discards of noncommercially exploited species  of fish and  cephalopods, in particular elasmobranch species, show a declining trend in numbers/volume

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Dasyatis pastinaca		105851		WoRMS								CFP		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		95% percentile of the length distribution						Above the long-term average for the species														100.0		1.0				Unknown		Unknown		If two or more of the recent years were
above the long-term historic average the
species was considered to be in GES. Within the FMZ the 95% percentile of the length distribution was below in 2015 and above the long-term historical in 2016 for which data was available.Therefore, it is not clear if this is indicative of GES or not.				Unknown				Not assessed										The integration method used for the criteria was the following: If 2/3 criteria assessed were ‘good’, the overall status of the species was determined to be ‘good’; if two criteria were assessed and one was determined to be ‘good’ and the other as ‘not good’, the overall status of the species was determined to be as ‘not assessed’; if 2/3 criteria assessed were ‘not good’, the overall status of the species was determined to be ‘not good’. In accordance with the ‘Guidance for Assessments Under Article 8 of the Marine Strategy Framework Directive’ integration at species level shall be agreed at Union level taking into account regional or subregional specificities; however, since the majority of the species were found to be in ‘not good’ status, on the basis of expert judgement, GES for both fish and cephalopods is expected to be achieved later than 2020.								GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2012-2018		PresBioExtractSpp		Discards of noncommercially exploited species  of fish and  cephalopods, in particular elasmobranch species, show a declining trend in numbers/volume

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Dasyatis pastinaca		105851		WoRMS								CFP		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Biomass Distribution						Stable or increased in biomass distribution														100.0						Unknown		No		If the biomass distribution of the species was constant throughout the analysed period, or
the species increased its distributional range and biomass within the last three years, this was
considered indicative of GES.				Not good		These results should be interpreted with caution noting that they are based on trends for a relatively short time period (2015-2017).		Not assessed										The integration method used for the criteria was the following: If 2/3 criteria assessed were ‘good’, the overall status of the species was determined to be ‘good’; if two criteria were assessed and one was determined to be ‘good’ and the other as ‘not good’, the overall status of the species was determined to be as ‘not assessed’; if 2/3 criteria assessed were ‘not good’, the overall status of the species was determined to be ‘not good’. In accordance with the ‘Guidance for Assessments Under Article 8 of the Marine Strategy Framework Directive’ integration at species level shall be agreed at Union level taking into account regional or subregional specificities; however, since the majority of the species were found to be in ‘not good’ status, on the basis of expert judgement, GES for both fish and cephalopods is expected to be achieved later than 2020.								GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2012-2018		PresBioExtractSpp		Discards of noncommercially exploited species  of fish and  cephalopods, in particular elasmobranch species, show a declining trend in numbers/volume

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Etmopterus spinax		105913		WoRMS								CFP		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		OTH		Discards						Declining trend in discards of non-commercially exploited species														100.0						Unknown		Not assessed						Not assessed				Not good										The integration method used for the criteria was the following: If 2/3 criteria assessed were ‘good’, the overall status of the species was determined to be ‘good’; if two criteria were assessed and one was determined to be ‘good’ and the other as ‘not good’, the overall status of the species was determined to be as ‘not assessed’; if 2/3 criteria assessed were ‘not good’, the overall status of the species was determined to be ‘not good’. In accordance with the ‘Guidance for Assessments Under Article 8 of the Marine Strategy Framework Directive’ integration at species level shall be agreed at Union level taking into account regional or subregional specificities; however, since the majority of the species were found to be in ‘not good’ status, on the basis of expert judgement, GES for both fish and cephalopods is expected to be achieved later than 2020.								GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2012-2018		PresBioExtractSpp		Discards of noncommercially exploited species  of fish and  cephalopods, in particular elasmobranch species, show a declining trend in numbers/volume

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Etmopterus spinax		105913		WoRMS								CFP		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Biomass Index or LPUE						Above the long-term average for the species														100.0						Unknown		No		If two or more of the recent years were
above the long-term historic average the
species was considered to be in GES.				Not good		These results should be interpreted with caution noting that they are based on trends for a relatively short time period (2015-2017).		Not good										The integration method used for the criteria was the following: If 2/3 criteria assessed were ‘good’, the overall status of the species was determined to be ‘good’; if two criteria were assessed and one was determined to be ‘good’ and the other as ‘not good’, the overall status of the species was determined to be as ‘not assessed’; if 2/3 criteria assessed were ‘not good’, the overall status of the species was determined to be ‘not good’. In accordance with the ‘Guidance for Assessments Under Article 8 of the Marine Strategy Framework Directive’ integration at species level shall be agreed at Union level taking into account regional or subregional specificities; however, since the majority of the species were found to be in ‘not good’ status, on the basis of expert judgement, GES for both fish and cephalopods is expected to be achieved later than 2020.								GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2012-2018		PresBioExtractSpp		Discards of noncommercially exploited species  of fish and  cephalopods, in particular elasmobranch species, show a declining trend in numbers/volume

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Etmopterus spinax		105913		WoRMS								CFP		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		95% percentile of the length distribution						Above the long-term average for the species														100.0						Unknown		Not assessed						Not assessed		Assessment of status at a scale beyond the FMZ was Not Good.		Not good										The integration method used for the criteria was the following: If 2/3 criteria assessed were ‘good’, the overall status of the species was determined to be ‘good’; if two criteria were assessed and one was determined to be ‘good’ and the other as ‘not good’, the overall status of the species was determined to be as ‘not assessed’; if 2/3 criteria assessed were ‘not good’, the overall status of the species was determined to be ‘not good’. In accordance with the ‘Guidance for Assessments Under Article 8 of the Marine Strategy Framework Directive’ integration at species level shall be agreed at Union level taking into account regional or subregional specificities; however, since the majority of the species were found to be in ‘not good’ status, on the basis of expert judgement, GES for both fish and cephalopods is expected to be achieved later than 2020.								GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2012-2018		PresBioExtractSpp		Discards of noncommercially exploited species  of fish and  cephalopods, in particular elasmobranch species, show a declining trend in numbers/volume

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Etmopterus spinax		105913		WoRMS								CFP		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Biomass Distribution						Stable or increased in biomass distribution														100.0						Unknown		Not assessed		If the biomass distribution of the species was constant throughout the analysed period, or
the species increased its distributional range and biomass within the last three years, this was
considered indicative of GES.				Not good		Assessment of status at a scale beyond the FMZ was Good		Not good										The integration method used for the criteria was the following: If 2/3 criteria assessed were ‘good’, the overall status of the species was determined to be ‘good’; if two criteria were assessed and one was determined to be ‘good’ and the other as ‘not good’, the overall status of the species was determined to be as ‘not assessed’; if 2/3 criteria assessed were ‘not good’, the overall status of the species was determined to be ‘not good’. In accordance with the ‘Guidance for Assessments Under Article 8 of the Marine Strategy Framework Directive’ integration at species level shall be agreed at Union level taking into account regional or subregional specificities; however, since the majority of the species were found to be in ‘not good’ status, on the basis of expert judgement, GES for both fish and cephalopods is expected to be achieved later than 2020.								GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2012-2018		PresBioExtractSpp		Discards of noncommercially exploited species  of fish and  cephalopods, in particular elasmobranch species, show a declining trend in numbers/volume

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Galeus melastomus		105812		WoRMS								CFP		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		OTH		Discards						Declining trend in discards of non-commercially exploited species														100.0						Unknown		Not assessed						Not assessed				Not assessed										The integration method used for the criteria was the following: If 2/3 criteria assessed were ‘good’, the overall status of the species was determined to be ‘good’; if two criteria were assessed and one was determined to be ‘good’ and the other as ‘not good’, the overall status of the species was determined to be as ‘not assessed’; if 2/3 criteria assessed were ‘not good’, the overall status of the species was determined to be ‘not good’. In accordance with the ‘Guidance for Assessments Under Article 8 of the Marine Strategy Framework Directive’ integration at species level shall be agreed at Union level taking into account regional or subregional specificities; however, since the majority of the species were found to be in ‘not good’ status, on the basis of expert judgement, GES for both fish and cephalopods is expected to be achieved later than 2020.								GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2012-2018		PresBioExtractSpp		Discards of noncommercially exploited species  of fish and  cephalopods, in particular elasmobranch species, show a declining trend in numbers/volume

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Galeus melastomus		105812		WoRMS								CFP		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Biomass Index or LPUE						Above the long-term average for the species														100.0		2.0				Unknown		Yes		If two or more of the recent years were
above the long-term historic average the
species was considered to be in GES.				Good		These results should be interpreted with caution noting that they are based on trends for a relatively short time period (2015-2017).		Not assessed										The integration method used for the criteria was the following: If 2/3 criteria assessed were ‘good’, the overall status of the species was determined to be ‘good’; if two criteria were assessed and one was determined to be ‘good’ and the other as ‘not good’, the overall status of the species was determined to be as ‘not assessed’; if 2/3 criteria assessed were ‘not good’, the overall status of the species was determined to be ‘not good’. In accordance with the ‘Guidance for Assessments Under Article 8 of the Marine Strategy Framework Directive’ integration at species level shall be agreed at Union level taking into account regional or subregional specificities; however, since the majority of the species were found to be in ‘not good’ status, on the basis of expert judgement, GES for both fish and cephalopods is expected to be achieved later than 2020.								GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2012-2018		PresBioExtractSpp		Discards of noncommercially exploited species  of fish and  cephalopods, in particular elasmobranch species, show a declining trend in numbers/volume

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Galeus melastomus		105812		WoRMS								CFP		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		95% percentile of the length distribution						Above the long-term average for the species														100.0		2.0				Unknown		Yes		If two or more of the recent years were
above the long-term historic average the
species was considered to be in GES.				Good		These results should be interpreted with caution noting that they are based on trends for a relatively short time period (2015-2017).		Not assessed										The integration method used for the criteria was the following: If 2/3 criteria assessed were ‘good’, the overall status of the species was determined to be ‘good’; if two criteria were assessed and one was determined to be ‘good’ and the other as ‘not good’, the overall status of the species was determined to be as ‘not assessed’; if 2/3 criteria assessed were ‘not good’, the overall status of the species was determined to be ‘not good’. In accordance with the ‘Guidance for Assessments Under Article 8 of the Marine Strategy Framework Directive’ integration at species level shall be agreed at Union level taking into account regional or subregional specificities; however, since the majority of the species were found to be in ‘not good’ status, on the basis of expert judgement, GES for both fish and cephalopods is expected to be achieved later than 2020.								GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2012-2018		PresBioExtractSpp		Discards of noncommercially exploited species  of fish and  cephalopods, in particular elasmobranch species, show a declining trend in numbers/volume

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Galeus melastomus		105812		WoRMS								CFP		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Biomass Distribution						Stable or increased in biomass distribution														100.0						Unknown		No		If the biomass distribution of the species was constant throughout the analysed period, or
the species increased its distributional range and biomass within the last three years, this was
considered indicative of GES.				Not good		Assessment of status at a scale beyond the FMZ was Good		Not assessed										The integration method used for the criteria was the following: If 2/3 criteria assessed were ‘good’, the overall status of the species was determined to be ‘good’; if two criteria were assessed and one was determined to be ‘good’ and the other as ‘not good’, the overall status of the species was determined to be as ‘not assessed’; if 2/3 criteria assessed were ‘not good’, the overall status of the species was determined to be ‘not good’. In accordance with the ‘Guidance for Assessments Under Article 8 of the Marine Strategy Framework Directive’ integration at species level shall be agreed at Union level taking into account regional or subregional specificities; however, since the majority of the species were found to be in ‘not good’ status, on the basis of expert judgement, GES for both fish and cephalopods is expected to be achieved later than 2020.								GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2012-2018		PresBioExtractSpp		Discards of noncommercially exploited species  of fish and  cephalopods, in particular elasmobranch species, show a declining trend in numbers/volume

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Helicolenus dactylopterus		127251		WoRMS								CFP		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		OTH		Discards						Declining trend in discards of non-commercially exploited species														100.0						Unknown		Not assessed						Not assessed				Not assessed										The integration method used for the criteria was the following: If 2/3 criteria assessed were ‘good’, the overall status of the species was determined to be ‘good’; if two criteria were assessed and one was determined to be ‘good’ and the other as ‘not good’, the overall status of the species was determined to be as ‘not assessed’; if 2/3 criteria assessed were ‘not good’, the overall status of the species was determined to be ‘not good’. In accordance with the ‘Guidance for Assessments Under Article 8 of the Marine Strategy Framework Directive’ integration at species level shall be agreed at Union level taking into account regional or subregional specificities; however, since the majority of the species were found to be in ‘not good’ status, on the basis of expert judgement, GES for both fish and cephalopods is expected to be achieved later than 2020.								GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2012-2018		PresBioExtractSpp		Discards of noncommercially exploited species  of fish and  cephalopods, in particular elasmobranch species, show a declining trend in numbers/volume

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Helicolenus dactylopterus		127251		WoRMS								CFP		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Biomass Index or LPUE						Above the long-term average for the species														100.0		2.0				Unknown		Yes		If two or more of the recent years were
above the long-term historic average the
species was considered to be in GES.				Good		These results should be interpreted with caution noting that they are based on trends for a relatively short time period (2015-2017).		Not assessed										The integration method used for the criteria was the following: If 2/3 criteria assessed were ‘good’, the overall status of the species was determined to be ‘good’; if two criteria were assessed and one was determined to be ‘good’ and the other as ‘not good’, the overall status of the species was determined to be as ‘not assessed’; if 2/3 criteria assessed were ‘not good’, the overall status of the species was determined to be ‘not good’. In accordance with the ‘Guidance for Assessments Under Article 8 of the Marine Strategy Framework Directive’ integration at species level shall be agreed at Union level taking into account regional or subregional specificities; however, since the majority of the species were found to be in ‘not good’ status, on the basis of expert judgement, GES for both fish and cephalopods is expected to be achieved later than 2020.								GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2012-2018		PresBioExtractSpp		Discards of noncommercially exploited species  of fish and  cephalopods, in particular elasmobranch species, show a declining trend in numbers/volume

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Helicolenus dactylopterus		127251		WoRMS								CFP		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		95% percentile of the length distribution						Above the long-term average for the species														100.0						Unknown		No		If two or more of the recent years were
above the long-term historic average the
species was considered to be in GES.				Not good		These results should be interpreted with caution noting that they are based on trends for a relatively short time period (2015-2017).		Not assessed										The integration method used for the criteria was the following: If 2/3 criteria assessed were ‘good’, the overall status of the species was determined to be ‘good’; if two criteria were assessed and one was determined to be ‘good’ and the other as ‘not good’, the overall status of the species was determined to be as ‘not assessed’; if 2/3 criteria assessed were ‘not good’, the overall status of the species was determined to be ‘not good’. In accordance with the ‘Guidance for Assessments Under Article 8 of the Marine Strategy Framework Directive’ integration at species level shall be agreed at Union level taking into account regional or subregional specificities; however, since the majority of the species were found to be in ‘not good’ status, on the basis of expert judgement, GES for both fish and cephalopods is expected to be achieved later than 2020.								GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2012-2018		PresBioExtractSpp		Discards of noncommercially exploited species  of fish and  cephalopods, in particular elasmobranch species, show a declining trend in numbers/volume

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Helicolenus dactylopterus		127251		WoRMS								CFP		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Biomass Distribution						Stable or increased in biomass distribution														100.0						Unknown		No		If the biomass distribution of the species was constant throughout the analysed period, or
the species increased its distributional range and biomass within the last three years, this was
considered indicative of GES.				Not good		Assessment of status at a scale beyond the FMZ was Good		Not assessed										The integration method used for the criteria was the following: If 2/3 criteria assessed were ‘good’, the overall status of the species was determined to be ‘good’; if two criteria were assessed and one was determined to be ‘good’ and the other as ‘not good’, the overall status of the species was determined to be as ‘not assessed’; if 2/3 criteria assessed were ‘not good’, the overall status of the species was determined to be ‘not good’. In accordance with the ‘Guidance for Assessments Under Article 8 of the Marine Strategy Framework Directive’ integration at species level shall be agreed at Union level taking into account regional or subregional specificities; however, since the majority of the species were found to be in ‘not good’ status, on the basis of expert judgement, GES for both fish and cephalopods is expected to be achieved later than 2020.								GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2012-2018		PresBioExtractSpp		Discards of noncommercially exploited species  of fish and  cephalopods, in particular elasmobranch species, show a declining trend in numbers/volume

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Heptranchias perlo		105832		WoRMS								CFP		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		OTH		Discards						Declining trend in discards of non-commercially exploited species														100.0						Unknown		Not assessed						Not assessed				Not assessed										The integration method used for the criteria was the following: If 2/3 criteria assessed were ‘good’, the overall status of the species was determined to be ‘good’; if two criteria were assessed and one was determined to be ‘good’ and the other as ‘not good’, the overall status of the species was determined to be as ‘not assessed’; if 2/3 criteria assessed were ‘not good’, the overall status of the species was determined to be ‘not good’. In accordance with the ‘Guidance for Assessments Under Article 8 of the Marine Strategy Framework Directive’ integration at species level shall be agreed at Union level taking into account regional or subregional specificities; however, since the majority of the species were found to be in ‘not good’ status, on the basis of expert judgement, GES for both fish and cephalopods is expected to be achieved later than 2020.								GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2012-2018		PresBioExtractSpp		Discards of noncommercially exploited species  of fish and  cephalopods, in particular elasmobranch species, show a declining trend in numbers/volume

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Heptranchias perlo		105832		WoRMS								CFP		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Biomass Index or LPUE						Above the long-term average for the species														100.0						Unknown		Not assessed						Not assessed		Assessment of status at a scale beyond the FMZ was Not Good.		Not assessed										The integration method used for the criteria was the following: If 2/3 criteria assessed were ‘good’, the overall status of the species was determined to be ‘good’; if two criteria were assessed and one was determined to be ‘good’ and the other as ‘not good’, the overall status of the species was determined to be as ‘not assessed’; if 2/3 criteria assessed were ‘not good’, the overall status of the species was determined to be ‘not good’. In accordance with the ‘Guidance for Assessments Under Article 8 of the Marine Strategy Framework Directive’ integration at species level shall be agreed at Union level taking into account regional or subregional specificities; however, since the majority of the species were found to be in ‘not good’ status, on the basis of expert judgement, GES for both fish and cephalopods is expected to be achieved later than 2020.								GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2012-2018		PresBioExtractSpp		Discards of noncommercially exploited species  of fish and  cephalopods, in particular elasmobranch species, show a declining trend in numbers/volume

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Heptranchias perlo		105832		WoRMS								CFP		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		95% percentile of the length distribution						Above the long-term average for the species														100.0						Unknown		Not assessed						Not assessed				Not assessed										The integration method used for the criteria was the following: If 2/3 criteria assessed were ‘good’, the overall status of the species was determined to be ‘good’; if two criteria were assessed and one was determined to be ‘good’ and the other as ‘not good’, the overall status of the species was determined to be as ‘not assessed’; if 2/3 criteria assessed were ‘not good’, the overall status of the species was determined to be ‘not good’. In accordance with the ‘Guidance for Assessments Under Article 8 of the Marine Strategy Framework Directive’ integration at species level shall be agreed at Union level taking into account regional or subregional specificities; however, since the majority of the species were found to be in ‘not good’ status, on the basis of expert judgement, GES for both fish and cephalopods is expected to be achieved later than 2020.								GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2012-2018		PresBioExtractSpp		Discards of noncommercially exploited species  of fish and  cephalopods, in particular elasmobranch species, show a declining trend in numbers/volume

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Heptranchias perlo		105832		WoRMS								CFP		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Biomass Distribution						Stable or increased in biomass distribution														100.0						Unknown		Not assessed						Not assessed				Not assessed										The integration method used for the criteria was the following: If 2/3 criteria assessed were ‘good’, the overall status of the species was determined to be ‘good’; if two criteria were assessed and one was determined to be ‘good’ and the other as ‘not good’, the overall status of the species was determined to be as ‘not assessed’; if 2/3 criteria assessed were ‘not good’, the overall status of the species was determined to be ‘not good’. In accordance with the ‘Guidance for Assessments Under Article 8 of the Marine Strategy Framework Directive’ integration at species level shall be agreed at Union level taking into account regional or subregional specificities; however, since the majority of the species were found to be in ‘not good’ status, on the basis of expert judgement, GES for both fish and cephalopods is expected to be achieved later than 2020.								GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2012-2018		PresBioExtractSpp		Discards of noncommercially exploited species  of fish and  cephalopods, in particular elasmobranch species, show a declining trend in numbers/volume

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Hexanchus griseus		105833		WoRMS								CFP		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		OTH		Discards						Declining trend in discards of non-commercially exploited species														100.0						Unknown		Not assessed						Not assessed				Not assessed										The integration method used for the criteria was the following: If 2/3 criteria assessed were ‘good’, the overall status of the species was determined to be ‘good’; if two criteria were assessed and one was determined to be ‘good’ and the other as ‘not good’, the overall status of the species was determined to be as ‘not assessed’; if 2/3 criteria assessed were ‘not good’, the overall status of the species was determined to be ‘not good’. In accordance with the ‘Guidance for Assessments Under Article 8 of the Marine Strategy Framework Directive’ integration at species level shall be agreed at Union level taking into account regional or subregional specificities; however, since the majority of the species were found to be in ‘not good’ status, on the basis of expert judgement, GES for both fish and cephalopods is expected to be achieved later than 2020.								GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2012-2018		PresBioExtractSpp		Discards of noncommercially exploited species  of fish and  cephalopods, in particular elasmobranch species, show a declining trend in numbers/volume

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Hexanchus griseus		105833		WoRMS								CFP		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Biomass Index or LPUE						Above the long-term average for the species														100.0						Unknown		Not assessed						Not assessed		Assessment of status at a scale beyond the FMZ was Not Good.		Not assessed										The integration method used for the criteria was the following: If 2/3 criteria assessed were ‘good’, the overall status of the species was determined to be ‘good’; if two criteria were assessed and one was determined to be ‘good’ and the other as ‘not good’, the overall status of the species was determined to be as ‘not assessed’; if 2/3 criteria assessed were ‘not good’, the overall status of the species was determined to be ‘not good’. In accordance with the ‘Guidance for Assessments Under Article 8 of the Marine Strategy Framework Directive’ integration at species level shall be agreed at Union level taking into account regional or subregional specificities; however, since the majority of the species were found to be in ‘not good’ status, on the basis of expert judgement, GES for both fish and cephalopods is expected to be achieved later than 2020.								GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2012-2018		PresBioExtractSpp		Discards of noncommercially exploited species  of fish and  cephalopods, in particular elasmobranch species, show a declining trend in numbers/volume

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Hexanchus griseus		105833		WoRMS								CFP		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		95% percentile of the length distribution						Above the long-term average for the species														100.0						Unknown		Not assessed						Not assessed				Not assessed										The integration method used for the criteria was the following: If 2/3 criteria assessed were ‘good’, the overall status of the species was determined to be ‘good’; if two criteria were assessed and one was determined to be ‘good’ and the other as ‘not good’, the overall status of the species was determined to be as ‘not assessed’; if 2/3 criteria assessed were ‘not good’, the overall status of the species was determined to be ‘not good’. In accordance with the ‘Guidance for Assessments Under Article 8 of the Marine Strategy Framework Directive’ integration at species level shall be agreed at Union level taking into account regional or subregional specificities; however, since the majority of the species were found to be in ‘not good’ status, on the basis of expert judgement, GES for both fish and cephalopods is expected to be achieved later than 2020.								GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2012-2018		PresBioExtractSpp		Discards of noncommercially exploited species  of fish and  cephalopods, in particular elasmobranch species, show a declining trend in numbers/volume

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Hexanchus griseus		105833		WoRMS								CFP		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Biomass Distribution						Stable or increased in biomass distribution														100.0						Unknown		Not assessed						Not assessed				Not assessed										The integration method used for the criteria was the following: If 2/3 criteria assessed were ‘good’, the overall status of the species was determined to be ‘good’; if two criteria were assessed and one was determined to be ‘good’ and the other as ‘not good’, the overall status of the species was determined to be as ‘not assessed’; if 2/3 criteria assessed were ‘not good’, the overall status of the species was determined to be ‘not good’. In accordance with the ‘Guidance for Assessments Under Article 8 of the Marine Strategy Framework Directive’ integration at species level shall be agreed at Union level taking into account regional or subregional specificities; however, since the majority of the species were found to be in ‘not good’ status, on the basis of expert judgement, GES for both fish and cephalopods is expected to be achieved later than 2020.								GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2012-2018		PresBioExtractSpp		Discards of noncommercially exploited species  of fish and  cephalopods, in particular elasmobranch species, show a declining trend in numbers/volume

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Hymenocephalus italicus		158961		WoRMS								CFP		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		OTH		Discards						Declining trend in discards of non-commercially exploited species														100.0						Unknown		Not assessed						Not assessed				Not good										The integration method used for the criteria was the following: If 2/3 criteria assessed were ‘good’, the overall status of the species was determined to be ‘good’; if two criteria were assessed and one was determined to be ‘good’ and the other as ‘not good’, the overall status of the species was determined to be as ‘not assessed’; if 2/3 criteria assessed were ‘not good’, the overall status of the species was determined to be ‘not good’. In accordance with the ‘Guidance for Assessments Under Article 8 of the Marine Strategy Framework Directive’ integration at species level shall be agreed at Union level taking into account regional or subregional specificities; however, since the majority of the species were found to be in ‘not good’ status, on the basis of expert judgement, GES for both fish and cephalopods is expected to be achieved later than 2020.								GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2012-2018		PresBioExtractSpp		Discards of noncommercially exploited species  of fish and  cephalopods, in particular elasmobranch species, show a declining trend in numbers/volume

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Hymenocephalus italicus		158961		WoRMS								CFP		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Biomass Index or LPUE						Above the long-term average for the species														100.0		1.0				Unknown		No		If two or more of the recent years were
above the long-term historic average the
species was considered to be in GES.				Not good		These results should be interpreted with caution noting that they are based on trends for a relatively short time period (2015-2017).		Not good										The integration method used for the criteria was the following: If 2/3 criteria assessed were ‘good’, the overall status of the species was determined to be ‘good’; if two criteria were assessed and one was determined to be ‘good’ and the other as ‘not good’, the overall status of the species was determined to be as ‘not assessed’; if 2/3 criteria assessed were ‘not good’, the overall status of the species was determined to be ‘not good’. In accordance with the ‘Guidance for Assessments Under Article 8 of the Marine Strategy Framework Directive’ integration at species level shall be agreed at Union level taking into account regional or subregional specificities; however, since the majority of the species were found to be in ‘not good’ status, on the basis of expert judgement, GES for both fish and cephalopods is expected to be achieved later than 2020.								GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2012-2018		PresBioExtractSpp		Discards of noncommercially exploited species  of fish and  cephalopods, in particular elasmobranch species, show a declining trend in numbers/volume

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Hymenocephalus italicus		158961		WoRMS								CFP		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		95% percentile of the length distribution						Above the long-term average for the species														100.0						Unknown		Not assessed						Not assessed				Not good										The integration method used for the criteria was the following: If 2/3 criteria assessed were ‘good’, the overall status of the species was determined to be ‘good’; if two criteria were assessed and one was determined to be ‘good’ and the other as ‘not good’, the overall status of the species was determined to be as ‘not assessed’; if 2/3 criteria assessed were ‘not good’, the overall status of the species was determined to be ‘not good’. In accordance with the ‘Guidance for Assessments Under Article 8 of the Marine Strategy Framework Directive’ integration at species level shall be agreed at Union level taking into account regional or subregional specificities; however, since the majority of the species were found to be in ‘not good’ status, on the basis of expert judgement, GES for both fish and cephalopods is expected to be achieved later than 2020.								GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2012-2018		PresBioExtractSpp		Discards of noncommercially exploited species  of fish and  cephalopods, in particular elasmobranch species, show a declining trend in numbers/volume

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Hymenocephalus italicus		158961		WoRMS								CFP		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Biomass Distribution						Stable or increased in biomass distribution														100.0						Unknown		No		If the biomass distribution of the species was constant throughout the analysed period, or
the species increased its distributional range and biomass within the last three years, this was
considered indicative of GES.				Not good		These results should be interpreted with caution noting that they are based on trends for a relatively short time period (2015-2017).		Not good										The integration method used for the criteria was the following: If 2/3 criteria assessed were ‘good’, the overall status of the species was determined to be ‘good’; if two criteria were assessed and one was determined to be ‘good’ and the other as ‘not good’, the overall status of the species was determined to be as ‘not assessed’; if 2/3 criteria assessed were ‘not good’, the overall status of the species was determined to be ‘not good’. In accordance with the ‘Guidance for Assessments Under Article 8 of the Marine Strategy Framework Directive’ integration at species level shall be agreed at Union level taking into account regional or subregional specificities; however, since the majority of the species were found to be in ‘not good’ status, on the basis of expert judgement, GES for both fish and cephalopods is expected to be achieved later than 2020.								GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2012-2018		PresBioExtractSpp		Discards of noncommercially exploited species  of fish and  cephalopods, in particular elasmobranch species, show a declining trend in numbers/volume

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Myliobatis aquila		105860		WoRMS								CFP		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		OTH		Discards						Declining trend in discards of non-commercially exploited species														100.0						Unknown		Not assessed						Not assessed				Not assessed										The integration method used for the criteria was the following: If 2/3 criteria assessed were ‘good’, the overall status of the species was determined to be ‘good’; if two criteria were assessed and one was determined to be ‘good’ and the other as ‘not good’, the overall status of the species was determined to be as ‘not assessed’; if 2/3 criteria assessed were ‘not good’, the overall status of the species was determined to be ‘not good’. In accordance with the ‘Guidance for Assessments Under Article 8 of the Marine Strategy Framework Directive’ integration at species level shall be agreed at Union level taking into account regional or subregional specificities; however, since the majority of the species were found to be in ‘not good’ status, on the basis of expert judgement, GES for both fish and cephalopods is expected to be achieved later than 2020.								GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2012-2018		PresBioExtractSpp		Discards of noncommercially exploited species  of fish and  cephalopods, in particular elasmobranch species, show a declining trend in numbers/volume

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Myliobatis aquila		105860		WoRMS								CFP		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Biomass Index or LPUE						Above the long-term average for the species														100.0		2.0				Unknown		Yes		If two or more of the recent years were
above the long-term historic average the
species was considered to be in GES.				Good		These results should be interpreted with caution noting that they are based on trends for a relatively short time period (2015-2017).		Not assessed										The integration method used for the criteria was the following: If 2/3 criteria assessed were ‘good’, the overall status of the species was determined to be ‘good’; if two criteria were assessed and one was determined to be ‘good’ and the other as ‘not good’, the overall status of the species was determined to be as ‘not assessed’; if 2/3 criteria assessed were ‘not good’, the overall status of the species was determined to be ‘not good’. In accordance with the ‘Guidance for Assessments Under Article 8 of the Marine Strategy Framework Directive’ integration at species level shall be agreed at Union level taking into account regional or subregional specificities; however, since the majority of the species were found to be in ‘not good’ status, on the basis of expert judgement, GES for both fish and cephalopods is expected to be achieved later than 2020.								GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2012-2018		PresBioExtractSpp		Discards of noncommercially exploited species  of fish and  cephalopods, in particular elasmobranch species, show a declining trend in numbers/volume

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Myliobatis aquila		105860		WoRMS								CFP		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		95% percentile of the length distribution						Above the long-term average for the species														100.0		1.0				Unknown		No		If two or more of the recent years were
above the long-term historic average the
species was considered to be in GES.				Not good		These results should be interpreted with caution noting that they are based on trends for a relatively short time period (2015-2017).		Not assessed										The integration method used for the criteria was the following: If 2/3 criteria assessed were ‘good’, the overall status of the species was determined to be ‘good’; if two criteria were assessed and one was determined to be ‘good’ and the other as ‘not good’, the overall status of the species was determined to be as ‘not assessed’; if 2/3 criteria assessed were ‘not good’, the overall status of the species was determined to be ‘not good’. In accordance with the ‘Guidance for Assessments Under Article 8 of the Marine Strategy Framework Directive’ integration at species level shall be agreed at Union level taking into account regional or subregional specificities; however, since the majority of the species were found to be in ‘not good’ status, on the basis of expert judgement, GES for both fish and cephalopods is expected to be achieved later than 2020.								GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2012-2018		PresBioExtractSpp		Discards of noncommercially exploited species  of fish and  cephalopods, in particular elasmobranch species, show a declining trend in numbers/volume

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Myliobatis aquila		105860		WoRMS								CFP		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Biomass Distribution						Stable or increased in biomass distribution														100.0						Unknown		Not assessed						Not assessed				Not assessed										The integration method used for the criteria was the following: If 2/3 criteria assessed were ‘good’, the overall status of the species was determined to be ‘good’; if two criteria were assessed and one was determined to be ‘good’ and the other as ‘not good’, the overall status of the species was determined to be as ‘not assessed’; if 2/3 criteria assessed were ‘not good’, the overall status of the species was determined to be ‘not good’. In accordance with the ‘Guidance for Assessments Under Article 8 of the Marine Strategy Framework Directive’ integration at species level shall be agreed at Union level taking into account regional or subregional specificities; however, since the majority of the species were found to be in ‘not good’ status, on the basis of expert judgement, GES for both fish and cephalopods is expected to be achieved later than 2020.								GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2012-2018		PresBioExtractSpp		Discards of noncommercially exploited species  of fish and  cephalopods, in particular elasmobranch species, show a declining trend in numbers/volume

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Nezumia sclerorhynchus		126475		WoRMS								CFP		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		OTH		Discards						Declining trend in discards of non-commercially exploited species														100.0						Unknown		Not assessed						Not assessed				Good										The integration method used for the criteria was the following: If 2/3 criteria assessed were ‘good’, the overall status of the species was determined to be ‘good’; if two criteria were assessed and one was determined to be ‘good’ and the other as ‘not good’, the overall status of the species was determined to be as ‘not assessed’; if 2/3 criteria assessed were ‘not good’, the overall status of the species was determined to be ‘not good’. In accordance with the ‘Guidance for Assessments Under Article 8 of the Marine Strategy Framework Directive’ integration at species level shall be agreed at Union level taking into account regional or subregional specificities; however, since the majority of the species were found to be in ‘not good’ status, on the basis of expert judgement, GES for both fish and cephalopods is expected to be achieved later than 2020.								GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2012-2018		PresBioExtractSpp		Discards of noncommercially exploited species  of fish and  cephalopods, in particular elasmobranch species, show a declining trend in numbers/volume

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Nezumia sclerorhynchus		126475		WoRMS								CFP		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Biomass Index or LPUE						Above the long-term average for the species														100.0		2.0				Unknown		Yes		If two or more of the recent years were
above the long-term historic average the
species was considered to be in GES.				Good		These results should be interpreted with caution noting that they are based on trends for a relatively short time period (2015-2017).		Good										The integration method used for the criteria was the following: If 2/3 criteria assessed were ‘good’, the overall status of the species was determined to be ‘good’; if two criteria were assessed and one was determined to be ‘good’ and the other as ‘not good’, the overall status of the species was determined to be as ‘not assessed’; if 2/3 criteria assessed were ‘not good’, the overall status of the species was determined to be ‘not good’. In accordance with the ‘Guidance for Assessments Under Article 8 of the Marine Strategy Framework Directive’ integration at species level shall be agreed at Union level taking into account regional or subregional specificities; however, since the majority of the species were found to be in ‘not good’ status, on the basis of expert judgement, GES for both fish and cephalopods is expected to be achieved later than 2020.								GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2012-2018		PresBioExtractSpp		Discards of noncommercially exploited species  of fish and  cephalopods, in particular elasmobranch species, show a declining trend in numbers/volume

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Nezumia sclerorhynchus		126475		WoRMS								CFP		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		95% percentile of the length distribution						Above the long-term average for the species														100.0						Unknown		Not assessed						Not assessed				Good										The integration method used for the criteria was the following: If 2/3 criteria assessed were ‘good’, the overall status of the species was determined to be ‘good’; if two criteria were assessed and one was determined to be ‘good’ and the other as ‘not good’, the overall status of the species was determined to be as ‘not assessed’; if 2/3 criteria assessed were ‘not good’, the overall status of the species was determined to be ‘not good’. In accordance with the ‘Guidance for Assessments Under Article 8 of the Marine Strategy Framework Directive’ integration at species level shall be agreed at Union level taking into account regional or subregional specificities; however, since the majority of the species were found to be in ‘not good’ status, on the basis of expert judgement, GES for both fish and cephalopods is expected to be achieved later than 2020.								GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2012-2018		PresBioExtractSpp		Discards of noncommercially exploited species  of fish and  cephalopods, in particular elasmobranch species, show a declining trend in numbers/volume

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – fish		FishDemersalShelf		Nezumia sclerorhynchus		126475		WoRMS								CFP		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Biomass Distribution						Stable or increased in biomass distribution														100.0						Unknown		Yes		If the biomass distribution of the species was constant throughout the analysed period, or
the species increased its distributional range and biomass within the last three years, this was
considered indicative of GES.				Good		These results should be interpreted with caution noting that they are based on trends for a relatively short time period (2015-2017).		Good										The integration method used for the criteria was the following: If 2/3 criteria assessed were ‘good’, the overall status of the species was determined to be ‘good’; if two criteria were assessed and one was determined to be ‘good’ and the other as ‘not good’, the overall status of the species was determined to be as ‘not assessed’; if 2/3 criteria assessed were ‘not good’, the overall status of the species was determined to be ‘not good’. In accordance with the ‘Guidance for Assessments Under Article 8 of the Marine Strategy Framework Directive’ integration at species level shall be agreed at Union level taking into account regional or subregional specificities; however, since the majority of the species were found to be in ‘not good’ status, on the basis of expert judgement, GES for both fish and cephalopods is expected to be achieved later than 2020.								GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2012-2018		PresBioExtractSpp		Discards of noncommercially exploited species  of fish and  cephalopods, in particular elasmobranch species, show a declining trend in numbers/volume

		LT		BAL		BAL		BAL-LT-AA-01		D1 Fish		FishCoastal		Coastal fish community		COF		Undefined								HELCOM		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Žuvų bendrijos trofinis indeksas		3.41		3.32				MS(sub)region				3.42				Other		Vertinamo periodo metinių CPUE medianų mediana		100.0				% of population achieving threshold value		Deteriorating		No		Remiantis 2012-2017 m. periodo duomenimis, pagal D1C4 kriterijaus rodiklį „Žuvų bendrijos trofinis indeksas“ jūros rajonas nesiekė geros aplinkos būklės.  Siektina GAB vertė yra verčių intervalas 3,32-3,41.				Not good		Jūros aplinkos būklei vertinti pagal D1C4 kriterijų naudoti du rodikliai: 1) Žuvų bendrijos įvairovės indeksas (Shanon indeksas), 2) Žuvų bendrijos trofinis indeksas. Jūros rajono aplinkos būklė buvo gera pagal rodiklį „Žuvų bendrijos įvairovės indeksas (Shanon indeksas)“ ir nesiekė geros pagal rodiklį „Žuvų bendrijos trofinis indeksas“.  Pritaikius OOAO taisyklę, bendra Lietuvos jūros rajono (BAL-LT-AA-01) aplinkos būklė pagal D1C4 kriterijų – nesiekia geros.		Not good		Jūros aplinkos būklei vertinti pagal D1C4 kriterijų naudoti du rodikliai: 1) Žuvų bendrijos įvairovės indeksas (Shanon indeksas), 2) Žuvų bendrijos trofinis indeksas. Jūros rajono aplinkos būklė buvo gera pagal rodiklį „Žuvų bendrijos įvairovės indeksas (Shanon indeksas)“ ir nesiekė geros pagal rodiklį „Žuvų bendrijos trofinis indeksas“.  Pritaikius OOAO taisyklę, bendra Lietuvos jūros rajono (BAL-LT-AA-01) aplinkos būklė pagal D1C4 kriterijų – nesiekia geros.		OOAO		Jūros aplinkos būklei vertinti pagal D1C4 kriterijų naudoti du Parametrai: 1) Žuvų bendrijos įvairovės indeksas (Shanon indeksas), 2) Žuvų bendrijos trofinis indeksas. Jūros rajono aplinkos būklė buvo gera pagal rodiklį „Žuvų bendrijos įvairovės indeksas (Shanon indeksas)“ ir nesiekė geros pagal rodiklį „Žuvų bendrijos trofinis indeksas“.  Pritaikius OOAO taisyklę, bendra Lietuvos jūros rajono (BAL-LT-AA-01) aplinkos būklė pagal D1C4 kriterijų – nesiekia geros.												GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Jūros rajono aplinkos būklei pagal D1 deskriptorių vertinti naudoti žuvų rodikliai: 1) Kertinių Baltijos jūros priekrantės žuvų bendrijų rūšių gausumas (plekšnių gausumas) (D1C2 kriterijus); 2) Žuvų bendrijos įvairovės indeksas (Shanon indeksas) (D1C4); 3) Žuvų bendrijos trofinis indeksas (D1C4). Kertinių Baltijos jūros priekrantės žuvų bendrijų rūšių gausumas (plekšnių gausumas) ir Žuvų bendrijos įvairovės indeksas (Shanon indeksas) – siekė GAB vertes, Žuvų bendrijos trofinis indeksas – nesiekė GAB vertės. 
Pritaikius OOAO taisyklę, bendra Lietuvos jūros rajono (BAL-LT-AA-01) aplinkos būklė pagal D1C4 kriterijų – nesiekia geros, pagal D1 deskriptorių žuvims – nesiekia geros.		2012-2017		PresEnvEutrophi, PresBioExtractSpp, PresPhyDisturbSeabed		Užtikrinti, kad komerciniams tikslams naudojamų žuvų populiacijų eksploatavimo intensyvumas neviršytų saugių biologinių ribų, ir išsaugoti Baltijos jūros mitybinio tinklo struktūrą.
Popierinėje ataskaitoje „NACIONALINĖ 2017-2023 METŲ PRIEMONIŲ PROGRAMA GERAI BALTIJOS JŪROS APLINKOS BŪKLEI PASIEKTI IR (AR) IŠLAIKYTI“ (2017) šis tikslas padalintas į du atskirus tikslus: Nr. 1: Užtikrinti, kad komerciniams tikslams naudojamų žuvų populiacijų eksploatavimo intensyvumas neviršytų saugių biologinių ribų; Nr. 2: Išsaugoti Baltijos jūros mitybos tinklo struktūrą (optimalią organizmų įvairovę, dydį ir gausumą), kad nesutriktų maisto medžiagų perdavimas mitybos grandinėje.

		LT		BAL		BAL		BAL-LT-AA-01		D1 Fish		FishCoastal		Coastal fish community		COF		Undefined								HELCOM		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Žuvų bendrijos įvairovės indeksas (Shanon indeksas)		1.5		1.33				MS(sub)region				1.49				Other		Vertinamo periodo metinių CPUE medianų mediana		100.0		100.0		% of population achieving threshold value		Stable		Yes		Remiantis 2012-2017 m. periodo duomenimis, pagal D1C4 kriterijaus rodiklį „Žuvų bendrijos įvairovės indeksas (Shanon indeksas)“ jūros rajonas buvo geros aplinkos būklės.				Not good		Jūros aplinkos būklei vertinti pagal D1C4 kriterijų naudoti du rodikliai: 1) Žuvų bendrijos įvairovės indeksas (Shanon indeksas), 2) Žuvų bendrijos trofinis indeksas. Jūros rajono aplinkos būklė buvo gera pagal rodiklį „Žuvų bendrijos įvairovės indeksas (Shanon indeksas)“ ir nesiekė geros pagal rodiklį „Žuvų bendrijos trofinis indeksas“.  Pritaikius OOAO taisyklę, bendra Lietuvos jūros rajono (BAL-LT-AA-01) aplinkos būklė pagal D1C4 kriterijų – nesiekia geros.		Not good		Jūros aplinkos būklei vertinti pagal D1C4 kriterijų naudoti du rodikliai: 1) Žuvų bendrijos įvairovės indeksas (Shanon indeksas), 2) Žuvų bendrijos trofinis indeksas. Jūros rajono aplinkos būklė buvo gera pagal rodiklį „Žuvų bendrijos įvairovės indeksas (Shanon indeksas)“ ir nesiekė geros pagal rodiklį „Žuvų bendrijos trofinis indeksas“.  Pritaikius OOAO taisyklę, bendra Lietuvos jūros rajono (BAL-LT-AA-01) aplinkos būklė pagal D1C4 kriterijų – nesiekia geros.		OOAO		Jūros aplinkos būklei vertinti pagal D1C4 kriterijų naudoti du Parametrai: 1) Žuvų bendrijos įvairovės indeksas (Shanon indeksas), 2) Žuvų bendrijos trofinis indeksas. Jūros rajono aplinkos būklė buvo gera pagal rodiklį „Žuvų bendrijos įvairovės indeksas (Shanon indeksas)“ ir nesiekė geros pagal rodiklį „Žuvų bendrijos trofinis indeksas“.  Pritaikius OOAO taisyklę, bendra Lietuvos jūros rajono (BAL-LT-AA-01) aplinkos būklė pagal D1C4 kriterijų – nesiekia geros.												GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Jūros rajono aplinkos būklei pagal D1 deskriptorių vertinti naudoti žuvų rodikliai: 1) Kertinių Baltijos jūros priekrantės žuvų bendrijų rūšių gausumas (plekšnių gausumas) (D1C2 kriterijus); 2) Žuvų bendrijos įvairovės indeksas (Shanon indeksas) (D1C4); 3) Žuvų bendrijos trofinis indeksas (D1C4). Kertinių Baltijos jūros priekrantės žuvų bendrijų rūšių gausumas (plekšnių gausumas) ir Žuvų bendrijos įvairovės indeksas (Shanon indeksas) – siekė GAB vertes, Žuvų bendrijos trofinis indeksas – nesiekė GAB vertės. 
Pritaikius OOAO taisyklę, bendra Lietuvos jūros rajono (BAL-LT-AA-01) aplinkos būklė pagal D1C4 kriterijų – nesiekia geros, pagal D1 deskriptorių žuvims – nesiekia geros.		2012-2017		PresEnvEutrophi, PresBioExtractSpp, PresPhyDisturbSeabed		Užtikrinti, kad komerciniams tikslams naudojamų žuvų populiacijų eksploatavimo intensyvumas neviršytų saugių biologinių ribų, ir išsaugoti Baltijos jūros mitybinio tinklo struktūrą.
Popierinėje ataskaitoje „NACIONALINĖ 2017-2023 METŲ PRIEMONIŲ PROGRAMA GERAI BALTIJOS JŪROS APLINKOS BŪKLEI PASIEKTI IR (AR) IŠLAIKYTI“ (2017) šis tikslas padalintas į du atskirus tikslus: Nr. 1: Užtikrinti, kad komerciniams tikslams naudojamų žuvų populiacijų eksploatavimo intensyvumas neviršytų saugių biologinių ribų; Nr. 2: Išsaugoti Baltijos jūros mitybos tinklo struktūrą (optimalią organizmų įvairovę, dydį ir gausumą), kad nesutriktų maisto medžiagų perdavimas mitybos grandinėje.

		LT		BAL		BAL		BAL-LT-AA-01		D1 Fish		FishCoastal		Platichthys flesus		127141		WoRMS								HELCOM		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				24.1						National				39.5				Other		Vertinamo periodo metinių CPUE medianų mediana		100.0		100.0		% of population achieving threshold value		Unknown		Yes		Remiantis 2012-2017 m. periodo duomenimis, pagal rodiklį - plekšnių (Platichthys flesus) gausumas – jūros rajonas buvo geros aplinkos būklės. 2006-2011 m. periodu rodiklis nebuvo įvertintas.				Good		Remiantis 2012-2017 m. periodo duomenimis, pagal rodiklį - plekšnių (Platichthys flesus) gausumas – jūros rajonas buvo geros aplinkos būklės. 2006-2011 m. periodu rodiklis nebuvo įvertintas.		Good		Remiantis 2012-2017 m. periodo duomenimis, pagal rodiklį - plekšnių (Platichthys flesus) gausumas – jūros rajonas buvo geros aplinkos būklės. 2006-2011 m. periodu rodiklis nebuvo įvertintas.		OOAO		Jūros aplinkos būklei vertinti pagal D1C4 kriterijų naudoti du Parametrai: 1) Žuvų bendrijos įvairovės indeksas (Shanon indeksas), 2) Žuvų bendrijos trofinis indeksas. Jūros rajono aplinkos būklė buvo gera pagal rodiklį „Žuvų bendrijos įvairovės indeksas (Shanon indeksas)“ ir nesiekė geros pagal rodiklį „Žuvų bendrijos trofinis indeksas“.  Pritaikius OOAO taisyklę, bendra Lietuvos jūros rajono (BAL-LT-AA-01) aplinkos būklė pagal D1C4 kriterijų – nesiekia geros.												GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Jūros rajono aplinkos būklei pagal D1 deskriptorių vertinti naudoti žuvų rodikliai: 1) Kertinių Baltijos jūros priekrantės žuvų bendrijų rūšių gausumas (plekšnių gausumas) (D1C2 kriterijus); 2) Žuvų bendrijos įvairovės indeksas (Shanon indeksas) (D1C4); 3) Žuvų bendrijos trofinis indeksas (D1C4). Kertinių Baltijos jūros priekrantės žuvų bendrijų rūšių gausumas (plekšnių gausumas) ir Žuvų bendrijos įvairovės indeksas (Shanon indeksas) – siekė GAB vertes, Žuvų bendrijos trofinis indeksas – nesiekė GAB vertės. 
Pritaikius OOAO taisyklę, bendra Lietuvos jūros rajono (BAL-LT-AA-01) aplinkos būklė pagal D1C4 kriterijų – nesiekia geros, pagal D1 deskriptorių žuvims – nesiekia geros.		2012-2017		PresEnvEutrophi, PresBioExtractSpp, PresPhyDisturbSeabed		Užtikrinti, kad komerciniams tikslams naudojamų žuvų populiacijų eksploatavimo intensyvumas neviršytų saugių biologinių ribų, ir išsaugoti Baltijos jūros mitybinio tinklo struktūrą.
Popierinėje ataskaitoje „NACIONALINĖ 2017-2023 METŲ PRIEMONIŲ PROGRAMA GERAI BALTIJOS JŪROS APLINKOS BŪKLEI PASIEKTI IR (AR) IŠLAIKYTI“ (2017) šis tikslas padalintas į du atskirus tikslus: Nr. 1: Užtikrinti, kad komerciniams tikslams naudojamų žuvų populiacijų eksploatavimo intensyvumas neviršytų saugių biologinių ribų; Nr. 2: Išsaugoti Baltijos jūros mitybos tinklo struktūrą (optimalią organizmų įvairovę, dydį ir gausumą), kad nesutriktų maisto medžiagų perdavimas mitybos grandinėje.

		LT		BAL		BAL		BAL-LT-MS-01		D1 Fish		FishPelagicShelf		Salmo salar		127186		WoRMS								ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				123000.0						MS(sub)region				17000.0				{individuals}				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		No		Rodiklio geros būklės ribinė vertė – 123000 vnt. Nemuno
baseine apskaičiuotas vidutinis lašišų rituolių kiekis 2000-2018 m. laikotarpiu tesiekia vos 17000 vnt. Rodiklio reikšmės kiek padidėjo 2010-2018 m. laikotarpiu,  kai buvo įgyvendintos lašišų atkūrimo priemonės ir jos ėmė duoti rezultatus. Rodiklis neatitinka geros būklės ir mažai tikėtina ar jis galėtų pasiekti tokią būklę artimiausiais metais.		BAL-LT-D01-1.2.1k		Not good				Not good		Šiuo metu potenciali rituolių produkcinė talpa (PRPT) Nemuno upės baseinui yra apskaičiuota 164000 vnt. lašišų rituolių (ICES). Rodiklio geros būklės ribinė vertė – 123000 vnt. (75 % PRPT). Šiame baseine apskaičiuotas vidutinis lašišų rituolių kiekis 2000-2018 m. laikotarpiu tesiekia vos 17000 vnt. (pagal ICES). Rodiklio reikšmės kiek padidėjo 2010-2018 m. laikotarpiu, kai buvo įgyvendintos lašišų atkūrimo priemonės ir jos ėmė duoti rezultatus. Rodiklis neatitinka geros būklės ir mažai tikėtina ar jis galėtų pasiekti tokią būklę artimiausiais metais.										100.00				Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Jūros rajono BAL-LT-MS-01 aplinkos būklei vertinti pagal D1 deskriptorių naudoti rodikliai „Lašišų (Salmo salar) reproduktorių ir rituolių gausumas“ ir „Šlakių (Salmo trutta trutta) reproduktorių ir rituolių gausumas“. 
Šiuo metu potenciali rituolių produkcinė talpa (PRPT) Nemuno upės baseinui yra apskaičiuota 164000 vnt. lašišų rituolių (ICES). Rodiklio geros būklės ribinė vertė – 123000 vnt. (75 % PRPT). Šiame baseine apskaičiuotas vidutinis lašišų rituolių kiekis 2000-2018 m. laikotarpiu tesiekia vos 17000 vnt. (pagal ICES). Rodiklio reikšmės kiek padidėjo 2010-2018 m. laikotarpiu, kai buvo įgyvendintos lašišų atkūrimo priemonės ir jos ėmė duoti rezultatus. Rodiklis neatitinka geros būklės ir mažai tikėtina ar jis galėtų pasiekti tokią būklę artimiausiais metais.
Apskaičiuota vidutinė šlakių jauniklių produkcija Lietuvos teritorijoje Nemuno, B. Šventosios ir Bartuvos baseinuose (Minija, Nėris, Žeimena, Jūra, Dubysa, Šyša, Akmena-Danė, B. Šventoji, Bartuva) 2009-2018 m laikotarpiu siekė 102128 vnt. ir neatitiko geros būklės (119500 vnt.).		2000-2018		PresEnvEutrophi, PresBioExtractSpp		Užtikrinti, kad komerciniams tikslams naudojamų žuvų populiacijų eksploatavimo intensyvumas neviršytų saugių biologinių ribų, ir išsaugoti Baltijos jūros mitybinio tinklo struktūrą.
Popierinėje ataskaitoje „NACIONALINĖ 2017-2023 METŲ PRIEMONIŲ PROGRAMA GERAI BALTIJOS JŪROS APLINKOS BŪKLEI PASIEKTI IR (AR) IŠLAIKYTI“ (2017) šis tikslas padalintas į du atskirus tikslus: Nr. 1: Užtikrinti, kad komerciniams tikslams naudojamų žuvų populiacijų eksploatavimo intensyvumas neviršytų saugių biologinių ribų; Nr. 2: Išsaugoti Baltijos jūros mitybos tinklo struktūrą (optimalią organizmų įvairovę, dydį ir gausumą), kad nesutriktų maisto medžiagų perdavimas mitybos grandinėje.

		LT		BAL		BAL		BAL-LT-MS-01		D1 Fish		FishPelagicShelf		Salmo trutta trutta		223866		WoRMS								ICES		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				119500.0						MS(sub)region				102128.0				{individuals}				100.0				% of population achieving threshold value		Unknown		No		Apskaičiuota vidutinė šlakių jauniklių produkcija Lietuvos teritorijoje Nemuno, B. Šventosios ir Bartuvos baseinuose (Minija, Nėris, Žeimena, Jūra, Dubysa, Šyša, Akmena-Danė, B. Šventoji, Bartuva) 2009-2018 m laikotarpiu siekė 102128 vnt. ir neatitiko geros būklės (119500 vnt.).		BAL-LT-D01-1.2.1m		Not good				Not good		Apskaičiuota vidutinė šlakių jauniklių produkcija Lietuvos teritorijoje Nemuno, B. Šventosios ir Bartuvos baseinuose (Minija, Nėris, Žeimena, Jūra, Dubysa, Šyša, Akmena-Danė, B. Šventoji, Bartuva) 2009-2018 m laikotarpiu siekė 102128 vnt. ir neatitiko geros būklės (119500 vnt.).										100.00				Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		Jūros rajono BAL-LT-MS-01 aplinkos būklei vertinti pagal D1 deskriptorių naudoti rodikliai „Lašišų (Salmo salar) reproduktorių ir rituolių gausumas“ ir „Šlakių (Salmo trutta trutta) reproduktorių ir rituolių gausumas“. 
Šiuo metu potenciali rituolių produkcinė talpa (PRPT) Nemuno upės baseinui yra apskaičiuota 164000 vnt. lašišų rituolių (ICES). Rodiklio geros būklės ribinė vertė – 123000 vnt. (75 % PRPT). Šiame baseine apskaičiuotas vidutinis lašišų rituolių kiekis 2000-2018 m. laikotarpiu tesiekia vos 17000 vnt. (pagal ICES). Rodiklio reikšmės kiek padidėjo 2010-2018 m. laikotarpiu, kai buvo įgyvendintos lašišų atkūrimo priemonės ir jos ėmė duoti rezultatus. Rodiklis neatitinka geros būklės ir mažai tikėtina ar jis galėtų pasiekti tokią būklę artimiausiais metais.
Apskaičiuota vidutinė šlakių jauniklių produkcija Lietuvos teritorijoje Nemuno, B. Šventosios ir Bartuvos baseinuose (Minija, Nėris, Žeimena, Jūra, Dubysa, Šyša, Akmena-Danė, B. Šventoji, Bartuva) 2009-2018 m laikotarpiu siekė 102128 vnt. ir neatitiko geros būklės (119500 vnt.).		2000-2018		PresEnvEutrophi, PresBioExtractSpp		Užtikrinti, kad komerciniams tikslams naudojamų žuvų populiacijų eksploatavimo intensyvumas neviršytų saugių biologinių ribų, ir išsaugoti Baltijos jūros mitybinio tinklo struktūrą.
Popierinėje ataskaitoje „NACIONALINĖ 2017-2023 METŲ PRIEMONIŲ PROGRAMA GERAI BALTIJOS JŪROS APLINKOS BŪKLEI PASIEKTI IR (AR) IŠLAIKYTI“ (2017) šis tikslas padalintas į du atskirus tikslus: Nr. 1: Užtikrinti, kad komerciniams tikslams naudojamų žuvų populiacijų eksploatavimo intensyvumas neviršytų saugių biologinių ribų; Nr. 2: Išsaugoti Baltijos jūros mitybos tinklo struktūrą (optimalią organizmų įvairovę, dydį ir gausumą), kad nesutriktų maisto medžiagų perdavimas mitybos grandinėje.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Alepocephalus bairdii (Baird's smoothhead)		126682		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None		% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Unknown				D1el1		Unknown				Not good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Alepocephalus bairdii (Baird's smoothhead)		126682		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				8.36		None				National				8.24		None		{individuals}				None		None				Unknown		No				D1el1		Not good				Not good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Alepocephalus bairdii (Baird's smoothhead)		126682		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Not good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Alepocephalus bairdii (Baird's smoothhead)		126682		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Not good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Alopias vulpinus (Common thresher shark)		105836		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None		% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Unknown				D1el1		Unknown				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Alopias vulpinus (Common thresher shark)		105836		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Unknown				D1el1		Unknown				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Alopias vulpinus (Common thresher shark)		105836		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Alopias vulpinus (Common thresher shark)		105836		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Alosa fallax		126415		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None		% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Unknown				D1el1		Unknown				Not good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Alosa fallax		126415		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None		based on best expert judgement the favorable reference population is estimated to be at least 25% greater than the current population						None		None						None		None				Unknown		No		Threshold Qualitative - based on best expert judgement the favorable reference population is estimated to be at least 25% greater than the current population		D1el1		Not good				Not good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Alosa fallax		126415		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None		Favourable Reference Range (2019 HD Assessment Ireland)		Habitats				None		None						None		None				Stable		No				D1el1		Not good				Not good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Alosa fallax		126415		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON				None		None		Area Occupied Habitat Sufficient (2019 HD Assessment Ireland)		Habitats				None		None		Other		Habitat extent		None		None				Stable		No				D1el1		Not good				Not good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Anarhichas denticulatus (Wolffish)		126757		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None		% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Unknown				D1el1		Unknown				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Anarhichas denticulatus (Wolffish)		126757		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Unknown				D1el1		Unknown				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Anarhichas denticulatus (Wolffish)		126757		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				D1el1		Not assessed				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Anarhichas denticulatus (Wolffish)		126757		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				D1el1		Not assessed				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Anguilla anguilla		126281		WoRMS		European eel						EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None		% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Unknown				D1el1		Unknown				Not good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Anguilla anguilla		126281		WoRMS		European eel						EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None		ICES advice 2018 "below potential reference points"		Other		ICES, 2018		None		None						None		None				Unknown		No				D1el1		Not good				Not good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Anguilla anguilla		126281		WoRMS		European eel						EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Not good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Anguilla anguilla		126281		WoRMS		European eel						EU		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Not good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Antimora rostrata (Antimora)		126486		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None		% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Unknown				D1el1		Unknown				Not good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Antimora rostrata (Antimora)		126486		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				5.41		None				National				5.66		None		{individuals}				None		None				Unknown		No				D1el1		Not good				Not good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Antimora rostrata (Antimora)		126486		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Not good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Antimora rostrata (Antimora)		126486		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Not good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Aphanopus carbo		127085		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None		% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Unknown				D1el1		Unknown				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Aphanopus carbo		127085		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Unknown				D1el1		Unknown				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Aphanopus carbo		127085		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Aphanopus carbo		127085		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Apristurus spp. (Deep sea catcharks)		105727		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None		% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Unknown				D1el1		Unknown				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Apristurus spp. (Deep sea catcharks)		105727		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Unknown				D1el1		Unknown				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Apristurus spp. (Deep sea catcharks)		105727		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Apristurus spp. (Deep sea catcharks)		105727		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Beryx spp. (Alfonsino)		125700		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None		% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Unknown				D1el1		Unknown				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Beryx spp. (Alfonsino)		125700		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Unknown				D1el1		Unknown				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Beryx spp. (Alfonsino)		125700		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Beryx spp. (Alfonsino)		125700		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Cataetyx laticeps		126657		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None		% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Unknown				D1el1		Unknown				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Cataetyx laticeps		126657		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Unknown				D1el1		Unknown				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Cataetyx laticeps		126657		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Cataetyx laticeps		126657		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Centrophorus squamosus		105901		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None		% area of MRU achieving threshold value		Stable		Unknown				D1el1		Unknown				Not good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Centrophorus squamosus		105901		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None		Below any candidate reference point		Other		ICES, 2012		None		None						None		None				Stable		No				D1el1		Not good				Not good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Centrophorus squamosus		105901		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Not good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Centrophorus squamosus		105901		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Not good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Centroscyllium fabricii (Black dogfish)		105906		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None		% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Unknown				D1el1		Unknown				Good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Centroscyllium fabricii (Black dogfish)		105906		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				5.21		None				National				5.74		None		{individuals}				None		None				Unknown		Yes				D1el1		Good				Good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Centroscyllium fabricii (Black dogfish)		105906		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Centroscyllium fabricii (Black dogfish)		105906		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Centroscymnus coelolepis (Portuguese dogfish)		105907		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None		% area of MRU achieving threshold value		Stable		Unknown				D1el1		Unknown				Not good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Centroscymnus coelolepis (Portuguese dogfish)		105907		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None		Below any candidate reference point		Other		ICES, 2012		None		None						None		None				Stable		No				D1el1		Not good				Not good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Centroscymnus coelolepis (Portuguese dogfish)		105907		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Not good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Centroscymnus coelolepis (Portuguese dogfish)		105907		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Not good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Centroselachus crepidater (Longnose velvet dogfish)		105908		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None		% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Unknown				D1el1		Unknown				Good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Centroselachus crepidater (Longnose velvet dogfish)		105908		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				5.66		None				National				5.92		None		{individuals}				None		None				Unknown		Yes				D1el1		Good				Good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Centroselachus crepidater (Longnose velvet dogfish)		105908		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Centroselachus crepidater (Longnose velvet dogfish)		105908		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Cetorhinus maximus		105837		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None		% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Unknown				D1el1		Unknown				Not good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Cetorhinus maximus		105837		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None		ICES 2012 advice: Likely below possible reference points		Other		ICES, 2012		None		None						None		None				Unknown		No				D1el1		Not good				Not good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Cetorhinus maximus		105837		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Not good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Cetorhinus maximus		105837		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Not good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Chimaera spp. (Rabbitfish)		105824		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None		% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Unknown				D1el1		Unknown				Good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Chimaera spp. (Rabbitfish)		105824		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				7.46		None				National				7.48		None		{individuals}				None		None				Unknown		Yes				D1el1		Good				Good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Chimaera spp. (Rabbitfish)		105824		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Chimaera spp. (Rabbitfish)		105824		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Coryphaenoides rupestris		158960		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None		% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Unknown				D1el1		Unknown				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Coryphaenoides rupestris		158960		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Unknown				D1el1		Unknown				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Coryphaenoides rupestris		158960		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Coryphaenoides rupestris		158960		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Dalatias licha		105910		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None		% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Unknown				D1el1		Unknown				Not good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Dalatias licha		105910		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None		Below any candidate reference point		Other		ICES, 2012		None		None						None		None				Unknown		No				D1el1		Not good				Not good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Dalatias licha		105910		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Not good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Dalatias licha		105910		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Not good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Deania calcea		105903		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None		% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Unknown				D1el1		Unknown				Good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Deania calcea		105903		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				4.32		None				National				5.88		None		{individuals}				None		None				Unknown		Yes				D1el1		Good				Good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Deania calcea		105903		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Deania calcea		105903		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Dipturus batis		105869		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None		2013 ICES qualitative advice that F > Fmsy		Other		ICES		None		None						None		None		% area of MRU achieving threshold value		Unknown		No				D1el1		Not good				Not good		Dipturus batis (Common skate complex) is Endangered with extinction: ineligible for GES determination.						OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Dipturus batis		105869		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None		Below poss. ref. point		Other		ICES, 2012		None		None						None		None				Unknown		No				D1el1		Not good				Not good		Dipturus batis (Common skate complex) is Endangered with extinction: ineligible for GES determination.						OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Dipturus batis		105869		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Not good		Dipturus batis (Common skate complex) is Endangered with extinction: ineligible for GES determination.						OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Dipturus batis		105869		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Not good		Dipturus batis (Common skate complex) is Endangered with extinction: ineligible for GES determination.						OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Dipturus nidarosiensis (Norwegian skate)		105871		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None		% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Unknown				D1el1		Unknown				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Dipturus nidarosiensis (Norwegian skate)		105871		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Unknown				D1el1		Unknown				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Dipturus nidarosiensis (Norwegian skate)		105871		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Dipturus nidarosiensis (Norwegian skate)		105871		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Epigonus telescopus (Bigeye)		126858		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None		% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Unknown				D1el1		Unknown				Good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Epigonus telescopus (Bigeye)		126858		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				4.68		None				National				5.3		None		{individuals}				None		None				Unknown		Yes				D1el1		Good				Good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Epigonus telescopus (Bigeye)		126858		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Epigonus telescopus (Bigeye)		126858		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Etmopterus princeps		105911		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None		% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Unknown				D1el1		Unknown				Good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Etmopterus princeps		105911		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				4.79		None				National				5.39		None		{individuals}				None		None				Unknown		Yes				D1el1		Good				Good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Etmopterus princeps		105911		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Etmopterus princeps		105911		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Etmopterus spinax		105913		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None		% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Unknown				D1el1		Unknown				Good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Etmopterus spinax		105913		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				5.27		None				National				5.82		None		{individuals}				None		None				Unknown		Yes				D1el1		Good				Good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Etmopterus spinax		105913		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Etmopterus spinax		105913		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Gadus morhua		126436		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None		Aggregated from the D3 assessments as OOAO within species only		Other		ICES		None		None						None		None		% area of MRU achieving threshold value		Stable		No				D1el1		Not good				Not good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Gadus morhua		126436		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None		Aggregated from the D3 assessments as OOAO within species only						None		None						None		None				Stable		No				D1el1		Not good				Not good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Gadus morhua		126436		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Not good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Gadus morhua		126436		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Not good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Galeorhinus galeus		105820		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None		% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Unknown				D1el1		Unknown				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Galeorhinus galeus		105820		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Unknown				D1el1		Unknown				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Galeorhinus galeus		105820		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Galeorhinus galeus		105820		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Galeus melastomus		105812		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None		% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Unknown				D1el1		Unknown				Good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Galeus melastomus		105812		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				5.96		None				National				6.85		None		{individuals}				None		None				Unknown		Yes				D1el1		Good				Good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Galeus melastomus		105812		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Galeus melastomus		105812		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Galeus murinus Mouse (catshark)		105813		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None		% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Unknown				D1el1		Unknown				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Galeus murinus Mouse (catshark)		105813		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Unknown				D1el1		Unknown				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Galeus murinus Mouse (catshark)		105813		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Galeus murinus Mouse (catshark)		105813		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Helicolenus dactylopterus		127251		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None		% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Unknown				D1el1		Unknown				Not good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Helicolenus dactylopterus		127251		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				8.16		None				National				7.22		None		{individuals}				None		None				Unknown		No				D1el1		Not good				Not good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Helicolenus dactylopterus		127251		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Not good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Helicolenus dactylopterus		127251		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Not good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Hexanchus griseus		105833		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None		% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Unknown				D1el1		Unknown				Not good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Hexanchus griseus		105833		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				1.85		None				National				1.16		None		{individuals}				None		None				Unknown		No				D1el1		Not good				Not good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Hexanchus griseus		105833		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Not good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Hexanchus griseus		105833		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Not good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Hippoglossus hippoglossus		127138		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None		% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Unknown				D1el1		Unknown				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Hippoglossus hippoglossus		127138		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Unknown				D1el1		Unknown				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Hippoglossus hippoglossus		127138		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Hippoglossus hippoglossus		127138		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Hoplostethus atlanticus (Orange roughy)		126402		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None		% area of MRU achieving threshold value		Stable		Unknown				D1el1		Unknown				Not good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Hoplostethus atlanticus (Orange roughy)		126402		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None		Below possible reference points		Other		ICES, 2014		None		None						None		None				Stable		No				D1el1		Not good				Not good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Hoplostethus atlanticus (Orange roughy)		126402		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Not good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Hoplostethus atlanticus (Orange roughy)		126402		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Not good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Hydrolagus mirabilis (Large-eyed rabbitfish)		105826		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None		% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Unknown				D1el1		Unknown				Not good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Hydrolagus mirabilis (Large-eyed rabbitfish)		105826		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				4.7		None				National				4.64		None		{individuals}				None		None				Unknown		No				D1el1		Not good				Not good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Hydrolagus mirabilis (Large-eyed rabbitfish)		105826		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Not good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Hydrolagus mirabilis (Large-eyed rabbitfish)		105826		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Not good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Isurus oxyrinchus (Shortfin mako shark)		105839		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				0.056		None				Other		ICCAT		0.247		None		Other		Fishing mortality		None		None		% area of MRU achieving threshold value		Unknown		No				D1el1		Not good				Not good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Isurus oxyrinchus (Shortfin mako shark)		105839		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				116461.0		None				Other		ICCAT		110638.0		None		Other		Total Stock Biomass in tonnes		None		None				Unknown		No				D1el1		Not good				Not good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Isurus oxyrinchus (Shortfin mako shark)		105839		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Not good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Isurus oxyrinchus (Shortfin mako shark)		105839		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Not good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Lamna nasus		105841		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None		2009 ICCAT assessment F>Fmsy		Other		ICCAT		None		None						None		None		% area of MRU achieving threshold value		Unknown		No				D1el1		Not good				Not good		Lamna nasus (Porbeagle shark) is Endangered with extinction: ineligible for GES determination.						OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Lamna nasus		105841		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None		ICCAT 2009 assessemnt: B<Bmsy		Other		ICCAT		None		None						None		None				Unknown		No				D1el1		Not good				Not good		Lamna nasus (Porbeagle shark) is Endangered with extinction: ineligible for GES determination.						OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Lamna nasus		105841		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Not good		Lamna nasus (Porbeagle shark) is Endangered with extinction: ineligible for GES determination.						OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Lamna nasus		105841		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Not good		Lamna nasus (Porbeagle shark) is Endangered with extinction: ineligible for GES determination.						OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Lampetra fluviatilis		101172		WoRMS		River Lamprey						EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None		% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Unknown				D1el1		Unknown				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Lampetra fluviatilis		101172		WoRMS		River Lamprey						EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Unknown				D1el1		Unknown				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Lampetra fluviatilis		101172		WoRMS		River Lamprey						EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None				Habitats				None		None						None		None				Unknown		Not assessed				D1el1		Unknown				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Lampetra fluviatilis		101172		WoRMS		River Lamprey						EU		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON				None		None		Area Occupied Habitat Sufficient (2019 HD Assessment Ireland)		Habitats				None		None		Other		Habitat extent		None		None				Stable		Yes				D1el1		Good				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Leucoraja circularis		105873		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None		% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Unknown				D1el1		Unknown				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Leucoraja circularis		105873		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Unknown				D1el1		Unknown				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Leucoraja circularis		105873		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Leucoraja circularis		105873		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Molva dypterygia		126459		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				0.12		None				Other		ICES		0.03		None		Other		Fishing mortality		None		None		% area of MRU achieving threshold value		Improving		Yes				D1el1		Good				Good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Molva dypterygia		126459		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				75037.0		None				Other		ICES		98517.0		None		Other		Spawning stock biomass tonnes		None		None				Improving		Yes				D1el1		Good				Good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Molva dypterygia		126459		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Molva dypterygia		126459		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Mora moro (Mora)		126497		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None		% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Unknown				D1el1		Unknown				Good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Mora moro (Mora)		126497		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				4.91		None				National				5.4		None		{individuals}				None		None				Unknown		Yes				D1el1		Good				Good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Mora moro (Mora)		126497		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Mora moro (Mora)		126497		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Mustelus asterias 		105821		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None		% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Unknown				D1el1		Unknown				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Mustelus asterias 		105821		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Unknown				D1el1		Unknown				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Mustelus asterias 		105821		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Mustelus asterias 		105821		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Notocanthus chemnitzii (Snub-nose spiny eel)		126643		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None		% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Unknown				D1el1		Unknown				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Notocanthus chemnitzii (Snub-nose spiny eel)		126643		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Unknown				D1el1		Unknown				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Notocanthus chemnitzii (Snub-nose spiny eel)		126643		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Notocanthus chemnitzii (Snub-nose spiny eel)		126643		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Oxynotus paradoxus (Sailfin roughshark)		105915		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None		% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Unknown				D1el1		Unknown				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Oxynotus paradoxus (Sailfin roughshark)		105915		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Unknown				D1el1		Unknown				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Oxynotus paradoxus (Sailfin roughshark)		105915		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Oxynotus paradoxus (Sailfin roughshark)		105915		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Petromyzon marinus		101174		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None		% area of MRU achieving threshold value		Not relevant		Unknown				D1el1		Unknown				Not good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Petromyzon marinus		101174		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not good				Not good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Petromyzon marinus		101174		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None		Favourable Reference Range (2019 HD Assessment Ireland)		Habitats				None		None						None		None				Stable		No				D1el1		Not good				Not good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Petromyzon marinus		101174		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON				None		None		Area Occupied Habitat Sufficient (2019 HD Assessment Ireland)		Habitats				None		None		Other		Habitat extent		None		None				Stable		No				D1el1		Not good				Not good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Raja clavata		105883		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None		% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Unknown				D1el1		Unknown				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Raja clavata		105883		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Unknown				D1el1		Unknown				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Raja clavata		105883		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Raja clavata		105883		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Raja montagui		105887		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None		% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Unknown				D1el1		Unknown				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Raja montagui		105887		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Unknown				D1el1		Unknown				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Raja montagui		105887		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Raja montagui		105887		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Raja undulata		105891		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None		% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Unknown				D1el1		Unknown				Not good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Raja undulata		105891		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None		ICES advice 2012: Depeleted stock		Other		ICES		None		None						None		None				Unknown		No				D1el1		Not good				Not good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Raja undulata		105891		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Not good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Raja undulata		105891		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Not good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Rajella fyllae (Deepwater ray)		105894		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None		% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Unknown				D1el1		Unknown				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Rajella fyllae (Deepwater ray)		105894		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Unknown				D1el1		Unknown				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Rajella fyllae (Deepwater ray)		105894		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Rajella fyllae (Deepwater ray)		105894		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Rhinochimaera atlantica (Straightnose rabbitfish)		105830		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None		% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Unknown				D1el1		Unknown				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Rhinochimaera atlantica (Straightnose rabbitfish)		105830		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Unknown				D1el1		Unknown				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Rhinochimaera atlantica (Straightnose rabbitfish)		105830		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Rhinochimaera atlantica (Straightnose rabbitfish)		105830		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Rostroraja alba		105896		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None		% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Unknown				D1el1		Unknown				Not good		White skate is Endangered with extinction: ineligible for GES determination.						OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Rostroraja alba		105896		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None		ICES Celtic Seas ecosystem overview 2018						None		None						None		None				Unknown		No				D1el1		Not good				Not good		White skate is Endangered with extinction: ineligible for GES determination.						OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Rostroraja alba		105896		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Not good		White skate is Endangered with extinction: ineligible for GES determination.						OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Rostroraja alba		105896		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Not good		White skate is Endangered with extinction: ineligible for GES determination.						OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Salmo salar		127186		WoRMS		Atlantic Salmon						EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None		% area of MRU achieving threshold value		Not relevant		Unknown				D1el1		Unknown				Not good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Salmo salar		127186		WoRMS		Atlantic Salmon						EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None		Favourable Conservation Status from 2019 HD Assessment Ireland						None		None						None		None				Unknown		No				D1el1		Not good				Not good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Salmo salar		127186		WoRMS		Atlantic Salmon						EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None		Favourable Reference Range (2019 HD Assessment Ireland)		Habitats				None		None						None		None				Stable		Yes				D1el1		Good				Not good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Salmo salar		127186		WoRMS		Atlantic Salmon						EU		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON				None		None		Area Occupied Habitat Sufficient (2019 HD Assessment Ireland)		Habitats				None		None		Other		Habitat extent		None		None				Stable		Yes				D1el1		Good				Not good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Scophthalmus maximus [Psetta maxima]		127149		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None		% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Unknown				D1el1		Unknown				Good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Scophthalmus maximus [Psetta maxima]		127149		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				0.77		None				National				0.8		None		{individuals}				None		None				Unknown		Yes				D1el1		Good				Good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Scophthalmus maximus [Psetta maxima]		127149		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Scophthalmus maximus [Psetta maxima]		127149		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Scymnodon ringens (Knitefooth shark)		105918		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None		% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Unknown				D1el1		Unknown				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Scymnodon ringens (Knitefooth shark)		105918		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Unknown				D1el1		Unknown				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Scymnodon ringens (Knitefooth shark)		105918		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Scymnodon ringens (Knitefooth shark)		105918		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Squalus acanthias		105923		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				0.032		None				Other		ICES		0.0092		None		Other		Fishing mortality		None		None		% area of MRU achieving threshold value		Stable		Yes				D1el1		Good				Not good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Squalus acanthias		105923		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				683340.0		None				Other		ICES		372728.0		None		Other		Total stock biomass in tonnes		None		None				Stable		No				D1el1		Not good				Not good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Squalus acanthias		105923		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Not good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Squalus acanthias		105923		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Not good								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Squatina squatina		105928		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None		% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Unknown				D1el1		Unknown				Not good		Squatina squatina (Angel shark) is Endangered with extinction: ineligible for GES						OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Squatina squatina		105928		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None		Below poss. ref. point		Other		ICES, 2012		None		None						None		None				Unknown		No				D1el1		Not good				Not good		Squatina squatina (Angel shark) is Endangered with extinction: ineligible for GES						OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Squatina squatina		105928		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Not good		Squatina squatina (Angel shark) is Endangered with extinction: ineligible for GES						OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Squatina squatina		105928		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Not good		Squatina squatina (Angel shark) is Endangered with extinction: ineligible for GES						OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Thunnus thynnus		127029		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				0.34		None				Other		ICCAT		0.11		None		Other		Fishing mortality		None		None		% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Yes				D1el1		Good				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Thunnus thynnus		127029		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Unknown				D1el1		Unknown				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Thunnus thynnus		127029		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Thunnus thynnus		127029		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Trachyscorpia cristulata (Spiny scorpionfish)		127256		WoRMS								EU		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None		% area of MRU achieving threshold value		Unknown		Unknown				D1el1		Unknown				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Trachyscorpia cristulata (Spiny scorpionfish)		127256		WoRMS								EU		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Unknown				D1el1		Unknown				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Trachyscorpia cristulata (Spiny scorpionfish)		127256		WoRMS								EU		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1 Fish		FishCoastal		Trachyscorpia cristulata (Spiny scorpionfish)		127256		WoRMS								EU		D1C5 Habitat for the species		HAB-CON				None		None								None		None						None		None				Not relevant		Not assessed				D1el1		Not assessed				Unknown								OTH		Collective expert judgement was used to determine criteria integration.		60.00		20.00		Proportion of species in good status within species group		GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported		This assessment has been carried out on non-commercially-exploited fish species in Irish waters, consisting of coastal fish, pelagic fish, demersal fish and deep sea species.  The ‘Coastal Fish’ feature category has been used in this schematic reporting since the assessment was undertaken on all species together as a single group and this category was chosen from the drop-down list.  Therefore, care should be taken when interpreting the results of ‘Coastal Fish’ as they relate to all species of non-commercially exploited fish.		2013-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, PresEnvLitter, PresBioCultHab, PresPhyDisturbSeabed		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured., The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured., The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions, The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species., The Fishing mortality rate of populations of commercially exploited species is at or below levels which can produce the maximum sustainable yield., The Spawning Stock Biomass of populations of commercially-exploited species are above biomass levels capable of producing maximum sustainable yield.

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishCoastal		Coris julis		126963		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-FISH-VC		Not assessed				Not assessed		A monitoring activity was carried out by visual census methods in October 2016 and May 2017 in study sites within and outside MPAs. Data collection is insufficient for assessment purposes. Such monitoring activity, specifically addressed to the "Coastal fish" species group, will continue in the next cycle of implementation		Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresBioIntroNIS		T1.1, T1.4

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishCoastal		Coris julis		126963		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-FISH-VC		Not assessed				Not assessed		A monitoring activity was carried out by visual census methods in October 2016 and May 2017 in study sites within and outside MPAs. Data collection is insufficient for assessment purposes. Such monitoring activity, specifically addressed to the "Coastal fish" species group, will continue in the next cycle of implementation		Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresBioIntroNIS		T1.1, T1.4

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishCoastal		Diplodus puntazzo		127052		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-FISH-VC		Not assessed				Not assessed		A monitoring activity was carried out by visual census methods in October 2016 and May 2017 in study sites within and outside MPAs. Data collection is insufficient for assessment purposes. Such monitoring activity, specifically addressed to the "Coastal fish" species group, will continue in the next cycle of implementation		Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresBioIntroNIS		T1.1, T1.4

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishCoastal		Diplodus puntazzo		127052		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-FISH-VC		Not assessed				Not assessed		A monitoring activity was carried out by visual census methods in October 2016 and May 2017 in study sites within and outside MPAs. Data collection is insufficient for assessment purposes. Such monitoring activity, specifically addressed to the "Coastal fish" species group, will continue in the next cycle of implementation		Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresBioIntroNIS		T1.1, T1.4

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishCoastal		Diplodus sargus		127053		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-FISH-VC		Not assessed				Not assessed		A monitoring activity was carried out by visual census methods in October 2016 and May 2017 in study sites within and outside MPAs. Data collection is insufficient for assessment purposes. Such monitoring activity, specifically addressed to the "Coastal fish" species group, will continue in the next cycle of implementation		Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresBioIntroNIS		T1.1, T1.4

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishCoastal		Diplodus sargus		127053		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-FISH-VC		Not assessed				Not assessed		A monitoring activity was carried out by visual census methods in October 2016 and May 2017 in study sites within and outside MPAs. Data collection is insufficient for assessment purposes. Such monitoring activity, specifically addressed to the "Coastal fish" species group, will continue in the next cycle of implementation		Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresBioIntroNIS		T1.1, T1.4

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishCoastal		Diplodus vulgaris		127054		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-FISH-VC		Not assessed				Not assessed		A monitoring activity was carried out by visual census methods in October 2016 and May 2017 in study sites within and outside MPAs. Data collection is insufficient for assessment purposes. Such monitoring activity, specifically addressed to the "Coastal fish" species group, will continue in the next cycle of implementation		Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresBioIntroNIS		T1.1, T1.4

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishCoastal		Diplodus vulgaris		127054		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-FISH-VC		Not assessed				Not assessed		A monitoring activity was carried out by visual census methods in October 2016 and May 2017 in study sites within and outside MPAs. Data collection is insufficient for assessment purposes. Such monitoring activity, specifically addressed to the "Coastal fish" species group, will continue in the next cycle of implementation		Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresBioIntroNIS		T1.1, T1.4

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishCoastal		Epinephelus marginatus		127036		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-FISH-VC		Not assessed				Not assessed		A monitoring activity was carried out by visual census methods in October 2016 and May 2017 in study sites within and outside MPAs. Data collection is insufficient for assessment purposes. Such monitoring activity, specifically addressed to the "Coastal fish" species group, will continue in the next cycle of implementation		Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresBioIntroNIS		T1.1, T1.4

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishCoastal		Epinephelus marginatus		127036		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-FISH-VC		Not assessed				Not assessed		A monitoring activity was carried out by visual census methods in October 2016 and May 2017 in study sites within and outside MPAs. Data collection is insufficient for assessment purposes. Such monitoring activity, specifically addressed to the "Coastal fish" species group, will continue in the next cycle of implementation		Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresBioIntroNIS		T1.1, T1.4

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishCoastal		Oblada melanura		127056		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-FISH-VC		Not assessed				Not assessed		A monitoring activity was carried out by visual census methods in October 2016 and May 2017 in study sites within and outside MPAs. Data collection is insufficient for assessment purposes. Such monitoring activity, specifically addressed to the "Coastal fish" species group, will continue in the next cycle of implementation		Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresBioIntroNIS		T1.1, T1.4

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishCoastal		Oblada melanura		127056		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-FISH-VC		Not assessed				Not assessed		A monitoring activity was carried out by visual census methods in October 2016 and May 2017 in study sites within and outside MPAs. Data collection is insufficient for assessment purposes. Such monitoring activity, specifically addressed to the "Coastal fish" species group, will continue in the next cycle of implementation		Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresBioIntroNIS		T1.1, T1.4

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishCoastal		Sarpa salpa		127064		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-FISH-VC		Not assessed				Not assessed		A monitoring activity was carried out by visual census methods in October 2016 and May 2017 in study sites within and outside MPAs. Data collection is insufficient for assessment purposes. Such monitoring activity, specifically addressed to the "Coastal fish" species group, will continue in the next cycle of implementation		Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresBioIntroNIS		T1.1, T1.4

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishCoastal		Sarpa salpa		127064		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-FISH-VC		Not assessed				Not assessed		A monitoring activity was carried out by visual census methods in October 2016 and May 2017 in study sites within and outside MPAs. Data collection is insufficient for assessment purposes. Such monitoring activity, specifically addressed to the "Coastal fish" species group, will continue in the next cycle of implementation		Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresBioIntroNIS		T1.1, T1.4

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishCoastal		Sciaena umbra		127010		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-FISH-VC		Not assessed				Not assessed		A monitoring activity was carried out by visual census methods in October 2016 and May 2017 in study sites within and outside MPAs. Data collection is insufficient for assessment purposes. Such monitoring activity, specifically addressed to the "Coastal fish" species group, will continue in the next cycle of implementation		Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresBioIntroNIS		T1.1, T1.4

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishCoastal		Sciaena umbra		127010		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-FISH-VC		Not assessed				Not assessed		A monitoring activity was carried out by visual census methods in October 2016 and May 2017 in study sites within and outside MPAs. Data collection is insufficient for assessment purposes. Such monitoring activity, specifically addressed to the "Coastal fish" species group, will continue in the next cycle of implementation		Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresBioIntroNIS		T1.1, T1.4

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishCoastal		Scorpaena porcus		127247		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-FISH-VC		Not assessed				Not assessed		A monitoring activity was carried out by visual census methods in October 2016 and May 2017 in study sites within and outside MPAs. Data collection is insufficient for assessment purposes. Such monitoring activity, specifically addressed to the "Coastal fish" species group, will continue in the next cycle of implementation		Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresBioIntroNIS		T1.1, T1.4

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishCoastal		Scorpaena porcus		127247		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-FISH-VC		Not assessed				Not assessed		A monitoring activity was carried out by visual census methods in October 2016 and May 2017 in study sites within and outside MPAs. Data collection is insufficient for assessment purposes. Such monitoring activity, specifically addressed to the "Coastal fish" species group, will continue in the next cycle of implementation		Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresBioIntroNIS		T1.1, T1.4

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishCoastal		Serranus cabrilla		127041		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-FISH-VC		Not assessed				Not assessed		A monitoring activity was carried out by visual census methods in October 2016 and May 2017 in study sites within and outside MPAs. Data collection is insufficient for assessment purposes. Such monitoring activity, specifically addressed to the "Coastal fish" species group, will continue in the next cycle of implementation		Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresBioIntroNIS		T1.1, T1.4

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishCoastal		Serranus cabrilla		127041		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-FISH-VC		Not assessed				Not assessed		A monitoring activity was carried out by visual census methods in October 2016 and May 2017 in study sites within and outside MPAs. Data collection is insufficient for assessment purposes. Such monitoring activity, specifically addressed to the "Coastal fish" species group, will continue in the next cycle of implementation		Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresBioIntroNIS		T1.1, T1.4

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishCoastal		Symphodus tinca		273575		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-FISH-VC		Not assessed				Not assessed		A monitoring activity was carried out by visual census methods in October 2016 and May 2017 in study sites within and outside MPAs. Data collection is insufficient for assessment purposes. Such monitoring activity, specifically addressed to the "Coastal fish" species group, will continue in the next cycle of implementation		Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresBioIntroNIS		T1.1, T1.4

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishCoastal		Symphodus tinca		273575		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-FISH-VC		Not assessed				Not assessed		A monitoring activity was carried out by visual census methods in October 2016 and May 2017 in study sites within and outside MPAs. Data collection is insufficient for assessment purposes. Such monitoring activity, specifically addressed to the "Coastal fish" species group, will continue in the next cycle of implementation		Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresBioIntroNIS		T1.1, T1.4

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishDeepSea		Centrophorus granulosus		105899		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishDeepSea		Centrophorus granulosus		105899		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishDeepSea		Chimaera monstrosa		105824		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishDeepSea		Chimaera monstrosa		105824		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishDeepSea		Dalatias licha		105910		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishDeepSea		Dalatias licha		105910		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishDeepSea		Etmopterus spinax		105913		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishDeepSea		Etmopterus spinax		105913		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishDeepSea		Galeus melastomus		105812		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishDeepSea		Galeus melastomus		105812		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishDeepSea		Helicolenus dactylopterus		127251		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishDeepSea		Helicolenus dactylopterus		127251		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishDeepSea		Heptranchias perlo		105832		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishDeepSea		Heptranchias perlo		105832		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishDeepSea		Hexanchus griseus		105833		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishDeepSea		Hexanchus griseus		105833		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishDeepSea		Phycis blennoides		126501		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishDeepSea		Phycis blennoides		126501		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishDeepSea		Polyprion americanus		126998		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishDeepSea		Polyprion americanus		126998		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Boops boops		127047		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.1, T1.3

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Boops boops		127047		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.1, T1.3

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Chelidonichthys cuculus		127259		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.1, T1.3

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Chelidonichthys cuculus		127259		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.1, T1.3

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Chelidonichthys lastoviza		127261		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.1, T1.3

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Chelidonichthys lastoviza		127261		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.1, T1.3

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Chelidonichthys lucerna		127262		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.1, T1.3

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Chelidonichthys lucerna		127262		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.1, T1.3

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Citharus linguatula		127130		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.1, T1.3

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Citharus linguatula		127130		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.1, T1.3

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Dipturus batis		105869		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.1, T1.3

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Dipturus batis		105869		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.1, T1.3

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Heptranchias perlo		105832		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.1, T1.3

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Heptranchias perlo		105832		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.1, T1.3

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Leucoraja circularis		105873		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.1, T1.3

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Leucoraja circularis		105873		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.1, T1.3

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Leucoraja melitensis		105875		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.1, T1.3

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Leucoraja melitensis		105875		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.1, T1.3

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Mustelus asterias		105821		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.1, T1.3

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Mustelus asterias		105821		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.1, T1.3

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Mustelus mustelus		105822		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.1, T1.3

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Mustelus mustelus		105822		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.1, T1.3

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Mustelus punctulatus		105823		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.1, T1.3

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Mustelus punctulatus		105823		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.1, T1.3

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Pagellus bogaraveo		127059		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.1, T1.3

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Pagellus bogaraveo		127059		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.1, T1.3

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Raja asterias		105881		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.1, T1.3

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Raja asterias		105881		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.1, T1.3

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Raja clavata		105883		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.1, T1.3

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Raja clavata		105883		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.1, T1.3

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Scophthalmus maximus [Psetta maxima]		127149		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.1, T1.3

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Scophthalmus maximus [Psetta maxima]		127149		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.1, T1.3

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Scyliorhinus canicula		105814		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.1, T1.3

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Scyliorhinus canicula		105814		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.1, T1.3

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Squalus acanthias		105923		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.1, T1.3

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Squalus acanthias		105923		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.1, T1.3

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Squatina squatina		105928		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.1, T1.3

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Squatina squatina		105928		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.1, T1.3

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Torpedo marmorata		271684		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.1, T1.3

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Torpedo marmorata		271684		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.1, T1.3

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishPelagicShelf		Galeorhinus galeus		105820		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.1, T1.3

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishPelagicShelf		Galeorhinus galeus		105820		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.1, T1.3

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishPelagicShelf		Mobula mobular		105858		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None				Unknown		Unknown				None		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.1, T1.3

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishPelagicShelf		Mobula mobular		105858		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				None		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.1, T1.3

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishPelagicShelf		Sarda sarda		127021		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.1, T1.3

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishPelagicShelf		Sarda sarda		127021		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.1, T1.3

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishPelagicShelf		Scomber scombrus		127023		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.1, T1.3

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishPelagicShelf		Scomber scombrus		127023		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.1, T1.3

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishPelagicShelf		Spicara maena		126828		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.1, T1.3

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishPelagicShelf		Spicara maena		126828		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.1, T1.3

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishPelagicShelf		Squalus acanthias		105923		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.1, T1.3

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishPelagicShelf		Squalus acanthias		105923		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.1, T1.3

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishPelagicShelf		Trachurus mediterraneus		126820		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.1, T1.3

		IT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Fish		FishPelagicShelf		Trachurus mediterraneus		126820		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.1, T1.3

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishCoastal		Coris julis		126963		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-FISH-VC		Not assessed				Not assessed		A monitoring activity was carried out by visual census methods in October 2016 and May 2017 in study sites within and outside MPAs. Data collection is insufficient for assessment purposes. Such monitoring activity, specifically addressed to the "Coastal fish" species group, will continue in the next cycle of implementation		Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresBioIntroNIS		T1.1, T1.4

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishCoastal		Coris julis		126963		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-FISH-VC		Not assessed				Not assessed		A monitoring activity was carried out by visual census methods in October 2016 and May 2017 in study sites within and outside MPAs. Data collection is insufficient for assessment purposes. Such monitoring activity, specifically addressed to the "Coastal fish" species group, will continue in the next cycle of implementation		Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresBioIntroNIS		T1.1, T1.4

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishCoastal		Diplodus puntazzo		127052		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-FISH-VC		Not assessed				Not assessed		A monitoring activity was carried out by visual census methods in October 2016 and May 2017 in study sites within and outside MPAs. Data collection is insufficient for assessment purposes. Such monitoring activity, specifically addressed to the "Coastal fish" species group, will continue in the next cycle of implementation		Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresBioIntroNIS		T1.1, T1.4

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishCoastal		Diplodus puntazzo		127052		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-FISH-VC		Not assessed				Not assessed		A monitoring activity was carried out by visual census methods in October 2016 and May 2017 in study sites within and outside MPAs. Data collection is insufficient for assessment purposes. Such monitoring activity, specifically addressed to the "Coastal fish" species group, will continue in the next cycle of implementation		Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresBioIntroNIS		T1.1, T1.4

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishCoastal		Diplodus sargus		127053		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-FISH-VC		Not assessed				Not assessed		A monitoring activity was carried out by visual census methods in October 2016 and May 2017 in study sites within and outside MPAs. Data collection is insufficient for assessment purposes. Such monitoring activity, specifically addressed to the "Coastal fish" species group, will continue in the next cycle of implementation		Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresBioIntroNIS		T1.1, T1.4

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishCoastal		Diplodus sargus		127053		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-FISH-VC		Not assessed				Not assessed		A monitoring activity was carried out by visual census methods in October 2016 and May 2017 in study sites within and outside MPAs. Data collection is insufficient for assessment purposes. Such monitoring activity, specifically addressed to the "Coastal fish" species group, will continue in the next cycle of implementation		Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresBioIntroNIS		T1.1, T1.4

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishCoastal		Diplodus vulgaris		127054		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-FISH-VC		Not assessed				Not assessed		A monitoring activity was carried out by visual census methods in October 2016 and May 2017 in study sites within and outside MPAs. Data collection is insufficient for assessment purposes. Such monitoring activity, specifically addressed to the "Coastal fish" species group, will continue in the next cycle of implementation		Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresBioIntroNIS		T1.1, T1.4

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishCoastal		Diplodus vulgaris		127054		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-FISH-VC		Not assessed				Not assessed		A monitoring activity was carried out by visual census methods in October 2016 and May 2017 in study sites within and outside MPAs. Data collection is insufficient for assessment purposes. Such monitoring activity, specifically addressed to the "Coastal fish" species group, will continue in the next cycle of implementation		Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresBioIntroNIS		T1.1, T1.4

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishCoastal		Epinephelus marginatus		127036		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-FISH-VC		Not assessed				Not assessed		A monitoring activity was carried out by visual census methods in October 2016 and May 2017 in study sites within and outside MPAs. Data collection is insufficient for assessment purposes. Such monitoring activity, specifically addressed to the "Coastal fish" species group, will continue in the next cycle of implementation		Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresBioIntroNIS		T1.1, T1.4

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishCoastal		Epinephelus marginatus		127036		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-FISH-VC		Not assessed				Not assessed		A monitoring activity was carried out by visual census methods in October 2016 and May 2017 in study sites within and outside MPAs. Data collection is insufficient for assessment purposes. Such monitoring activity, specifically addressed to the "Coastal fish" species group, will continue in the next cycle of implementation		Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresBioIntroNIS		T1.1, T1.4

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishCoastal		Oblada melanura		127056		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-FISH-VC		Not assessed				Not assessed		A monitoring activity was carried out by visual census methods in October 2016 and May 2017 in study sites within and outside MPAs. Data collection is insufficient for assessment purposes. Such monitoring activity, specifically addressed to the "Coastal fish" species group, will continue in the next cycle of implementation		Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresBioIntroNIS		T1.1, T1.4

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishCoastal		Oblada melanura		127056		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-FISH-VC		Not assessed				Not assessed		A monitoring activity was carried out by visual census methods in October 2016 and May 2017 in study sites within and outside MPAs. Data collection is insufficient for assessment purposes. Such monitoring activity, specifically addressed to the "Coastal fish" species group, will continue in the next cycle of implementation		Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresBioIntroNIS		T1.1, T1.4

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishCoastal		Sarpa salpa		127064		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-FISH-VC		Not assessed				Not assessed		A monitoring activity was carried out by visual census methods in October 2016 and May 2017 in study sites within and outside MPAs. Data collection is insufficient for assessment purposes. Such monitoring activity, specifically addressed to the "Coastal fish" species group, will continue in the next cycle of implementation		Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresBioIntroNIS		T1.1, T1.4

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishCoastal		Sarpa salpa		127064		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-FISH-VC		Not assessed				Not assessed		A monitoring activity was carried out by visual census methods in October 2016 and May 2017 in study sites within and outside MPAs. Data collection is insufficient for assessment purposes. Such monitoring activity, specifically addressed to the "Coastal fish" species group, will continue in the next cycle of implementation		Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresBioIntroNIS		T1.1, T1.4

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishCoastal		Sciaena umbra		127010		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-FISH-VC		Not assessed				Not assessed		A monitoring activity was carried out by visual census methods in October 2016 and May 2017 in study sites within and outside MPAs. Data collection is insufficient for assessment purposes. Such monitoring activity, specifically addressed to the "Coastal fish" species group, will continue in the next cycle of implementation		Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresBioIntroNIS		T1.1, T1.4

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishCoastal		Sciaena umbra		127010		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-FISH-VC		Not assessed				Not assessed		A monitoring activity was carried out by visual census methods in October 2016 and May 2017 in study sites within and outside MPAs. Data collection is insufficient for assessment purposes. Such monitoring activity, specifically addressed to the "Coastal fish" species group, will continue in the next cycle of implementation		Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresBioIntroNIS		T1.1, T1.4

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishCoastal		Scorpaena porcus		127247		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-FISH-VC		Not assessed				Not assessed		A monitoring activity was carried out by visual census methods in October 2016 and May 2017 in study sites within and outside MPAs. Data collection is insufficient for assessment purposes. Such monitoring activity, specifically addressed to the "Coastal fish" species group, will continue in the next cycle of implementation		Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresBioIntroNIS		T1.1, T1.4

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishCoastal		Scorpaena porcus		127247		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-FISH-VC		Not assessed				Not assessed		A monitoring activity was carried out by visual census methods in October 2016 and May 2017 in study sites within and outside MPAs. Data collection is insufficient for assessment purposes. Such monitoring activity, specifically addressed to the "Coastal fish" species group, will continue in the next cycle of implementation		Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresBioIntroNIS		T1.1, T1.4

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishCoastal		Serranus cabrilla		127041		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-FISH-VC		Not assessed				Not assessed		A monitoring activity was carried out by visual census methods in October 2016 and May 2017 in study sites within and outside MPAs. Data collection is insufficient for assessment purposes. Such monitoring activity, specifically addressed to the "Coastal fish" species group, will continue in the next cycle of implementation		Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresBioIntroNIS		T1.1, T1.4

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishCoastal		Serranus cabrilla		127041		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-FISH-VC		Not assessed				Not assessed		A monitoring activity was carried out by visual census methods in October 2016 and May 2017 in study sites within and outside MPAs. Data collection is insufficient for assessment purposes. Such monitoring activity, specifically addressed to the "Coastal fish" species group, will continue in the next cycle of implementation		Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresBioIntroNIS		T1.1, T1.4

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishCoastal		Symphodus tinca		273575		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-FISH-VC		Not assessed				Not assessed		A monitoring activity was carried out by visual census methods in October 2016 and May 2017 in study sites within and outside MPAs. Data collection is insufficient for assessment purposes. Such monitoring activity, specifically addressed to the "Coastal fish" species group, will continue in the next cycle of implementation		Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresBioIntroNIS		T1.1, T1.4

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishCoastal		Symphodus tinca		273575		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-FISH-VC		Not assessed				Not assessed		A monitoring activity was carried out by visual census methods in October 2016 and May 2017 in study sites within and outside MPAs. Data collection is insufficient for assessment purposes. Such monitoring activity, specifically addressed to the "Coastal fish" species group, will continue in the next cycle of implementation		Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresBioIntroNIS		T1.1, T1.4

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishDeepSea		Centrophorus granulosus		105899		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishDeepSea		Centrophorus granulosus		105899		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishDeepSea		Chimaera monstrosa		105824		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishDeepSea		Chimaera monstrosa		105824		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishDeepSea		Dalatias licha		105910		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishDeepSea		Dalatias licha		105910		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishDeepSea		Etmopterus spinax		105913		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishDeepSea		Etmopterus spinax		105913		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishDeepSea		Galeus melastomus		105812		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishDeepSea		Galeus melastomus		105812		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishDeepSea		Helicolenus dactylopterus		127251		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishDeepSea		Helicolenus dactylopterus		127251		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishDeepSea		Heptranchias perlo		105832		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishDeepSea		Heptranchias perlo		105832		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishDeepSea		Hexanchus griseus		105833		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishDeepSea		Hexanchus griseus		105833		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishDeepSea		Phycis blennoides		126501		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishDeepSea		Phycis blennoides		126501		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishDeepSea		Polyprion americanus		126998		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishDeepSea		Polyprion americanus		126998		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Boops boops		127047		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Boops boops		127047		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Chelidonichthys cuculus		127259		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Chelidonichthys cuculus		127259		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Chelidonichthys lastoviza		127261		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Chelidonichthys lastoviza		127261		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Chelidonichthys lucerna		127262		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Chelidonichthys lucerna		127262		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Citharus linguatula		127130		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Citharus linguatula		127130		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Dipturus batis		105869		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Dipturus batis		105869		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Heptranchias perlo		105832		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Heptranchias perlo		105832		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Leucoraja circularis		105873		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Leucoraja circularis		105873		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Leucoraja melitensis		105875		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Leucoraja melitensis		105875		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Lophius piscatorius		126555		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Lophius piscatorius		126555		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Mustelus asterias		105821		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Mustelus asterias		105821		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Mustelus mustelus		105822		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Mustelus mustelus		105822		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Mustelus punctulatus		105823		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Mustelus punctulatus		105823		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Pagellus bogaraveo		127059		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Pagellus bogaraveo		127059		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Raja asterias		105881		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Raja asterias		105881		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Raja clavata		105883		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Raja clavata		105883		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Scophthalmus maximus [Psetta maxima]		127149		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Scophthalmus maximus [Psetta maxima]		127149		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Scyliorhinus canicula		105814		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Scyliorhinus canicula		105814		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Solea solea (sin. vulgaris)		127160		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Solea solea (sin. vulgaris)		127160		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Squalus acanthias		105923		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Squalus acanthias		105923		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Squatina squatina		105928		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Squatina squatina		105928		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Torpedo marmorata		271684		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Torpedo marmorata		271684		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishPelagicShelf		Galeorhinus galeus		105820		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.1, T1.3

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishPelagicShelf		Galeorhinus galeus		105820		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.1, T1.3

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishPelagicShelf		Mobula mobular		105858		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None				Unknown		Unknown				None		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.1, T1.3

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishPelagicShelf		Mobula mobular		105858		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				None		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.1, T1.3

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishPelagicShelf		Sarda sarda		127021		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.1, T1.3

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishPelagicShelf		Sarda sarda		127021		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.1, T1.3

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishPelagicShelf		Scomber scombrus		127023		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.1, T1.3

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishPelagicShelf		Scomber scombrus		127023		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.1, T1.3

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishPelagicShelf		Spicara maena		126828		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.1, T1.3

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishPelagicShelf		Spicara maena		126828		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.1, T1.3

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishPelagicShelf		Squalus acanthias		105923		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.1, T1.3

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishPelagicShelf		Squalus acanthias		105923		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.1, T1.3

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishPelagicShelf		Trachurus mediterraneus		126820		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.1, T1.3

		IT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Fish		FishPelagicShelf		Trachurus mediterraneus		126820		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.1, T1.3

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishCoastal		Coris julis		126963		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-FISH-VC		Not assessed				Not assessed		A monitoring activity was carried out by visual census methods in October 2016 and May 2017 in study sites within and outside MPAs. Data collection is insufficient for assessment purposes. Such monitoring activity, specifically addressed to the "Coastal fish" species group, will continue in the next cycle of implementation		Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresBioIntroNIS		T1.4

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishCoastal		Coris julis		126963		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-FISH-VC		Not assessed				Not assessed		A monitoring activity was carried out by visual census methods in October 2016 and May 2017 in study sites within and outside MPAs. Data collection is insufficient for assessment purposes. Such monitoring activity, specifically addressed to the "Coastal fish" species group, will continue in the next cycle of implementation		Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresBioIntroNIS		T1.4

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishCoastal		Diplodus puntazzo		127052		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-FISH-VC		Not assessed				Not assessed		A monitoring activity was carried out by visual census methods in October 2016 and May 2017 in study sites within and outside MPAs. Data collection is insufficient for assessment purposes. Such monitoring activity, specifically addressed to the "Coastal fish" species group, will continue in the next cycle of implementation		Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresBioIntroNIS		T1.4

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishCoastal		Diplodus puntazzo		127052		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-FISH-VC		Not assessed				Not assessed		A monitoring activity was carried out by visual census methods in October 2016 and May 2017 in study sites within and outside MPAs. Data collection is insufficient for assessment purposes. Such monitoring activity, specifically addressed to the "Coastal fish" species group, will continue in the next cycle of implementation		Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresBioIntroNIS		T1.4

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishCoastal		Diplodus sargus		127053		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-FISH-VC		Not assessed				Not assessed		A monitoring activity was carried out by visual census methods in October 2016 and May 2017 in study sites within and outside MPAs. Data collection is insufficient for assessment purposes. Such monitoring activity, specifically addressed to the "Coastal fish" species group, will continue in the next cycle of implementation		Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresBioIntroNIS		T1.4

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishCoastal		Diplodus sargus		127053		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-FISH-VC		Not assessed				Not assessed		A monitoring activity was carried out by visual census methods in October 2016 and May 2017 in study sites within and outside MPAs. Data collection is insufficient for assessment purposes. Such monitoring activity, specifically addressed to the "Coastal fish" species group, will continue in the next cycle of implementation		Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresBioIntroNIS		T1.4

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishCoastal		Diplodus vulgaris		127054		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-FISH-VC		Not assessed				Not assessed		A monitoring activity was carried out by visual census methods in October 2016 and May 2017 in study sites within and outside MPAs. Data collection is insufficient for assessment purposes. Such monitoring activity, specifically addressed to the "Coastal fish" species group, will continue in the next cycle of mplementation		Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresBioIntroNIS		T1.4

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishCoastal		Diplodus vulgaris		127054		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-FISH-VC		Not assessed				Not assessed		A monitoring activity was carried out by visual census methods in October 2016 and May 2017 in study sites within and outside MPAs. Data collection is insufficient for assessment purposes. Such monitoring activity, specifically addressed to the "Coastal fish" species group, will continue in the next cycle of mplementation		Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresBioIntroNIS		T1.4

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishCoastal		Epinephelus marginatus		127036		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-FISH-VC		Not assessed				Not assessed		A monitoring activity was carried out by visual census methods in October 2016 and May 2017 in study sites within and outside MPAs. Data collection is insufficient for assessment purposes. Such monitoring activity, specifically addressed to the "Coastal fish" species group, will continue in the next cycle of implementation		Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresBioIntroNIS		T1.4

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishCoastal		Epinephelus marginatus		127036		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-FISH-VC		Not assessed				Not assessed		A monitoring activity was carried out by visual census methods in October 2016 and May 2017 in study sites within and outside MPAs. Data collection is insufficient for assessment purposes. Such monitoring activity, specifically addressed to the "Coastal fish" species group, will continue in the next cycle of implementation		Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresBioIntroNIS		T1.4

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishCoastal		Oblada melanura		127056		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-FISH-VC		Not assessed				Not assessed		A monitoring activity was carried out by visual census methods in October 2016 and May 2017 in study sites within and outside MPAs. Data collection is insufficient for assessment purposes. Such monitoring activity, specifically addressed to the "Coastal fish" species group, will continue in the next cycle of implementation		Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresBioIntroNIS		T1.4

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishCoastal		Oblada melanura		127056		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-FISH-VC		Not assessed				Not assessed		A monitoring activity was carried out by visual census methods in October 2016 and May 2017 in study sites within and outside MPAs. Data collection is insufficient for assessment purposes. Such monitoring activity, specifically addressed to the "Coastal fish" species group, will continue in the next cycle of implementation		Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresBioIntroNIS		T1.4

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishCoastal		Sarpa salpa		127064		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-FISH-VC		Not assessed				Not assessed		A monitoring activity was carried out by visual census methods in October 2016 and May 2017 in study sites within and outside MPAs. Data collection is insufficient for assessment purposes. Such monitoring activity, specifically addressed to the "Coastal fish" species group, will continue in the next cycle of implementation		Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresBioIntroNIS		T1.4

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishCoastal		Sarpa salpa		127064		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-FISH-VC		Not assessed				Not assessed		A monitoring activity was carried out by visual census methods in October 2016 and May 2017 in study sites within and outside MPAs. Data collection is insufficient for assessment purposes. Such monitoring activity, specifically addressed to the "Coastal fish" species group, will continue in the next cycle of implementation		Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresBioIntroNIS		T1.4

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishCoastal		Sciaena umbra		127010		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-FISH-VC		Not assessed				Not assessed		A monitoring activity was carried out by visual census methods in October 2016 and May 2017 in study sites within and outside MPAs. Data collection is insufficient for assessment purposes. Such monitoring activity, specifically addressed to the "Coastal fish" species group, will continue in the next cycle of implementation		Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresBioIntroNIS		T1.4

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishCoastal		Sciaena umbra		127010		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-FISH-VC		Not assessed				Not assessed		A monitoring activity was carried out by visual census methods in October 2016 and May 2017 in study sites within and outside MPAs. Data collection is insufficient for assessment purposes. Such monitoring activity, specifically addressed to the "Coastal fish" species group, will continue in the next cycle of implementation		Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresBioIntroNIS		T1.4

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishCoastal		Scorpaena porcus		127247		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-FISH-VC		Not assessed				Not assessed		A monitoring activity was carried out by visual census methods in October 2016 and May 2017 in study sites within and outside MPAs. Data collection is insufficient for assessment purposes. Such monitoring activity, specifically addressed to the "Coastal fish" species group, will continue in the next cycle of implementation		Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresBioIntroNIS		T1.4

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishCoastal		Scorpaena porcus		127247		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-FISH-VC		Not assessed				Not assessed		A monitoring activity was carried out by visual census methods in October 2016 and May 2017 in study sites within and outside MPAs. Data collection is insufficient for assessment purposes. Such monitoring activity, specifically addressed to the "Coastal fish" species group, will continue in the next cycle of implementation		Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresBioIntroNIS		T1.4

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishCoastal		Serranus cabrilla		127041		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-FISH-VC		Not assessed				Not assessed		A monitoring activity was carried out by visual census methods in October 2016 and May 2017 in study sites within and outside MPAs. Data collection is insufficient for assessment purposes. Such monitoring activity, specifically addressed to the "Coastal fish" species group, will continue in the next cycle of implementation		Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresBioIntroNIS		T1.4

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishCoastal		Serranus cabrilla		127041		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-FISH-VC		Not assessed				Not assessed		A monitoring activity was carried out by visual census methods in October 2016 and May 2017 in study sites within and outside MPAs. Data collection is insufficient for assessment purposes. Such monitoring activity, specifically addressed to the "Coastal fish" species group, will continue in the next cycle of implementation		Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresBioIntroNIS		T1.4

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishCoastal		Symphodus tinca		273575		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-FISH-VC		Not assessed				Not assessed		A monitoring activity was carried out by visual census methods in October 2016 and May 2017 in study sites within and outside MPAs. Data collection is insufficient for assessment purposes. Such monitoring activity, specifically addressed to the "Coastal fish" species group, will continue in the next cycle of implementation		Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresBioIntroNIS		T1.4

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishCoastal		Symphodus tinca		273575		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				IT-MSFD-2018-D1-FISH-VC		Not assessed				Not assessed		A monitoring activity was carried out by visual census methods in October 2016 and May 2017 in study sites within and outside MPAs. Data collection is insufficient for assessment purposes. Such monitoring activity, specifically addressed to the "Coastal fish" species group, will continue in the next cycle of implementation		Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresBioIntroNIS		T1.4

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishDeepSea		Centrophorus granulosus		105899		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishDeepSea		Centrophorus granulosus		105899		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishDeepSea		Chimaera monstrosa		105824		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishDeepSea		Chimaera monstrosa		105824		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishDeepSea		Dalatias licha		105910		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishDeepSea		Dalatias licha		105910		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishDeepSea		Etmopterus spinax		105913		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishDeepSea		Etmopterus spinax		105913		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishDeepSea		Galeus melastomus		105812		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishDeepSea		Galeus melastomus		105812		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishDeepSea		Helicolenus dactylopterus		127251		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishDeepSea		Helicolenus dactylopterus		127251		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishDeepSea		Heptranchias perlo		105832		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishDeepSea		Heptranchias perlo		105832		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishDeepSea		Hexanchus griseus		105833		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishDeepSea		Hexanchus griseus		105833		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishDeepSea		Phycis blennoides		126501		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishDeepSea		Phycis blennoides		126501		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishDeepSea		Polyprion americanus		126998		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishDeepSea		Polyprion americanus		126998		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Boops boops		127047		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Unknown				None		Not assessed				Unknown								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Boops boops		127047		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Unknown				None		Not assessed				Unknown								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Chelidonichthys cuculus		127259		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Unknown				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Unknown								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Chelidonichthys cuculus		127259		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Unknown				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Unknown								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Chelidonichthys lastoviza		127261		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Unknown				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Unknown								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Chelidonichthys lastoviza		127261		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Unknown				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Unknown								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Chelidonichthys lucerna		127262		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Unknown				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Unknown								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Chelidonichthys lucerna		127262		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Unknown				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Unknown								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Citharus linguatula		127130		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Unknown				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Citharus linguatula		127130		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Unknown				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Dipturus batis		105869		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Dipturus batis		105869		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Heptranchias perlo		105832		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Heptranchias perlo		105832		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Leucoraja circularis		105873		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Leucoraja circularis		105873		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Leucoraja melitensis		105875		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Leucoraja melitensis		105875		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Lophius piscatorius		126555		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Lophius piscatorius		126555		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Mustelus asterias		105821		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Mustelus asterias		105821		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Mustelus mustelus		105822		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Mustelus mustelus		105822		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Mustelus punctulatus		105823		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Mustelus punctulatus		105823		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Pagellus bogaraveo		127059		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Pagellus bogaraveo		127059		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Raja asterias		105881		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Raja asterias		105881		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Raja clavata		105883		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Raja clavata		105883		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Scophthalmus maximus [Psetta maxima]		127149		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Scophthalmus maximus [Psetta maxima]		127149		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Scyliorhinus canicula		105814		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Scyliorhinus canicula		105814		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Solea solea (sin. vulgaris)		127160		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Solea solea (sin. vulgaris)		127160		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Squalus acanthias		105923		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Squalus acanthias		105923		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Squatina squatina		105928		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Squatina squatina		105928		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Torpedo marmorata		271684		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishDemersalShelf		Torpedo marmorata		271684		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishPelagicShelf		Galeorhinus galeus		105820		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishPelagicShelf		Galeorhinus galeus		105820		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishPelagicShelf		Mobula mobular		105858		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F				None		None								None		None						None		None				Unknown		Unknown				None		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishPelagicShelf		Mobula mobular		105858		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				None		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishPelagicShelf		Sarda sarda		127021		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishPelagicShelf		Sarda sarda		127021		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishPelagicShelf		Scomber scombrus		127023		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishPelagicShelf		Scomber scombrus		127023		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishPelagicShelf		Spicara maena		126828		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishPelagicShelf		Spicara maena		126828		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishPelagicShelf		Squalus acanthias		105923		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishPelagicShelf		Squalus acanthias		105923		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishPelagicShelf		Trachurus mediterraneus		126820		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		IT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Fish		FishPelagicShelf		Trachurus mediterraneus		126820		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Fish		FishCoastal		Callionymus lyra		126792		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		No assessment of status of criterion D1C1 was carried out. There is little information dependent on fisheries as these non-commercial species are generally rejected by commercial fleets. In view of the above, and given the inaccuracies in the catch estimates, it was concluded that neither the proposed data nor the proposed methods allow to characterise and assess the test with confidence. In addition, thresholds for the classification of GES are not yet defined.		Good		Assessment of the status of the species was based on the result of D1C2.										75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		GES was integrated at the level of the species group only when the estimated number of species was equal or higher than 3. For the calculation of the ratio only the species with assessment were considered.The fish listed in Annexes II, IV and V of the Habitats Directive has not been included in the list because there is no data to characterise and assess their coastal components.The GES assessment has been carried out for all ABI_PT_AA_CONTAC_AG_CONTAC_ACON_AG_CONT_AG_CONTAC_ACONF_CONTIN_C areas, because it is considered that this is the environmentally relevant scale for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848. In this case, and for all species except P. erythrorinus, S. hepatus, S. cantharus, the evaluation area coincides with their respective (preferred) distribution area in national waters.		2012-2017		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Fish		FishCoastal		Callionymus lyra		126792		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		BIOM				None		None		Combination of break-point analysis with trend over the last 5 years (Probst and Steelzenmuller, 2015 method)		Other		Probst, W. N., Stelzenmuller, V. (2015). A benchmarking and assessment framework to operationalise ecological indicators based on time series analysis, Ecological Indicators, 55: 94-106.		None		None						None		None				Improving		Yes		GES assessment was based on the method proposed by Problem and Steelzenmuller (2015) ?me-series assessment and benchmarking of ecological indicators?. Although the average of the series in the assessment period is below the estimated average for the reference period (0.05 and 0.11, respectively), the trend analysis indicates that the trend 2013-2017 is positive. For this reason the biomass of the species was found to be at favourable levels.		ABI-PT-CONT_FISH-BIOM		Good				Good		Assessment of the status of the species was based on the result of D1C2.										75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		GES was integrated at the level of the species group only when the estimated number of species was equal or higher than 3. For the calculation of the ratio only the species with assessment were considered.The fish listed in Annexes II, IV and V of the Habitats Directive has not been included in the list because there is no data to characterise and assess their coastal components.The GES assessment has been carried out for all ABI_PT_AA_CONTAC_AG_CONTAC_ACON_AG_CONT_AG_CONTAC_ACONF_CONTIN_C areas, because it is considered that this is the environmentally relevant scale for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848. In this case, and for all species except P. erythrorinus, S. hepatus, S. cantharus, the evaluation area coincides with their respective (preferred) distribution area in national waters.		2012-2017		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Fish		FishCoastal		Diplodus vulgaris		127054		WoRMS								National		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		This item was considered in Descriptor 3.The classification of each BEA stock was based on the integration of the assessment according to the values set for criteria D3C1 and D3C2.The method of integration used for the assessment of Good Environmental Status (GES) was ?One All Outside? (OOAO). Thus, the overall assessment for each stock was classified in:GES achieved, when both criteria (D3C1 and D3C2) were within the range defined for the reference values										75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		GES was integrated at the level of the species group only when the estimated number of species was equal or higher than 3. For the calculation of the ratio only the species with assessment were considered.The fish listed in Annexes II, IV and V of the Habitats Directive has not been included in the list because there is no data to characterise and assess their coastal components.The GES assessment has been carried out for all ABI_PT_AA_CONTAC_AG_CONTAC_ACON_AG_CONT_AG_CONTAC_ACONF_CONTIN_C areas, because it is considered that this is the environmentally relevant scale for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848. In this case, and for all species except P. erythrorinus, S. hepatus, S. cantharus, the evaluation area coincides with their respective (preferred) distribution area in national waters.		2012-2017		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Fish		FishCoastal		Mullus surmuletus		126986		WoRMS								National		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		This item was considered in Descriptor 3.The classification of each BEA stock was based on the integration of the assessment according to the values set for criteria D3C1 and D3C2.The method of integration used for the assessment of Good Environmental Status (GES) was ?One All Outside? (OOAO). Thus, the overall assessment for each stock was classified in:GES achieved, when both criteria (D3C1 and D3C2) were within the range defined for the reference values										75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		GES was integrated at the level of the species group only when the estimated number of species was equal or higher than 3. For the calculation of the ratio only the species with assessment were considered.The fish listed in Annexes II, IV and V of the Habitats Directive has not been included in the list because there is no data to characterise and assess their coastal components.The GES assessment has been carried out for all ABI_PT_AA_CONTAC_AG_CONTAC_ACON_AG_CONT_AG_CONTAC_ACONF_CONTIN_C areas, because it is considered that this is the environmentally relevant scale for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848. In this case, and for all species except P. erythrorinus, S. hepatus, S. cantharus, the evaluation area coincides with their respective (preferred) distribution area in national waters.		2012-2017		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Fish		FishCoastal		Pagellus acarne		127057		WoRMS								National		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		This item was considered in Descriptor 3.The classification of each BEA stock was based on the integration of the assessment according to the values set for criteria D3C1 and D3C2.The method of integration used for the assessment of Good Environmental Status (GES) was ?One All Outside? (OOAO). Thus, the overall assessment for each stock was classified in:GES achieved, when both criteria (D3C1 and D3C2) were within the range defined for the reference values										75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		GES was integrated at the level of the species group only when the estimated number of species was equal or higher than 3. For the calculation of the ratio only the species with assessment were considered.The fish listed in Annexes II, IV and V of the Habitats Directive has not been included in the list because there is no data to characterise and assess their coastal components.The GES assessment has been carried out for all ABI_PT_AA_CONTAC_AG_CONTAC_ACON_AG_CONT_AG_CONTAC_ACONF_CONTIN_C areas, because it is considered that this is the environmentally relevant scale for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848. In this case, and for all species except P. erythrorinus, S. hepatus, S. cantharus, the evaluation area coincides with their respective (preferred) distribution area in national waters.		2012-2017		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Fish		FishCoastal		Pagellus erythrinus		127060		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		No assessment of status of criterion D1C1 was carried out. There is little information dependent on fisheries as these non-commercial species are generally rejected by commercial fleets. In view of the above, and given the inaccuracies in the catch estimates, it was concluded that neither the proposed data nor the proposed methods allow to characterise and assess the test with confidence. In addition, thresholds for the classification of GES are not yet defined.		Good		Assessment of the status of the species was based on the result of D1C2.The information reported relates to the south-western and south areas of the waters of mainland Portugal (ABI_PT_AAG_CONAG_CONT_AAG_CONTACS), where the species is preferably distributed. However, the assessments of the status of the criteria and of the element have been included in the results for the whole of ABI_PT_AA_AGCON_AG_CONTAC_ACON_AG_CONTAC_AG_CONT_AG_CONT_CONT_C, since it is considered that this is the environmentally relevant scale for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848.										75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		GES was integrated at the level of the species group only when the estimated number of species was equal or higher than 3. For the calculation of the ratio only the species with assessment were considered.The fish listed in Annexes II, IV and V of the Habitats Directive has not been included in the list because there is no data to characterise and assess their coastal components.The GES assessment has been carried out for all ABI_PT_AA_CONTAC_AG_CONTAC_ACON_AG_CONT_AG_CONTAC_ACONF_CONTIN_C areas, because it is considered that this is the environmentally relevant scale for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848. In this case, and for all species except P. erythrorinus, S. hepatus, S. cantharus, the evaluation area coincides with their respective (preferred) distribution area in national waters.		2012-2017		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Fish		FishCoastal		Pagellus erythrinus		127060		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		BIOM				None		None		Combination of break-point analysis with trend over the last 5 years (Probst and Steelzenmuller, 2015 method)		Other		Probst, W. N., Stelzenmuller, V. (2015). A benchmarking and assessment framework to operationalise ecological indicators based on time series analysis, Ecological Indicators, 55: 94-106.		None		None						None		None				Improving		Yes		GES assessment was based on the method proposed by Problem and Steelzenmuller (2015) ?me-series assessment and benchmarking of ecological indicators?. The average of the series in the assessment period was higher than the estimated average for the reference period (8.21 and 1.19, respectively), the trend analysis indicates that the trend 2013-2017 is positive. For this reason the biomass of the species was found to be at favourable levels.		ABI-PT-CONT_FISH-BIOM		Good				Good		Assessment of the status of the species was based on the result of D1C2.The information reported relates to the south-western and south areas of the waters of mainland Portugal (ABI_PT_AAG_CONAG_CONT_AAG_CONTACS), where the species is preferably distributed. However, the assessments of the status of the criteria and of the element have been included in the results for the whole of ABI_PT_AA_AGCON_AG_CONTAC_ACON_AG_CONTAC_AG_CONT_AG_CONT_CONT_C, since it is considered that this is the environmentally relevant scale for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848.										75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		GES was integrated at the level of the species group only when the estimated number of species was equal or higher than 3. For the calculation of the ratio only the species with assessment were considered.The fish listed in Annexes II, IV and V of the Habitats Directive has not been included in the list because there is no data to characterise and assess their coastal components.The GES assessment has been carried out for all ABI_PT_AA_CONTAC_AG_CONTAC_ACON_AG_CONT_AG_CONTAC_ACONF_CONTIN_C areas, because it is considered that this is the environmentally relevant scale for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848. In this case, and for all species except P. erythrorinus, S. hepatus, S. cantharus, the evaluation area coincides with their respective (preferred) distribution area in national waters.		2012-2017		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Fish		FishCoastal		Pagellus erythrinus		127060		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		L95		None		None								None		None						None		None				Stable		Not assessed		The 95th percentile of the annual distribution by length (L95) (ICES, 2017) has been estimated. It will not contribute to the determination of GES because of the need for further studies to verify the appropriateness of the method to meet the criterion, and to define reference points and the respective assessment thresholds (ICES, 2017).ICES (2017). EU request to provide guidance on operational methods for the evaluation of the MSFD Criteria teriion D3C3 (second step 2017). In Report of the ICES Special Request Advice, 2017. ICES Advice 2017, sr.2017.07.		ABI-ICES_FISH-L95		Not assessed				Good		Assessment of the status of the species was based on the result of D1C2.The information reported relates to the south-western and south areas of the waters of mainland Portugal (ABI_PT_AAG_CONAG_CONT_AAG_CONTACS), where the species is preferably distributed. However, the assessments of the status of the criteria and of the element have been included in the results for the whole of ABI_PT_AA_AGCON_AG_CONTAC_ACON_AG_CONTAC_AG_CONT_AG_CONT_CONT_C, since it is considered that this is the environmentally relevant scale for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848.										75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		GES was integrated at the level of the species group only when the estimated number of species was equal or higher than 3. For the calculation of the ratio only the species with assessment were considered.The fish listed in Annexes II, IV and V of the Habitats Directive has not been included in the list because there is no data to characterise and assess their coastal components.The GES assessment has been carried out for all ABI_PT_AA_CONTAC_AG_CONTAC_ACON_AG_CONT_AG_CONTAC_ACONF_CONTIN_C areas, because it is considered that this is the environmentally relevant scale for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848. In this case, and for all species except P. erythrorinus, S. hepatus, S. cantharus, the evaluation area coincides with their respective (preferred) distribution area in national waters.		2012-2017		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Fish		FishCoastal		Serranus hepatus		127042		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		No assessment of status of criterion D1C1 was carried out. There is little information dependent on fisheries as these non-commercial species are generally rejected by commercial fleets. In view of the above, and given the inaccuracies in the catch estimates, it was concluded that neither the proposed data nor the proposed methods allow to characterise and assess the test with confidence. In addition, thresholds for the classification of GES are not yet defined.		Good		Assessment of the status of the species was based on the result of D1C2.The information reported relates to the south-western and south areas of the waters of mainland Portugal (ABI_PT_AAG_CONAG_CONT_AAG_CONTACS), where the species is preferably distributed. However, the assessments of the status of the criteria and of the element have been included in the results for the whole of ABI_PT_AA_AGCON_AG_CONTAC_ACON_AG_CONTAC_AG_CONT_AG_CONT_CONT_C, since it is considered that this is the environmentally relevant scale for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848.										75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		GES was integrated at the level of the species group only when the estimated number of species was equal or higher than 3. For the calculation of the ratio only the species with assessment were considered.The fish listed in Annexes II, IV and V of the Habitats Directive has not been included in the list because there is no data to characterise and assess their coastal components.The GES assessment has been carried out for all ABI_PT_AA_CONTAC_AG_CONTAC_ACON_AG_CONT_AG_CONTAC_ACONF_CONTIN_C areas, because it is considered that this is the environmentally relevant scale for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848. In this case, and for all species except P. erythrorinus, S. hepatus, S. cantharus, the evaluation area coincides with their respective (preferred) distribution area in national waters.		2012-2017		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Fish		FishCoastal		Serranus hepatus		127042		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		BIOM				None		None		Combination of break-point analysis with trend over the last 5 years (Probst and Steelzenmuller, 2015 method)		Other		Probst, W. N., Stelzenmuller, V. (2015). A benchmarking and assessment framework to operationalise ecological indicators based on time series analysis, Ecological Indicators, 55: 94-106.		None		None						None		None				Deteriorating		Yes		GES assessment was based on the method proposed by Problem and Steelzenmuller (2015) ?me-series assessment and benchmarking of ecological indicators?. The average of the series in the assessment period was higher than the estimated average for the reference period (0.63 and 0.28, respectively). For this reason, and although the trend analysis indicates that the trend 2013-2017 is decreasing, the biomass of the species was considered to be at favourable levels.		ABI-PT-CONT_FISH-BIOM		Good				Good		Assessment of the status of the species was based on the result of D1C2.The information reported relates to the south-western and south areas of the waters of mainland Portugal (ABI_PT_AAG_CONAG_CONT_AAG_CONTACS), where the species is preferably distributed. However, the assessments of the status of the criteria and of the element have been included in the results for the whole of ABI_PT_AA_AGCON_AG_CONTAC_ACON_AG_CONTAC_AG_CONT_AG_CONT_CONT_C, since it is considered that this is the environmentally relevant scale for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848.										75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		GES was integrated at the level of the species group only when the estimated number of species was equal or higher than 3. For the calculation of the ratio only the species with assessment were considered.The fish listed in Annexes II, IV and V of the Habitats Directive has not been included in the list because there is no data to characterise and assess their coastal components.The GES assessment has been carried out for all ABI_PT_AA_CONTAC_AG_CONTAC_ACON_AG_CONT_AG_CONTAC_ACONF_CONTIN_C areas, because it is considered that this is the environmentally relevant scale for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848. In this case, and for all species except P. erythrorinus, S. hepatus, S. cantharus, the evaluation area coincides with their respective (preferred) distribution area in national waters.		2012-2017		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Fish		FishCoastal		Serranus hepatus		127042		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		L95		None		None								None		None						None		None				Stable		Not assessed		The 95th percentile of the annual distribution by length (L95) (ICES, 2017) has been estimated. It will not contribute to the determination of GES because of the need for further studies to verify the appropriateness of the method to meet the criterion, and to define reference points and the respective assessment thresholds (ICES, 2017).ICES (2017). EU request to provide guidance on operational methods for the evaluation of the MSFD Criteria teriion D3C3 (second step 2017). In Report of the ICES Special Request Advice, 2017. ICES Advice 2017, sr.2017.07.		ABI-ICES_FISH-L95		Not assessed				Good		Assessment of the status of the species was based on the result of D1C2.The information reported relates to the south-western and south areas of the waters of mainland Portugal (ABI_PT_AAG_CONAG_CONT_AAG_CONTACS), where the species is preferably distributed. However, the assessments of the status of the criteria and of the element have been included in the results for the whole of ABI_PT_AA_AGCON_AG_CONTAC_ACON_AG_CONTAC_AG_CONT_AG_CONT_CONT_C, since it is considered that this is the environmentally relevant scale for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848.										75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		GES was integrated at the level of the species group only when the estimated number of species was equal or higher than 3. For the calculation of the ratio only the species with assessment were considered.The fish listed in Annexes II, IV and V of the Habitats Directive has not been included in the list because there is no data to characterise and assess their coastal components.The GES assessment has been carried out for all ABI_PT_AA_CONTAC_AG_CONTAC_ACON_AG_CONT_AG_CONTAC_ACONF_CONTIN_C areas, because it is considered that this is the environmentally relevant scale for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848. In this case, and for all species except P. erythrorinus, S. hepatus, S. cantharus, the evaluation area coincides with their respective (preferred) distribution area in national waters.		2012-2017		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Fish		FishCoastal		Spondyliosoma cantharus		127066		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		No assessment of status of criterion D1C1 was carried out. There is little information dependent on fisheries as these non-commercial species are generally rejected by commercial fleets. In view of the above, and given the inaccuracies in the catch estimates, it was concluded that neither the proposed data nor the proposed methods allow to characterise and assess the test with confidence. In addition, thresholds for the classification of GES are not yet defined.		Good		Assessment of the status of the species was based on the result of D1C2.The information reported relates to the south-western and south areas of the waters of mainland Portugal (ABI_PT_AAG_CONAG_CONT_AAG_CONTACS), where the species is preferably distributed. However, the assessments of the status of the criteria and of the element have been included in the results for the whole of ABI_PT_AA_AGCON_AG_CONTAC_ACON_AG_CONTAC_AG_CONT_AG_CONT_CONT_C, since it is considered that this is the environmentally relevant scale for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848.										75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		GES was integrated at the level of the species group only when the estimated number of species was equal or higher than 3. For the calculation of the ratio only the species with assessment were considered.The fish listed in Annexes II, IV and V of the Habitats Directive has not been included in the list because there is no data to characterise and assess their coastal components.The GES assessment has been carried out for all ABI_PT_AA_CONTAC_AG_CONTAC_ACON_AG_CONT_AG_CONTAC_ACONF_CONTIN_C areas, because it is considered that this is the environmentally relevant scale for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848. In this case, and for all species except P. erythrorinus, S. hepatus, S. cantharus, the evaluation area coincides with their respective (preferred) distribution area in national waters.		2012-2017		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Fish		FishCoastal		Spondyliosoma cantharus		127066		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		BIOM				None		None		Combination of break-point analysis with trend over the last 5 years (Probst and Steelzenmuller, 2015 method)		Other		Probst, W. N., Stelzenmuller, V. (2015). A benchmarking and assessment framework to operationalise ecological indicators based on time series analysis, Ecological Indicators, 55: 94-106.		None		None						None		None				Deteriorating		Yes		GES assessment was based on the method proposed by Problem and Steelzenmuller (2015) ?me-series assessment and benchmarking of ecological indicators?. The average of the series in the assessment period was well above the estimated average for the reference period (4.24 and 0.67, respectively). For this reason, and while the trend analysis indicates that the trend 2013-2017 is decreasing, the biomass of the species was considered to be at favourable levels.		ABI-PT-CONT_FISH-BIOM		Good				Good		Assessment of the status of the species was based on the result of D1C2.The information reported relates to the south-western and south areas of the waters of mainland Portugal (ABI_PT_AAG_CONAG_CONT_AAG_CONTACS), where the species is preferably distributed. However, the assessments of the status of the criteria and of the element have been included in the results for the whole of ABI_PT_AA_AGCON_AG_CONTAC_ACON_AG_CONTAC_AG_CONT_AG_CONT_CONT_C, since it is considered that this is the environmentally relevant scale for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848.										75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		GES was integrated at the level of the species group only when the estimated number of species was equal or higher than 3. For the calculation of the ratio only the species with assessment were considered.The fish listed in Annexes II, IV and V of the Habitats Directive has not been included in the list because there is no data to characterise and assess their coastal components.The GES assessment has been carried out for all ABI_PT_AA_CONTAC_AG_CONTAC_ACON_AG_CONT_AG_CONTAC_ACONF_CONTIN_C areas, because it is considered that this is the environmentally relevant scale for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848. In this case, and for all species except P. erythrorinus, S. hepatus, S. cantharus, the evaluation area coincides with their respective (preferred) distribution area in national waters.		2012-2017		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Fish		FishCoastal		Spondyliosoma cantharus		127066		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		L95		None		None								None		None						None		None				Deteriorating		Not assessed		The 95th percentile of the annual distribution by length (L95) (ICES, 2017) has been estimated. It will not contribute to the determination of GES because of the need for further studies to verify the appropriateness of the method to meet the criterion, and to define reference points and the respective assessment thresholds (ICES, 2017).ICES (2017). EU request to provide guidance on operational methods for the evaluation of the MSFD Criteria teriion D3C3 (second step 2017). In Report of the ICES Special Request Advice, 2017. ICES Advice 2017, sr.2017.07.		ABI-ICES_FISH-L95		Not assessed				Good		Assessment of the status of the species was based on the result of D1C2.The information reported relates to the south-western and south areas of the waters of mainland Portugal (ABI_PT_AAG_CONAG_CONT_AAG_CONTACS), where the species is preferably distributed. However, the assessments of the status of the criteria and of the element have been included in the results for the whole of ABI_PT_AA_AGCON_AG_CONTAC_ACON_AG_CONTAC_AG_CONT_AG_CONT_CONT_C, since it is considered that this is the environmentally relevant scale for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848.										75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		GES was integrated at the level of the species group only when the estimated number of species was equal or higher than 3. For the calculation of the ratio only the species with assessment were considered.The fish listed in Annexes II, IV and V of the Habitats Directive has not been included in the list because there is no data to characterise and assess their coastal components.The GES assessment has been carried out for all ABI_PT_AA_CONTAC_AG_CONTAC_ACON_AG_CONT_AG_CONTAC_ACONF_CONTIN_C areas, because it is considered that this is the environmentally relevant scale for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848. In this case, and for all species except P. erythrorinus, S. hepatus, S. cantharus, the evaluation area coincides with their respective (preferred) distribution area in national waters.		2012-2017		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Fish		FishDeepSea		Chimaera monstrosa		105824		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		No assessment of status of criterion D1C1 was carried out. There is little information dependent on fisheries as these non-commercial species are generally rejected by commercial fleets. In view of the above, and given the inaccuracies in the catch estimates, it was concluded that neither the proposed data nor the proposed methods allow to characterise and assess the test with confidence. In addition, thresholds for the classification of GES are not yet defined.		Good		Assessment of the status of the species was based on the result of D1C2.The reported information refers to the south-western and southern mainland of mainland Portugal (ABI_PT_AA_CONTAC_AG_CONTAC-AAG_CONTACT), since the information deemed most suitable for assessing its biomass is collected in the IPMA crustacean campaign, which takes place in these areas only. However, the species has a wider distribution, so it is expected that the information submitted and its assessments reflect the trend of populations on our coast. The assessments of the status of the criteria and of the element have thus been included in the results for the whole of ABI_PT_AA_AGCON_AG_CONTAC_ACON_AG_CONT_AG_CONT_AG_CONT_CONT_C, since it is considered that this is the environmentally relevant scale for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848.								Only one criterion was assessed under Descriptor 1.		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		GES was integrated at the level of the species group only when the estimated number of species was equal or higher than 3. For the calculation of the ratio only the species with assessment were considered.In the case of deep-sea fish, information was mainly used for the IPMA crustacean campaign, the series of which starts in 1997. This campaign takes place only in the south-western and southern parts of the continent (ABI_PT_AAG_CONTAC_AG_CONT_ACON_AG_CONT_B), so the reported information refers only to these areas. However, all species have a wider distribution and the information presented and their assessments are expected to reflect the population trend on our coast. The assessment of the status of each species has thus been integrated at the level of the whole Portuguese coast to assess GES, since all areas are considered to be ecologically relevant for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848.		2012-2017		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Fish		FishDeepSea		Chimaera monstrosa		105824		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		BIOM				None		None		Combination of break-point analysis with trend over the last 5 years (Probst and Steelzenmuller, 2015 method)		Other		Probst, W. N., Stelzenmuller, V. (2015). A benchmarking and assessment framework to operationalise ecological indicators based on time series analysis, Ecological Indicators, 55: 94-106.		None		None						None		None				Improving		Yes		GES assessment was based on the method proposed by Problem and Steelzenmuller (2015) ?me-series assessment and benchmarking of ecological indicators?. The average of the series in the assessment period was higher than the estimated average for the reference period (4.69 and 1.37, respectively) and the trend analysis indicates that the trend 2013-2017 is positive. For this reason the biomass of the species was found to be at favourable levels.		ABI-PT-CONT_FISH-BIOM		Good				Good		Assessment of the status of the species was based on the result of D1C2.The reported information refers to the south-western and southern mainland of mainland Portugal (ABI_PT_AA_CONTAC_AG_CONTAC-AAG_CONTACT), since the information deemed most suitable for assessing its biomass is collected in the IPMA crustacean campaign, which takes place in these areas only. However, the species has a wider distribution, so it is expected that the information submitted and its assessments reflect the trend of populations on our coast. The assessments of the status of the criteria and of the element have thus been included in the results for the whole of ABI_PT_AA_AGCON_AG_CONTAC_ACON_AG_CONT_AG_CONT_AG_CONT_CONT_C, since it is considered that this is the environmentally relevant scale for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848.								Only one criterion was assessed under Descriptor 1.		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		GES was integrated at the level of the species group only when the estimated number of species was equal or higher than 3. For the calculation of the ratio only the species with assessment were considered.In the case of deep-sea fish, information was mainly used for the IPMA crustacean campaign, the series of which starts in 1997. This campaign takes place only in the south-western and southern parts of the continent (ABI_PT_AAG_CONTAC_AG_CONT_ACON_AG_CONT_B), so the reported information refers only to these areas. However, all species have a wider distribution and the information presented and their assessments are expected to reflect the population trend on our coast. The assessment of the status of each species has thus been integrated at the level of the whole Portuguese coast to assess GES, since all areas are considered to be ecologically relevant for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848.		2012-2017		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Fish		FishDeepSea		Deania spp.		105771		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		No assessment of status of criterion D1C1 was carried out. There is little information dependent on fisheries as these non-commercial species are generally rejected by commercial fleets. In view of the above, and given the inaccuracies in the catch estimates, it was concluded that neither the proposed data nor the proposed methods allow to characterise and assess the test with confidence. In addition, thresholds for the classification of GES are not yet defined.		Good		Radcliffe, 1912) but may include some persons Deania calcea (Lowe, 1839).The reported information refers to the south-western and southern mainland of mainland Portugal (ABI_PT_AA_CONTAC_AG_CONTAC-AAG_CONTACT), since the information deemed most suitable for assessing its biomass is collected in the IPMA crustacean campaign, which takes place in these areas only. However, the species has a wider distribution, so it is expected that the information submitted and its assessments reflect the trend of populations on our coast. The assessments of the status of the criteria and of the element have thus been included in the results for the whole of ABI_PT_AA_AGCON_AG_CONTAC_ACON_AG_CONT_AG_CONT_AG_CONT_CONT_C, since it is considered that this is the environmentally relevant scale for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848.								Only one criterion was assessed under Descriptor 1.		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		GES was integrated at the level of the species group only when the estimated number of species was equal or higher than 3. For the calculation of the ratio only the species with assessment were considered.In the case of deep-sea fish, information was mainly used for the IPMA crustacean campaign, the series of which starts in 1997. This campaign takes place only in the south-western and southern parts of the continent (ABI_PT_AAG_CONTAC_AG_CONT_ACON_AG_CONT_B), so the reported information refers only to these areas. However, all species have a wider distribution and the information presented and their assessments are expected to reflect the population trend on our coast. The assessment of the status of each species has thus been integrated at the level of the whole Portuguese coast to assess GES, since all areas are considered to be ecologically relevant for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848.		2012-2017		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Fish		FishDeepSea		Deania spp.		105771		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		BIOM				None		None		Combination of break-point analysis with trend over the last 5 years (Probst and Steelzenmuller, 2015 method)		Other		Probst, W. N., Stelzenmuller, V. (2015). A benchmarking and assessment framework to operationalise ecological indicators based on time series analysis, Ecological Indicators, 55: 94-106.		None		None						None		None				Stable		Yes				ABI-PT-CONT_FISH-BIOM		Good				Good		Radcliffe, 1912) but may include some persons Deania calcea (Lowe, 1839).The reported information refers to the south-western and southern mainland of mainland Portugal (ABI_PT_AA_CONTAC_AG_CONTAC-AAG_CONTACT), since the information deemed most suitable for assessing its biomass is collected in the IPMA crustacean campaign, which takes place in these areas only. However, the species has a wider distribution, so it is expected that the information submitted and its assessments reflect the trend of populations on our coast. The assessments of the status of the criteria and of the element have thus been included in the results for the whole of ABI_PT_AA_AGCON_AG_CONTAC_ACON_AG_CONT_AG_CONT_AG_CONT_CONT_C, since it is considered that this is the environmentally relevant scale for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848.								Only one criterion was assessed under Descriptor 1.		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		GES was integrated at the level of the species group only when the estimated number of species was equal or higher than 3. For the calculation of the ratio only the species with assessment were considered.In the case of deep-sea fish, information was mainly used for the IPMA crustacean campaign, the series of which starts in 1997. This campaign takes place only in the south-western and southern parts of the continent (ABI_PT_AAG_CONTAC_AG_CONT_ACON_AG_CONT_B), so the reported information refers only to these areas. However, all species have a wider distribution and the information presented and their assessments are expected to reflect the population trend on our coast. The assessment of the status of each species has thus been integrated at the level of the whole Portuguese coast to assess GES, since all areas are considered to be ecologically relevant for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848.		2012-2017		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Fish		FishDeepSea		Etmopterus spinax		105913		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		No assessment of status of criterion D1C1 was carried out. There is little information dependent on fisheries as these non-commercial species are generally rejected by commercial fleets. In view of the above, and given the inaccuracies in the catch estimates, it was concluded that neither the proposed data nor the proposed methods allow to characterise and assess the test with confidence. In addition, thresholds for the classification of GES are not yet defined.		Good		Assessment of the status of the species was based on the result of D1C2.The reported information refers to the south-western and southern mainland of mainland Portugal (ABI_PT_AA_CONTAC_AG_CONTAC-AAG_CONTACT), since the information deemed most suitable for assessing its biomass is collected in the IPMA crustacean campaign, which takes place in these areas only. However, the species has a wider distribution, so it is expected that the information submitted and its assessments reflect the trend of populations on our coast. The assessments of the status of the criteria and of the element have thus been included in the results for the whole of ABI_PT_AA_AGCON_AG_CONTAC_ACON_AG_CONT_AG_CONT_AG_CONT_CONT_C, since it is considered that this is the environmentally relevant scale for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848.								Only one criterion was assessed under Descriptor 1.		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		GES was integrated at the level of the species group only when the estimated number of species was equal or higher than 3. For the calculation of the ratio only the species with assessment were considered.In the case of deep-sea fish, information was mainly used for the IPMA crustacean campaign, the series of which starts in 1997. This campaign takes place only in the south-western and southern parts of the continent (ABI_PT_AAG_CONTAC_AG_CONT_ACON_AG_CONT_B), so the reported information refers only to these areas. However, all species have a wider distribution and the information presented and their assessments are expected to reflect the population trend on our coast. The assessment of the status of each species has thus been integrated at the level of the whole Portuguese coast to assess GES, since all areas are considered to be ecologically relevant for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848.		2012-2017		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Fish		FishDeepSea		Etmopterus spinax		105913		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		BIOM				None		None		Combination of break-point analysis with trend over the last 5 years (Probst and Steelzenmuller, 2015 method)		Other		Probst, W. N., Stelzenmuller, V. (2015). A benchmarking and assessment framework to operationalise ecological indicators based on time series analysis, Ecological Indicators, 55: 94-106.		None		None						None		None				Improving		Yes		GES assessment was based on the method proposed by Problem and Steelzenmuller (2015) ?me-series assessment and benchmarking of ecological indicators?. Although the average of the series in the assessment period is below the estimated average for the reference period (0.94 and 1.16, respectively), this difference is not statistically significant. On the other hand, the trend analysis indicates that the trend 2013-2017 is positive. For this reason the biomass of the species was found to be at favourable levels.		ABI-PT-CONT_FISH-BIOM		Good				Good		Assessment of the status of the species was based on the result of D1C2.The reported information refers to the south-western and southern mainland of mainland Portugal (ABI_PT_AA_CONTAC_AG_CONTAC-AAG_CONTACT), since the information deemed most suitable for assessing its biomass is collected in the IPMA crustacean campaign, which takes place in these areas only. However, the species has a wider distribution, so it is expected that the information submitted and its assessments reflect the trend of populations on our coast. The assessments of the status of the criteria and of the element have thus been included in the results for the whole of ABI_PT_AA_AGCON_AG_CONTAC_ACON_AG_CONT_AG_CONT_AG_CONT_CONT_C, since it is considered that this is the environmentally relevant scale for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848.								Only one criterion was assessed under Descriptor 1.		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		GES was integrated at the level of the species group only when the estimated number of species was equal or higher than 3. For the calculation of the ratio only the species with assessment were considered.In the case of deep-sea fish, information was mainly used for the IPMA crustacean campaign, the series of which starts in 1997. This campaign takes place only in the south-western and southern parts of the continent (ABI_PT_AAG_CONTAC_AG_CONT_ACON_AG_CONT_B), so the reported information refers only to these areas. However, all species have a wider distribution and the information presented and their assessments are expected to reflect the population trend on our coast. The assessment of the status of each species has thus been integrated at the level of the whole Portuguese coast to assess GES, since all areas are considered to be ecologically relevant for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848.		2012-2017		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Fish		FishDeepSea		Galeus melastomus		105812		WoRMS								National		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		This item was considered in Descriptor 3.The classification of each BEA stock was based on the integration of the assessment according to the values set for criteria D3C1 and D3C2.The method of integration used for the assessment of Good Environmental Status (GES) was ?One All Outside? (OOAO). Thus, the overall assessment for each stock was classified in:GES achieved, when both criteria (D3C1 and D3C2) were within the range defined for the reference values								Only one criterion was assessed under Descriptor 1.		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		GES was integrated at the level of the species group only when the estimated number of species was equal or higher than 3. For the calculation of the ratio only the species with assessment were considered.In the case of deep-sea fish, information was mainly used for the IPMA crustacean campaign, the series of which starts in 1997. This campaign takes place only in the south-western and southern parts of the continent (ABI_PT_AAG_CONTAC_AG_CONT_ACON_AG_CONT_B), so the reported information refers only to these areas. However, all species have a wider distribution and the information presented and their assessments are expected to reflect the population trend on our coast. The assessment of the status of each species has thus been integrated at the level of the whole Portuguese coast to assess GES, since all areas are considered to be ecologically relevant for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848.		2012-2017		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Fish		FishDeepSea		Malacocephalus laevis		272392		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		No assessment of status of criterion D1C1 was carried out. There is little information dependent on fisheries as these non-commercial species are generally rejected by commercial fleets. In view of the above, and given the inaccuracies in the catch estimates, it was concluded that neither the proposed data nor the proposed methods allow to characterise and assess the test with confidence. In addition, thresholds for the classification of GES are not yet defined.		Good		Assessment of the status of the species was based on the result of D1C2.The reported information refers to the south-western and southern mainland of mainland Portugal (ABI_PT_AA_CONTAC_AG_CONTAC-AAG_CONTACT), since the information deemed most suitable for assessing its biomass is collected in the IPMA crustacean campaign, which takes place in these areas only. However, the species has a wider distribution, so it is expected that the information submitted and its assessments reflect the trend of populations on our coast. The assessments of the status of the criteria and of the element have thus been included in the results for the whole of ABI_PT_AA_AGCON_AG_CONTAC_ACON_AG_CONT_AG_CONT_AG_CONT_CONT_C, since it is considered that this is the environmentally relevant scale for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848.								Only one criterion was assessed under Descriptor 1.		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		GES was integrated at the level of the species group only when the estimated number of species was equal or higher than 3. For the calculation of the ratio only the species with assessment were considered.In the case of deep-sea fish, information was mainly used for the IPMA crustacean campaign, the series of which starts in 1997. This campaign takes place only in the south-western and southern parts of the continent (ABI_PT_AAG_CONTAC_AG_CONT_ACON_AG_CONT_B), so the reported information refers only to these areas. However, all species have a wider distribution and the information presented and their assessments are expected to reflect the population trend on our coast. The assessment of the status of each species has thus been integrated at the level of the whole Portuguese coast to assess GES, since all areas are considered to be ecologically relevant for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848.		2012-2017		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Fish		FishDeepSea		Malacocephalus laevis		272392		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		BIOM				None		None		Combination of break-point analysis with trend over the last 5 years (Probst and Steelzenmuller, 2015 method)		Other		Probst, W. N., Stelzenmuller, V. (2015). A benchmarking and assessment framework to operationalise ecological indicators based on time series analysis, Ecological Indicators, 55: 94-106.		None		None						None		None				Deteriorating		Yes		GES assessment was based on the method proposed by Problem and Steelzenmuller (2015) ?me-series assessment and benchmarking of ecological indicators?. The average of the series in the assessment period was higher than the estimated average for the reference period (0.75 and 0.57, respectively). For this reason, and while the trend analysis indicates that the trend 2013-2017 is decreasing, the biomass of the species was considered to be at favourable levels.		ABI-PT-CONT_FISH-BIOM		Good				Good		Assessment of the status of the species was based on the result of D1C2.The reported information refers to the south-western and southern mainland of mainland Portugal (ABI_PT_AA_CONTAC_AG_CONTAC-AAG_CONTACT), since the information deemed most suitable for assessing its biomass is collected in the IPMA crustacean campaign, which takes place in these areas only. However, the species has a wider distribution, so it is expected that the information submitted and its assessments reflect the trend of populations on our coast. The assessments of the status of the criteria and of the element have thus been included in the results for the whole of ABI_PT_AA_AGCON_AG_CONTAC_ACON_AG_CONT_AG_CONT_AG_CONT_CONT_C, since it is considered that this is the environmentally relevant scale for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848.								Only one criterion was assessed under Descriptor 1.		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		GES was integrated at the level of the species group only when the estimated number of species was equal or higher than 3. For the calculation of the ratio only the species with assessment were considered.In the case of deep-sea fish, information was mainly used for the IPMA crustacean campaign, the series of which starts in 1997. This campaign takes place only in the south-western and southern parts of the continent (ABI_PT_AAG_CONTAC_AG_CONT_ACON_AG_CONT_B), so the reported information refers only to these areas. However, all species have a wider distribution and the information presented and their assessments are expected to reflect the population trend on our coast. The assessment of the status of each species has thus been integrated at the level of the whole Portuguese coast to assess GES, since all areas are considered to be ecologically relevant for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848.		2012-2017		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Fish		FishDeepSea		Nezumia sclerorhynchus		126475		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		No assessment of status of criterion D1C1 was carried out. There is little information dependent on fisheries as these non-commercial species are generally rejected by commercial fleets. In view of the above, and given the inaccuracies in the catch estimates, it was concluded that neither the proposed data nor the proposed methods allow to characterise and assess the test with confidence. In addition, thresholds for the classification of GES are not yet defined.		Good		Assessment of the status of the species was based on the result of D1C2.The reported information refers to the south-western and southern mainland of mainland Portugal (ABI_PT_AA_CONTAC_AG_CONTAC-AAG_CONTACT), since the information deemed most suitable for assessing its biomass is collected in the IPMA crustacean campaign, which takes place in these areas only. However, the species has a wider distribution, so it is expected that the information submitted and its assessments reflect the trend of populations on our coast. The assessments of the status of the criteria and of the element have thus been included in the results for the whole of ABI_PT_AA_AGCON_AG_CONTAC_ACON_AG_CONT_AG_CONT_AG_CONT_CONT_C, since it is considered that this is the environmentally relevant scale for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848.								Only one criterion was assessed under Descriptor 1.		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		GES was integrated at the level of the species group only when the estimated number of species was equal or higher than 3. For the calculation of the ratio only the species with assessment were considered.In the case of deep-sea fish, information was mainly used for the IPMA crustacean campaign, the series of which starts in 1997. This campaign takes place only in the south-western and southern parts of the continent (ABI_PT_AAG_CONTAC_AG_CONT_ACON_AG_CONT_B), so the reported information refers only to these areas. However, all species have a wider distribution and the information presented and their assessments are expected to reflect the population trend on our coast. The assessment of the status of each species has thus been integrated at the level of the whole Portuguese coast to assess GES, since all areas are considered to be ecologically relevant for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848.		2012-2017		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Fish		FishDeepSea		Nezumia sclerorhynchus		126475		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		BIOM				None		None		Combination of break-point analysis with trend over the last 5 years (Probst and Steelzenmuller, 2015 method)		Other		Probst, W. N., Stelzenmuller, V. (2015). A benchmarking and assessment framework to operationalise ecological indicators based on time series analysis, Ecological Indicators, 55: 94-106.		None		None						None		None				Improving		Yes		GES assessment was based on the method proposed by Problem and Steelzenmuller (2015) ?me-series assessment and benchmarking of ecological indicators?. Although the average of the series in the assessment period is below the estimated average for the reference period (2.93 and 3.28, respectively), this difference is not statistically significant. On the other hand, the trend analysis indicates that the trend 2013-2017 is positive. For this reason the biomass of the species was found to be at favourable levels.		ABI-PT-CONT_FISH-BIOM		Good				Good		Assessment of the status of the species was based on the result of D1C2.The reported information refers to the south-western and southern mainland of mainland Portugal (ABI_PT_AA_CONTAC_AG_CONTAC-AAG_CONTACT), since the information deemed most suitable for assessing its biomass is collected in the IPMA crustacean campaign, which takes place in these areas only. However, the species has a wider distribution, so it is expected that the information submitted and its assessments reflect the trend of populations on our coast. The assessments of the status of the criteria and of the element have thus been included in the results for the whole of ABI_PT_AA_AGCON_AG_CONTAC_ACON_AG_CONT_AG_CONT_AG_CONT_CONT_C, since it is considered that this is the environmentally relevant scale for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848.								Only one criterion was assessed under Descriptor 1.		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		GES was integrated at the level of the species group only when the estimated number of species was equal or higher than 3. For the calculation of the ratio only the species with assessment were considered.In the case of deep-sea fish, information was mainly used for the IPMA crustacean campaign, the series of which starts in 1997. This campaign takes place only in the south-western and southern parts of the continent (ABI_PT_AAG_CONTAC_AG_CONT_ACON_AG_CONT_B), so the reported information refers only to these areas. However, all species have a wider distribution and the information presented and their assessments are expected to reflect the population trend on our coast. The assessment of the status of each species has thus been integrated at the level of the whole Portuguese coast to assess GES, since all areas are considered to be ecologically relevant for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848.		2012-2017		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Fish		FishDeepSea		Phycis blennoides		126501		WoRMS								National		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		This item was considered in Descriptor 3.The classification of each BEA stock was based on the integration of the assessment according to the values set for criteria D3C1 and D3C2.The method of integration used for the assessment of Good Environmental Status (GES) was ?One All Outside? (OOAO). Thus, the overall assessment for each stock was classified in:GES achieved, when both criteria (D3C1 and D3C2) were within the range defined for the reference values								Only one criterion was assessed under Descriptor 1.		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		GES was integrated at the level of the species group only when the estimated number of species was equal or higher than 3. For the calculation of the ratio only the species with assessment were considered.In the case of deep-sea fish, information was mainly used for the IPMA crustacean campaign, the series of which starts in 1997. This campaign takes place only in the south-western and southern parts of the continent (ABI_PT_AAG_CONTAC_AG_CONT_ACON_AG_CONT_B), so the reported information refers only to these areas. However, all species have a wider distribution and the information presented and their assessments are expected to reflect the population trend on our coast. The assessment of the status of each species has thus been integrated at the level of the whole Portuguese coast to assess GES, since all areas are considered to be ecologically relevant for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848.		2012-2017		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Fish		FishDemersalShelf		Argentina sphyraena		126716		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		No assessment of status of criterion D1C1 was carried out. There is little information dependent on fisheries as these non-commercial species are generally rejected by commercial fleets. In view of the above, and given the inaccuracies in the catch estimates, it was concluded that neither the proposed data nor the proposed methods allow to characterise and assess the test with confidence. In addition, thresholds for the classification of GES are not yet defined.		Good		Assessment of the status of the species was based on the result of D1C2.The information reported relates to the northern and south-western parts of the waters of mainland Portugal (ABI_PT_AA_CONTAC_AG_CONTAC_ACON_AG_CON_AG_CONT_B), where the species is preferably distributed. However, the assessments of the status of the criteria and of the element have been included in the results for the whole of ABI_PT_AA_AGCON_AG_CONTAC_ACON_AG_CONTAC_AG_CONT_AG_CONT_CONT_C, since it is considered that this is the environmentally relevant scale for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848.								Only one criterion was assessed under Descriptor 1.		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		GES was integrated at the level of the species group only when the estimated number of species was equal or higher than 3. For the calculation of the ratio only the species with assessment were considered.The GES assessment has been carried out for all ABI_PT_AA_CONTAC_AG_CONTAC_ACON_AG_CONT_AG_CONTAC_ACONF_CONTIN_C areas, because it is considered that this is the environmentally relevant scale for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848. In this case, and for all species except A. sphyraena, G. argenteus, Lepidtrimla spp., the assessment area coincides with their respective (preferred) distribution area in national waters.		2012-2017		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Fish		FishDemersalShelf		Argentina sphyraena		126716		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		BIOM				None		None		Combination of break-point analysis with trend over the last 5 years (Probst and Steelzenmuller, 2015 method)		Other		Probst, W. N., Stelzenmuller, V. (2015). A benchmarking and assessment framework to operationalise ecological indicators based on time series analysis, Ecological Indicators, 55: 94-106.		None		None						None		None				Improving		Yes		GES assessment was based on the method proposed by Problem and Steelzenmuller (2015) ?me-series assessment and benchmarking of ecological indicators?. Although the average of the series in the assessment period is below the estimated average for the reference period (0.10 and 0.25, respectively), the trend analysis indicates that the trend 2013-2017 is positive. For this reason the biomass of the species was found to be at favourable levels.		ABI-PT-CONT_FISH-BIOM		Good				Good		Assessment of the status of the species was based on the result of D1C2.The information reported relates to the northern and south-western parts of the waters of mainland Portugal (ABI_PT_AA_CONTAC_AG_CONTAC_ACON_AG_CON_AG_CONT_B), where the species is preferably distributed. However, the assessments of the status of the criteria and of the element have been included in the results for the whole of ABI_PT_AA_AGCON_AG_CONTAC_ACON_AG_CONTAC_AG_CONT_AG_CONT_CONT_C, since it is considered that this is the environmentally relevant scale for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848.								Only one criterion was assessed under Descriptor 1.		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		GES was integrated at the level of the species group only when the estimated number of species was equal or higher than 3. For the calculation of the ratio only the species with assessment were considered.The GES assessment has been carried out for all ABI_PT_AA_CONTAC_AG_CONTAC_ACON_AG_CONT_AG_CONTAC_ACONF_CONTIN_C areas, because it is considered that this is the environmentally relevant scale for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848. In this case, and for all species except A. sphyraena, G. argenteus, Lepidtrimla spp., the assessment area coincides with their respective (preferred) distribution area in national waters.		2012-2017		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Fish		FishDemersalShelf		Argentina sphyraena		126716		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		L95		None		None								None		None						None		None				Stable		Not assessed		The 95th percentile of the annual distribution by length (L95) (ICES, 2017) has been estimated. It will not contribute to the determination of GES because of the need for further studies to verify the appropriateness of the method to meet the criterion, and to define reference points and the respective assessment thresholds (ICES, 2017).ICES (2017). EU request to provide guidance on operational methods for the evaluation of the MSFD Criteria teriion D3C3 (second step 2017). In Report of the ICES Special Request Advice, 2017. ICES Advice 2017, sr.2017.07.		ABI-ICES_FISH-L95		Not assessed				Good		Assessment of the status of the species was based on the result of D1C2.The information reported relates to the northern and south-western parts of the waters of mainland Portugal (ABI_PT_AA_CONTAC_AG_CONTAC_ACON_AG_CON_AG_CONT_B), where the species is preferably distributed. However, the assessments of the status of the criteria and of the element have been included in the results for the whole of ABI_PT_AA_AGCON_AG_CONTAC_ACON_AG_CONTAC_AG_CONT_AG_CONT_CONT_C, since it is considered that this is the environmentally relevant scale for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848.								Only one criterion was assessed under Descriptor 1.		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		GES was integrated at the level of the species group only when the estimated number of species was equal or higher than 3. For the calculation of the ratio only the species with assessment were considered.The GES assessment has been carried out for all ABI_PT_AA_CONTAC_AG_CONTAC_ACON_AG_CONT_AG_CONTAC_ACONF_CONTIN_C areas, because it is considered that this is the environmentally relevant scale for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848. In this case, and for all species except A. sphyraena, G. argenteus, Lepidtrimla spp., the assessment area coincides with their respective (preferred) distribution area in national waters.		2012-2017		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Fish		FishDemersalShelf		Gadiculus argenteus		126435		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		No assessment of status of criterion D1C1 was carried out. There is little information dependent on fisheries as these non-commercial species are generally rejected by commercial fleets. In view of the above, and given the inaccuracies in the catch estimates, it was concluded that neither the proposed data nor the proposed methods allow to characterise and assess the test with confidence. In addition, thresholds for the classification of GES are not yet defined.		Good		Assessment of the status of the species was based on the result of D1C2.The reported information refers to the south-western and southern areas of mainland waters (ABI_PT_AAG_CONTAC-AG_AG_CONTAC-ACON_ACON_CON_C), since the information deemed most suitable for assessing its biomass is collected in the IPMA crustacean campaign, which takes place in these areas only. However, the assessments of the status of the criteria and of the element have been included in the results for the whole of ABI_PT_AA_AGCON_AG_CONTAC_ACON_AG_CONTAC_AG_CONT_AG_CONT_CONT_C, since it is considered that this is the environmentally relevant scale for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848.								Only one criterion was assessed under Descriptor 1.		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		GES was integrated at the level of the species group only when the estimated number of species was equal or higher than 3. For the calculation of the ratio only the species with assessment were considered.The GES assessment has been carried out for all ABI_PT_AA_CONTAC_AG_CONTAC_ACON_AG_CONT_AG_CONTAC_ACONF_CONTIN_C areas, because it is considered that this is the environmentally relevant scale for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848. In this case, and for all species except A. sphyraena, G. argenteus, Lepidtrimla spp., the assessment area coincides with their respective (preferred) distribution area in national waters.		2012-2017		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Fish		FishDemersalShelf		Gadiculus argenteus		126435		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		BIOM				None		None		Combination of break-point analysis with trend over the last 5 years (Probst and Steelzenmuller, 2015 method)		Other		Probst, W. N., Stelzenmuller, V. (2015). A benchmarking and assessment framework to operationalise ecological indicators based on time series analysis, Ecological Indicators, 55: 94-106.		None		None						None		None				Stable		Yes				ABI-PT-CONT_FISH-BIOM		Good				Good		Assessment of the status of the species was based on the result of D1C2.The reported information refers to the south-western and southern areas of mainland waters (ABI_PT_AAG_CONTAC-AG_AG_CONTAC-ACON_ACON_CON_C), since the information deemed most suitable for assessing its biomass is collected in the IPMA crustacean campaign, which takes place in these areas only. However, the assessments of the status of the criteria and of the element have been included in the results for the whole of ABI_PT_AA_AGCON_AG_CONTAC_ACON_AG_CONTAC_AG_CONT_AG_CONT_CONT_C, since it is considered that this is the environmentally relevant scale for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848.								Only one criterion was assessed under Descriptor 1.		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		GES was integrated at the level of the species group only when the estimated number of species was equal or higher than 3. For the calculation of the ratio only the species with assessment were considered.The GES assessment has been carried out for all ABI_PT_AA_CONTAC_AG_CONTAC_ACON_AG_CONT_AG_CONTAC_ACONF_CONTIN_C areas, because it is considered that this is the environmentally relevant scale for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848. In this case, and for all species except A. sphyraena, G. argenteus, Lepidtrimla spp., the assessment area coincides with their respective (preferred) distribution area in national waters.		2012-2017		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Fish		FishDemersalShelf		Lepidorhombus boscii		127145		WoRMS		Four-spot megrim (Lepidorhombus boscii) in divisions 8.c and 9.a (southern Bay of Biscay and Atlantic Iberian waters East)		ldb.27.8c9a		ICES-Stock		National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Not applicable to this species (species of commercial interest). ?Fishing mortality rate (F)?, as measured in ?descriptor 3? (D3C1).		Good		This item was considered in Descriptor 3.The classification of each BEA stock was based on the integration of the assessment according to the values set for criteria D3C1 and D3C2.The method of integration used for the assessment of Good Environmental Status (GES) was ?One All Outside? (OOAO). Thus, the overall assessment for each stock was classified in:GES achieved, when both criteria (D3C1 and D3C2) were within the range defined for the reference values								Only one criterion was assessed under Descriptor 1.		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		GES was integrated at the level of the species group only when the estimated number of species was equal or higher than 3. For the calculation of the ratio only the species with assessment were considered.The GES assessment has been carried out for all ABI_PT_AA_CONTAC_AG_CONTAC_ACON_AG_CONT_AG_CONTAC_ACONF_CONTIN_C areas, because it is considered that this is the environmentally relevant scale for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848. In this case, and for all species except A. sphyraena, G. argenteus, Lepidtrimla spp., the assessment area coincides with their respective (preferred) distribution area in national waters.		2012-2017		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Fish		FishDemersalShelf		Lepidorhombus boscii		127145		WoRMS		Four-spot megrim (Lepidorhombus boscii) in divisions 8.c and 9.a (southern Bay of Biscay and Atlantic Iberian waters East)		ldb.27.8c9a		ICES-Stock		National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Biomass of spawning Stock (SSB)		4600.0		None				Other		International Council for the Exploration of the Sea (ICES)		None		None						None		None				Improving		Yes				ldb.27.8c9a		Good		Assessment under Descriptor 3 (D3C2).		Good		This item was considered in Descriptor 3.The classification of each BEA stock was based on the integration of the assessment according to the values set for criteria D3C1 and D3C2.The method of integration used for the assessment of Good Environmental Status (GES) was ?One All Outside? (OOAO). Thus, the overall assessment for each stock was classified in:GES achieved, when both criteria (D3C1 and D3C2) were within the range defined for the reference values								Only one criterion was assessed under Descriptor 1.		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		GES was integrated at the level of the species group only when the estimated number of species was equal or higher than 3. For the calculation of the ratio only the species with assessment were considered.The GES assessment has been carried out for all ABI_PT_AA_CONTAC_AG_CONTAC_ACON_AG_CONT_AG_CONTAC_ACONF_CONTIN_C areas, because it is considered that this is the environmentally relevant scale for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848. In this case, and for all species except A. sphyraena, G. argenteus, Lepidtrimla spp., the assessment area coincides with their respective (preferred) distribution area in national waters.		2012-2017		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Fish		FishDemersalShelf		Lepidorhombus boscii		127145		WoRMS		Four-spot megrim (Lepidorhombus boscii) in divisions 8.c and 9.a (southern Bay of Biscay and Atlantic Iberian waters East)		ldb.27.8c9a		ICES-Stock		National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size distribution		None		None								None		None						None		None				Unknown		Unknown				ldb.27.8c9a		Unknown		Assessment under Descriptor 3 (D3C3):The ICES has recommended the use of Age Based Indicators (IBI) as these are derived from assessments based on a more robust analysis of the population structure. Currently, the number of stocks for which the assessment of this indicator is available is however very limited.The ICES has analysed the proposed methods for criterion D3C3 on stocks with quantitative evaluation and concluded that they were not yet operational for the assessment of good environmental status (ICES, 2017a		Good		This item was considered in Descriptor 3.The classification of each BEA stock was based on the integration of the assessment according to the values set for criteria D3C1 and D3C2.The method of integration used for the assessment of Good Environmental Status (GES) was ?One All Outside? (OOAO). Thus, the overall assessment for each stock was classified in:GES achieved, when both criteria (D3C1 and D3C2) were within the range defined for the reference values								Only one criterion was assessed under Descriptor 1.		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		GES was integrated at the level of the species group only when the estimated number of species was equal or higher than 3. For the calculation of the ratio only the species with assessment were considered.The GES assessment has been carried out for all ABI_PT_AA_CONTAC_AG_CONTAC_ACON_AG_CONT_AG_CONTAC_ACONF_CONTIN_C areas, because it is considered that this is the environmentally relevant scale for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848. In this case, and for all species except A. sphyraena, G. argenteus, Lepidtrimla spp., the assessment area coincides with their respective (preferred) distribution area in national waters.		2012-2017		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Fish		FishDemersalShelf		Lepidotrigla spp.		126179		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		No assessment of status of criterion D1C1 was carried out. There is little information dependent on fisheries as these non-commercial species are generally rejected by commercial fleets. In view of the above, and given the inaccuracies in the catch estimates, it was concluded that neither the proposed data nor the proposed methods allow to characterise and assess the test with confidence. In addition, thresholds for the classification of GES are not yet defined.		Good		Assessment of the status of the species was based on the result of D1C2.The species Lepidthrigla dieuzedei Blanc								Only one criterion was assessed under Descriptor 1.		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		GES was integrated at the level of the species group only when the estimated number of species was equal or higher than 3. For the calculation of the ratio only the species with assessment were considered.The GES assessment has been carried out for all ABI_PT_AA_CONTAC_AG_CONTAC_ACON_AG_CONT_AG_CONTAC_ACONF_CONTIN_C areas, because it is considered that this is the environmentally relevant scale for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848. In this case, and for all species except A. sphyraena, G. argenteus, Lepidtrimla spp., the assessment area coincides with their respective (preferred) distribution area in national waters.		2012-2017		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Fish		FishDemersalShelf		Lepidotrigla spp.		126179		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		BIOM				None		None		Combination of break-point analysis with trend over the last 5 years (Probst and Steelzenmuller, 2015 method)		Other		Probst, W. N., Stelzenmuller, V. (2015). A benchmarking and assessment framework to operationalise ecological indicators based on time series analysis, Ecological Indicators, 55: 94-106.		None		None						None		None				Improving		Yes		GES assessment was based on the method proposed by Problem and Steelzenmuller (2015) ?me-series assessment and benchmarking of ecological indicators?. The average of the series in the assessment period was higher than the estimated average for the reference period (1.30 and 0.17, respectively) and the trend analysis indicates that the trend 2013-2017 is positive. For this reason the biomass of the species was found to be at favourable levels.		ABI-PT-CONT_FISH-BIOM		Good				Good		Assessment of the status of the species was based on the result of D1C2.The species Lepidthrigla dieuzedei Blanc								Only one criterion was assessed under Descriptor 1.		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		GES was integrated at the level of the species group only when the estimated number of species was equal or higher than 3. For the calculation of the ratio only the species with assessment were considered.The GES assessment has been carried out for all ABI_PT_AA_CONTAC_AG_CONTAC_ACON_AG_CONT_AG_CONTAC_ACONF_CONTIN_C areas, because it is considered that this is the environmentally relevant scale for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848. In this case, and for all species except A. sphyraena, G. argenteus, Lepidtrimla spp., the assessment area coincides with their respective (preferred) distribution area in national waters.		2012-2017		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Fish		FishDemersalShelf		Leucoraja naevus		105876		WoRMS								National		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		This item was considered in Descriptor 3.The classification of each BEA stock was based on the integration of the assessment according to the values set for criteria D3C1 and D3C2.The method of integration used for the assessment of Good Environmental Status (GES) was ?One All Outside? (OOAO). Thus, the overall assessment for each stock was classified in:GES achieved, when both criteria (D3C1 and D3C2) were within the range defined for the reference values								Only one criterion was assessed under Descriptor 1.		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		GES was integrated at the level of the species group only when the estimated number of species was equal or higher than 3. For the calculation of the ratio only the species with assessment were considered.The GES assessment has been carried out for all ABI_PT_AA_CONTAC_AG_CONTAC_ACON_AG_CONT_AG_CONTAC_ACONF_CONTIN_C areas, because it is considered that this is the environmentally relevant scale for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848. In this case, and for all species except A. sphyraena, G. argenteus, Lepidtrimla spp., the assessment area coincides with their respective (preferred) distribution area in national waters.		2012-2017		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Fish		FishDemersalShelf		Lophius budegassa		126554		WoRMS		Black-bellied anglerfish (Lophius budegassa) in divisions 8.c and 9.a (Cantabrian Sea, Atlantic Iberian waters)		ank.27.8c9a		ICES-Stock		National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Not applicable to this species (species of commercial interest). ?Fishing mortality rate (F)?, as measured in ?descriptor 3? (D3C1).		Good		This item was considered in Descriptor 3.The classification of each BEA stock was based on the integration of the assessment according to the values set for criteria D3C1 and D3C2.The method of integration used for the assessment of Good Environmental Status (GES) was ?One All Outside? (OOAO). Thus, the overall assessment for each stock was classified in:GES achieved, when both criteria (D3C1 and D3C2) were within the range defined for the reference values								Only one criterion was assessed under Descriptor 1.		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		GES was integrated at the level of the species group only when the estimated number of species was equal or higher than 3. For the calculation of the ratio only the species with assessment were considered.The GES assessment has been carried out for all ABI_PT_AA_CONTAC_AG_CONTAC_ACON_AG_CONT_AG_CONTAC_ACONF_CONTIN_C areas, because it is considered that this is the environmentally relevant scale for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848. In this case, and for all species except A. sphyraena, G. argenteus, Lepidtrimla spp., the assessment area coincides with their respective (preferred) distribution area in national waters.		2012-2017		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Fish		FishDemersalShelf		Lophius budegassa		126554		WoRMS		Black-bellied anglerfish (Lophius budegassa) in divisions 8.c and 9.a (Cantabrian Sea, Atlantic Iberian waters)		ank.27.8c9a		ICES-Stock		National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		MSY Btrigger proxy		0.5		None				Other		International Council for the Exploration of the Sea (ICES)		None		None						None		None				Stable		Yes				ank.27.8c9a		Good		Assessment under Descriptor 3 (D3C2).		Good		This item was considered in Descriptor 3.The classification of each BEA stock was based on the integration of the assessment according to the values set for criteria D3C1 and D3C2.The method of integration used for the assessment of Good Environmental Status (GES) was ?One All Outside? (OOAO). Thus, the overall assessment for each stock was classified in:GES achieved, when both criteria (D3C1 and D3C2) were within the range defined for the reference values								Only one criterion was assessed under Descriptor 1.		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		GES was integrated at the level of the species group only when the estimated number of species was equal or higher than 3. For the calculation of the ratio only the species with assessment were considered.The GES assessment has been carried out for all ABI_PT_AA_CONTAC_AG_CONTAC_ACON_AG_CONT_AG_CONTAC_ACONF_CONTIN_C areas, because it is considered that this is the environmentally relevant scale for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848. In this case, and for all species except A. sphyraena, G. argenteus, Lepidtrimla spp., the assessment area coincides with their respective (preferred) distribution area in national waters.		2012-2017		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Fish		FishDemersalShelf		Lophius budegassa		126554		WoRMS		Black-bellied anglerfish (Lophius budegassa) in divisions 8.c and 9.a (Cantabrian Sea, Atlantic Iberian waters)		ank.27.8c9a		ICES-Stock		National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size distribution		None		None								None		None						None		None				Unknown		Unknown				ank.27.8c9a		Unknown		Assessment under Descriptor 3 (D3C3).The ICES has recommended the use of Age Based Indicators (IBI) as these are derived from assessments based on a more robust analysis of the population structure. Currently, the number of stocks for which the assessment of this indicator is available is however very limited.The ICES has analysed the proposed methods for criterion D3C3 on stocks with quantitative evaluation and concluded that they were not yet operational for the assessment of good environmental status (ICES, 2017a		Good		This item was considered in Descriptor 3.The classification of each BEA stock was based on the integration of the assessment according to the values set for criteria D3C1 and D3C2.The method of integration used for the assessment of Good Environmental Status (GES) was ?One All Outside? (OOAO). Thus, the overall assessment for each stock was classified in:GES achieved, when both criteria (D3C1 and D3C2) were within the range defined for the reference values								Only one criterion was assessed under Descriptor 1.		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		GES was integrated at the level of the species group only when the estimated number of species was equal or higher than 3. For the calculation of the ratio only the species with assessment were considered.The GES assessment has been carried out for all ABI_PT_AA_CONTAC_AG_CONTAC_ACON_AG_CONT_AG_CONTAC_ACONF_CONTIN_C areas, because it is considered that this is the environmentally relevant scale for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848. In this case, and for all species except A. sphyraena, G. argenteus, Lepidtrimla spp., the assessment area coincides with their respective (preferred) distribution area in national waters.		2012-2017		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Fish		FishDemersalShelf		Merluccius merluccius		126484		WoRMS		Hake (Merluccius merluccius) in divisions 8.c and 9.a, Southern stock (Cantabrian Sea and Atlantic Iberian waters)		hke.27.8c9a		ICES-Stock		National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Not applicable to this species (species of commercial interest). ?Fishing mortality rate (F)?, as measured in ?descriptor 3? (D3C1).		Good		This item was considered in Descriptor 3.The classification of each BEA stock was based on the integration of the assessment according to the values set for criteria D3C1 and D3C2.The method of integration used for the assessment of Good Environmental Status (GES) was ?One All Outside? (OOAO). Thus, the overall assessment for each stock was classified in:GES achieved, when both criteria (D3C1 and D3C2) were within the range defined for the reference values								Only one criterion was assessed under Descriptor 1.		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		GES was integrated at the level of the species group only when the estimated number of species was equal or higher than 3. For the calculation of the ratio only the species with assessment were considered.The GES assessment has been carried out for all ABI_PT_AA_CONTAC_AG_CONTAC_ACON_AG_CONT_AG_CONTAC_ACONF_CONTIN_C areas, because it is considered that this is the environmentally relevant scale for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848. In this case, and for all species except A. sphyraena, G. argenteus, Lepidtrimla spp., the assessment area coincides with their respective (preferred) distribution area in national waters.		2012-2017		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Fish		FishDemersalShelf		Merluccius merluccius		126484		WoRMS		Hake (Merluccius merluccius) in divisions 8.c and 9.a, Southern stock (Cantabrian Sea and Atlantic Iberian waters)		hke.27.8c9a		ICES-Stock		National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Biomass of spawning Stock (SSB)		11100.0		None				Other		International Council for the Exploration of the Sea (ICES)		None		None						None		None				Improving		Yes				hke.27.8c9a		Good		Assessment under Descriptor 3 (D3C2).		Good		This item was considered in Descriptor 3.The classification of each BEA stock was based on the integration of the assessment according to the values set for criteria D3C1 and D3C2.The method of integration used for the assessment of Good Environmental Status (GES) was ?One All Outside? (OOAO). Thus, the overall assessment for each stock was classified in:GES achieved, when both criteria (D3C1 and D3C2) were within the range defined for the reference values								Only one criterion was assessed under Descriptor 1.		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		GES was integrated at the level of the species group only when the estimated number of species was equal or higher than 3. For the calculation of the ratio only the species with assessment were considered.The GES assessment has been carried out for all ABI_PT_AA_CONTAC_AG_CONTAC_ACON_AG_CONT_AG_CONTAC_ACONF_CONTIN_C areas, because it is considered that this is the environmentally relevant scale for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848. In this case, and for all species except A. sphyraena, G. argenteus, Lepidtrimla spp., the assessment area coincides with their respective (preferred) distribution area in national waters.		2012-2017		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Fish		FishDemersalShelf		Merluccius merluccius		126484		WoRMS		Hake (Merluccius merluccius) in divisions 8.c and 9.a, Southern stock (Cantabrian Sea and Atlantic Iberian waters)		hke.27.8c9a		ICES-Stock		National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size distribution		None		None								None		None						None		None				Unknown		Unknown				hke.27.8c9a		Unknown		Assessment under Descriptor 3 (D3C3).The ICES has recommended the use of Age Based Indicators (IBI) as these are derived from assessments based on a more robust analysis of the population structure. Currently, the number of stocks for which the assessment of this indicator is available is however very limited.The ICES has analysed the proposed methods for criterion D3C3 on stocks with quantitative evaluation and concluded that they were not yet operational for the assessment of good environmental status (ICES, 2017a		Good		This item was considered in Descriptor 3.The classification of each BEA stock was based on the integration of the assessment according to the values set for criteria D3C1 and D3C2.The method of integration used for the assessment of Good Environmental Status (GES) was ?One All Outside? (OOAO). Thus, the overall assessment for each stock was classified in:GES achieved, when both criteria (D3C1 and D3C2) were within the range defined for the reference values								Only one criterion was assessed under Descriptor 1.		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		GES was integrated at the level of the species group only when the estimated number of species was equal or higher than 3. For the calculation of the ratio only the species with assessment were considered.The GES assessment has been carried out for all ABI_PT_AA_CONTAC_AG_CONTAC_ACON_AG_CONT_AG_CONTAC_ACONF_CONTIN_C areas, because it is considered that this is the environmentally relevant scale for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848. In this case, and for all species except A. sphyraena, G. argenteus, Lepidtrimla spp., the assessment area coincides with their respective (preferred) distribution area in national waters.		2012-2017		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Fish		FishDemersalShelf		Microchirus variegatus		274304		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		No assessment of status of criterion D1C1 was carried out. There is little information dependent on fisheries as these non-commercial species are generally rejected by commercial fleets. In view of the above, and given the inaccuracies in the catch estimates, it was concluded that neither the proposed data nor the proposed methods allow to characterise and assess the test with confidence. In addition, thresholds for the classification of GES are not yet defined.		Good		Assessment of the status of the species was based on the result of D1C2.								Only one criterion was assessed under Descriptor 1.		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		GES was integrated at the level of the species group only when the estimated number of species was equal or higher than 3. For the calculation of the ratio only the species with assessment were considered.The GES assessment has been carried out for all ABI_PT_AA_CONTAC_AG_CONTAC_ACON_AG_CONT_AG_CONTAC_ACONF_CONTIN_C areas, because it is considered that this is the environmentally relevant scale for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848. In this case, and for all species except A. sphyraena, G. argenteus, Lepidtrimla spp., the assessment area coincides with their respective (preferred) distribution area in national waters.		2012-2017		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Fish		FishDemersalShelf		Microchirus variegatus		274304		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		BIOM				None		None		Combination of break-point analysis with trend over the last 5 years (Probst and Steelzenmuller, 2015 method)		Other		Probst, W. N., Stelzenmuller, V. (2015). A benchmarking and assessment framework to operationalise ecological indicators based on time series analysis, Ecological Indicators, 55: 94-106.		None		None						None		None				Improving		Yes		GES assessment was based on the method proposed by Problem and Steelzenmuller (2015) ?me-series assessment and benchmarking of ecological indicators?. Although the average of the series in the assessment period is below the estimated average for the reference period (0.13 and 0.17, respectively), this difference is not statistically significant. On the other hand, the trend analysis indicates that the trend 2013-2017 is positive. For this reason the biomass of the species was found to be at favourable levels.		ABI-PT-CONT_FISH-BIOM		Good				Good		Assessment of the status of the species was based on the result of D1C2.								Only one criterion was assessed under Descriptor 1.		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		GES was integrated at the level of the species group only when the estimated number of species was equal or higher than 3. For the calculation of the ratio only the species with assessment were considered.The GES assessment has been carried out for all ABI_PT_AA_CONTAC_AG_CONTAC_ACON_AG_CONT_AG_CONTAC_ACONF_CONTIN_C areas, because it is considered that this is the environmentally relevant scale for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848. In this case, and for all species except A. sphyraena, G. argenteus, Lepidtrimla spp., the assessment area coincides with their respective (preferred) distribution area in national waters.		2012-2017		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Fish		FishDemersalShelf		Micromesistius poutassou		126439		WoRMS		Blue whiting (Micromesistius poutassou) in subareas 1–9, 12, and 14 (Northeast Atlantic and adjacent waters)		whb.27.1-91214		ICES-Stock		National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Not applicable to this species (species of commercial interest). ?Fishing mortality rate (F)?, as measured in ?descriptor 3? (D3C1).		Good		This item was considered in Descriptor 3.The classification of each BEA stock was based on the integration of the assessment according to the values set for criteria D3C1 and D3C2.The method of integration used for the assessment of Good Environmental Status (GES) was ?One All Outside? (OOAO). Thus, the overall assessment for each stock was classified in:GES achieved, when both criteria (D3C1 and D3C2) were within the range defined for the reference values								Only one criterion was assessed under Descriptor 1.		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		GES was integrated at the level of the species group only when the estimated number of species was equal or higher than 3. For the calculation of the ratio only the species with assessment were considered.The GES assessment has been carried out for all ABI_PT_AA_CONTAC_AG_CONTAC_ACON_AG_CONT_AG_CONTAC_ACONF_CONTIN_C areas, because it is considered that this is the environmentally relevant scale for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848. In this case, and for all species except A. sphyraena, G. argenteus, Lepidtrimla spp., the assessment area coincides with their respective (preferred) distribution area in national waters.		2012-2017		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Fish		FishDemersalShelf		Micromesistius poutassou		126439		WoRMS		Blue whiting (Micromesistius poutassou) in subareas 1–9, 12, and 14 (Northeast Atlantic and adjacent waters)		whb.27.1-91214		ICES-Stock		National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Biomass of spawning Stock (SSB)		2250000.0		None				Other		International Council for the Exploration of the Sea (ICES)		None		None						None		None				Improving		Yes				whb.27.1-91214		Good		Assessment under Descriptor 3 (D3C2).		Good		This item was considered in Descriptor 3.The classification of each BEA stock was based on the integration of the assessment according to the values set for criteria D3C1 and D3C2.The method of integration used for the assessment of Good Environmental Status (GES) was ?One All Outside? (OOAO). Thus, the overall assessment for each stock was classified in:GES achieved, when both criteria (D3C1 and D3C2) were within the range defined for the reference values								Only one criterion was assessed under Descriptor 1.		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		GES was integrated at the level of the species group only when the estimated number of species was equal or higher than 3. For the calculation of the ratio only the species with assessment were considered.The GES assessment has been carried out for all ABI_PT_AA_CONTAC_AG_CONTAC_ACON_AG_CONT_AG_CONTAC_ACONF_CONTIN_C areas, because it is considered that this is the environmentally relevant scale for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848. In this case, and for all species except A. sphyraena, G. argenteus, Lepidtrimla spp., the assessment area coincides with their respective (preferred) distribution area in national waters.		2012-2017		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Fish		FishDemersalShelf		Micromesistius poutassou		126439		WoRMS		Blue whiting (Micromesistius poutassou) in subareas 1–9, 12, and 14 (Northeast Atlantic and adjacent waters)		whb.27.1-91214		ICES-Stock		National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size distribution		None		None								None		None						None		None				Unknown		Unknown				whb.27.1-91214		Unknown		Assessment under Descriptor 3 (D3C3).The ICES has recommended the use of Age Based Indicators (IBI) as these are derived from assessments based on a more robust analysis of the population structure. Currently, the number of stocks for which the assessment of this indicator is available is however very limited.The ICES has analysed the proposed methods for criterion D3C3 on stocks with quantitative evaluation and concluded that they were not yet operational for the assessment of good environmental status (ICES, 2017a		Good		This item was considered in Descriptor 3.The classification of each BEA stock was based on the integration of the assessment according to the values set for criteria D3C1 and D3C2.The method of integration used for the assessment of Good Environmental Status (GES) was ?One All Outside? (OOAO). Thus, the overall assessment for each stock was classified in:GES achieved, when both criteria (D3C1 and D3C2) were within the range defined for the reference values								Only one criterion was assessed under Descriptor 1.		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		GES was integrated at the level of the species group only when the estimated number of species was equal or higher than 3. For the calculation of the ratio only the species with assessment were considered.The GES assessment has been carried out for all ABI_PT_AA_CONTAC_AG_CONTAC_ACON_AG_CONT_AG_CONTAC_ACONF_CONTIN_C areas, because it is considered that this is the environmentally relevant scale for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848. In this case, and for all species except A. sphyraena, G. argenteus, Lepidtrimla spp., the assessment area coincides with their respective (preferred) distribution area in national waters.		2012-2017		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Fish		FishDemersalShelf		Raja clavata		105883		WoRMS								National		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		This item was considered in Descriptor 3.The classification of each BEA stock was based on the integration of the assessment according to the values set for criteria D3C1 and D3C2.The method of integration used for the assessment of Good Environmental Status (GES) was ?One All Outside? (OOAO). Thus, the overall assessment for each stock was classified in:GES achieved, when both criteria (D3C1 and D3C2) were within the range defined for the reference values								Only one criterion was assessed under Descriptor 1.		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		GES was integrated at the level of the species group only when the estimated number of species was equal or higher than 3. For the calculation of the ratio only the species with assessment were considered.The GES assessment has been carried out for all ABI_PT_AA_CONTAC_AG_CONTAC_ACON_AG_CONT_AG_CONTAC_ACONF_CONTIN_C areas, because it is considered that this is the environmentally relevant scale for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848. In this case, and for all species except A. sphyraena, G. argenteus, Lepidtrimla spp., the assessment area coincides with their respective (preferred) distribution area in national waters.		2012-2017		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Fish		FishDemersalShelf		Scomber scombrus		127023		WoRMS		Mackerel (Scomber scombrus) in subareas 1–8 and 14, and in Division 9.a (the Northeast Atlantic and adjacent waters)		mac.27.nea		ICES-Stock		National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Not applicable to this species (species of commercial interest). ?Fishing mortality rate (F)?, as measured in ?descriptor 3? (D3C1).		Good		This item was considered in Descriptor 3.The classification of each BEA stock was based on the integration of the assessment according to the values set for criteria D3C1 and D3C2.The method of integration used for the assessment of Good Environmental Status (GES) was ?One All Outside? (OOAO). Thus, the overall assessment for each stock was classified in:GES achieved, when both criteria (D3C1 and D3C2) were within the range defined for the reference values								Only one criterion was assessed under Descriptor 1.		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		GES was integrated at the level of the species group only when the estimated number of species was equal or higher than 3. For the calculation of the ratio only the species with assessment were considered.The GES assessment has been carried out for all ABI_PT_AA_CONTAC_AG_CONTAC_ACON_AG_CONT_AG_CONTAC_ACONF_CONTIN_C areas, because it is considered that this is the environmentally relevant scale for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848. In this case, and for all species except A. sphyraena, G. argenteus, Lepidtrimla spp., the assessment area coincides with their respective (preferred) distribution area in national waters.		2012-2017		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Fish		FishDemersalShelf		Scomber scombrus		127023		WoRMS		Mackerel (Scomber scombrus) in subareas 1–8 and 14, and in Division 9.a (the Northeast Atlantic and adjacent waters)		mac.27.nea		ICES-Stock		National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Biomass of spawning Stock (SSB)		2570000.0		None				Other		International Council for the Exploration of the Sea (ICES)		None		None						None		None				Deteriorating		Yes				mac.27.nea		Good		Assessment under Descriptor 3 (D3C2).		Good		This item was considered in Descriptor 3.The classification of each BEA stock was based on the integration of the assessment according to the values set for criteria D3C1 and D3C2.The method of integration used for the assessment of Good Environmental Status (GES) was ?One All Outside? (OOAO). Thus, the overall assessment for each stock was classified in:GES achieved, when both criteria (D3C1 and D3C2) were within the range defined for the reference values								Only one criterion was assessed under Descriptor 1.		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		GES was integrated at the level of the species group only when the estimated number of species was equal or higher than 3. For the calculation of the ratio only the species with assessment were considered.The GES assessment has been carried out for all ABI_PT_AA_CONTAC_AG_CONTAC_ACON_AG_CONT_AG_CONTAC_ACONF_CONTIN_C areas, because it is considered that this is the environmentally relevant scale for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848. In this case, and for all species except A. sphyraena, G. argenteus, Lepidtrimla spp., the assessment area coincides with their respective (preferred) distribution area in national waters.		2012-2017		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Fish		FishDemersalShelf		Scomber scombrus		127023		WoRMS		Mackerel (Scomber scombrus) in subareas 1–8 and 14, and in Division 9.a (the Northeast Atlantic and adjacent waters)		mac.27.nea		ICES-Stock		National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size distribution		None		None								None		None						None		None				Unknown		Unknown				mac.27.nea		Unknown		Assessment under Descriptor 3 (D3C3).The ICES has recommended the use of Age Based Indicators (IBI) as these are derived from assessments based on a more robust analysis of the population structure. Currently, the number of stocks for which the assessment of this indicator is available is however very limited.The ICES has analysed the proposed methods for criterion D3C3 on stocks with quantitative evaluation and concluded that they were not yet operational for the assessment of good environmental status (ICES, 2017a		Good		This item was considered in Descriptor 3.The classification of each BEA stock was based on the integration of the assessment according to the values set for criteria D3C1 and D3C2.The method of integration used for the assessment of Good Environmental Status (GES) was ?One All Outside? (OOAO). Thus, the overall assessment for each stock was classified in:GES achieved, when both criteria (D3C1 and D3C2) were within the range defined for the reference values								Only one criterion was assessed under Descriptor 1.		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		GES was integrated at the level of the species group only when the estimated number of species was equal or higher than 3. For the calculation of the ratio only the species with assessment were considered.The GES assessment has been carried out for all ABI_PT_AA_CONTAC_AG_CONTAC_ACON_AG_CONT_AG_CONTAC_ACONF_CONTIN_C areas, because it is considered that this is the environmentally relevant scale for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848. In this case, and for all species except A. sphyraena, G. argenteus, Lepidtrimla spp., the assessment area coincides with their respective (preferred) distribution area in national waters.		2012-2017		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Fish		FishDemersalShelf		Scyliorhinus canicula		105814		WoRMS								National		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		This item was considered in Descriptor 3.The classification of each BEA stock was based on the integration of the assessment according to the values set for criteria D3C1 and D3C2.The method of integration used for the assessment of Good Environmental Status (GES) was ?One All Outside? (OOAO). Thus, the overall assessment for each stock was classified in:GES achieved, when both criteria (D3C1 and D3C2) were within the range defined for the reference values								Only one criterion was assessed under Descriptor 1.		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		GES was integrated at the level of the species group only when the estimated number of species was equal or higher than 3. For the calculation of the ratio only the species with assessment were considered.The GES assessment has been carried out for all ABI_PT_AA_CONTAC_AG_CONTAC_ACON_AG_CONT_AG_CONTAC_ACONF_CONTIN_C areas, because it is considered that this is the environmentally relevant scale for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848. In this case, and for all species except A. sphyraena, G. argenteus, Lepidtrimla spp., the assessment area coincides with their respective (preferred) distribution area in national waters.		2012-2017		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Fish		FishDemersalShelf		Trachurus picturatus		126821		WoRMS								National		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		This item was considered in Descriptor 3.The classification of each BEA stock was based on the integration of the assessment according to the values set for criteria D3C1 and D3C2.The method of integration used for the assessment of Good Environmental Status (GES) was ?One All Outside? (OOAO). Thus, the overall assessment for each stock was classified in:GES achieved, when both criteria (D3C1 and D3C2) were within the range defined for the reference values								Only one criterion was assessed under Descriptor 1.		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		GES was integrated at the level of the species group only when the estimated number of species was equal or higher than 3. For the calculation of the ratio only the species with assessment were considered.The GES assessment has been carried out for all ABI_PT_AA_CONTAC_AG_CONTAC_ACON_AG_CONT_AG_CONTAC_ACONF_CONTIN_C areas, because it is considered that this is the environmentally relevant scale for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848. In this case, and for all species except A. sphyraena, G. argenteus, Lepidtrimla spp., the assessment area coincides with their respective (preferred) distribution area in national waters.		2012-2017		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Fish		FishDemersalShelf		Trachurus trachurus		126822		WoRMS		Horse mackerel (Trachurus trachurus) in Division 9.a (Atlantic Iberian waters)		hom.27.9a		ICES-Stock		National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Not applicable to this species (species of commercial interest). ?Fishing mortality rate (F)?, as measured in ?descriptor 3? (D3C1).		Good		This item was considered in Descriptor 3.The classification of each BEA stock was based on the integration of the assessment according to the values set for criteria D3C1 and D3C2.The method of integration used for the assessment of Good Environmental Status (GES) was ?One All Outside? (OOAO). Thus, the overall assessment for each stock was classified in:GES achieved, when both criteria (D3C1 and D3C2) were within the range defined for the reference values								Only one criterion was assessed under Descriptor 1.		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		GES was integrated at the level of the species group only when the estimated number of species was equal or higher than 3. For the calculation of the ratio only the species with assessment were considered.The GES assessment has been carried out for all ABI_PT_AA_CONTAC_AG_CONTAC_ACON_AG_CONT_AG_CONTAC_ACONF_CONTIN_C areas, because it is considered that this is the environmentally relevant scale for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848. In this case, and for all species except A. sphyraena, G. argenteus, Lepidtrimla spp., the assessment area coincides with their respective (preferred) distribution area in national waters.		2012-2017		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Fish		FishDemersalShelf		Trachurus trachurus		126822		WoRMS		Horse mackerel (Trachurus trachurus) in Division 9.a (Atlantic Iberian waters)		hom.27.9a		ICES-Stock		National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Biomass of spawning Stock (SSB)		181000.0		None				Other		International Council for the Exploration of the Sea (ICES)		None		None						None		None				Stable		Yes				hom.27.9a		Good		Assessment under Descriptor 3 (D3C2).		Good		This item was considered in Descriptor 3.The classification of each BEA stock was based on the integration of the assessment according to the values set for criteria D3C1 and D3C2.The method of integration used for the assessment of Good Environmental Status (GES) was ?One All Outside? (OOAO). Thus, the overall assessment for each stock was classified in:GES achieved, when both criteria (D3C1 and D3C2) were within the range defined for the reference values								Only one criterion was assessed under Descriptor 1.		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		GES was integrated at the level of the species group only when the estimated number of species was equal or higher than 3. For the calculation of the ratio only the species with assessment were considered.The GES assessment has been carried out for all ABI_PT_AA_CONTAC_AG_CONTAC_ACON_AG_CONT_AG_CONTAC_ACONF_CONTIN_C areas, because it is considered that this is the environmentally relevant scale for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848. In this case, and for all species except A. sphyraena, G. argenteus, Lepidtrimla spp., the assessment area coincides with their respective (preferred) distribution area in national waters.		2012-2017		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Fish		FishDemersalShelf		Trachurus trachurus		126822		WoRMS		Horse mackerel (Trachurus trachurus) in Division 9.a (Atlantic Iberian waters)		hom.27.9a		ICES-Stock		National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size distribution		None		None								None		None						None		None				Unknown		Unknown				hom.27.9a		Unknown		Assessment under Descriptor 3 (D3C3).The ICES has recommended the use of Age Based Indicators (IBI) as these are derived from assessments based on a more robust analysis of the population structure. Currently, the number of stocks for which the assessment of this indicator is available is however very limited.The ICES has analysed the proposed methods for criterion D3C3 on stocks with quantitative evaluation and concluded that they were not yet operational for the assessment of good environmental status (ICES, 2017a		Good		This item was considered in Descriptor 3.The classification of each BEA stock was based on the integration of the assessment according to the values set for criteria D3C1 and D3C2.The method of integration used for the assessment of Good Environmental Status (GES) was ?One All Outside? (OOAO). Thus, the overall assessment for each stock was classified in:GES achieved, when both criteria (D3C1 and D3C2) were within the range defined for the reference values								Only one criterion was assessed under Descriptor 1.		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		GES was integrated at the level of the species group only when the estimated number of species was equal or higher than 3. For the calculation of the ratio only the species with assessment were considered.The GES assessment has been carried out for all ABI_PT_AA_CONTAC_AG_CONTAC_ACON_AG_CONT_AG_CONTAC_ACONF_CONTIN_C areas, because it is considered that this is the environmentally relevant scale for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848. In this case, and for all species except A. sphyraena, G. argenteus, Lepidtrimla spp., the assessment area coincides with their respective (preferred) distribution area in national waters.		2012-2017		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Fish		FishDemersalShelf		Zeus faber		127427		WoRMS								National		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		This item was considered in Descriptor 3.The classification of each BEA stock was based on the integration of the assessment according to the values set for criteria D3C1 and D3C2.The method of integration used for the assessment of Good Environmental Status (GES) was ?One All Outside? (OOAO). Thus, the overall assessment for each stock was classified in:GES achieved, when both criteria (D3C1 and D3C2) were within the range defined for the reference values								Only one criterion was assessed under Descriptor 1.		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		GES was integrated at the level of the species group only when the estimated number of species was equal or higher than 3. For the calculation of the ratio only the species with assessment were considered.The GES assessment has been carried out for all ABI_PT_AA_CONTAC_AG_CONTAC_ACON_AG_CONT_AG_CONTAC_ACONF_CONTIN_C areas, because it is considered that this is the environmentally relevant scale for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848. In this case, and for all species except A. sphyraena, G. argenteus, Lepidtrimla spp., the assessment area coincides with their respective (preferred) distribution area in national waters.		2012-2017		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Fish		FishPelagicShelf		Boops boops		127047		WoRMS								National		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		This item was considered in Descriptor 3.The classification of each BEA stock was based on the integration of the assessment according to the values set for criteria D3C1 and D3C2.The method of integration used for the assessment of Good Environmental Status (GES) was ?One All Outside? (OOAO). Thus, the overall assessment for each stock was classified in:GES achieved, when both criteria (D3C1 and D3C2) were within the range defined for the reference values										None		None				Not assessed		GES was integrated at the level of the species group only when the estimated number of species was equal or higher than 3. In this particular case, only 2 species were assessed for pelagic fish and for this reason no integration of information and subsequent assessment of the GES of this species group has been carried out.The GES assessment has been carried out for all ABI_PT_AA_CONTAC_AG_CONTAC_ACON_AG_CONT_AG_CONTAC_ACONF_CONTIN_C areas, because it is considered that this is the environmentally relevant scale for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848. In this case, and for all species, the assessment area coincides with its distribution area in national waters.		2012-2017		PresPhyHydroCond, PresBioExtractSpp		ABIPT-T6-D1Cont

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Fish		FishPelagicShelf		Capros aper		127419		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		No assessment of status of criterion D1C1 was carried out. There is little information dependent on fisheries as these non-commercial species are generally rejected by commercial fleets. In view of the above, and given the inaccuracies in the catch estimates, it was concluded that neither the proposed data nor the proposed methods allow to characterise and assess the test with confidence. In addition, thresholds for the classification of GES are not yet defined.		Good		Assessment of the status of the species was based on the result of D1C2.										None		None				Not assessed		GES was integrated at the level of the species group only when the estimated number of species was equal or higher than 3. In this particular case, only 2 species were assessed for pelagic fish and for this reason no integration of information and subsequent assessment of the GES of this species group has been carried out.The GES assessment has been carried out for all ABI_PT_AA_CONTAC_AG_CONTAC_ACON_AG_CONT_AG_CONTAC_ACONF_CONTIN_C areas, because it is considered that this is the environmentally relevant scale for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848. In this case, and for all species, the assessment area coincides with its distribution area in national waters.		2012-2017		PresPhyHydroCond, PresBioExtractSpp		ABIPT-T6-D1Cont

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Fish		FishPelagicShelf		Capros aper		127419		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		BIOM				None		None		Combination of break-point analysis with trend over the last 5 years (Probst and Steelzenmuller, 2015 method)		Other		Probst, W. N., Stelzenmuller, V. (2015). A benchmarking and assessment framework to operationalise ecological indicators based on time series analysis, Ecological Indicators, 55: 94-106.		None		None						None		None				Improving		Yes		GES assessment was based on the method proposed by Problem and Steelzenmuller (2015) ?me-series assessment and benchmarking of ecological indicators?. The average of the series in the assessment period was higher than the estimated average for the reference period (15.90 and 14.27, respectively) and the trend analysis indicates that the trend 2013-2017 is positive. For this reason the biomass of the species was found to be at favourable levels.		ABI-PT-CONT_FISH-BIOM		Good				Good		Assessment of the status of the species was based on the result of D1C2.										None		None				Not assessed		GES was integrated at the level of the species group only when the estimated number of species was equal or higher than 3. In this particular case, only 2 species were assessed for pelagic fish and for this reason no integration of information and subsequent assessment of the GES of this species group has been carried out.The GES assessment has been carried out for all ABI_PT_AA_CONTAC_AG_CONTAC_ACON_AG_CONT_AG_CONTAC_ACONF_CONTIN_C areas, because it is considered that this is the environmentally relevant scale for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848. In this case, and for all species, the assessment area coincides with its distribution area in national waters.		2012-2017		PresPhyHydroCond, PresBioExtractSpp		ABIPT-T6-D1Cont

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Fish		FishPelagicShelf		Capros aper		127419		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		L95		None		None								None		None						None		None				Improving		Not assessed		The 95th percentile of the annual distribution by length (L95) (ICES, 2017) has been estimated. It will not contribute to the determination of GES because of the need for further studies to verify the appropriateness of the method to meet the criterion, and to define reference points and the respective assessment thresholds (ICES, 2017).ICES (2017). EU request to provide guidance on operational methods for the evaluation of the MSFD Criteria teriion D3C3 (second step 2017). In Report of the ICES Special Request Advice, 2017. ICES Advice 2017, sr.2017.07.		ABI-ICES_FISH-L95		Not assessed				Good		Assessment of the status of the species was based on the result of D1C2.										None		None				Not assessed		GES was integrated at the level of the species group only when the estimated number of species was equal or higher than 3. In this particular case, only 2 species were assessed for pelagic fish and for this reason no integration of information and subsequent assessment of the GES of this species group has been carried out.The GES assessment has been carried out for all ABI_PT_AA_CONTAC_AG_CONTAC_ACON_AG_CONT_AG_CONTAC_ACONF_CONTIN_C areas, because it is considered that this is the environmentally relevant scale for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848. In this case, and for all species, the assessment area coincides with its distribution area in national waters.		2012-2017		PresPhyHydroCond, PresBioExtractSpp		ABIPT-T6-D1Cont

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Fish		FishPelagicShelf		Engraulis encrasicolus		126426		WoRMS								National		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		This item was considered in Descriptor 3.The classification of each BEA stock was based on the integration of the assessment according to the values set for criteria D3C1 and D3C2.The method of integration used for the assessment of Good Environmental Status (GES) was ?One All Outside? (OOAO). Thus, the overall assessment for each stock was classified in:GES achieved, when both criteria (D3C1 and D3C2) were within the range defined for the reference values										None		None				Not assessed		GES was integrated at the level of the species group only when the estimated number of species was equal or higher than 3. In this particular case, only 2 species were assessed for pelagic fish and for this reason no integration of information and subsequent assessment of the GES of this species group has been carried out.The GES assessment has been carried out for all ABI_PT_AA_CONTAC_AG_CONTAC_ACON_AG_CONT_AG_CONTAC_ACONF_CONTIN_C areas, because it is considered that this is the environmentally relevant scale for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848. In this case, and for all species, the assessment area coincides with its distribution area in national waters.		2012-2017		PresPhyHydroCond, PresBioExtractSpp		ABIPT-T6-D1Cont

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Fish		FishPelagicShelf		Sardina pilchardus		126421		WoRMS		Sardine (Sardina pilchardus) in divisions 8.c and 9.a (Cantabrian Sea and Atlantic Iberian waters)		pil.27.8c9a		ICES-Stock		National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Not applicable to this species (species of commercial interest). ?Fishing mortality rate (F)?, as measured in ?descriptor 3? (D3C1).		Not good		This item was considered in Descriptor 3.The classification of each BEA stock was based on the integration of the assessment according to the values set for criteria D3C1 and D3C2.The method of integration used for the assessment of Good Environmental Status (GES) was ?One All Outside? (OOAO). Thus, the overall assessment for each stock was classified in:GES achieved, when both criteria (D3C1 and D3C2) were within the range defined for the reference values										None		None				Not assessed		GES was integrated at the level of the species group only when the estimated number of species was equal or higher than 3. In this particular case, only 2 species were assessed for pelagic fish and for this reason no integration of information and subsequent assessment of the GES of this species group has been carried out.The GES assessment has been carried out for all ABI_PT_AA_CONTAC_AG_CONTAC_ACON_AG_CONT_AG_CONTAC_ACONF_CONTIN_C areas, because it is considered that this is the environmentally relevant scale for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848. In this case, and for all species, the assessment area coincides with its distribution area in national waters.		2012-2017		PresPhyHydroCond, PresBioExtractSpp		ABIPT-T6-D1Cont

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Fish		FishPelagicShelf		Sardina pilchardus		126421		WoRMS		Sardine (Sardina pilchardus) in divisions 8.c and 9.a (Cantabrian Sea and Atlantic Iberian waters)		pil.27.8c9a		ICES-Stock		National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Biomass of spawning Stock (SSB)		446331.0		None				Other		International Council for the Exploration of the Sea (ICES)		None		None						None		None				Deteriorating		No				pil.27.8c9a		Not good		Assessment under Descriptor 3 (D3C2).		Not good		This item was considered in Descriptor 3.The classification of each BEA stock was based on the integration of the assessment according to the values set for criteria D3C1 and D3C2.The method of integration used for the assessment of Good Environmental Status (GES) was ?One All Outside? (OOAO). Thus, the overall assessment for each stock was classified in:GES achieved, when both criteria (D3C1 and D3C2) were within the range defined for the reference values										None		None				Not assessed		GES was integrated at the level of the species group only when the estimated number of species was equal or higher than 3. In this particular case, only 2 species were assessed for pelagic fish and for this reason no integration of information and subsequent assessment of the GES of this species group has been carried out.The GES assessment has been carried out for all ABI_PT_AA_CONTAC_AG_CONTAC_ACON_AG_CONT_AG_CONTAC_ACONF_CONTIN_C areas, because it is considered that this is the environmentally relevant scale for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848. In this case, and for all species, the assessment area coincides with its distribution area in national waters.		2012-2017		PresPhyHydroCond, PresBioExtractSpp		ABIPT-T6-D1Cont

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Fish		FishPelagicShelf		Sardina pilchardus		126421		WoRMS		Sardine (Sardina pilchardus) in divisions 8.c and 9.a (Cantabrian Sea and Atlantic Iberian waters)		pil.27.8c9a		ICES-Stock		National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size distribution		None		None								None		None						None		None				Unknown		Unknown				pil.27.8c9a		Unknown		Assessment under Descriptor 3 (D3C3).The ICES has recommended the use of Age Based Indicators (IBI) as these are derived from assessments based on a more robust analysis of the population structure. Currently, the number of stocks for which the assessment of this indicator is available is however very limited.The ICES has analysed the proposed methods for criterion D3C3 on stocks with quantitative evaluation and concluded that they were not yet operational for the assessment of good environmental status (ICES, 2017a		Not good		This item was considered in Descriptor 3.The classification of each BEA stock was based on the integration of the assessment according to the values set for criteria D3C1 and D3C2.The method of integration used for the assessment of Good Environmental Status (GES) was ?One All Outside? (OOAO). Thus, the overall assessment for each stock was classified in:GES achieved, when both criteria (D3C1 and D3C2) were within the range defined for the reference values										None		None				Not assessed		GES was integrated at the level of the species group only when the estimated number of species was equal or higher than 3. In this particular case, only 2 species were assessed for pelagic fish and for this reason no integration of information and subsequent assessment of the GES of this species group has been carried out.The GES assessment has been carried out for all ABI_PT_AA_CONTAC_AG_CONTAC_ACON_AG_CONT_AG_CONTAC_ACONF_CONTIN_C areas, because it is considered that this is the environmentally relevant scale for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848. In this case, and for all species, the assessment area coincides with its distribution area in national waters.		2012-2017		PresPhyHydroCond, PresBioExtractSpp		ABIPT-T6-D1Cont

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Fish		FishPelagicShelf		Scomber colias		151174		WoRMS								National		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		This item was considered in Descriptor 3.The classification of each BEA stock was based on the integration of the assessment according to the values set for criteria D3C1 and D3C2.The method of integration used for the assessment of Good Environmental Status (GES) was ?One All Outside? (OOAO). Thus, the overall assessment for each stock was classified in:GES achieved, when both criteria (D3C1 and D3C2) were within the range defined for the reference values										None		None				Not assessed		GES was integrated at the level of the species group only when the estimated number of species was equal or higher than 3. In this particular case, only 2 species were assessed for pelagic fish and for this reason no integration of information and subsequent assessment of the GES of this species group has been carried out.The GES assessment has been carried out for all ABI_PT_AA_CONTAC_AG_CONTAC_ACON_AG_CONT_AG_CONTAC_ACONF_CONTIN_C areas, because it is considered that this is the environmentally relevant scale for this species group as proposed in Commission Decision (EU) 2017/848. In this case, and for all species, the assessment area coincides with its distribution area in national waters.		2012-2017		PresPhyHydroCond, PresBioExtractSpp		ABIPT-T6-D1Cont

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Fish		FishDeepSea		Alopias superciliosus		105835		WoRMS								MS in (sub)region		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Bottom longlines and handline (2004-2011, n		Unknown		Criterion D1C1 applies to fish species not exploited for commercial purposes which are considered as being by-catch. According to Decision (EU) 2017/848, the list of fish species to be evaluated in relation to this criterion shall be defined through regional or subregional cooperation. In the absence thereof, an analysis was made of Table 1D of Decision (EU) 2016/1251, which defines the species to be monitored in the framework of protection programmes in the Union or as a result of international obligations, essentially cartilaginous fish. Available information is the rate of occurrence of each species, as by-catch in the analysed fishing operations and not the by-catch mortality rate (Fauconnet et al., 2019). The likelihood of survival of individuals rejected after release remains unknown for the majority of the species fished in the Azores and has not been taken into account in this study. This information gap needs to be filled in so that management is based on more accurate estimates of fishing mortality and the impacts of ecosystem rejection have been measured. The figures given for D1C2 correspond to an estimate of total catches from the same study (Fauconnet et al., 2019) rather than abundance, whose estimates for the sub-region are unknown for the species. There is not enough data to assess GES at species level.Fauconnet, L., C. K. Pham, A. Canha, P. Afonso, H. Diogo, M. Machete, H. M. Vandeperre, and T. Mrat. ?An overview of fisheries through surveys in the Azres.? Fisheries research 209 (2019): 230-241.										None		None				Unknown		AMA-PV-BYC-BR ? FishBycatch flagCriterion D1C1 applies to fish species not exploited for commercial purposes which are considered as being by-catch. According to Decision (EU) 2017/848, the list of fish species to be evaluated in relation to this criterion shall be defined through regional or subregional cooperation. In the absence thereof, an analysis was made of Table 1D of Decision (EU) 2016/1251, which defines the species to be monitored in the framework of protection programmes in the Union or as a result of international obligations, essentially cartilaginous fish. Available information is the rate of occurrence of each species, as by-catch in the analysed fishing operations and not the by-catch mortality rate (Fauconnet et al., 2019). The likelihood of survival of individuals rejected after release remains unknown for the majority of the species fished in the Azores and has not been taken into account in this study. This information gap needs to be filled in so that management is based on more accurate estimates of fishing mortality and the impacts of ecosystem rejection have been measured. Fauconnet, L., C. K. Pham, A. Canha, P. Afonso, H. Diogo, M. Machete, H. M. Vandeperre, and T. Mrat. ?An overview of fisheries through surveys in the Azres.? Fisheries research 209 (2019): 230-241.		2012-2018		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Fish		FishDeepSea		Alopias superciliosus		105835		WoRMS								MS in (sub)region		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown		N		Unknown		Criterion D1C1 applies to fish species not exploited for commercial purposes which are considered as being by-catch. According to Decision (EU) 2017/848, the list of fish species to be evaluated in relation to this criterion shall be defined through regional or subregional cooperation. In the absence thereof, an analysis was made of Table 1D of Decision (EU) 2016/1251, which defines the species to be monitored in the framework of protection programmes in the Union or as a result of international obligations, essentially cartilaginous fish. Available information is the rate of occurrence of each species, as by-catch in the analysed fishing operations and not the by-catch mortality rate (Fauconnet et al., 2019). The likelihood of survival of individuals rejected after release remains unknown for the majority of the species fished in the Azores and has not been taken into account in this study. This information gap needs to be filled in so that management is based on more accurate estimates of fishing mortality and the impacts of ecosystem rejection have been measured. The figures given for D1C2 correspond to an estimate of total catches from the same study (Fauconnet et al., 2019) rather than abundance, whose estimates for the sub-region are unknown for the species. There is not enough data to assess GES at species level.Fauconnet, L., C. K. Pham, A. Canha, P. Afonso, H. Diogo, M. Machete, H. M. Vandeperre, and T. Mrat. ?An overview of fisheries through surveys in the Azres.? Fisheries research 209 (2019): 230-241.										None		None				Unknown		AMA-PV-BYC-BR ? FishBycatch flagCriterion D1C1 applies to fish species not exploited for commercial purposes which are considered as being by-catch. According to Decision (EU) 2017/848, the list of fish species to be evaluated in relation to this criterion shall be defined through regional or subregional cooperation. In the absence thereof, an analysis was made of Table 1D of Decision (EU) 2016/1251, which defines the species to be monitored in the framework of protection programmes in the Union or as a result of international obligations, essentially cartilaginous fish. Available information is the rate of occurrence of each species, as by-catch in the analysed fishing operations and not the by-catch mortality rate (Fauconnet et al., 2019). The likelihood of survival of individuals rejected after release remains unknown for the majority of the species fished in the Azores and has not been taken into account in this study. This information gap needs to be filled in so that management is based on more accurate estimates of fishing mortality and the impacts of ecosystem rejection have been measured. Fauconnet, L., C. K. Pham, A. Canha, P. Afonso, H. Diogo, M. Machete, H. M. Vandeperre, and T. Mrat. ?An overview of fisheries through surveys in the Azres.? Fisheries research 209 (2019): 230-241.		2012-2018		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Fish		FishDeepSea		Centrophorus granulosus		105899		WoRMS								MS in (sub)region		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown		Bottom longlines and handline (2004-2011, n		Unknown		Criterion D1C1 applies to fish species not exploited for commercial purposes which are considered as being by-catch. According to Decision (EU) 2017/848, the list of fish species to be evaluated in relation to this criterion shall be defined through regional or subregional cooperation. In the absence thereof, an analysis was made of Table 1D of Decision (EU) 2016/1251, which defines the species to be monitored in the framework of protection programmes in the Union or as a result of international obligations, essentially cartilaginous fish. Available information is the rate of occurrence of each species, as by-catch in the analysed fishing operations and not the by-catch mortality rate (Fauconnet et al., 2019). The likelihood of survival of individuals rejected after release remains unknown for the majority of the species fished in the Azores and has not been taken into account in this study. This information gap needs to be filled in so that management is based on more accurate estimates of fishing mortality and the impacts of ecosystem rejection have been measured. The figures given for D1C2 correspond to an estimate of total catches from the same study (Fauconnet et al., 2019) rather than abundance, whose estimates for the sub-region are unknown for the species. There is not enough data to assess GES at species level.Fauconnet, L., C. K. Pham, A. Canha, P. Afonso, H. Diogo, M. Machete, H. M. Vandeperre, and T. Mrat. ?An overview of fisheries through surveys in the Azres.? Fisheries research 209 (2019): 230-241.										None		None				Unknown		AMA-PV-BYC-BR ? FishBycatch flagCriterion D1C1 applies to fish species not exploited for commercial purposes which are considered as being by-catch. According to Decision (EU) 2017/848, the list of fish species to be evaluated in relation to this criterion shall be defined through regional or subregional cooperation. In the absence thereof, an analysis was made of Table 1D of Decision (EU) 2016/1251, which defines the species to be monitored in the framework of protection programmes in the Union or as a result of international obligations, essentially cartilaginous fish. Available information is the rate of occurrence of each species, as by-catch in the analysed fishing operations and not the by-catch mortality rate (Fauconnet et al., 2019). The likelihood of survival of individuals rejected after release remains unknown for the majority of the species fished in the Azores and has not been taken into account in this study. This information gap needs to be filled in so that management is based on more accurate estimates of fishing mortality and the impacts of ecosystem rejection have been measured. Fauconnet, L., C. K. Pham, A. Canha, P. Afonso, H. Diogo, M. Machete, H. M. Vandeperre, and T. Mrat. ?An overview of fisheries through surveys in the Azres.? Fisheries research 209 (2019): 230-241.		2012-2018		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Fish		FishDeepSea		Centrophorus granulosus		105899		WoRMS								MS in (sub)region		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown		N		Unknown		Criterion D1C1 applies to fish species not exploited for commercial purposes which are considered as being by-catch. According to Decision (EU) 2017/848, the list of fish species to be evaluated in relation to this criterion shall be defined through regional or subregional cooperation. In the absence thereof, an analysis was made of Table 1D of Decision (EU) 2016/1251, which defines the species to be monitored in the framework of protection programmes in the Union or as a result of international obligations, essentially cartilaginous fish. Available information is the rate of occurrence of each species, as by-catch in the analysed fishing operations and not the by-catch mortality rate (Fauconnet et al., 2019). The likelihood of survival of individuals rejected after release remains unknown for the majority of the species fished in the Azores and has not been taken into account in this study. This information gap needs to be filled in so that management is based on more accurate estimates of fishing mortality and the impacts of ecosystem rejection have been measured. The figures given for D1C2 correspond to an estimate of total catches from the same study (Fauconnet et al., 2019) rather than abundance, whose estimates for the sub-region are unknown for the species. There is not enough data to assess GES at species level.Fauconnet, L., C. K. Pham, A. Canha, P. Afonso, H. Diogo, M. Machete, H. M. Vandeperre, and T. Mrat. ?An overview of fisheries through surveys in the Azres.? Fisheries research 209 (2019): 230-241.										None		None				Unknown		AMA-PV-BYC-BR ? FishBycatch flagCriterion D1C1 applies to fish species not exploited for commercial purposes which are considered as being by-catch. According to Decision (EU) 2017/848, the list of fish species to be evaluated in relation to this criterion shall be defined through regional or subregional cooperation. In the absence thereof, an analysis was made of Table 1D of Decision (EU) 2016/1251, which defines the species to be monitored in the framework of protection programmes in the Union or as a result of international obligations, essentially cartilaginous fish. Available information is the rate of occurrence of each species, as by-catch in the analysed fishing operations and not the by-catch mortality rate (Fauconnet et al., 2019). The likelihood of survival of individuals rejected after release remains unknown for the majority of the species fished in the Azores and has not been taken into account in this study. This information gap needs to be filled in so that management is based on more accurate estimates of fishing mortality and the impacts of ecosystem rejection have been measured. Fauconnet, L., C. K. Pham, A. Canha, P. Afonso, H. Diogo, M. Machete, H. M. Vandeperre, and T. Mrat. ?An overview of fisheries through surveys in the Azres.? Fisheries research 209 (2019): 230-241.		2012-2018		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Fish		FishDeepSea		Centrophorus lusitanicus		105900		WoRMS								MS in (sub)region		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown		Bottom longlines and handline (2004-2011, n		Unknown		Criterion D1C1 applies to fish species not exploited for commercial purposes which are considered as being by-catch. According to Decision (EU) 2017/848, the list of fish species to be evaluated in relation to this criterion shall be defined through regional or subregional cooperation. In the absence thereof, an analysis was made of Table 1D of Decision (EU) 2016/1251, which defines the species to be monitored in the framework of protection programmes in the Union or as a result of international obligations, essentially cartilaginous fish. Available information is the rate of occurrence of each species, as by-catch in the analysed fishing operations and not the by-catch mortality rate (Fauconnet et al., 2019). The likelihood of survival of individuals rejected after release remains unknown for the majority of the species fished in the Azores and has not been taken into account in this study. This information gap needs to be filled in so that management is based on more accurate estimates of fishing mortality and the impacts of ecosystem rejection have been measured. The figures given for D1C2 correspond to an estimate of total catches from the same study (Fauconnet et al., 2019) rather than abundance, whose estimates for the sub-region are unknown for the species. There is not enough data to assess GES at species level.Fauconnet, L., C. K. Pham, A. Canha, P. Afonso, H. Diogo, M. Machete, H. M. Vandeperre, and T. Mrat. ?An overview of fisheries through surveys in the Azres.? Fisheries research 209 (2019): 230-241.										None		None				Unknown		AMA-PV-BYC-BR ? FishBycatch flagCriterion D1C1 applies to fish species not exploited for commercial purposes which are considered as being by-catch. According to Decision (EU) 2017/848, the list of fish species to be evaluated in relation to this criterion shall be defined through regional or subregional cooperation. In the absence thereof, an analysis was made of Table 1D of Decision (EU) 2016/1251, which defines the species to be monitored in the framework of protection programmes in the Union or as a result of international obligations, essentially cartilaginous fish. Available information is the rate of occurrence of each species, as by-catch in the analysed fishing operations and not the by-catch mortality rate (Fauconnet et al., 2019). The likelihood of survival of individuals rejected after release remains unknown for the majority of the species fished in the Azores and has not been taken into account in this study. This information gap needs to be filled in so that management is based on more accurate estimates of fishing mortality and the impacts of ecosystem rejection have been measured. Fauconnet, L., C. K. Pham, A. Canha, P. Afonso, H. Diogo, M. Machete, H. M. Vandeperre, and T. Mrat. ?An overview of fisheries through surveys in the Azres.? Fisheries research 209 (2019): 230-241.		2012-2018		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Fish		FishDeepSea		Centrophorus lusitanicus		105900		WoRMS								MS in (sub)region		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown		The figures given for D1C2 correspond to the total catch and not to the abundance for which estimates for the sub-region are unknown at the level of the species. Bottom longlines and handline (2004-2011, n		Unknown		Criterion D1C1 applies to fish species not exploited for commercial purposes which are considered as being by-catch. According to Decision (EU) 2017/848, the list of fish species to be evaluated in relation to this criterion shall be defined through regional or subregional cooperation. In the absence thereof, an analysis was made of Table 1D of Decision (EU) 2016/1251, which defines the species to be monitored in the framework of protection programmes in the Union or as a result of international obligations, essentially cartilaginous fish. Available information is the rate of occurrence of each species, as by-catch in the analysed fishing operations and not the by-catch mortality rate (Fauconnet et al., 2019). The likelihood of survival of individuals rejected after release remains unknown for the majority of the species fished in the Azores and has not been taken into account in this study. This information gap needs to be filled in so that management is based on more accurate estimates of fishing mortality and the impacts of ecosystem rejection have been measured. The figures given for D1C2 correspond to an estimate of total catches from the same study (Fauconnet et al., 2019) rather than abundance, whose estimates for the sub-region are unknown for the species. There is not enough data to assess GES at species level.Fauconnet, L., C. K. Pham, A. Canha, P. Afonso, H. Diogo, M. Machete, H. M. Vandeperre, and T. Mrat. ?An overview of fisheries through surveys in the Azres.? Fisheries research 209 (2019): 230-241.										None		None				Unknown		AMA-PV-BYC-BR ? FishBycatch flagCriterion D1C1 applies to fish species not exploited for commercial purposes which are considered as being by-catch. According to Decision (EU) 2017/848, the list of fish species to be evaluated in relation to this criterion shall be defined through regional or subregional cooperation. In the absence thereof, an analysis was made of Table 1D of Decision (EU) 2016/1251, which defines the species to be monitored in the framework of protection programmes in the Union or as a result of international obligations, essentially cartilaginous fish. Available information is the rate of occurrence of each species, as by-catch in the analysed fishing operations and not the by-catch mortality rate (Fauconnet et al., 2019). The likelihood of survival of individuals rejected after release remains unknown for the majority of the species fished in the Azores and has not been taken into account in this study. This information gap needs to be filled in so that management is based on more accurate estimates of fishing mortality and the impacts of ecosystem rejection have been measured. Fauconnet, L., C. K. Pham, A. Canha, P. Afonso, H. Diogo, M. Machete, H. M. Vandeperre, and T. Mrat. ?An overview of fisheries through surveys in the Azres.? Fisheries research 209 (2019): 230-241.		2012-2018		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Fish		FishDeepSea		Centrophorus squamosus		105901		WoRMS								MS in (sub)region		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown		Bottom longlines and handline (2004-2011, n		Unknown		Criterion D1C1 applies to fish species not exploited for commercial purposes which are considered as being by-catch. According to Decision (EU) 2017/848, the list of fish species to be evaluated in relation to this criterion shall be defined through regional or subregional cooperation. In the absence thereof, an analysis was made of Table 1D of Decision (EU) 2016/1251, which defines the species to be monitored in the framework of protection programmes in the Union or as a result of international obligations, essentially cartilaginous fish. Available information is the rate of occurrence of each species, as by-catch in the analysed fishing operations and not the by-catch mortality rate (Fauconnet et al., 2019). The likelihood of survival of individuals rejected after release remains unknown for the majority of the species fished in the Azores and has not been taken into account in this study. This information gap needs to be filled in so that management is based on more accurate estimates of fishing mortality and the impacts of ecosystem rejection have been measured. The figures given for D1C2 correspond to an estimate of total catches from the same study (Fauconnet et al., 2019) rather than abundance, whose estimates for the sub-region are unknown for the species. There is not enough data to assess GES at the level of the species, so it is considered unknown.Fauconnet, L., C. K. Pham, A. Canha, P. Afonso, H. Diogo, M. Machete, H. M. Vandeperre, and T. Mrat. ?An overview of fisheries through surveys in the Azres.? Fisheries research 209 (2019): 230-241.										None		None				Unknown		AMA-PV-BYC-BR ? FishBycatch flagCriterion D1C1 applies to fish species not exploited for commercial purposes which are considered as being by-catch. According to Decision (EU) 2017/848, the list of fish species to be evaluated in relation to this criterion shall be defined through regional or subregional cooperation. In the absence thereof, an analysis was made of Table 1D of Decision (EU) 2016/1251, which defines the species to be monitored in the framework of protection programmes in the Union or as a result of international obligations, essentially cartilaginous fish. Available information is the rate of occurrence of each species, as by-catch in the analysed fishing operations and not the by-catch mortality rate (Fauconnet et al., 2019). The likelihood of survival of individuals rejected after release remains unknown for the majority of the species fished in the Azores and has not been taken into account in this study. This information gap needs to be filled in so that management is based on more accurate estimates of fishing mortality and the impacts of ecosystem rejection have been measured. Fauconnet, L., C. K. Pham, A. Canha, P. Afonso, H. Diogo, M. Machete, H. M. Vandeperre, and T. Mrat. ?An overview of fisheries through surveys in the Azres.? Fisheries research 209 (2019): 230-241.		2012-2018		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Fish		FishDeepSea		Centrophorus squamosus		105901		WoRMS								MS in (sub)region		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown		N		Unknown		Criterion D1C1 applies to fish species not exploited for commercial purposes which are considered as being by-catch. According to Decision (EU) 2017/848, the list of fish species to be evaluated in relation to this criterion shall be defined through regional or subregional cooperation. In the absence thereof, an analysis was made of Table 1D of Decision (EU) 2016/1251, which defines the species to be monitored in the framework of protection programmes in the Union or as a result of international obligations, essentially cartilaginous fish. Available information is the rate of occurrence of each species, as by-catch in the analysed fishing operations and not the by-catch mortality rate (Fauconnet et al., 2019). The likelihood of survival of individuals rejected after release remains unknown for the majority of the species fished in the Azores and has not been taken into account in this study. This information gap needs to be filled in so that management is based on more accurate estimates of fishing mortality and the impacts of ecosystem rejection have been measured. The figures given for D1C2 correspond to an estimate of total catches from the same study (Fauconnet et al., 2019) rather than abundance, whose estimates for the sub-region are unknown for the species. There is not enough data to assess GES at the level of the species, so it is considered unknown.Fauconnet, L., C. K. Pham, A. Canha, P. Afonso, H. Diogo, M. Machete, H. M. Vandeperre, and T. Mrat. ?An overview of fisheries through surveys in the Azres.? Fisheries research 209 (2019): 230-241.										None		None				Unknown		AMA-PV-BYC-BR ? FishBycatch flagCriterion D1C1 applies to fish species not exploited for commercial purposes which are considered as being by-catch. According to Decision (EU) 2017/848, the list of fish species to be evaluated in relation to this criterion shall be defined through regional or subregional cooperation. In the absence thereof, an analysis was made of Table 1D of Decision (EU) 2016/1251, which defines the species to be monitored in the framework of protection programmes in the Union or as a result of international obligations, essentially cartilaginous fish. Available information is the rate of occurrence of each species, as by-catch in the analysed fishing operations and not the by-catch mortality rate (Fauconnet et al., 2019). The likelihood of survival of individuals rejected after release remains unknown for the majority of the species fished in the Azores and has not been taken into account in this study. This information gap needs to be filled in so that management is based on more accurate estimates of fishing mortality and the impacts of ecosystem rejection have been measured. Fauconnet, L., C. K. Pham, A. Canha, P. Afonso, H. Diogo, M. Machete, H. M. Vandeperre, and T. Mrat. ?An overview of fisheries through surveys in the Azres.? Fisheries research 209 (2019): 230-241.		2012-2018		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Fish		FishDeepSea		Dalatias licha		105910		WoRMS								MS in (sub)region		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown		Bottom longlines and handline (2004-2011, n		Unknown		Criterion D1C1 applies to fish species not exploited for commercial purposes which are considered as being by-catch. According to Decision (EU) 2017/848, the list of fish species to be evaluated in relation to this criterion shall be defined through regional or subregional cooperation. In the absence thereof, an analysis was made of Table 1D of Decision (EU) 2016/1251, which defines the species to be monitored in the framework of protection programmes in the Union or as a result of international obligations, essentially cartilaginous fish. Available information is the rate of occurrence of each species, as by-catch in the analysed fishing operations and not the by-catch mortality rate (Fauconnet et al., 2019). The likelihood of survival of individuals rejected after release remains unknown for the majority of the species fished in the Azores and has not been taken into account in this study. This information gap needs to be filled in so that management is based on more accurate estimates of fishing mortality and the impacts of ecosystem rejection have been measured. The figures given for D1C2 correspond to an estimate of total catches from the same study (Fauconnet et al., 2019) rather than abundance, whose estimates for the sub-region are unknown for the species. There is not enough data to assess GES at species level.Fauconnet, L., C. K. Pham, A. Canha, P. Afonso, H. Diogo, M. Machete, H. M. Vandeperre, and T. Mrat. ?An overview of fisheries through surveys in the Azres.? Fisheries research 209 (2019): 230-241.										None		None				Unknown		AMA-PV-BYC-BR ? FishBycatch flagCriterion D1C1 applies to fish species not exploited for commercial purposes which are considered as being by-catch. According to Decision (EU) 2017/848, the list of fish species to be evaluated in relation to this criterion shall be defined through regional or subregional cooperation. In the absence thereof, an analysis was made of Table 1D of Decision (EU) 2016/1251, which defines the species to be monitored in the framework of protection programmes in the Union or as a result of international obligations, essentially cartilaginous fish. Available information is the rate of occurrence of each species, as by-catch in the analysed fishing operations and not the by-catch mortality rate (Fauconnet et al., 2019). The likelihood of survival of individuals rejected after release remains unknown for the majority of the species fished in the Azores and has not been taken into account in this study. This information gap needs to be filled in so that management is based on more accurate estimates of fishing mortality and the impacts of ecosystem rejection have been measured. Fauconnet, L., C. K. Pham, A. Canha, P. Afonso, H. Diogo, M. Machete, H. M. Vandeperre, and T. Mrat. ?An overview of fisheries through surveys in the Azres.? Fisheries research 209 (2019): 230-241.		2012-2018		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Fish		FishDeepSea		Dalatias licha		105910		WoRMS								MS in (sub)region		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown		N		Unknown		Criterion D1C1 applies to fish species not exploited for commercial purposes which are considered as being by-catch. According to Decision (EU) 2017/848, the list of fish species to be evaluated in relation to this criterion shall be defined through regional or subregional cooperation. In the absence thereof, an analysis was made of Table 1D of Decision (EU) 2016/1251, which defines the species to be monitored in the framework of protection programmes in the Union or as a result of international obligations, essentially cartilaginous fish. Available information is the rate of occurrence of each species, as by-catch in the analysed fishing operations and not the by-catch mortality rate (Fauconnet et al., 2019). The likelihood of survival of individuals rejected after release remains unknown for the majority of the species fished in the Azores and has not been taken into account in this study. This information gap needs to be filled in so that management is based on more accurate estimates of fishing mortality and the impacts of ecosystem rejection have been measured. The figures given for D1C2 correspond to an estimate of total catches from the same study (Fauconnet et al., 2019) rather than abundance, whose estimates for the sub-region are unknown for the species. There is not enough data to assess GES at species level.Fauconnet, L., C. K. Pham, A. Canha, P. Afonso, H. Diogo, M. Machete, H. M. Vandeperre, and T. Mrat. ?An overview of fisheries through surveys in the Azres.? Fisheries research 209 (2019): 230-241.										None		None				Unknown		AMA-PV-BYC-BR ? FishBycatch flagCriterion D1C1 applies to fish species not exploited for commercial purposes which are considered as being by-catch. According to Decision (EU) 2017/848, the list of fish species to be evaluated in relation to this criterion shall be defined through regional or subregional cooperation. In the absence thereof, an analysis was made of Table 1D of Decision (EU) 2016/1251, which defines the species to be monitored in the framework of protection programmes in the Union or as a result of international obligations, essentially cartilaginous fish. Available information is the rate of occurrence of each species, as by-catch in the analysed fishing operations and not the by-catch mortality rate (Fauconnet et al., 2019). The likelihood of survival of individuals rejected after release remains unknown for the majority of the species fished in the Azores and has not been taken into account in this study. This information gap needs to be filled in so that management is based on more accurate estimates of fishing mortality and the impacts of ecosystem rejection have been measured. Fauconnet, L., C. K. Pham, A. Canha, P. Afonso, H. Diogo, M. Machete, H. M. Vandeperre, and T. Mrat. ?An overview of fisheries through surveys in the Azres.? Fisheries research 209 (2019): 230-241.		2012-2018		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Fish		FishDeepSea		Deania calcea		105903		WoRMS								MS in (sub)region		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown		Bottom longlines and handline (2004-2011, n		Unknown		Criterion D1C1 applies to fish species not exploited for commercial purposes which are considered as being by-catch. According to Decision (EU) 2017/848, the list of fish species to be evaluated in relation to this criterion shall be defined through regional or subregional cooperation. In the absence thereof, an analysis was made of Table 1D of Decision (EU) 2016/1251, which defines the species to be monitored in the framework of protection programmes in the Union or as a result of international obligations, essentially cartilaginous fish. Available information is the rate of occurrence of each species, as by-catch in the analysed fishing operations and not the by-catch mortality rate (Fauconnet et al., 2019). The likelihood of survival of individuals rejected after release remains unknown for the majority of the species fished in the Azores and has not been taken into account in this study. This information gap needs to be filled in so that management is based on more accurate estimates of fishing mortality and the impacts of ecosystem rejection have been measured. The figures given for D1C2 correspond to an estimate of total catches from the same study (Fauconnet et al., 2019) rather than abundance, whose estimates for the sub-region are unknown for the species. There is not enough data to assess GES at species level.Fauconnet, L., C. K. Pham, A. Canha, P. Afonso, H. Diogo, M. Machete, H. M. Vandeperre, and T. Mrat. ?An overview of fisheries through surveys in the Azres.? Fisheries research 209 (2019): 230-241.										None		None				Unknown		AMA-PV-BYC-BR ? FishBycatch flagCriterion D1C1 applies to fish species not exploited for commercial purposes which are considered as being by-catch. According to Decision (EU) 2017/848, the list of fish species to be evaluated in relation to this criterion shall be defined through regional or subregional cooperation. In the absence thereof, an analysis was made of Table 1D of Decision (EU) 2016/1251, which defines the species to be monitored in the framework of protection programmes in the Union or as a result of international obligations, essentially cartilaginous fish. Available information is the rate of occurrence of each species, as by-catch in the analysed fishing operations and not the by-catch mortality rate (Fauconnet et al., 2019). The likelihood of survival of individuals rejected after release remains unknown for the majority of the species fished in the Azores and has not been taken into account in this study. This information gap needs to be filled in so that management is based on more accurate estimates of fishing mortality and the impacts of ecosystem rejection have been measured. Fauconnet, L., C. K. Pham, A. Canha, P. Afonso, H. Diogo, M. Machete, H. M. Vandeperre, and T. Mrat. ?An overview of fisheries through surveys in the Azres.? Fisheries research 209 (2019): 230-241.		2012-2018		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Fish		FishDeepSea		Deania calcea		105903		WoRMS								MS in (sub)region		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown		N		Unknown		Criterion D1C1 applies to fish species not exploited for commercial purposes which are considered as being by-catch. According to Decision (EU) 2017/848, the list of fish species to be evaluated in relation to this criterion shall be defined through regional or subregional cooperation. In the absence thereof, an analysis was made of Table 1D of Decision (EU) 2016/1251, which defines the species to be monitored in the framework of protection programmes in the Union or as a result of international obligations, essentially cartilaginous fish. Available information is the rate of occurrence of each species, as by-catch in the analysed fishing operations and not the by-catch mortality rate (Fauconnet et al., 2019). The likelihood of survival of individuals rejected after release remains unknown for the majority of the species fished in the Azores and has not been taken into account in this study. This information gap needs to be filled in so that management is based on more accurate estimates of fishing mortality and the impacts of ecosystem rejection have been measured. The figures given for D1C2 correspond to an estimate of total catches from the same study (Fauconnet et al., 2019) rather than abundance, whose estimates for the sub-region are unknown for the species. There is not enough data to assess GES at species level.Fauconnet, L., C. K. Pham, A. Canha, P. Afonso, H. Diogo, M. Machete, H. M. Vandeperre, and T. Mrat. ?An overview of fisheries through surveys in the Azres.? Fisheries research 209 (2019): 230-241.										None		None				Unknown		AMA-PV-BYC-BR ? FishBycatch flagCriterion D1C1 applies to fish species not exploited for commercial purposes which are considered as being by-catch. According to Decision (EU) 2017/848, the list of fish species to be evaluated in relation to this criterion shall be defined through regional or subregional cooperation. In the absence thereof, an analysis was made of Table 1D of Decision (EU) 2016/1251, which defines the species to be monitored in the framework of protection programmes in the Union or as a result of international obligations, essentially cartilaginous fish. Available information is the rate of occurrence of each species, as by-catch in the analysed fishing operations and not the by-catch mortality rate (Fauconnet et al., 2019). The likelihood of survival of individuals rejected after release remains unknown for the majority of the species fished in the Azores and has not been taken into account in this study. This information gap needs to be filled in so that management is based on more accurate estimates of fishing mortality and the impacts of ecosystem rejection have been measured. Fauconnet, L., C. K. Pham, A. Canha, P. Afonso, H. Diogo, M. Machete, H. M. Vandeperre, and T. Mrat. ?An overview of fisheries through surveys in the Azres.? Fisheries research 209 (2019): 230-241.		2012-2018		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Fish		FishDeepSea		Etmopterus princeps		105911		WoRMS								MS in (sub)region		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown		Deep-water drifting longline (1999-2000		Unknown		Criterion D1C1 applies to fish species not exploited for commercial purposes which are considered as being by-catch. According to Decision (EU) 2017/848, the list of fish species to be evaluated in relation to this criterion shall be defined through regional or subregional cooperation. In the absence thereof, an analysis was made of Table 1D of Decision (EU) 2016/1251, which defines the species to be monitored in the framework of protection programmes in the Union or as a result of international obligations, essentially cartilaginous fish. Available information is the rate of occurrence of each species, as by-catch in the analysed fishing operations and not the by-catch mortality rate (Fauconnet et al., 2019). The likelihood of survival of individuals rejected after release remains unknown for the majority of the species fished in the Azores and has not been taken into account in this study. This information gap needs to be filled in so that management is based on more accurate estimates of fishing mortality and the impacts of ecosystem rejection have been measured. The figures given for D1C2 correspond to an estimate of total catches from the same study (Fauconnet et al., 2019) rather than abundance, whose estimates for the sub-region are unknown for the species. There is not enough data to assess GES at species level.Fauconnet, L., C. K. Pham, A. Canha, P. Afonso, H. Diogo, M. Machete, H. M. Vandeperre, and T. Mrat. ?An overview of fisheries through surveys in the Azres.? Fisheries research 209 (2019): 230-241.										None		None				Unknown		AMA-PV-BYC-BR ? FishBycatch flagCriterion D1C1 applies to fish species not exploited for commercial purposes which are considered as being by-catch. According to Decision (EU) 2017/848, the list of fish species to be evaluated in relation to this criterion shall be defined through regional or subregional cooperation. In the absence thereof, an analysis was made of Table 1D of Decision (EU) 2016/1251, which defines the species to be monitored in the framework of protection programmes in the Union or as a result of international obligations, essentially cartilaginous fish. Available information is the rate of occurrence of each species, as by-catch in the analysed fishing operations and not the by-catch mortality rate (Fauconnet et al., 2019). The likelihood of survival of individuals rejected after release remains unknown for the majority of the species fished in the Azores and has not been taken into account in this study. This information gap needs to be filled in so that management is based on more accurate estimates of fishing mortality and the impacts of ecosystem rejection have been measured. Fauconnet, L., C. K. Pham, A. Canha, P. Afonso, H. Diogo, M. Machete, H. M. Vandeperre, and T. Mrat. ?An overview of fisheries through surveys in the Azres.? Fisheries research 209 (2019): 230-241.		2012-2018		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Fish		FishDeepSea		Etmopterus princeps		105911		WoRMS								MS in (sub)region		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown		The figures given for D1C2 correspond to the total catch and not to the abundance for which estimates for the sub-region are unknown at the level of the species. Deep-water drifting longline (1999-2000		Unknown		Criterion D1C1 applies to fish species not exploited for commercial purposes which are considered as being by-catch. According to Decision (EU) 2017/848, the list of fish species to be evaluated in relation to this criterion shall be defined through regional or subregional cooperation. In the absence thereof, an analysis was made of Table 1D of Decision (EU) 2016/1251, which defines the species to be monitored in the framework of protection programmes in the Union or as a result of international obligations, essentially cartilaginous fish. Available information is the rate of occurrence of each species, as by-catch in the analysed fishing operations and not the by-catch mortality rate (Fauconnet et al., 2019). The likelihood of survival of individuals rejected after release remains unknown for the majority of the species fished in the Azores and has not been taken into account in this study. This information gap needs to be filled in so that management is based on more accurate estimates of fishing mortality and the impacts of ecosystem rejection have been measured. The figures given for D1C2 correspond to an estimate of total catches from the same study (Fauconnet et al., 2019) rather than abundance, whose estimates for the sub-region are unknown for the species. There is not enough data to assess GES at species level.Fauconnet, L., C. K. Pham, A. Canha, P. Afonso, H. Diogo, M. Machete, H. M. Vandeperre, and T. Mrat. ?An overview of fisheries through surveys in the Azres.? Fisheries research 209 (2019): 230-241.										None		None				Unknown		AMA-PV-BYC-BR ? FishBycatch flagCriterion D1C1 applies to fish species not exploited for commercial purposes which are considered as being by-catch. According to Decision (EU) 2017/848, the list of fish species to be evaluated in relation to this criterion shall be defined through regional or subregional cooperation. In the absence thereof, an analysis was made of Table 1D of Decision (EU) 2016/1251, which defines the species to be monitored in the framework of protection programmes in the Union or as a result of international obligations, essentially cartilaginous fish. Available information is the rate of occurrence of each species, as by-catch in the analysed fishing operations and not the by-catch mortality rate (Fauconnet et al., 2019). The likelihood of survival of individuals rejected after release remains unknown for the majority of the species fished in the Azores and has not been taken into account in this study. This information gap needs to be filled in so that management is based on more accurate estimates of fishing mortality and the impacts of ecosystem rejection have been measured. Fauconnet, L., C. K. Pham, A. Canha, P. Afonso, H. Diogo, M. Machete, H. M. Vandeperre, and T. Mrat. ?An overview of fisheries through surveys in the Azres.? Fisheries research 209 (2019): 230-241.		2012-2018		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Fish		FishDeepSea		Etmopterus pusillus		105912		WoRMS								MS in (sub)region		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown		Bottom longlines and handline (2004-2011, n		Unknown		Criterion D1C1 applies to fish species not exploited for commercial purposes which are considered as being by-catch. According to Decision (EU) 2017/848, the list of fish species to be evaluated in relation to this criterion shall be defined through regional or subregional cooperation. In the absence thereof, an analysis was made of Table 1D of Decision (EU) 2016/1251, which defines the species to be monitored in the framework of protection programmes in the Union or as a result of international obligations, essentially cartilaginous fish. Available information is the rate of occurrence of each species, as by-catch in the analysed fishing operations and not the by-catch mortality rate (Fauconnet et al., 2019). The likelihood of survival of individuals rejected after release remains unknown for the majority of the species fished in the Azores and has not been taken into account in this study. This information gap needs to be filled in so that management is based on more accurate estimates of fishing mortality and the impacts of ecosystem rejection have been measured. The figures given for D1C2 correspond to an estimate of total catches from the same study (Fauconnet et al., 2019) rather than abundance, whose estimates for the sub-region are unknown for the species. There is not enough data to assess GES at species level.Fauconnet, L., C. K. Pham, A. Canha, P. Afonso, H. Diogo, M. Machete, H. M. Vandeperre, and T. Mrat. ?An overview of fisheries through surveys in the Azres.? Fisheries research 209 (2019): 230-241.										None		None				Unknown		AMA-PV-BYC-BR ? FishBycatch flagCriterion D1C1 applies to fish species not exploited for commercial purposes which are considered as being by-catch. According to Decision (EU) 2017/848, the list of fish species to be evaluated in relation to this criterion shall be defined through regional or subregional cooperation. In the absence thereof, an analysis was made of Table 1D of Decision (EU) 2016/1251, which defines the species to be monitored in the framework of protection programmes in the Union or as a result of international obligations, essentially cartilaginous fish. Available information is the rate of occurrence of each species, as by-catch in the analysed fishing operations and not the by-catch mortality rate (Fauconnet et al., 2019). The likelihood of survival of individuals rejected after release remains unknown for the majority of the species fished in the Azores and has not been taken into account in this study. This information gap needs to be filled in so that management is based on more accurate estimates of fishing mortality and the impacts of ecosystem rejection have been measured. Fauconnet, L., C. K. Pham, A. Canha, P. Afonso, H. Diogo, M. Machete, H. M. Vandeperre, and T. Mrat. ?An overview of fisheries through surveys in the Azres.? Fisheries research 209 (2019): 230-241.		2012-2018		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Fish		FishDeepSea		Etmopterus pusillus		105912		WoRMS								MS in (sub)region		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown		N		Unknown		Criterion D1C1 applies to fish species not exploited for commercial purposes which are considered as being by-catch. According to Decision (EU) 2017/848, the list of fish species to be evaluated in relation to this criterion shall be defined through regional or subregional cooperation. In the absence thereof, an analysis was made of Table 1D of Decision (EU) 2016/1251, which defines the species to be monitored in the framework of protection programmes in the Union or as a result of international obligations, essentially cartilaginous fish. Available information is the rate of occurrence of each species, as by-catch in the analysed fishing operations and not the by-catch mortality rate (Fauconnet et al., 2019). The likelihood of survival of individuals rejected after release remains unknown for the majority of the species fished in the Azores and has not been taken into account in this study. This information gap needs to be filled in so that management is based on more accurate estimates of fishing mortality and the impacts of ecosystem rejection have been measured. The figures given for D1C2 correspond to an estimate of total catches from the same study (Fauconnet et al., 2019) rather than abundance, whose estimates for the sub-region are unknown for the species. There is not enough data to assess GES at species level.Fauconnet, L., C. K. Pham, A. Canha, P. Afonso, H. Diogo, M. Machete, H. M. Vandeperre, and T. Mrat. ?An overview of fisheries through surveys in the Azres.? Fisheries research 209 (2019): 230-241.										None		None				Unknown		AMA-PV-BYC-BR ? FishBycatch flagCriterion D1C1 applies to fish species not exploited for commercial purposes which are considered as being by-catch. According to Decision (EU) 2017/848, the list of fish species to be evaluated in relation to this criterion shall be defined through regional or subregional cooperation. In the absence thereof, an analysis was made of Table 1D of Decision (EU) 2016/1251, which defines the species to be monitored in the framework of protection programmes in the Union or as a result of international obligations, essentially cartilaginous fish. Available information is the rate of occurrence of each species, as by-catch in the analysed fishing operations and not the by-catch mortality rate (Fauconnet et al., 2019). The likelihood of survival of individuals rejected after release remains unknown for the majority of the species fished in the Azores and has not been taken into account in this study. This information gap needs to be filled in so that management is based on more accurate estimates of fishing mortality and the impacts of ecosystem rejection have been measured. Fauconnet, L., C. K. Pham, A. Canha, P. Afonso, H. Diogo, M. Machete, H. M. Vandeperre, and T. Mrat. ?An overview of fisheries through surveys in the Azres.? Fisheries research 209 (2019): 230-241.		2012-2018		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Fish		FishDeepSea		Etmopterus spinax		105913		WoRMS								MS in (sub)region		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown		Bottom longlines and handline (2004-2011, n		Unknown		Criterion D1C1 applies to fish species not exploited for commercial purposes which are considered as being by-catch. According to Decision (EU) 2017/848, the list of fish species to be evaluated in relation to this criterion shall be defined through regional or subregional cooperation. In the absence thereof, an analysis was made of Table 1D of Decision (EU) 2016/1251, which defines the species to be monitored in the framework of protection programmes in the Union or as a result of international obligations, essentially cartilaginous fish. Available information is the rate of occurrence of each species, as by-catch in the analysed fishing operations and not the by-catch mortality rate (Fauconnet et al., 2019). The likelihood of survival of individuals rejected after release remains unknown for the majority of the species fished in the Azores and has not been taken into account in this study. This information gap needs to be filled in so that management is based on more accurate estimates of fishing mortality and the impacts of ecosystem rejection have been measured. The figures given for D1C2 correspond to an estimate of total catches from the same study (Fauconnet et al., 2019) rather than abundance, whose estimates for the sub-region are unknown for the species. There is not enough data to assess GES at species level.Fauconnet, L., C. K. Pham, A. Canha, P. Afonso, H. Diogo, M. Machete, H. M. Vandeperre, and T. Mrat. ?An overview of fisheries through surveys in the Azres.? Fisheries research 209 (2019): 230-241.										None		None				Unknown		AMA-PV-BYC-BR ? FishBycatch flagCriterion D1C1 applies to fish species not exploited for commercial purposes which are considered as being by-catch. According to Decision (EU) 2017/848, the list of fish species to be evaluated in relation to this criterion shall be defined through regional or subregional cooperation. In the absence thereof, an analysis was made of Table 1D of Decision (EU) 2016/1251, which defines the species to be monitored in the framework of protection programmes in the Union or as a result of international obligations, essentially cartilaginous fish. Available information is the rate of occurrence of each species, as by-catch in the analysed fishing operations and not the by-catch mortality rate (Fauconnet et al., 2019). The likelihood of survival of individuals rejected after release remains unknown for the majority of the species fished in the Azores and has not been taken into account in this study. This information gap needs to be filled in so that management is based on more accurate estimates of fishing mortality and the impacts of ecosystem rejection have been measured. Fauconnet, L., C. K. Pham, A. Canha, P. Afonso, H. Diogo, M. Machete, H. M. Vandeperre, and T. Mrat. ?An overview of fisheries through surveys in the Azres.? Fisheries research 209 (2019): 230-241.		2012-2018		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Fish		FishDeepSea		Etmopterus spinax		105913		WoRMS								MS in (sub)region		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown		The figures given for D1C2 correspond to the total catch and not to the abundance for which estimates for the sub-region are unknown at the level of the species. Bottom longlines and handline (2004-2011, n		Unknown		Criterion D1C1 applies to fish species not exploited for commercial purposes which are considered as being by-catch. According to Decision (EU) 2017/848, the list of fish species to be evaluated in relation to this criterion shall be defined through regional or subregional cooperation. In the absence thereof, an analysis was made of Table 1D of Decision (EU) 2016/1251, which defines the species to be monitored in the framework of protection programmes in the Union or as a result of international obligations, essentially cartilaginous fish. Available information is the rate of occurrence of each species, as by-catch in the analysed fishing operations and not the by-catch mortality rate (Fauconnet et al., 2019). The likelihood of survival of individuals rejected after release remains unknown for the majority of the species fished in the Azores and has not been taken into account in this study. This information gap needs to be filled in so that management is based on more accurate estimates of fishing mortality and the impacts of ecosystem rejection have been measured. The figures given for D1C2 correspond to an estimate of total catches from the same study (Fauconnet et al., 2019) rather than abundance, whose estimates for the sub-region are unknown for the species. There is not enough data to assess GES at species level.Fauconnet, L., C. K. Pham, A. Canha, P. Afonso, H. Diogo, M. Machete, H. M. Vandeperre, and T. Mrat. ?An overview of fisheries through surveys in the Azres.? Fisheries research 209 (2019): 230-241.										None		None				Unknown		AMA-PV-BYC-BR ? FishBycatch flagCriterion D1C1 applies to fish species not exploited for commercial purposes which are considered as being by-catch. According to Decision (EU) 2017/848, the list of fish species to be evaluated in relation to this criterion shall be defined through regional or subregional cooperation. In the absence thereof, an analysis was made of Table 1D of Decision (EU) 2016/1251, which defines the species to be monitored in the framework of protection programmes in the Union or as a result of international obligations, essentially cartilaginous fish. Available information is the rate of occurrence of each species, as by-catch in the analysed fishing operations and not the by-catch mortality rate (Fauconnet et al., 2019). The likelihood of survival of individuals rejected after release remains unknown for the majority of the species fished in the Azores and has not been taken into account in this study. This information gap needs to be filled in so that management is based on more accurate estimates of fishing mortality and the impacts of ecosystem rejection have been measured. Fauconnet, L., C. K. Pham, A. Canha, P. Afonso, H. Diogo, M. Machete, H. M. Vandeperre, and T. Mrat. ?An overview of fisheries through surveys in the Azres.? Fisheries research 209 (2019): 230-241.		2012-2018		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Fish		FishDeepSea		Heptranchias perlo		105832		WoRMS								MS in (sub)region		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown		Bottom longlines and handline (2004-2011, n		Unknown		Criterion D1C1 applies to fish species not exploited for commercial purposes which are considered as being by-catch. According to Decision (EU) 2017/848, the list of fish species to be evaluated in relation to this criterion shall be defined through regional or subregional cooperation. In the absence thereof, an analysis was made of Table 1D of Decision (EU) 2016/1251, which defines the species to be monitored in the framework of protection programmes in the Union or as a result of international obligations, essentially cartilaginous fish. Available information is the rate of occurrence of each species, as by-catch in the analysed fishing operations and not the by-catch mortality rate (Fauconnet et al., 2019). The likelihood of survival of individuals rejected after release remains unknown for the majority of the species fished in the Azores and has not been taken into account in this study. This information gap needs to be filled in so that management is based on more accurate estimates of fishing mortality and the impacts of ecosystem rejection have been measured. The figures given for D1C2 correspond to an estimate of total catches from the same study (Fauconnet et al., 2019) rather than abundance, whose estimates for the sub-region are unknown for the species. There is not enough data to assess GES at species level.Fauconnet, L., C. K. Pham, A. Canha, P. Afonso, H. Diogo, M. Machete, H. M. Vandeperre, and T. Mrat. ?An overview of fisheries through surveys in the Azres.? Fisheries research 209 (2019): 230-241.										None		None				Unknown		AMA-PV-BYC-BR ? FishBycatch flagCriterion D1C1 applies to fish species not exploited for commercial purposes which are considered as being by-catch. According to Decision (EU) 2017/848, the list of fish species to be evaluated in relation to this criterion shall be defined through regional or subregional cooperation. In the absence thereof, an analysis was made of Table 1D of Decision (EU) 2016/1251, which defines the species to be monitored in the framework of protection programmes in the Union or as a result of international obligations, essentially cartilaginous fish. Available information is the rate of occurrence of each species, as by-catch in the analysed fishing operations and not the by-catch mortality rate (Fauconnet et al., 2019). The likelihood of survival of individuals rejected after release remains unknown for the majority of the species fished in the Azores and has not been taken into account in this study. This information gap needs to be filled in so that management is based on more accurate estimates of fishing mortality and the impacts of ecosystem rejection have been measured. Fauconnet, L., C. K. Pham, A. Canha, P. Afonso, H. Diogo, M. Machete, H. M. Vandeperre, and T. Mrat. ?An overview of fisheries through surveys in the Azres.? Fisheries research 209 (2019): 230-241.		2012-2018		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Fish		FishDeepSea		Heptranchias perlo		105832		WoRMS								MS in (sub)region		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown		The figures given for D1C2 correspond to the total catch and not to the abundance for which estimates for the sub-region are unknown at the level of the species. Bottom longlines and handline (2004-2011, n		Unknown		Criterion D1C1 applies to fish species not exploited for commercial purposes which are considered as being by-catch. According to Decision (EU) 2017/848, the list of fish species to be evaluated in relation to this criterion shall be defined through regional or subregional cooperation. In the absence thereof, an analysis was made of Table 1D of Decision (EU) 2016/1251, which defines the species to be monitored in the framework of protection programmes in the Union or as a result of international obligations, essentially cartilaginous fish. Available information is the rate of occurrence of each species, as by-catch in the analysed fishing operations and not the by-catch mortality rate (Fauconnet et al., 2019). The likelihood of survival of individuals rejected after release remains unknown for the majority of the species fished in the Azores and has not been taken into account in this study. This information gap needs to be filled in so that management is based on more accurate estimates of fishing mortality and the impacts of ecosystem rejection have been measured. The figures given for D1C2 correspond to an estimate of total catches from the same study (Fauconnet et al., 2019) rather than abundance, whose estimates for the sub-region are unknown for the species. There is not enough data to assess GES at species level.Fauconnet, L., C. K. Pham, A. Canha, P. Afonso, H. Diogo, M. Machete, H. M. Vandeperre, and T. Mrat. ?An overview of fisheries through surveys in the Azres.? Fisheries research 209 (2019): 230-241.										None		None				Unknown		AMA-PV-BYC-BR ? FishBycatch flagCriterion D1C1 applies to fish species not exploited for commercial purposes which are considered as being by-catch. According to Decision (EU) 2017/848, the list of fish species to be evaluated in relation to this criterion shall be defined through regional or subregional cooperation. In the absence thereof, an analysis was made of Table 1D of Decision (EU) 2016/1251, which defines the species to be monitored in the framework of protection programmes in the Union or as a result of international obligations, essentially cartilaginous fish. Available information is the rate of occurrence of each species, as by-catch in the analysed fishing operations and not the by-catch mortality rate (Fauconnet et al., 2019). The likelihood of survival of individuals rejected after release remains unknown for the majority of the species fished in the Azores and has not been taken into account in this study. This information gap needs to be filled in so that management is based on more accurate estimates of fishing mortality and the impacts of ecosystem rejection have been measured. Fauconnet, L., C. K. Pham, A. Canha, P. Afonso, H. Diogo, M. Machete, H. M. Vandeperre, and T. Mrat. ?An overview of fisheries through surveys in the Azres.? Fisheries research 209 (2019): 230-241.		2012-2018		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Fish		FishDeepSea		Hexanchus griseus		105833		WoRMS								MS in (sub)region		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown		Bottom longlines and handline (2004-2011, n		Unknown		Criterion D1C1 applies to fish species not exploited for commercial purposes which are considered as being by-catch. According to Decision (EU) 2017/848, the list of fish species to be evaluated in relation to this criterion shall be defined through regional or subregional cooperation. In the absence thereof, an analysis was made of Table 1D of Decision (EU) 2016/1251, which defines the species to be monitored in the framework of protection programmes in the Union or as a result of international obligations, essentially cartilaginous fish. Available information is the rate of occurrence of each species, as by-catch in the analysed fishing operations and not the by-catch mortality rate (Fauconnet et al., 2019). The likelihood of survival of individuals rejected after release remains unknown for the majority of the species fished in the Azores and has not been taken into account in this study. This information gap needs to be filled in so that management is based on more accurate estimates of fishing mortality and the impacts of ecosystem rejection have been measured. The figures given for D1C2 correspond to an estimate of total catches from the same study (Fauconnet et al., 2019) rather than abundance, whose estimates for the sub-region are unknown for the species. There is not enough data to assess GES at species level.Fauconnet, L., C. K. Pham, A. Canha, P. Afonso, H. Diogo, M. Machete, H. M. Vandeperre, and T. Mrat. ?An overview of fisheries through surveys in the Azres.? Fisheries research 209 (2019): 230-241.										None		None				Unknown		AMA-PV-BYC-BR ? FishBycatch flagCriterion D1C1 applies to fish species not exploited for commercial purposes which are considered as being by-catch. According to Decision (EU) 2017/848, the list of fish species to be evaluated in relation to this criterion shall be defined through regional or subregional cooperation. In the absence thereof, an analysis was made of Table 1D of Decision (EU) 2016/1251, which defines the species to be monitored in the framework of protection programmes in the Union or as a result of international obligations, essentially cartilaginous fish. Available information is the rate of occurrence of each species, as by-catch in the analysed fishing operations and not the by-catch mortality rate (Fauconnet et al., 2019). The likelihood of survival of individuals rejected after release remains unknown for the majority of the species fished in the Azores and has not been taken into account in this study. This information gap needs to be filled in so that management is based on more accurate estimates of fishing mortality and the impacts of ecosystem rejection have been measured. Fauconnet, L., C. K. Pham, A. Canha, P. Afonso, H. Diogo, M. Machete, H. M. Vandeperre, and T. Mrat. ?An overview of fisheries through surveys in the Azres.? Fisheries research 209 (2019): 230-241.		2012-2018		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Fish		FishDeepSea		Hexanchus griseus		105833		WoRMS								MS in (sub)region		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown		The figures given for D1C2 correspond to the total catch and not to the abundance for which estimates for the sub-region are unknown at the level of the species. Bottom longlines and handline (2004-2011, n		Unknown		Criterion D1C1 applies to fish species not exploited for commercial purposes which are considered as being by-catch. According to Decision (EU) 2017/848, the list of fish species to be evaluated in relation to this criterion shall be defined through regional or subregional cooperation. In the absence thereof, an analysis was made of Table 1D of Decision (EU) 2016/1251, which defines the species to be monitored in the framework of protection programmes in the Union or as a result of international obligations, essentially cartilaginous fish. Available information is the rate of occurrence of each species, as by-catch in the analysed fishing operations and not the by-catch mortality rate (Fauconnet et al., 2019). The likelihood of survival of individuals rejected after release remains unknown for the majority of the species fished in the Azores and has not been taken into account in this study. This information gap needs to be filled in so that management is based on more accurate estimates of fishing mortality and the impacts of ecosystem rejection have been measured. The figures given for D1C2 correspond to an estimate of total catches from the same study (Fauconnet et al., 2019) rather than abundance, whose estimates for the sub-region are unknown for the species. There is not enough data to assess GES at species level.Fauconnet, L., C. K. Pham, A. Canha, P. Afonso, H. Diogo, M. Machete, H. M. Vandeperre, and T. Mrat. ?An overview of fisheries through surveys in the Azres.? Fisheries research 209 (2019): 230-241.										None		None				Unknown		AMA-PV-BYC-BR ? FishBycatch flagCriterion D1C1 applies to fish species not exploited for commercial purposes which are considered as being by-catch. According to Decision (EU) 2017/848, the list of fish species to be evaluated in relation to this criterion shall be defined through regional or subregional cooperation. In the absence thereof, an analysis was made of Table 1D of Decision (EU) 2016/1251, which defines the species to be monitored in the framework of protection programmes in the Union or as a result of international obligations, essentially cartilaginous fish. Available information is the rate of occurrence of each species, as by-catch in the analysed fishing operations and not the by-catch mortality rate (Fauconnet et al., 2019). The likelihood of survival of individuals rejected after release remains unknown for the majority of the species fished in the Azores and has not been taken into account in this study. This information gap needs to be filled in so that management is based on more accurate estimates of fishing mortality and the impacts of ecosystem rejection have been measured. Fauconnet, L., C. K. Pham, A. Canha, P. Afonso, H. Diogo, M. Machete, H. M. Vandeperre, and T. Mrat. ?An overview of fisheries through surveys in the Azres.? Fisheries research 209 (2019): 230-241.		2012-2018		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Fish		FishDeepSea		Sphyrna zygaena		105819		WoRMS								MS in (sub)region		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown		Bottom longlines and handline (2004-2011, n		Unknown		Criterion D1C1 applies to fish species not exploited for commercial purposes which are considered as being by-catch. According to Decision (EU) 2017/848, the list of fish species to be evaluated in relation to this criterion shall be defined through regional or subregional cooperation. In the absence thereof, an analysis was made of Table 1D of Decision (EU) 2016/1251, which defines the species to be monitored in the framework of protection programmes in the Union or as a result of international obligations, essentially cartilaginous fish. Available information is the rate of occurrence of each species, as by-catch in the analysed fishing operations and not the by-catch mortality rate (Fauconnet et al., 2019). The likelihood of survival of individuals rejected after release remains unknown for the majority of the species fished in the Azores and has not been taken into account in this study. This information gap needs to be filled in so that management is based on more accurate estimates of fishing mortality and the impacts of ecosystem rejection have been measured. The figures given for D1C2 correspond to an estimate of total catches from the same study (Fauconnet et al., 2019) rather than abundance, whose estimates for the sub-region are unknown for the species. There is not enough data to assess GES at species level.Fauconnet, L., C. K. Pham, A. Canha, P. Afonso, H. Diogo, M. Machete, H. M. Vandeperre, and T. Mrat. ?An overview of fisheries through surveys in the Azres.? Fisheries research 209 (2019): 230-241.										None		None				Unknown		AMA-PV-BYC-BR ? FishBycatch flagCriterion D1C1 applies to fish species not exploited for commercial purposes which are considered as being by-catch. According to Decision (EU) 2017/848, the list of fish species to be evaluated in relation to this criterion shall be defined through regional or subregional cooperation. In the absence thereof, an analysis was made of Table 1D of Decision (EU) 2016/1251, which defines the species to be monitored in the framework of protection programmes in the Union or as a result of international obligations, essentially cartilaginous fish. Available information is the rate of occurrence of each species, as by-catch in the analysed fishing operations and not the by-catch mortality rate (Fauconnet et al., 2019). The likelihood of survival of individuals rejected after release remains unknown for the majority of the species fished in the Azores and has not been taken into account in this study. This information gap needs to be filled in so that management is based on more accurate estimates of fishing mortality and the impacts of ecosystem rejection have been measured. Fauconnet, L., C. K. Pham, A. Canha, P. Afonso, H. Diogo, M. Machete, H. M. Vandeperre, and T. Mrat. ?An overview of fisheries through surveys in the Azres.? Fisheries research 209 (2019): 230-241.		2012-2018		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		AMA		AMA-PT-SD-AZO		D1 Fish		FishDeepSea		Sphyrna zygaena		105819		WoRMS								MS in (sub)region		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Unknown		N		Unknown		Criterion D1C1 applies to fish species not exploited for commercial purposes which are considered as being by-catch. According to Decision (EU) 2017/848, the list of fish species to be evaluated in relation to this criterion shall be defined through regional or subregional cooperation. In the absence thereof, an analysis was made of Table 1D of Decision (EU) 2016/1251, which defines the species to be monitored in the framework of protection programmes in the Union or as a result of international obligations, essentially cartilaginous fish. Available information is the rate of occurrence of each species, as by-catch in the analysed fishing operations and not the by-catch mortality rate (Fauconnet et al., 2019). The likelihood of survival of individuals rejected after release remains unknown for the majority of the species fished in the Azores and has not been taken into account in this study. This information gap needs to be filled in so that management is based on more accurate estimates of fishing mortality and the impacts of ecosystem rejection have been measured. The figures given for D1C2 correspond to an estimate of total catches from the same study (Fauconnet et al., 2019) rather than abundance, whose estimates for the sub-region are unknown for the species. There is not enough data to assess GES at species level.Fauconnet, L., C. K. Pham, A. Canha, P. Afonso, H. Diogo, M. Machete, H. M. Vandeperre, and T. Mrat. ?An overview of fisheries through surveys in the Azres.? Fisheries research 209 (2019): 230-241.										None		None				Unknown		AMA-PV-BYC-BR ? FishBycatch flagCriterion D1C1 applies to fish species not exploited for commercial purposes which are considered as being by-catch. According to Decision (EU) 2017/848, the list of fish species to be evaluated in relation to this criterion shall be defined through regional or subregional cooperation. In the absence thereof, an analysis was made of Table 1D of Decision (EU) 2016/1251, which defines the species to be monitored in the framework of protection programmes in the Union or as a result of international obligations, essentially cartilaginous fish. Available information is the rate of occurrence of each species, as by-catch in the analysed fishing operations and not the by-catch mortality rate (Fauconnet et al., 2019). The likelihood of survival of individuals rejected after release remains unknown for the majority of the species fished in the Azores and has not been taken into account in this study. This information gap needs to be filled in so that management is based on more accurate estimates of fishing mortality and the impacts of ecosystem rejection have been measured. Fauconnet, L., C. K. Pham, A. Canha, P. Afonso, H. Diogo, M. Machete, H. M. Vandeperre, and T. Mrat. ?An overview of fisheries through surveys in the Azres.? Fisheries research 209 (2019): 230-241.		2012-2018		PresBioExtractSpp		None

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1 Fish		FishCoastal		Symphodus cinereus		273567		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed				Not assessed												None		None				Not assessed				2012-2017		PresAll		Establish regular monitoring (where not yet implemented) for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods. Development and harmonization of assessment methods for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods. Establishment of limit values for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods.

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1 Fish		FishCoastal		Symphodus cinereus		273567		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				25.0		None				National				62.0		None		Other		število osebkov na 100 m2		100.0		100.0		% area of MRU achieving threshold value		Stable		Yes				CI 4		Good				Not assessed												None		None				Not assessed				2012-2017		PresAll		Establish regular monitoring (where not yet implemented) for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods. Development and harmonization of assessment methods for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods. Establishment of limit values for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods.

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1 Fish		FishCoastal		Symphodus cinereus		273567		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed				Not assessed												None		None				Not assessed				2012-2017		PresAll		Establish regular monitoring (where not yet implemented) for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods. Development and harmonization of assessment methods for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods. Establishment of limit values for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods.
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Data

		MS		Region		Sub-region		MRU		GES component		Feature		Element		Element code		Element code source		Element 2		Element 2 code		Element 2 code source		Element source		Criterion		Parameter		Parameter other		Threshold value upper		Threshold value lower		Threshold qualitative		Threshold value source		Threshold value source other		Value achieved upper		Value achieved lower		Value unit		Value unit other		Proportion threshold value		Proportion value achieved		Proportion threshold value unit		Trend		Parameter achieved		Description parameter		Related indicator		Criteria status		Description criteria		Element status		Description element		Integration rule type parameter		Integration rule description parameter		Integration rule type criteria		Integration rule description criteria		GES extent threshold		GES extent achieved		GES extent unit		GES achieved		Description overall status		Assessments period		Related pressures		Related targets		Folder

		DE		NEA		ANS		1_ANSDE_MS		D1 - Biodiversity –  cephalopods		CephaCoastShelf																D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MOR/F																												Unknown		Unknown		An assessment is currently not possible.				Not assessed		No evaluation elements have been defined so far. The criterion cannot currently be assessed due to a lack of assessment procedures and insufficient data.																				Unknown		In recent years, clear trends for the cephalopod populations have not been discernible and an assessment of the current status of the individual cephalopod populations is currently not possible due to the uncertain data situation. In principle, the evaluations should be based on the migration and widespread use of many types of squid in biologically relevant reference rooms, which generally exceed national areas of responsibility. Therefore, the data basis and the assessment methods for conditions and loads of squid as well as the regional coordination of monitoring and assessment by OSPAR should be improved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		UZN 2, UZN 3.1, UZN 4.3, UZN 5, UZN 6

		DE		NEA		ANS		1_ANSDE_MS		D1 - Biodiversity –  cephalopods		CephaCoastShelf																D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU																												Unknown		Unknown		An assessment is currently not possible.				Not assessed		No evaluation elements have been defined so far. The criterion cannot currently be assessed due to a lack of assessment procedures and insufficient data.																				Unknown		In recent years, clear trends for the cephalopod populations have not been discernible and an assessment of the current status of the individual cephalopod populations is currently not possible due to the uncertain data situation. In principle, the evaluations should be based on the migration and widespread use of many types of squid in biologically relevant reference rooms, which generally exceed national areas of responsibility. Therefore, the data basis and the assessment methods for conditions and loads of squid as well as the regional coordination of monitoring and assessment by OSPAR should be improved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		UZN 2, UZN 3.1, UZN 4.3, UZN 5, UZN 6

		DE		NEA		ANS		1_ANSDE_MS		D1 - Biodiversity –  cephalopods		CephaCoastShelf																D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Not specified																										Unknown		Unknown		An assessment is currently not possible.				Not assessed		No evaluation elements have been defined so far. The criterion cannot currently be assessed due to a lack of assessment procedures and insufficient data.																				Unknown		In recent years, clear trends for the cephalopod populations have not been discernible and an assessment of the current status of the individual cephalopod populations is currently not possible due to the uncertain data situation. In principle, the evaluations should be based on the migration and widespread use of many types of squid in biologically relevant reference rooms, which generally exceed national areas of responsibility. Therefore, the data basis and the assessment methods for conditions and loads of squid as well as the regional coordination of monitoring and assessment by OSPAR should be improved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		UZN 2, UZN 3.1, UZN 4.3, UZN 5, UZN 6

		DE		NEA		ANS		1_ANSDE_MS		D1 - Biodiversity –  cephalopods		CephaCoastShelf																D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Not specified																										Unknown		Unknown		An assessment is currently not possible.				Not assessed		No evaluation elements have been defined so far. The criterion cannot currently be assessed due to a lack of assessment procedures and insufficient data.																				Unknown		In recent years, clear trends for the cephalopod populations have not been discernible and an assessment of the current status of the individual cephalopod populations is currently not possible due to the uncertain data situation. In principle, the evaluations should be based on the migration and widespread use of many types of squid in biologically relevant reference rooms, which generally exceed national areas of responsibility. Therefore, the data basis and the assessment methods for conditions and loads of squid as well as the regional coordination of monitoring and assessment by OSPAR should be improved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		UZN 2, UZN 3.1, UZN 4.3, UZN 5, UZN 6

		DE		NEA		ANS		1_ANSDE_MS		D1 - Biodiversity –  cephalopods		CephaCoastShelf																D1C5 Habitat for the species		OTH		Not specified																										Unknown		Unknown		An assessment is currently not possible.				Not assessed		No evaluation elements have been defined so far. The criterion cannot currently be assessed due to a lack of assessment procedures and insufficient data.																				Unknown		In recent years, clear trends for the cephalopod populations have not been discernible and an assessment of the current status of the individual cephalopod populations is currently not possible due to the uncertain data situation. In principle, the evaluations should be based on the migration and widespread use of many types of squid in biologically relevant reference rooms, which generally exceed national areas of responsibility. Therefore, the data basis and the assessment methods for conditions and loads of squid as well as the regional coordination of monitoring and assessment by OSPAR should be improved.		2012-2018		PresPhyAll, PresInputAll, PresBioExtractSpp		UZN 2, UZN 3.1, UZN 4.3, UZN 5, UZN 6

		ES		NEA		ABI		1_ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity –  cephalopods		CephaDeepSea		Eledone cirrhosa		140600		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		1_ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity –  cephalopods		CephaDeepSea		Eledone cirrhosa		140600		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		1_ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity –  cephalopods		CephaDeepSea		Eledone cirrhosa		140600		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		1_ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity –  cephalopods		CephaDeepSea		Eledone cirrhosa		140600		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		1_ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity –  cephalopods		CephaDeepSea		Eledone cirrhosa		140600		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		1_ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity –  cephalopods		CephaDeepSea		Illex coindetii		140621		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		1_ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity –  cephalopods		CephaDeepSea		Illex coindetii		140621		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		1_ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity –  cephalopods		CephaDeepSea		Illex coindetii		140621		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		1_ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity –  cephalopods		CephaDeepSea		Illex coindetii		140621		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		1_ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity –  cephalopods		CephaDeepSea		Illex coindetii		140621		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		1_ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity –  cephalopods		CephaDeepSea		Todaropsis eblanae		140625		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		1_ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity –  cephalopods		CephaDeepSea		Todaropsis eblanae		140625		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		1_ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity –  cephalopods		CephaDeepSea		Todaropsis eblanae		140625		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		1_ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity –  cephalopods		CephaDeepSea		Todaropsis eblanae		140625		WoRMS								National		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		1_ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity –  cephalopods		CephaDeepSea		Todaropsis eblanae		140625		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		1_ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity –  cephalopods		CephaDeepSea																D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed		Non-commercially exploited species: It is considered that this indicator should be applied in the case of species and stocks not subject to capture by commercial fleets, such as marine mammals, turtles or seabirds. See explanation below on the reasons for not applying it in the case of demersal fish and cephalopods from the trawling bottoms of the platform. In the case of demersal fish and cephalopods, following what is proposed in the EU decision on applicable criteria to define Good Environmental Status (BEA), would require estimating bycatch rates by the fleet for almost all species, since the Most are subject to accidental capture and / or discard by fishing fleets, especially trawl fleets, without being a direct objective of commercial fishing, in fact many are subject to sale and exploitation.
For this reason, the concept of accidental capture is not considered applicable to these species and the calculation of the mortality rate derived from accidental catches is not considered viable.						Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		1_ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity –  cephalopods		CephaDeepSea																D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)																																						Not assessed		Demersal cephalopods not analyzed in this cycle due to the low number of species identified in the captures in the campaigns and samplings, which makes it difficult to draw conclusions on the approach of using the binomial distribution to see the possible significance of the results in terms of species in BEA or species outside the BEA.						Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		1_ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity –  cephalopods		CephaDeepSea																D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)																																						Not assessed								Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		1_ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity –  cephalopods		CephaDeepSea																D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)																																						Not assessed								Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		1_ABI-ES-SD-NOR		D1 - Biodiversity –  cephalopods		CephaDeepSea																D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed								Not relevant				Not relevant										Unknown				2011-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		2_ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity –  cephalopods		CephaCoastShelf		Eledone cirrhosa		140600		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		2_ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity –  cephalopods		CephaCoastShelf		Eledone cirrhosa		140600		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		2_ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity –  cephalopods		CephaCoastShelf		Eledone cirrhosa		140600		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		2_ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity –  cephalopods		CephaCoastShelf		Eledone moschata		140601		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		2_ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity –  cephalopods		CephaCoastShelf		Eledone moschata		140601		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		2_ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity –  cephalopods		CephaCoastShelf		Eledone moschata		140601		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		2_ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity –  cephalopods		CephaCoastShelf		Loligo vulgaris		140271		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		2_ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity –  cephalopods		CephaCoastShelf		Loligo vulgaris		140271		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		2_ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity –  cephalopods		CephaCoastShelf		Loligo vulgaris		140271		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		2_ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity –  cephalopods		CephaCoastShelf		Octopus vulgaris		140605		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		2_ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity –  cephalopods		CephaCoastShelf		Octopus vulgaris		140605		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		2_ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity –  cephalopods		CephaCoastShelf		Octopus vulgaris		140605		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		2_ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity –  cephalopods		CephaCoastShelf		Sepia officinalis		141444		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		2_ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity –  cephalopods		CephaCoastShelf		Sepia officinalis		141444		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		2_ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity –  cephalopods		CephaCoastShelf		Sepia officinalis		141444		WoRMS								National		D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed				Unknown				Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		2_ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity –  cephalopods		CephaCoastShelf																D1C1 Mortality rate from incidental by-catch																																						Not assessed		Non-commercially exploited species: It is considered that this indicator should be applied in the case of species and stocks not subject to capture by commercial fleets, such as marine mammals, turtles or seabirds. See explanation below on the reasons for not applying it in the case of demersal fish and cephalopods from the trawling bottoms of the platform. In the case of demersal fish and cephalopods, following what is proposed in the EU decision on applicable criteria to define Good Environmental Status (BEA), would require estimating bycatch rates by the fleet for almost all species, since the Most are subject to accidental capture and / or discard by fishing fleets, especially trawl fleets, without being a direct objective of commercial fishing, in fact many are subject to sale and exploitation.
For this reason, the concept of accidental capture is not considered applicable to these species and the calculation of the mortality rate derived from accidental catches is not considered viable.						Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		2_ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity –  cephalopods		CephaCoastShelf																D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		BIOM																												Unknown		Unknown		In general, great temporal variability, and how in many cases significant changes in trend occur from the first cycle to the second, but it is difficult to evaluate case by case and the 6-year cycle compared to the 20 years of the previous cycle does not facilitate drawing conclusions clear.				Not assessed								Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		2_ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity –  cephalopods		CephaCoastShelf																D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		AGE-D																												Unknown		Unknown		This indicator has been calculated for each sampling year, in this case from 2011 to 2017, on a fixed group of species. The species that made up this group are the same species used in the other indicators of the same D1 as in the evaluations of the D1C2 or D1C4 criteria.
Species have been grouped according to size into “large” species (species whose 95th percentile of height reached or exceeded the 35 cm threshold for at least one year), and “small” species (species whose 95 ° height percentile never reached the 35 cm threshold).				Unknown		Insufficient data
It is observed a situation very similar to that of the first evaluation, as it is an indicator of status / trends, and being the observed situation of stability, it cannot be stated nor be in the BEA nor that the situation is worsening with respect to the first evaluation.						Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		2_ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity –  cephalopods		CephaCoastShelf																D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		DIST-R																												Stable		Yes						Good		For the coastal / platform cephalopod ecotype for opportunistic species, only for the species of the genus Eledone we observed some very slight modifications. The rest remain with increasing trends in both periods. The coastal / platform cephalopod ecotype for vulnerable species continues to show an increasing trend						Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		ES		NEA		ABI		2_ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity –  cephalopods		CephaCoastShelf																D1C5 Habitat for the species																																						Not assessed								Not relevant				Not relevant										Unknown				1993-2017		PresBioExtractSpp		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos.
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA, o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.
Objetivos 2012: A.1.8,  A2.2, Garantizar el cumplimiento de la normativa
•	Estima de vigilancia en horas
•	Infracciones identificadas vs sanciones impuestas
•	Recursos humanos disponibles para la vigilancia y materiales disponibles.

OBJETIVO 2012: A.1.9, Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.
Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c. 3.8, Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación noratlántica.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España.

OBJETIVO 2012: A.2.1, A.N.3, Promover la consideración de las especies marinas en los listados regionales, nacionales  e internacionales de especies amenazadas, así como su estudio
•	Nº de especies marinas que se catalogan/descatalogan en los listados y catálogos de especies amenazadas, o cuya categoría se modifica.
•	Nº de especies objeto de estudio.

OBJETIVO 2012: C1.1, Mejorar la coordinación a nivel internacional de los programas de seguimiento de especies, especialmente para las especies de amplia distribución geográfica (por ejemplo, peces, cetáceos y reptiles).
•	Nº de iniciativas internacionales y grupos de trabajo en las que se participa.
OBETIVO 2012: c1.2, Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Existencia de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Existencia de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.
OBJETIVO 2012: A.1.7, Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental (diarios de pesca, actuaciones específicas…)

OBJETIVO 2012: A1.7, Gestionar de forma integrada los procesos de invasiones de especies exóticas, especialmente las identificadas en la evaluación inicial del D2 en la DMNOR, incluyendo el desarrollo de redes de detección temprana y su coordinación a escala nacional.
•	Porcentaje del área de la demarcación cubierto por redes  de detección y cuantificación de especies alóctonas.
•	Existencia de protocolos de actuación ante eventos de detección de EAI.
•	Nº de especies marinas que se catalogan en los listados de especies exóticas invasoras
•	Porcentaje/ nº  de especies invasoras objeto de medidas o actuaciones de gestión.
•	Porcentaje/ nº de hábitats afectados por especies invasoras que ha sido objeto de medidas o actuaciones de gestión 
OBJETIVO 2012: A.1.3.
C.3.6., Promover que los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, dé respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la Evaluación Inicial y en las sucesivas fases de las Estrategias Marinas.
•	Lagunas de conocimiento relativas a impactos producidos por la introducción de sustancias, basura y energía en el medio marino, que son abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVOS 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3
B.3.4, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre los impactos de la introducción de sustancias, basuras y energía en el medio marino.
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos.
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos., C..N.9, Mejorar el acceso a la información disponible sobre el medio marino, en particular en lo referente a los descriptores del buen estado ambiental, las presiones e impactos y los aspectos socioeconómicos, así como asegurar la calidad de esta información, tanto para las administraciones e instituciones relacionadas con el mar, como para el público general
•	Existencia de plataformas de acceso e intercambio de información sobre el medio marino que faciliten la gestión, para administraciones públicas
•	Medios de acceso y calidad de la información disponible sobre medio marino para la ciudadanía
•	Nº de metadatos disponibles

OBJETIVO C.3.1, Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan estas materias.
•	Lagunas de conocimiento abordadas por estudios y proyectos científicos.
OBJETIVO 2012: C.3.5, Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas
•	Nº de estudios y proyectos científicos promovidos por las administraciones públicas que abordan esta materia
•	Número de indicadores de seguimiento que abordan los aspectos de cambio climático
•	Porcentaje de fases de las Estrategias Marinas que tienen en cuenta el cambio climático
OBJETIVO 2012: C.3.5, Integrar en la toma de decisiones  y en la gestión del medio marino los resultados y conocimientos adquiridos a través de los estudios, iniciativas y proyectos científicos sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especies, poblaciones y comunidades
•	Criterios para cuya evaluación y seguimiento se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos (atendiendo a las referencias en los documentos)
•	Objetivos y medidas de gestión para cuyo diseño se han tenido en cuenta resultados de proyectos/estudios científicos, Reducir las principales causas de mortalidad y disminución de las poblaciones de grupos de especies no comerciales en la cima de la cadena trófica (mamíferos marinos, reptiles, aves marinas, elasmobranquios pelágicos y demersales)
•	Mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica
•	Nº de iniciativas (legislativas, técnicas y operativas) para reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad de las poblaciones de grupos de especies en la cima de la cadena trófica.
•	Porcentaje de especies o grupos de especies incluidas en regulaciones específicas que aborden las causas de mortalidad identificadas en la evaluación inicial.
•	Mortalidad por capturas accidentales de especies indicadoras de aves, reptiles, mamíferos y elasmobranquios, especialmente en las especies evaluadas como “no BEA” en el criterio D1C1
•	Mortalidad por otras causas identificadas como principales en la DMNOR: enmallamiento en redes y enmallamiento en cabos de fijación (tortugas), depredadores introducidos (aves), contaminación (aves y cetáceos), sobrepesca (elasmobranquios)
OBJETIVO 2012: a.1.4, Reducir las molestias a la fauna causadas por actividades turístico-recreativas 
•	Nº de puestas de las especies potencialmente afectadas (en el caso de tortugas y aves)

•	Nº de medidas de protección establecidas/iniciativas para reducir la presión sobre estas poblaciones, Garantizar la participación social en la estrategia marina de la demarcación noratlántica a través de iniciativas de difusión, sensibilización, educación ambiental voluntariado e implicación de los sectores interesados en el medio marino.
•	Nº de iniciativas de participación social y evaluación de sus resultados
OBJETIVO 2012: C.1.3, Lograr una adecuada coordinación de las administraciones públicas, instituciones y sectores en la demarcación noratlántica que desarrollan trabajos relacionados con en el medio marino, de manera que se eviten duplicidades y se aprovechen sinergias
•	Nº de iniciativas, proyectos y reuniones de coordinación

•	Nº de temáticas en las que se adoptan iniciativas de coordinación
OBJETIVO 2012: C.1.4., Promover, , a través del Plan de Ordenación del Espacio Marítimo de la demarcación marina noratlática, o de otras herramientas de ordenación, que las actividades humanas se desarrollen de manera sostenible y no comprometen la consecución del Buen Estado Ambiental
•	Número de actividades humanas contempladas en el plan de ordenación
OBJETIVO 2012: c1.5

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity –  cephalopods		CephaCoastShelf		Eledone cirrhosa		140600		WoRMS								CFP		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		OTH		Discards						Declining trend in discards of non-commercially exploited species														100.0						Unknown		Not assessed						Not assessed				Not good										The integration method used for the criteria was the following: If 2/3 criteria assessed were ‘good’, the overall status of the species was determined to be ‘good’; if two criteria were assessed and one was determined to be ‘good’ and the other as ‘not good’, the overall status of the species was determined to be as ‘not assessed’; if 2/3 criteria assessed were ‘not good’, the overall status of the species was determined to be ‘not good’. In accordance with the ‘Guidance for Assessments Under Article 8 of the Marine Strategy Framework Directive’ integration at species level shall be agreed at Union level taking into account regional or subregional specificities; however, since the majority of the species were found to be in ‘not good’ status, on the basis of expert judgement, GES for both fish and cephalopods is expected to be achieved later than 2020.								GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2012-2018		PresBioExtractSpp		Discards of noncommercially exploited species  of fish and  cephalopods, in particular elasmobranch species, show a declining trend in numbers/volume

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity –  cephalopods		CephaCoastShelf		Eledone cirrhosa		140600		WoRMS								CFP		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Biomass Index or LPUE						Above the long-term average for the species														100.0		1.0				Unknown		No		If two or more of the recent years were
above the long-term historic average the
species was considered to be in GES.				Not good		These results should be interpreted with caution noting that they are based on trends for a relatively short time period (2015-2017).		Not good										The integration method used for the criteria was the following: If 2/3 criteria assessed were ‘good’, the overall status of the species was determined to be ‘good’; if two criteria were assessed and one was determined to be ‘good’ and the other as ‘not good’, the overall status of the species was determined to be as ‘not assessed’; if 2/3 criteria assessed were ‘not good’, the overall status of the species was determined to be ‘not good’. In accordance with the ‘Guidance for Assessments Under Article 8 of the Marine Strategy Framework Directive’ integration at species level shall be agreed at Union level taking into account regional or subregional specificities; however, since the majority of the species were found to be in ‘not good’ status, on the basis of expert judgement, GES for both fish and cephalopods is expected to be achieved later than 2020.								GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2012-2018		PresBioExtractSpp		Discards of noncommercially exploited species  of fish and  cephalopods, in particular elasmobranch species, show a declining trend in numbers/volume

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity –  cephalopods		CephaCoastShelf		Eledone cirrhosa		140600		WoRMS								CFP		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		95% percentile of the length distribution						Above the long-term average for the species														100.0						Unknown		Not assessed						Not assessed				Not good										The integration method used for the criteria was the following: If 2/3 criteria assessed were ‘good’, the overall status of the species was determined to be ‘good’; if two criteria were assessed and one was determined to be ‘good’ and the other as ‘not good’, the overall status of the species was determined to be as ‘not assessed’; if 2/3 criteria assessed were ‘not good’, the overall status of the species was determined to be ‘not good’. In accordance with the ‘Guidance for Assessments Under Article 8 of the Marine Strategy Framework Directive’ integration at species level shall be agreed at Union level taking into account regional or subregional specificities; however, since the majority of the species were found to be in ‘not good’ status, on the basis of expert judgement, GES for both fish and cephalopods is expected to be achieved later than 2020.								GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2012-2018		PresBioExtractSpp		Discards of noncommercially exploited species  of fish and  cephalopods, in particular elasmobranch species, show a declining trend in numbers/volume

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity –  cephalopods		CephaCoastShelf		Eledone cirrhosa		140600		WoRMS								CFP		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Biomass Distribution						Stable or increased in biomass distribution														100.0						Unknown		Not assessed						Not assessed		Assessment of status at a scale beyond the
FMZ was Good.		Not good										The integration method used for the criteria was the following: If 2/3 criteria assessed were ‘good’, the overall status of the species was determined to be ‘good’; if two criteria were assessed and one was determined to be ‘good’ and the other as ‘not good’, the overall status of the species was determined to be as ‘not assessed’; if 2/3 criteria assessed were ‘not good’, the overall status of the species was determined to be ‘not good’. In accordance with the ‘Guidance for Assessments Under Article 8 of the Marine Strategy Framework Directive’ integration at species level shall be agreed at Union level taking into account regional or subregional specificities; however, since the majority of the species were found to be in ‘not good’ status, on the basis of expert judgement, GES for both fish and cephalopods is expected to be achieved later than 2020.								GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2012-2018		PresBioExtractSpp		Discards of noncommercially exploited species  of fish and  cephalopods, in particular elasmobranch species, show a declining trend in numbers/volume

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity –  cephalopods		CephaCoastShelf		Eledone cirrhosa		140600		WoRMS								CFP		D1C5 Habitat for the species		OTH		No parameter assessed						Threshold not yet established														100.0						Unknown		Not assessed						Not assessed		Assessment for this criterion not possible at this stage.		Not good										The integration method used for the criteria was the following: If 2/3 criteria assessed were ‘good’, the overall status of the species was determined to be ‘good’; if two criteria were assessed and one was determined to be ‘good’ and the other as ‘not good’, the overall status of the species was determined to be as ‘not assessed’; if 2/3 criteria assessed were ‘not good’, the overall status of the species was determined to be ‘not good’. In accordance with the ‘Guidance for Assessments Under Article 8 of the Marine Strategy Framework Directive’ integration at species level shall be agreed at Union level taking into account regional or subregional specificities; however, since the majority of the species were found to be in ‘not good’ status, on the basis of expert judgement, GES for both fish and cephalopods is expected to be achieved later than 2020.								GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2012-2018		PresBioExtractSpp		Discards of noncommercially exploited species  of fish and  cephalopods, in particular elasmobranch species, show a declining trend in numbers/volume

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity –  cephalopods		CephaCoastShelf		Eledone moschata		140601		WoRMS								CFP		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		OTH		Discards						Declining trend in discards of non-commercially exploited species														100.0						Unknown		Not assessed						Not assessed				Not good										The integration method used for the criteria was the following: If 2/3 criteria assessed were ‘good’, the overall status of the species was determined to be ‘good’; if two criteria were assessed and one was determined to be ‘good’ and the other as ‘not good’, the overall status of the species was determined to be as ‘not assessed’; if 2/3 criteria assessed were ‘not good’, the overall status of the species was determined to be ‘not good’. In accordance with the ‘Guidance for Assessments Under Article 8 of the Marine Strategy Framework Directive’ integration at species level shall be agreed at Union level taking into account regional or subregional specificities; however, since the majority of the species were found to be in ‘not good’ status, on the basis of expert judgement, GES for both fish and cephalopods is expected to be achieved later than 2020.								GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2012-2018		PresBioExtractSpp		Discards of noncommercially exploited species  of fish and  cephalopods, in particular elasmobranch species, show a declining trend in numbers/volume

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity –  cephalopods		CephaCoastShelf		Eledone moschata		140601		WoRMS								CFP		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Biomass Index or LPUE						Above the long-term average for the species														100.0						Unknown		No		If two or more of the recent years were
above the long-term historic average the
species was considered to be in GES.				Not good		These results should be interpreted with caution noting that they are based on trends for a relatively short time period (2015-2017).		Not good										The integration method used for the criteria was the following: If 2/3 criteria assessed were ‘good’, the overall status of the species was determined to be ‘good’; if two criteria were assessed and one was determined to be ‘good’ and the other as ‘not good’, the overall status of the species was determined to be as ‘not assessed’; if 2/3 criteria assessed were ‘not good’, the overall status of the species was determined to be ‘not good’. In accordance with the ‘Guidance for Assessments Under Article 8 of the Marine Strategy Framework Directive’ integration at species level shall be agreed at Union level taking into account regional or subregional specificities; however, since the majority of the species were found to be in ‘not good’ status, on the basis of expert judgement, GES for both fish and cephalopods is expected to be achieved later than 2020.								GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2012-2018		PresBioExtractSpp		Discards of noncommercially exploited species  of fish and  cephalopods, in particular elasmobranch species, show a declining trend in numbers/volume

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity –  cephalopods		CephaCoastShelf		Eledone moschata		140601		WoRMS								CFP		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		95% percentile of the length distribution						Above the long-term average for the species														100.0						Unknown		No		If two or more of the recent years were
above the long-term historic average the
species was considered to be in GES.				Not good		These results should be interpreted with caution noting that they are based on trends for a relatively short time period (2015-2017).		Not good										The integration method used for the criteria was the following: If 2/3 criteria assessed were ‘good’, the overall status of the species was determined to be ‘good’; if two criteria were assessed and one was determined to be ‘good’ and the other as ‘not good’, the overall status of the species was determined to be as ‘not assessed’; if 2/3 criteria assessed were ‘not good’, the overall status of the species was determined to be ‘not good’. In accordance with the ‘Guidance for Assessments Under Article 8 of the Marine Strategy Framework Directive’ integration at species level shall be agreed at Union level taking into account regional or subregional specificities; however, since the majority of the species were found to be in ‘not good’ status, on the basis of expert judgement, GES for both fish and cephalopods is expected to be achieved later than 2020.								GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2012-2018		PresBioExtractSpp		Discards of noncommercially exploited species  of fish and  cephalopods, in particular elasmobranch species, show a declining trend in numbers/volume

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity –  cephalopods		CephaCoastShelf		Eledone moschata		140601		WoRMS								CFP		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Biomass Distribution						Stable or increased in biomass distribution														100.0						Unknown		Not assessed						Not assessed		Assessment of status at a scale beyond the
FMZ was Not Good.		Not good										The integration method used for the criteria was the following: If 2/3 criteria assessed were ‘good’, the overall status of the species was determined to be ‘good’; if two criteria were assessed and one was determined to be ‘good’ and the other as ‘not good’, the overall status of the species was determined to be as ‘not assessed’; if 2/3 criteria assessed were ‘not good’, the overall status of the species was determined to be ‘not good’. In accordance with the ‘Guidance for Assessments Under Article 8 of the Marine Strategy Framework Directive’ integration at species level shall be agreed at Union level taking into account regional or subregional specificities; however, since the majority of the species were found to be in ‘not good’ status, on the basis of expert judgement, GES for both fish and cephalopods is expected to be achieved later than 2020.								GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2012-2018		PresBioExtractSpp		Discards of noncommercially exploited species  of fish and  cephalopods, in particular elasmobranch species, show a declining trend in numbers/volume

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity –  cephalopods		CephaCoastShelf		Eledone moschata		140601		WoRMS								CFP		D1C5 Habitat for the species		OTH		No parameter assessed						Threshold not yet established														100.0						Unknown		Not assessed						Not assessed		Assessment for this criterion not possible at this stage.		Not good										The integration method used for the criteria was the following: If 2/3 criteria assessed were ‘good’, the overall status of the species was determined to be ‘good’; if two criteria were assessed and one was determined to be ‘good’ and the other as ‘not good’, the overall status of the species was determined to be as ‘not assessed’; if 2/3 criteria assessed were ‘not good’, the overall status of the species was determined to be ‘not good’. In accordance with the ‘Guidance for Assessments Under Article 8 of the Marine Strategy Framework Directive’ integration at species level shall be agreed at Union level taking into account regional or subregional specificities; however, since the majority of the species were found to be in ‘not good’ status, on the basis of expert judgement, GES for both fish and cephalopods is expected to be achieved later than 2020.								GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2012-2018		PresBioExtractSpp		Discards of noncommercially exploited species  of fish and  cephalopods, in particular elasmobranch species, show a declining trend in numbers/volume

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity –  cephalopods		CephaDeepSea		Scaeurgus unicirrhus		140607		WoRMS								CFP		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		OTH		Discards						Declining trend in discards of non-commercially exploited species														100.0						Unknown		Not assessed						Not assessed				Not assessed										The integration method used for the criteria was the following: If 2/3 criteria assessed were ‘good’, the overall status of the species was determined to be ‘good’; if two criteria were assessed and one was determined to be ‘good’ and the other as ‘not good’, the overall status of the species was determined to be as ‘not assessed’; if 2/3 criteria assessed were ‘not good’, the overall status of the species was determined to be ‘not good’. In accordance with the ‘Guidance for Assessments Under Article 8 of the Marine Strategy Framework Directive’ integration at species level shall be agreed at Union level taking into account regional or subregional specificities; however, since the majority of the species were found to be in ‘not good’ status, on the basis of expert judgement, GES for both fish and cephalopods is expected to be achieved later than 2020.								GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2012-2018		PresBioExtractSpp		Discards of noncommercially exploited species  of fish and  cephalopods, in particular elasmobranch species, show a declining trend in numbers/volume

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity –  cephalopods		CephaDeepSea		Scaeurgus unicirrhus		140607		WoRMS								CFP		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Biomass Index or LPUE						Above the long-term average for the species														100.0		1.0				Unknown		No		If two or more of the recent years were
above the long-term historic average the
species was considered to be in GES.				Not good		These results should be interpreted with caution noting that they are based on trends for a relatively short time period (2015-2017).		Not assessed										The integration method used for the criteria was the following: If 2/3 criteria assessed were ‘good’, the overall status of the species was determined to be ‘good’; if two criteria were assessed and one was determined to be ‘good’ and the other as ‘not good’, the overall status of the species was determined to be as ‘not assessed’; if 2/3 criteria assessed were ‘not good’, the overall status of the species was determined to be ‘not good’. In accordance with the ‘Guidance for Assessments Under Article 8 of the Marine Strategy Framework Directive’ integration at species level shall be agreed at Union level taking into account regional or subregional specificities; however, since the majority of the species were found to be in ‘not good’ status, on the basis of expert judgement, GES for both fish and cephalopods is expected to be achieved later than 2020.								GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2012-2018		PresBioExtractSpp		Discards of noncommercially exploited species  of fish and  cephalopods, in particular elasmobranch species, show a declining trend in numbers/volume

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity –  cephalopods		CephaDeepSea		Scaeurgus unicirrhus		140607		WoRMS								CFP		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		95% percentile of the length distribution						Above the long-term average for the species														100.0						Unknown		Not assessed						Not assessed				Not assessed										The integration method used for the criteria was the following: If 2/3 criteria assessed were ‘good’, the overall status of the species was determined to be ‘good’; if two criteria were assessed and one was determined to be ‘good’ and the other as ‘not good’, the overall status of the species was determined to be as ‘not assessed’; if 2/3 criteria assessed were ‘not good’, the overall status of the species was determined to be ‘not good’. In accordance with the ‘Guidance for Assessments Under Article 8 of the Marine Strategy Framework Directive’ integration at species level shall be agreed at Union level taking into account regional or subregional specificities; however, since the majority of the species were found to be in ‘not good’ status, on the basis of expert judgement, GES for both fish and cephalopods is expected to be achieved later than 2020.								GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2012-2018		PresBioExtractSpp		Discards of noncommercially exploited species  of fish and  cephalopods, in particular elasmobranch species, show a declining trend in numbers/volume

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity –  cephalopods		CephaDeepSea		Scaeurgus unicirrhus		140607		WoRMS								CFP		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Biomass Distribution						Stable or increased in biomass distribution														100.0						Unknown		No		If the biomass distribution of the species
was constant throughout the analysed
period, or the species increased its
distributional range and biomass within
the last three years, this was considered
indicative of GES.				Not good		Assessment of status at a scale beyond the
FMZ was Good.		Not assessed										The integration method used for the criteria was the following: If 2/3 criteria assessed were ‘good’, the overall status of the species was determined to be ‘good’; if two criteria were assessed and one was determined to be ‘good’ and the other as ‘not good’, the overall status of the species was determined to be as ‘not assessed’; if 2/3 criteria assessed were ‘not good’, the overall status of the species was determined to be ‘not good’. In accordance with the ‘Guidance for Assessments Under Article 8 of the Marine Strategy Framework Directive’ integration at species level shall be agreed at Union level taking into account regional or subregional specificities; however, since the majority of the species were found to be in ‘not good’ status, on the basis of expert judgement, GES for both fish and cephalopods is expected to be achieved later than 2020.								GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2012-2018		PresBioExtractSpp		Discards of noncommercially exploited species  of fish and  cephalopods, in particular elasmobranch species, show a declining trend in numbers/volume

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity –  cephalopods		CephaDeepSea		Scaeurgus unicirrhus		140607		WoRMS								CFP		D1C5 Habitat for the species		OTH		No parameter assessed						Threshold not yet established														100.0						Unknown		Not assessed						Not assessed		Assessment for this criterion not possible at this stage.		Not assessed										The integration method used for the criteria was the following: If 2/3 criteria assessed were ‘good’, the overall status of the species was determined to be ‘good’; if two criteria were assessed and one was determined to be ‘good’ and the other as ‘not good’, the overall status of the species was determined to be as ‘not assessed’; if 2/3 criteria assessed were ‘not good’, the overall status of the species was determined to be ‘not good’. In accordance with the ‘Guidance for Assessments Under Article 8 of the Marine Strategy Framework Directive’ integration at species level shall be agreed at Union level taking into account regional or subregional specificities; however, since the majority of the species were found to be in ‘not good’ status, on the basis of expert judgement, GES for both fish and cephalopods is expected to be achieved later than 2020.								GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2012-2018		PresBioExtractSpp		Discards of noncommercially exploited species  of fish and  cephalopods, in particular elasmobranch species, show a declining trend in numbers/volume

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity –  cephalopods		CephaDeepSea		Sepia orbignyana		141445		WoRMS								CFP		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		OTH		Discards						Declining trend in discards of non-commercially exploited species														100.0						Unknown		Not assessed						Not assessed				Not good										The integration method used for the criteria was the following: If 2/3 criteria assessed were ‘good’, the overall status of the species was determined to be ‘good’; if two criteria were assessed and one was determined to be ‘good’ and the other as ‘not good’, the overall status of the species was determined to be as ‘not assessed’; if 2/3 criteria assessed were ‘not good’, the overall status of the species was determined to be ‘not good’. In accordance with the ‘Guidance for Assessments Under Article 8 of the Marine Strategy Framework Directive’ integration at species level shall be agreed at Union level taking into account regional or subregional specificities; however, since the majority of the species were found to be in ‘not good’ status, on the basis of expert judgement, GES for both fish and cephalopods is expected to be achieved later than 2020.								GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2012-2018		PresBioExtractSpp		Discards of noncommercially exploited species  of fish and  cephalopods, in particular elasmobranch species, show a declining trend in numbers/volume

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity –  cephalopods		CephaDeepSea		Sepia orbignyana		141445		WoRMS								CFP		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Biomass Index or LPUE						Above the long-term average for the species														100.0						Unknown		No		If two or more of the recent years were
above the long-term historic average the
species was considered to be in GES.				Not good		These results should be interpreted with caution noting that they are based on trends for a relatively short time period (2015-2017).		Not good										The integration method used for the criteria was the following: If 2/3 criteria assessed were ‘good’, the overall status of the species was determined to be ‘good’; if two criteria were assessed and one was determined to be ‘good’ and the other as ‘not good’, the overall status of the species was determined to be as ‘not assessed’; if 2/3 criteria assessed were ‘not good’, the overall status of the species was determined to be ‘not good’. In accordance with the ‘Guidance for Assessments Under Article 8 of the Marine Strategy Framework Directive’ integration at species level shall be agreed at Union level taking into account regional or subregional specificities; however, since the majority of the species were found to be in ‘not good’ status, on the basis of expert judgement, GES for both fish and cephalopods is expected to be achieved later than 2020.								GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2012-2018		PresBioExtractSpp		Discards of noncommercially exploited species  of fish and  cephalopods, in particular elasmobranch species, show a declining trend in numbers/volume

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity –  cephalopods		CephaDeepSea		Sepia orbignyana		141445		WoRMS								CFP		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		95% percentile of the length distribution						Above the long-term average for the species														100.0						Unknown		Not assessed						Not assessed				Not good										The integration method used for the criteria was the following: If 2/3 criteria assessed were ‘good’, the overall status of the species was determined to be ‘good’; if two criteria were assessed and one was determined to be ‘good’ and the other as ‘not good’, the overall status of the species was determined to be as ‘not assessed’; if 2/3 criteria assessed were ‘not good’, the overall status of the species was determined to be ‘not good’. In accordance with the ‘Guidance for Assessments Under Article 8 of the Marine Strategy Framework Directive’ integration at species level shall be agreed at Union level taking into account regional or subregional specificities; however, since the majority of the species were found to be in ‘not good’ status, on the basis of expert judgement, GES for both fish and cephalopods is expected to be achieved later than 2020.								GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2012-2018		PresBioExtractSpp		Discards of noncommercially exploited species  of fish and  cephalopods, in particular elasmobranch species, show a declining trend in numbers/volume

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity –  cephalopods		CephaDeepSea		Sepia orbignyana		141445		WoRMS								CFP		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Biomass Distribution						Stable or increased in biomass distribution														100.0						Unknown		No		If the biomass distribution of the species
was constant throughout the analysed
period, or the species increased its
distributional range and biomass within
the last three years, this was considered
indicative of GES.				Not good		These results should be interpreted with caution noting that they are based on trends for a relatively short time period (2015-2017).		Not good										The integration method used for the criteria was the following: If 2/3 criteria assessed were ‘good’, the overall status of the species was determined to be ‘good’; if two criteria were assessed and one was determined to be ‘good’ and the other as ‘not good’, the overall status of the species was determined to be as ‘not assessed’; if 2/3 criteria assessed were ‘not good’, the overall status of the species was determined to be ‘not good’. In accordance with the ‘Guidance for Assessments Under Article 8 of the Marine Strategy Framework Directive’ integration at species level shall be agreed at Union level taking into account regional or subregional specificities; however, since the majority of the species were found to be in ‘not good’ status, on the basis of expert judgement, GES for both fish and cephalopods is expected to be achieved later than 2020.								GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2012-2018		PresBioExtractSpp		Discards of noncommercially exploited species  of fish and  cephalopods, in particular elasmobranch species, show a declining trend in numbers/volume

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity –  cephalopods		CephaDeepSea		Sepia orbignyana		141445		WoRMS								CFP		D1C5 Habitat for the species		OTH		No parameter assessed						Threshold not yet established														100.0						Unknown		Not assessed						Not assessed		Assessment for this criterion not possible at this stage.		Not good										The integration method used for the criteria was the following: If 2/3 criteria assessed were ‘good’, the overall status of the species was determined to be ‘good’; if two criteria were assessed and one was determined to be ‘good’ and the other as ‘not good’, the overall status of the species was determined to be as ‘not assessed’; if 2/3 criteria assessed were ‘not good’, the overall status of the species was determined to be ‘not good’. In accordance with the ‘Guidance for Assessments Under Article 8 of the Marine Strategy Framework Directive’ integration at species level shall be agreed at Union level taking into account regional or subregional specificities; however, since the majority of the species were found to be in ‘not good’ status, on the basis of expert judgement, GES for both fish and cephalopods is expected to be achieved later than 2020.								GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2012-2018		PresBioExtractSpp		Discards of noncommercially exploited species  of fish and  cephalopods, in particular elasmobranch species, show a declining trend in numbers/volume

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity –  cephalopods		CephaDeepSea		Todarodes sagittatus		140624		WoRMS								CFP		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		OTH		Discards						Declining trend in discards of non-commercially exploited species														100.0						Unknown		Not assessed						Not assessed				Not good										The integration method used for the criteria was the following: If 2/3 criteria assessed were ‘good’, the overall status of the species was determined to be ‘good’; if two criteria were assessed and one was determined to be ‘good’ and the other as ‘not good’, the overall status of the species was determined to be as ‘not assessed’; if 2/3 criteria assessed were ‘not good’, the overall status of the species was determined to be ‘not good’. In accordance with the ‘Guidance for Assessments Under Article 8 of the Marine Strategy Framework Directive’ integration at species level shall be agreed at Union level taking into account regional or subregional specificities; however, since the majority of the species were found to be in ‘not good’ status, on the basis of expert judgement, GES for both fish and cephalopods is expected to be achieved later than 2020.								GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2012-2018		PresBioExtractSpp		Discards of noncommercially exploited species  of fish and  cephalopods, in particular elasmobranch species, show a declining trend in numbers/volume

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity –  cephalopods		CephaDeepSea		Todarodes sagittatus		140624		WoRMS								CFP		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OTH		Biomass Index or LPUE						Above the long-term average for the species														100.0		1.0				Unknown		No		If two or more of the recent years were
above the long-term historic average the
species was considered to be in GES.				Not good		These results should be interpreted with caution noting that they are based on trends for a relatively short time period (2015-2017).		Not good										The integration method used for the criteria was the following: If 2/3 criteria assessed were ‘good’, the overall status of the species was determined to be ‘good’; if two criteria were assessed and one was determined to be ‘good’ and the other as ‘not good’, the overall status of the species was determined to be as ‘not assessed’; if 2/3 criteria assessed were ‘not good’, the overall status of the species was determined to be ‘not good’. In accordance with the ‘Guidance for Assessments Under Article 8 of the Marine Strategy Framework Directive’ integration at species level shall be agreed at Union level taking into account regional or subregional specificities; however, since the majority of the species were found to be in ‘not good’ status, on the basis of expert judgement, GES for both fish and cephalopods is expected to be achieved later than 2020.								GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2012-2018		PresBioExtractSpp		Discards of noncommercially exploited species  of fish and  cephalopods, in particular elasmobranch species, show a declining trend in numbers/volume

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity –  cephalopods		CephaDeepSea		Todarodes sagittatus		140624		WoRMS								CFP		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		95% percentile of the length distribution						Above the long-term average for the species														100.0						Unknown		Not assessed						Not assessed				Not good										The integration method used for the criteria was the following: If 2/3 criteria assessed were ‘good’, the overall status of the species was determined to be ‘good’; if two criteria were assessed and one was determined to be ‘good’ and the other as ‘not good’, the overall status of the species was determined to be as ‘not assessed’; if 2/3 criteria assessed were ‘not good’, the overall status of the species was determined to be ‘not good’. In accordance with the ‘Guidance for Assessments Under Article 8 of the Marine Strategy Framework Directive’ integration at species level shall be agreed at Union level taking into account regional or subregional specificities; however, since the majority of the species were found to be in ‘not good’ status, on the basis of expert judgement, GES for both fish and cephalopods is expected to be achieved later than 2020.								GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2012-2018		PresBioExtractSpp		Discards of noncommercially exploited species  of fish and  cephalopods, in particular elasmobranch species, show a declining trend in numbers/volume

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity –  cephalopods		CephaDeepSea		Todarodes sagittatus		140624		WoRMS								CFP		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		OTH		Biomass Distribution						Stable or increased in biomass distribution														100.0						Unknown		No		If the biomass distribution of the species
was constant throughout the analysed
period, or the species increased its
distributional range and biomass within
the last three years, this was considered
indicative of GES.				Not good		These results should be interpreted with caution noting that they are based on trends for a relatively short time period (2015-2017).		Not good										The integration method used for the criteria was the following: If 2/3 criteria assessed were ‘good’, the overall status of the species was determined to be ‘good’; if two criteria were assessed and one was determined to be ‘good’ and the other as ‘not good’, the overall status of the species was determined to be as ‘not assessed’; if 2/3 criteria assessed were ‘not good’, the overall status of the species was determined to be ‘not good’. In accordance with the ‘Guidance for Assessments Under Article 8 of the Marine Strategy Framework Directive’ integration at species level shall be agreed at Union level taking into account regional or subregional specificities; however, since the majority of the species were found to be in ‘not good’ status, on the basis of expert judgement, GES for both fish and cephalopods is expected to be achieved later than 2020.								GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2012-2018		PresBioExtractSpp		Discards of noncommercially exploited species  of fish and  cephalopods, in particular elasmobranch species, show a declining trend in numbers/volume

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity –  cephalopods		CephaDeepSea		Todarodes sagittatus		140624		WoRMS								CFP		D1C5 Habitat for the species		OTH		No parameter assessed						Threshold not yet established														100.0						Unknown		Not assessed						Not assessed		Assessment for this criterion not possible at this stage.		Not good										The integration method used for the criteria was the following: If 2/3 criteria assessed were ‘good’, the overall status of the species was determined to be ‘good’; if two criteria were assessed and one was determined to be ‘good’ and the other as ‘not good’, the overall status of the species was determined to be as ‘not assessed’; if 2/3 criteria assessed were ‘not good’, the overall status of the species was determined to be ‘not good’. In accordance with the ‘Guidance for Assessments Under Article 8 of the Marine Strategy Framework Directive’ integration at species level shall be agreed at Union level taking into account regional or subregional specificities; however, since the majority of the species were found to be in ‘not good’ status, on the basis of expert judgement, GES for both fish and cephalopods is expected to be achieved later than 2020.								GES expected to be achieved later than 2020, Article 14 exception reported				2012-2018		PresBioExtractSpp		Discards of noncommercially exploited species  of fish and  cephalopods, in particular elasmobranch species, show a declining trend in numbers/volume

		MT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Cephalopods		CephaCoastShelf		Illex coindetii		140621		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		MT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Cephalopods		CephaCoastShelf		Illex coindetii		140621		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		MT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Cephalopods		CephaCoastShelf		Loligo vulgaris		140271		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		MT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Cephalopods		CephaCoastShelf		Loligo vulgaris		140271		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		MT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Cephalopods		CephaCoastShelf		Octopus vulgaris		140605		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		MT		MED		MAD		IT-AS-0001		D1 Cephalopods		CephaCoastShelf		Octopus vulgaris		140605		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		MT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Cephalopods		CephaCoastShelf		Eledone cirrhosa		140600		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		MT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Cephalopods		CephaCoastShelf		Eledone cirrhosa		140600		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		MT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Cephalopods		CephaCoastShelf		Eledone moschata		140601		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		MT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Cephalopods		CephaCoastShelf		Eledone moschata		140601		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		MT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Cephalopods		CephaCoastShelf		Illex coindetii		140621		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		MT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Cephalopods		CephaCoastShelf		Illex coindetii		140621		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		MT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Cephalopods		CephaCoastShelf		Loligo vulgaris		140271		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		MT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Cephalopods		CephaCoastShelf		Loligo vulgaris		140271		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		MT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Cephalopods		CephaCoastShelf		Octopus vulgaris		140605		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		MT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Cephalopods		CephaCoastShelf		Octopus vulgaris		140605		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		MT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Cephalopods		CephaCoastShelf		Sepia officinalis		141444		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		MT		MED		MIC		IT-ISCMS-0001		D1 Cephalopods		CephaCoastShelf		Sepia officinalis		141444		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed								OOAO				None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		MT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Cephalopods		CephaCoastShelf		Eledone moschata		140601		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ABU				None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		MT		MED		MWE		IT-WMS-0001		D1 Cephalopods		CephaCoastShelf		Eledone moschata		140601		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		Size (length)		None		None								None		None						None		None				Unknown		Not assessed				CFP DCF (no data available for Reporting)		Not assessed				Not assessed				Not relevant				OOAO		under development		None		None				GES expected to be achieved later than 2020, no Article 14 exception reported				2012-2017		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		T1.3

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Cephalopods		CephaCoastShelf		Alloteuthis spp.		138138		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Não se procedeu à avaliação do estado do critério D1C1. Existe pouca informação dependente da pesca uma vez que estas espécies não-comerciais são, em geral, alvo de rejeição pelas frotas comerciais. Pelo exposto, e dadas as imprecisões das estimativas de captura, concluiu-se que nem os dados nem os métodos propostos permitem caracterizar e avaliar o critério com confiança. Acresce que não estão ainda definidos limiares para a classificação do BEA.		Not good		Inclui as espécies Alloteuthis subulata (Lamarck, 1798) e Alloteuthis media (Linnaeus, 1758). As espécies foram combinadas ao nível do género devido a problemas de identificação nos anos iniciais da série.

Avaliação do estado da espécie teve por base o resultado obtido no critério D1C2.										None		None				Not assessed		A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios referentes a espécies deste grupo. Dado que apenas uma espécie foi avaliada considerou-se não ser adequado integrar os resultados ao nível do grupo e, portanto, avaliar o BEA.

A avaliação do BEA foi efetuada para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição em águas nacionais.		2012-2017		PresPhyHydroCond, PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Cephalopods		CephaCoastShelf		Alloteuthis spp.		138138		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		BIOM				None		None		Combinação de “breakpoint analysis” com tendência nos últimos 5 anos (método de Probst e Stelzenmuller, 2015)		Other		Probst, W. N., Stelzenmuller, V. (2015). A benchmarking and assessment framework to operationalise ecological indicators based on time series analysis, Ecological Indicators, 55: 94-106.		None		None						None		None				Deteriorating		No		A avaliação do BEA baseou-se no método proposto por Probst e Stelzenmuller (2015) “time-series assessment and benchmarking of ecological indicators”. A média da série no período de avaliação foi inferior à média estimada para o período de referência (1.34 e 1.52), respectivamente), embora esta diferença não seja estatisticamente significativa. No entanto, a análise de tendências indica que a tendência 2013-2017 é negativa. Por este motivo considerou-se que a biomassa da espécie não se encontra em níveis favoráveis.		ABI-PT-CONT_FISH-BIOM		Not good				Not good		Inclui as espécies Alloteuthis subulata (Lamarck, 1798) e Alloteuthis media (Linnaeus, 1758). As espécies foram combinadas ao nível do género devido a problemas de identificação nos anos iniciais da série.

Avaliação do estado da espécie teve por base o resultado obtido no critério D1C2.										None		None				Not assessed		A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios referentes a espécies deste grupo. Dado que apenas uma espécie foi avaliada considerou-se não ser adequado integrar os resultados ao nível do grupo e, portanto, avaliar o BEA.

A avaliação do BEA foi efetuada para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição em águas nacionais.		2012-2017		PresPhyHydroCond, PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Cephalopods		CephaCoastShelf		Alloteuthis spp.		138138		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		L95		None		None								None		None						None		None				Stable		Not assessed		Estimou-se o percentil 95 da distribuição por comprimento (L95) anual (ICES, 2017). Não contribuirá para a determinação do BEA, devido à necessidade de se proceder a mais estudos que verifiquem a adequabilidade do método para responder ao critério, e que permitam definir pontos de referência e os respetivos limiares de avaliação (ICES, 2017).

ICES (2017). EU request to provide guidance on operational methods for the evaluation of the MSFD Criterion D3C3 (second stage 2017). In Report of the ICES Special Request Advice, 2017. ICES Advice 2017, sr.2017.07.		ABI-ICES_FISH-L95		Not assessed				Not good		Inclui as espécies Alloteuthis subulata (Lamarck, 1798) e Alloteuthis media (Linnaeus, 1758). As espécies foram combinadas ao nível do género devido a problemas de identificação nos anos iniciais da série.

Avaliação do estado da espécie teve por base o resultado obtido no critério D1C2.										None		None				Not assessed		A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios referentes a espécies deste grupo. Dado que apenas uma espécie foi avaliada considerou-se não ser adequado integrar os resultados ao nível do grupo e, portanto, avaliar o BEA.

A avaliação do BEA foi efetuada para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição em águas nacionais.		2012-2017		PresPhyHydroCond, PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Cephalopods		CephaCoastShelf		Loligo vulgaris		140271		WoRMS								National		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Este elemento foi considerado no Descritor 3.

A classificação de cada stock em BEA foi baseada na integração da avaliação de acordo com os valores estabelecidos para os critérios D3C1 e D3C2.
O método de integração utilizado para a avaliação do bom estado ambiental (BEA) foi “Um Fora Todos Fora” (OOAO). Deste modo, a avaliação global para cada stock foi classificada em:
- BEA atingido, quando ambos os critérios (D3C1 e D3C2) estavam dentro do intervalo definido para os valores de referência;
- BEA não atingido, quando os valores dos dois ou de apenas um dos critérios estava fora dos limites de referência;
- Não avaliado, nos casos em que para os dois critérios ou apenas para um dos critérios não existe informação disponível para a avaliação, ou em que não foram definidos valores para os limiares de referência que permitam avaliar o estado ambiental.

Nota: Uma vez que o D3C3 não está operacional para os stocks com avaliação analítica quantitativa [definidos como grupo (a)], foram seguidas as recomendações do ICES (ICES, 2016; ICES, 2017) e este critério não foi considerado na integração para a avaliação do bom estado ambiental dos stocks em 2018 (2º ciclo da DQEM).

ICES. 2016. EU request to provide guidance on the practical methodology for delivering an MSFD GES assessment on D3 for an MSFD region/subregion (13 May 21016). In Report of the ICES Advisory Committee, 2016. ICES Advice 2016, Book 1, Section 1.6.2.1.
ICES. 2017. EU request to provide guidance on operational methods for the evaluation of the MSFD Criterion D3C3 (second stage 2017). In Report of the ICES Special Request Advice, 2017. ICES Advice 2017										None		None				Not assessed		A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios referentes a espécies deste grupo. Dado que apenas uma espécie foi avaliada considerou-se não ser adequado integrar os resultados ao nível do grupo e, portanto, avaliar o BEA.

A avaliação do BEA foi efetuada para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição em águas nacionais.		2012-2017		PresPhyHydroCond, PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Cephalopods		CephaCoastShelf		Octopus vulgaris		140605		WoRMS								National		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Este elemento foi considerado no Descritor 3.

A classificação de cada stock em BEA foi baseada na integração da avaliação de acordo com os valores estabelecidos para os critérios D3C1 e D3C2.
O método de integração utilizado para a avaliação do bom estado ambiental (BEA) foi “Um Fora Todos Fora” (OOAO). Deste modo, a avaliação global para cada stock foi classificada em:
- BEA atingido, quando ambos os critérios (D3C1 e D3C2) estavam dentro do intervalo definido para os valores de referência;
- BEA não atingido, quando os valores dos dois ou de apenas um dos critérios estava fora dos limites de referência;
- Não avaliado, nos casos em que para os dois critérios ou apenas para um dos critérios não existe informação disponível para a avaliação, ou em que não foram definidos valores para os limiares de referência que permitam avaliar o estado ambiental.

Nota: Uma vez que o D3C3 não está operacional para os stocks com avaliação analítica quantitativa [definidos como grupo (a)], foram seguidas as recomendações do ICES (ICES, 2016; ICES, 2017) e este critério não foi considerado na integração para a avaliação do bom estado ambiental dos stocks em 2018 (2º ciclo da DQEM).

ICES. 2016. EU request to provide guidance on the practical methodology for delivering an MSFD GES assessment on D3 for an MSFD region/subregion (13 May 21016). In Report of the ICES Advisory Committee, 2016. ICES Advice 2016, Book 1, Section 1.6.2.1.
ICES. 2017. EU request to provide guidance on operational methods for the evaluation of the MSFD Criterion D3C3 (second stage 2017). In Report of the ICES Special Request Advice, 2017. ICES Advice 2017										None		None				Not assessed		A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios referentes a espécies deste grupo. Dado que apenas uma espécie foi avaliada considerou-se não ser adequado integrar os resultados ao nível do grupo e, portanto, avaliar o BEA.

A avaliação do BEA foi efetuada para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição em águas nacionais.		2012-2017		PresPhyHydroCond, PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Cephalopods		CephaCoastShelf		Sepia officinalis		141444		WoRMS								National		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Este elemento foi considerado no Descritor 3.

A classificação de cada stock em BEA foi baseada na integração da avaliação de acordo com os valores estabelecidos para os critérios D3C1 e D3C2.
O método de integração utilizado para a avaliação do bom estado ambiental (BEA) foi “Um Fora Todos Fora” (OOAO). Deste modo, a avaliação global para cada stock foi classificada em:
- BEA atingido, quando ambos os critérios (D3C1 e D3C2) estavam dentro do intervalo definido para os valores de referência;
- BEA não atingido, quando os valores dos dois ou de apenas um dos critérios estava fora dos limites de referência;
- Não avaliado, nos casos em que para os dois critérios ou apenas para um dos critérios não existe informação disponível para a avaliação, ou em que não foram definidos valores para os limiares de referência que permitam avaliar o estado ambiental.

Nota: Uma vez que o D3C3 não está operacional para os stocks com avaliação analítica quantitativa [definidos como grupo (a)], foram seguidas as recomendações do ICES (ICES, 2016; ICES, 2017) e este critério não foi considerado na integração para a avaliação do bom estado ambiental dos stocks em 2018 (2º ciclo da DQEM).

ICES. 2016. EU request to provide guidance on the practical methodology for delivering an MSFD GES assessment on D3 for an MSFD region/subregion (13 May 21016). In Report of the ICES Advisory Committee, 2016. ICES Advice 2016, Book 1, Section 1.6.2.1.
ICES. 2017. EU request to provide guidance on operational methods for the evaluation of the MSFD Criterion D3C3 (second stage 2017). In Report of the ICES Special Request Advice, 2017. ICES Advice 2017										None		None				Not assessed		A informação foi considerada insuficiente para caracterizar e avaliar os diferentes critérios referentes a espécies deste grupo. Dado que apenas uma espécie foi avaliada considerou-se não ser adequado integrar os resultados ao nível do grupo e, portanto, avaliar o BEA.

A avaliação do BEA foi efetuada para o conjunto das áreas ABI_PT_AA_CONT_A, ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C, por se considerar que esta é a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão. Neste caso, e para todas as espécies, a área de avaliação coincide com a respetiva área de distribuição em águas nacionais.		2012-2017		PresPhyHydroCond, PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Cephalopods		CephaDeepSea		Eledone cirrhosa		140600		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Não se procedeu à avaliação do estado do critério D1C1. Existe pouca informação dependente da pesca uma vez que estas espécies não-comerciais são, em geral, alvo de rejeição pelas frotas comerciais. Pelo exposto, e dadas as imprecisões das estimativas de captura, concluiu-se que nem os dados nem os métodos propostos permitem caracterizar e avaliar o critério com confiança. Acresce que não estão ainda definidos limiares para a classificação do BEA.		Good		Avaliação do estado da espécie teve por base o resultado obtido no critério D1C2.

A informação reportada refere-se às áreas sudoeste e sul de Portugal continental (ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C), uma vez que a informação considerada mais adequada para avaliar a sua biomassa é recolhida na campanha de crustáceos do IPMA, que se realiza apenas nestas áreas. No entanto a espécie tem uma distribuição mais alargada, esperando-se que a informação apresentada e as respectivas avaliações reflitam a tendência das populações na nossa costa								Only one criterion was assessed.		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		O BEA foi integrado ao nível do grupo de espécies apenas nos casos em que o número de espécies avaliadas foi igual ou superior a 3. Para o cálculo da proporção, consideraram-se apenas as espécies com avaliação.

No caso dos cefalópodes de profundidade, foram utilizadas informações recolhidas na campanha de crustáceos do IPMA, cuja série tem inicio em 1997. Esta campanha decorre apenas nas áreas sudoeste e sul do Continente (ABI_PT_AA_CONT_A e ABI_PT_AA_CONT_B) pelo que a informação reportada se refere apenas a estas áreas. No entanto, todas as espécies têm uma distribuição mais alargada, pelo que se espera que a informação apresentada e as respectivas avaliações reflitam a tendência das populações na nossa costa. A avaliação do estado de cada espécie foi assim integrada a nível de toda a costa portuguesa para avaliar o BEA, por se considerar que o conjunto de todas as áreas constitui a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão.		2012-2017		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Cephalopods		CephaDeepSea		Eledone cirrhosa		140600		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		BIOM				None		None		Combinação de “breakpoint analysis” com tendência nos últimos 5 anos (método de Probst e Stelzenmuller, 2015)		Other		Probst, W. N., Stelzenmuller, V. (2015). A benchmarking and assessment framework to operationalise ecological indicators based on time series analysis, Ecological Indicators, 55: 94-106.		None		None						None		None				Improving		Yes				ABI-PT-CONT_FISH-BIOM		Good				Good		Avaliação do estado da espécie teve por base o resultado obtido no critério D1C2.

A informação reportada refere-se às áreas sudoeste e sul de Portugal continental (ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C), uma vez que a informação considerada mais adequada para avaliar a sua biomassa é recolhida na campanha de crustáceos do IPMA, que se realiza apenas nestas áreas. No entanto a espécie tem uma distribuição mais alargada, esperando-se que a informação apresentada e as respectivas avaliações reflitam a tendência das populações na nossa costa								Only one criterion was assessed.		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		O BEA foi integrado ao nível do grupo de espécies apenas nos casos em que o número de espécies avaliadas foi igual ou superior a 3. Para o cálculo da proporção, consideraram-se apenas as espécies com avaliação.

No caso dos cefalópodes de profundidade, foram utilizadas informações recolhidas na campanha de crustáceos do IPMA, cuja série tem inicio em 1997. Esta campanha decorre apenas nas áreas sudoeste e sul do Continente (ABI_PT_AA_CONT_A e ABI_PT_AA_CONT_B) pelo que a informação reportada se refere apenas a estas áreas. No entanto, todas as espécies têm uma distribuição mais alargada, pelo que se espera que a informação apresentada e as respectivas avaliações reflitam a tendência das populações na nossa costa. A avaliação do estado de cada espécie foi assim integrada a nível de toda a costa portuguesa para avaliar o BEA, por se considerar que o conjunto de todas as áreas constitui a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão.		2012-2017		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Cephalopods		CephaDeepSea		Eledone cirrhosa		140600		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		L95		None		None								None		None						None		None				Deteriorating		Not assessed		Estimou-se o percentil 95 da distribuição por comprimento (L95) anual (ICES, 2017). Não contribuirá para a determinação do BEA, devido à necessidade de se proceder a mais estudos que verifiquem a adequabilidade do método para responder ao critério, e que permitam definir pontos de referência e os respetivos limiares de avaliação (ICES, 2017).

ICES (2017). EU request to provide guidance on operational methods for the evaluation of the MSFD Criterion D3C3 (second stage 2017). In Report of the ICES Special Request Advice, 2017. ICES Advice 2017, sr.2017.07.		ABI-ICES_FISH-L95		Not assessed				Good		Avaliação do estado da espécie teve por base o resultado obtido no critério D1C2.

A informação reportada refere-se às áreas sudoeste e sul de Portugal continental (ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C), uma vez que a informação considerada mais adequada para avaliar a sua biomassa é recolhida na campanha de crustáceos do IPMA, que se realiza apenas nestas áreas. No entanto a espécie tem uma distribuição mais alargada, esperando-se que a informação apresentada e as respectivas avaliações reflitam a tendência das populações na nossa costa								Only one criterion was assessed.		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		O BEA foi integrado ao nível do grupo de espécies apenas nos casos em que o número de espécies avaliadas foi igual ou superior a 3. Para o cálculo da proporção, consideraram-se apenas as espécies com avaliação.

No caso dos cefalópodes de profundidade, foram utilizadas informações recolhidas na campanha de crustáceos do IPMA, cuja série tem inicio em 1997. Esta campanha decorre apenas nas áreas sudoeste e sul do Continente (ABI_PT_AA_CONT_A e ABI_PT_AA_CONT_B) pelo que a informação reportada se refere apenas a estas áreas. No entanto, todas as espécies têm uma distribuição mais alargada, pelo que se espera que a informação apresentada e as respectivas avaliações reflitam a tendência das populações na nossa costa. A avaliação do estado de cada espécie foi assim integrada a nível de toda a costa portuguesa para avaliar o BEA, por se considerar que o conjunto de todas as áreas constitui a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão.		2012-2017		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Cephalopods		CephaDeepSea		Illex coindetii		140621		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Não se procedeu à avaliação do estado do critério D1C1. Existe pouca informação dependente da pesca uma vez que estas espécies não-comerciais são, em geral, alvo de rejeição pelas frotas comerciais. Pelo exposto, e dadas as imprecisões das estimativas de captura, concluiu-se que nem os dados nem os métodos propostos permitem caracterizar e avaliar o critério com confiança. Acresce que não estão ainda definidos limiares para a classificação do BEA.		Good		Avaliação do estado da espécie teve por base o resultado obtido no critério D1C2.

A informação reportada refere-se às áreas sudoeste e sul de Portugal continental (ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C), uma vez que a informação considerada mais adequada para avaliar a sua biomassa é recolhida na campanha de crustáceos do IPMA, que se realiza apenas nestas áreas. No entanto a espécie tem uma distribuição mais alargada, esperando-se que a informação apresentada e as respectivas avaliações reflitam a tendência das populações na nossa costa								Only one criterion was assessed.		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		O BEA foi integrado ao nível do grupo de espécies apenas nos casos em que o número de espécies avaliadas foi igual ou superior a 3. Para o cálculo da proporção, consideraram-se apenas as espécies com avaliação.

No caso dos cefalópodes de profundidade, foram utilizadas informações recolhidas na campanha de crustáceos do IPMA, cuja série tem inicio em 1997. Esta campanha decorre apenas nas áreas sudoeste e sul do Continente (ABI_PT_AA_CONT_A e ABI_PT_AA_CONT_B) pelo que a informação reportada se refere apenas a estas áreas. No entanto, todas as espécies têm uma distribuição mais alargada, pelo que se espera que a informação apresentada e as respectivas avaliações reflitam a tendência das populações na nossa costa. A avaliação do estado de cada espécie foi assim integrada a nível de toda a costa portuguesa para avaliar o BEA, por se considerar que o conjunto de todas as áreas constitui a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão.		2012-2017		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Cephalopods		CephaDeepSea		Illex coindetii		140621		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		BIOM				None		None		Combinação de “breakpoint analysis” com tendência nos últimos 5 anos (método de Probst e Stelzenmuller, 2015)		Other		Probst, W. N., Stelzenmuller, V. (2015). A benchmarking and assessment framework to operationalise ecological indicators based on time series analysis, Ecological Indicators, 55: 94-106.		None		None						None		None				Improving		Yes		A avaliação do BEA baseou-se no método proposto por Probst e Stelzenmuller (2015) “time-series assessment and benchmarking of ecological indicators”. Embora a média da série no período de avaliação seja inferior à média estimada para o período de referência (0.36 e 1.40, respectivamente), a análise de tendências indica que a tendência 2013-2017 é positiva. Por este motivo considerou-se que a biomassa da espécie se encontra em níveis favoráveis.		ABI-PT-CONT_FISH-BIOM		Good				Good		Avaliação do estado da espécie teve por base o resultado obtido no critério D1C2.

A informação reportada refere-se às áreas sudoeste e sul de Portugal continental (ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C), uma vez que a informação considerada mais adequada para avaliar a sua biomassa é recolhida na campanha de crustáceos do IPMA, que se realiza apenas nestas áreas. No entanto a espécie tem uma distribuição mais alargada, esperando-se que a informação apresentada e as respectivas avaliações reflitam a tendência das populações na nossa costa								Only one criterion was assessed.		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		O BEA foi integrado ao nível do grupo de espécies apenas nos casos em que o número de espécies avaliadas foi igual ou superior a 3. Para o cálculo da proporção, consideraram-se apenas as espécies com avaliação.

No caso dos cefalópodes de profundidade, foram utilizadas informações recolhidas na campanha de crustáceos do IPMA, cuja série tem inicio em 1997. Esta campanha decorre apenas nas áreas sudoeste e sul do Continente (ABI_PT_AA_CONT_A e ABI_PT_AA_CONT_B) pelo que a informação reportada se refere apenas a estas áreas. No entanto, todas as espécies têm uma distribuição mais alargada, pelo que se espera que a informação apresentada e as respectivas avaliações reflitam a tendência das populações na nossa costa. A avaliação do estado de cada espécie foi assim integrada a nível de toda a costa portuguesa para avaliar o BEA, por se considerar que o conjunto de todas as áreas constitui a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão.		2012-2017		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Cephalopods		CephaDeepSea		Illex coindetii		140621		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		L95		None		None								None		None						None		None				Stable		Not assessed		Estimou-se o percentil 95 da distribuição por comprimento (L95) anual (ICES, 2017). Não contribuirá para a determinação do BEA, devido à necessidade de se proceder a mais estudos que verifiquem a adequabilidade do método para responder ao critério, e que permitam definir pontos de referência e os respetivos limiares de avaliação (ICES, 2017).

ICES (2017). EU request to provide guidance on operational methods for the evaluation of the MSFD Criterion D3C3 (second stage 2017). In Report of the ICES Special Request Advice, 2017. ICES Advice 2017, sr.2017.07.		ABI-ICES_FISH-L95		Not assessed				Good		Avaliação do estado da espécie teve por base o resultado obtido no critério D1C2.

A informação reportada refere-se às áreas sudoeste e sul de Portugal continental (ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C), uma vez que a informação considerada mais adequada para avaliar a sua biomassa é recolhida na campanha de crustáceos do IPMA, que se realiza apenas nestas áreas. No entanto a espécie tem uma distribuição mais alargada, esperando-se que a informação apresentada e as respectivas avaliações reflitam a tendência das populações na nossa costa								Only one criterion was assessed.		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		O BEA foi integrado ao nível do grupo de espécies apenas nos casos em que o número de espécies avaliadas foi igual ou superior a 3. Para o cálculo da proporção, consideraram-se apenas as espécies com avaliação.

No caso dos cefalópodes de profundidade, foram utilizadas informações recolhidas na campanha de crustáceos do IPMA, cuja série tem inicio em 1997. Esta campanha decorre apenas nas áreas sudoeste e sul do Continente (ABI_PT_AA_CONT_A e ABI_PT_AA_CONT_B) pelo que a informação reportada se refere apenas a estas áreas. No entanto, todas as espécies têm uma distribuição mais alargada, pelo que se espera que a informação apresentada e as respectivas avaliações reflitam a tendência das populações na nossa costa. A avaliação do estado de cada espécie foi assim integrada a nível de toda a costa portuguesa para avaliar o BEA, por se considerar que o conjunto de todas as áreas constitui a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão.		2012-2017		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Cephalopods		CephaDeepSea		Todaropsis eblanae		140625		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed		Não se procedeu à avaliação do estado do critério D1C1. Existe pouca informação dependente da pesca uma vez que estas espécies não-comerciais são, em geral, alvo de rejeição pelas frotas comerciais. Pelo exposto, e dadas as imprecisões das estimativas de captura, concluiu-se que nem os dados nem os métodos propostos permitem caracterizar e avaliar o critério com confiança. Acresce que não estão ainda definidos limiares para a classificação do BEA.		Good		Avaliação do estado da espécie teve por base o resultado obtido no critério D1C2.

A informação reportada refere-se às áreas sudoeste e sul de Portugal continental (ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C), uma vez que a informação considerada mais adequada para avaliar a sua biomassa é recolhida na campanha de crustáceos do IPMA, que se realiza apenas nestas áreas. No entanto a espécie tem uma distribuição mais alargada, esperando-se que a informação apresentada e as respectivas avaliações reflitam a tendência das populações na nossa costa								Only one criterion was assessed.		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		O BEA foi integrado ao nível do grupo de espécies apenas nos casos em que o número de espécies avaliadas foi igual ou superior a 3. Para o cálculo da proporção, consideraram-se apenas as espécies com avaliação.

No caso dos cefalópodes de profundidade, foram utilizadas informações recolhidas na campanha de crustáceos do IPMA, cuja série tem inicio em 1997. Esta campanha decorre apenas nas áreas sudoeste e sul do Continente (ABI_PT_AA_CONT_A e ABI_PT_AA_CONT_B) pelo que a informação reportada se refere apenas a estas áreas. No entanto, todas as espécies têm uma distribuição mais alargada, pelo que se espera que a informação apresentada e as respectivas avaliações reflitam a tendência das populações na nossa costa. A avaliação do estado de cada espécie foi assim integrada a nível de toda a costa portuguesa para avaliar o BEA, por se considerar que o conjunto de todas as áreas constitui a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão.		2012-2017		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Cephalopods		CephaDeepSea		Todaropsis eblanae		140625		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		BIOM				None		None		Combinação de “breakpoint analysis” com tendência nos últimos 5 anos (método de Probst e Stelzenmuller, 2015)		Other		Probst, W. N., Stelzenmuller, V. (2015). A benchmarking and assessment framework to operationalise ecological indicators based on time series analysis, Ecological Indicators, 55: 94-106.		None		None						None		None				Improving		Yes				ABI-PT-CONT_FISH-BIOM		Good				Good		Avaliação do estado da espécie teve por base o resultado obtido no critério D1C2.

A informação reportada refere-se às áreas sudoeste e sul de Portugal continental (ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C), uma vez que a informação considerada mais adequada para avaliar a sua biomassa é recolhida na campanha de crustáceos do IPMA, que se realiza apenas nestas áreas. No entanto a espécie tem uma distribuição mais alargada, esperando-se que a informação apresentada e as respectivas avaliações reflitam a tendência das populações na nossa costa								Only one criterion was assessed.		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		O BEA foi integrado ao nível do grupo de espécies apenas nos casos em que o número de espécies avaliadas foi igual ou superior a 3. Para o cálculo da proporção, consideraram-se apenas as espécies com avaliação.

No caso dos cefalópodes de profundidade, foram utilizadas informações recolhidas na campanha de crustáceos do IPMA, cuja série tem inicio em 1997. Esta campanha decorre apenas nas áreas sudoeste e sul do Continente (ABI_PT_AA_CONT_A e ABI_PT_AA_CONT_B) pelo que a informação reportada se refere apenas a estas áreas. No entanto, todas as espécies têm uma distribuição mais alargada, pelo que se espera que a informação apresentada e as respectivas avaliações reflitam a tendência das populações na nossa costa. A avaliação do estado de cada espécie foi assim integrada a nível de toda a costa portuguesa para avaliar o BEA, por se considerar que o conjunto de todas as áreas constitui a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão.		2012-2017		PresBioExtractSpp		None

		PT		NEA		ABI		ABI-PT-SD-CONT		D1 Cephalopods		CephaDeepSea		Todaropsis eblanae		140625		WoRMS								National		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OTH		L95		None		None								None		None						None		None				Improving		Not assessed		Estimou-se o percentil 95 da distribuição por comprimento (L95) anual (ICES, 2017). Não contribuirá para a determinação do BEA, devido à necessidade de se proceder a mais estudos que verifiquem a adequabilidade do método para responder ao critério, e que permitam definir pontos de referência e os respetivos limiares de avaliação (ICES, 2017).

ICES (2017). EU request to provide guidance on operational methods for the evaluation of the MSFD Criterion D3C3 (second stage 2017). In Report of the ICES Special Request Advice, 2017. ICES Advice 2017, sr.2017.07.		ABI-ICES_FISH-L95		Not assessed				Good		Avaliação do estado da espécie teve por base o resultado obtido no critério D1C2.

A informação reportada refere-se às áreas sudoeste e sul de Portugal continental (ABI_PT_AA_CONT_B e ABI_PT_AA_CONT_C), uma vez que a informação considerada mais adequada para avaliar a sua biomassa é recolhida na campanha de crustáceos do IPMA, que se realiza apenas nestas áreas. No entanto a espécie tem uma distribuição mais alargada, esperando-se que a informação apresentada e as respectivas avaliações reflitam a tendência das populações na nossa costa								Only one criterion was assessed.		75.00		100.00		Proportion of species in good status within species group		GES achieved		O BEA foi integrado ao nível do grupo de espécies apenas nos casos em que o número de espécies avaliadas foi igual ou superior a 3. Para o cálculo da proporção, consideraram-se apenas as espécies com avaliação.

No caso dos cefalópodes de profundidade, foram utilizadas informações recolhidas na campanha de crustáceos do IPMA, cuja série tem inicio em 1997. Esta campanha decorre apenas nas áreas sudoeste e sul do Continente (ABI_PT_AA_CONT_A e ABI_PT_AA_CONT_B) pelo que a informação reportada se refere apenas a estas áreas. No entanto, todas as espécies têm uma distribuição mais alargada, pelo que se espera que a informação apresentada e as respectivas avaliações reflitam a tendência das populações na nossa costa. A avaliação do estado de cada espécie foi assim integrada a nível de toda a costa portuguesa para avaliar o BEA, por se considerar que o conjunto de todas as áreas constitui a escala ecologicamente pertinente para este grupo de espécies, conforme proposto na Decisão (UE) 2017/848 da Comissão.		2012-2017		PresBioExtractSpp		None

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1 Cephalopods		CephaCoastShelf		Alloteuthis spp.		138138		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed				Not assessed		Alloteuthis media										None		None				Not assessed				2012-2017		PresAll		Establish regular monitoring (where not yet implemented) for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods. Development and harmonization of assessment methods for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods. Establishment of limit values for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods.

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1 Cephalopods		CephaCoastShelf		Alloteuthis spp.		138138		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed				Not assessed		Alloteuthis media										None		None				Not assessed				2012-2017		PresAll		Establish regular monitoring (where not yet implemented) for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods. Development and harmonization of assessment methods for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods. Establishment of limit values for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods.

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1 Cephalopods		CephaCoastShelf		Eledone moschata		140601		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed				Not assessed												None		None				Not assessed				2012-2017		PresAll		Establish regular monitoring (where not yet implemented) for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods. Development and harmonization of assessment methods for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods. Establishment of limit values for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods.

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1 Cephalopods		CephaCoastShelf		Eledone moschata		140601		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed				Not assessed												None		None				Not assessed				2012-2017		PresAll		Establish regular monitoring (where not yet implemented) for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods. Development and harmonization of assessment methods for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods. Establishment of limit values for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods.

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1 Cephalopods		CephaCoastShelf		Loligo vulgaris		140271		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed				Not assessed												None		None				Not assessed				2012-2017		PresAll		Establish regular monitoring (where not yet implemented) for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods. Development and harmonization of assessment methods for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods. Establishment of limit values for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods.

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1 Cephalopods		CephaCoastShelf		Loligo vulgaris		140271		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed				Not assessed												None		None				Not assessed				2012-2017		PresAll		Establish regular monitoring (where not yet implemented) for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods. Development and harmonization of assessment methods for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods. Establishment of limit values for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods.

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1 Cephalopods		CephaCoastShelf		Sepia officinalis		141444		WoRMS								National		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed				Not assessed												None		None				Not assessed				2012-2017		PresAll		Establish regular monitoring (where not yet implemented) for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods. Development and harmonization of assessment methods for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods. Establishment of limit values for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods.

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1 Cephalopods		CephaCoastShelf		Sepia officinalis		141444		WoRMS								National		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		Not assessed				Not assessed												None		None				Not assessed				2012-2017		PresAll		Establish regular monitoring (where not yet implemented) for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods. Development and harmonization of assessment methods for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods. Establishment of limit values for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods.
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		MS		Region		SubReg		MRU		GES component		Marine reporting units		Features		GES description		Determination date		Update type		Justification for non-use of criterion		Justification for delay in setting EU/regional requirements
    

		BE		NEA		ANS		ANS-BE-MS-1		D1 - Biodiversity – birds		None		None		None		None		None		None		None

		BE		NEA		ANS		ANS-BE-MS-1		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		Belgian Part of the North Sea		BirdsAll		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured.		201809		New determination				For birds: under development at the regional level. The ICES / OSPAR / HELCOM JWGBirds evaluated the EU Action Plan for Reducing Incidental Catches or Seabirds in Fishing Gears in 2016 and carried out an analysis of the gaps that currently exist to implement this plan. 13 recommendations have been identified, including that Member States should invest more in the monitoring of by-catches of seabirds. In Belgium, no monitoring is currently foreseen and no quantitative data is available on bycatch of seabirds.

		BE		NEA		ANS		ANS-BE-MS-1		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		Belgian Part of the North Sea		BirdsAll, FishAll, MamAll		The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, so the long-term viability of the species is guaranteed.		201208		New determination				Member States establish a set of representative species from each species group (Table 1 from EU 2017/848), which are selected according to the criteria in 'specifications for the selection of species and habitats' (EU 2017/848). This, as well as the establishment of threshold values for each species, is done through regional or sub-regional cooperation.

		BE		NEA		ANS		ANS-BE-MS-1		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		Belgian Part of the North Sea		BirdsAll, FishAll, MamAll		The demographic characteristics of the population (eg body size or age structure, gender ratio, fertility and survival rates) of the species indicate a healthy population that is not harmed by anthropogenic pressures.		201208		New determination				For fish in development within OSPAR.

		BE		NEA		ANS		ANS-BE-MS-1		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		Belgian Part of the North Sea		BirdsAll, FishAll, MamAll		The distribution area and, if applicable, the distribution pattern of the species is in accordance with the prevailing physiographic, geographical and climatic conditions.		201208		Modified from reported determination				Member States shall establish a set of representative species from each species group as listed in Table 1 (EU2017 / 848), selected in accordance with the criteria in 'Specification for species and habitats' specifications (EU 2017/848). This, as well as the setting of threshold values, is done through regional or sub-regional cooperation.

		BE		NEA		ANS		ANS-BE-MS-1		D1C5 Habitat for the species		Belgian Part of the North Sea		BirdsAll, FishAll, MamAll		The size and condition of the habitat of the species are suitable to support the different phases of the species life cycle.		201809		New determination				Member States shall establish a set of representative species from each species group as listed in Table 1 (EU2017 / 848), selected in accordance with the criteria in 'Specification for species and habitats' specifications (EU 2017/848). This, as well as the setting of threshold values, is done through regional or sub-regional cooperation.

		BE		NEA		ANS		ANS-BE-MS-1		D1 - Biodiversity – mammals		None		None		None		None		None		None		None

		BE		NEA		ANS		ANS-BE-MS-1		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None

		BE		NEA		ANS		ANS-BE-MS-1		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		Belgian Part of the North Sea		BirdsAll, FishAll, MamAll		The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, so the long-term viability of the species is guaranteed.		201208		New determination				Member States establish a set of representative species from each species group (Table 1 from EU 2017/848), which are selected according to the criteria in 'specifications for the selection of species and habitats' (EU 2017/848). This, as well as the establishment of threshold values for each species, is done through regional or sub-regional cooperation.

		BE		NEA		ANS		ANS-BE-MS-1		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		Belgian Part of the North Sea		BirdsAll, FishAll, MamAll		The demographic characteristics of the population (eg body size or age structure, gender ratio, fertility and survival rates) of the species indicate a healthy population that is not harmed by anthropogenic pressures.		201208		New determination				For fish in development within OSPAR.

		BE		NEA		ANS		ANS-BE-MS-1		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		Belgian Part of the North Sea		BirdsAll, FishAll, MamAll		The distribution area and, if applicable, the distribution pattern of the species is in accordance with the prevailing physiographic, geographical and climatic conditions.		201208		Modified from reported determination				Member States shall establish a set of representative species from each species group as listed in Table 1 (EU2017 / 848), selected in accordance with the criteria in 'Specification for species and habitats' specifications (EU 2017/848). This, as well as the setting of threshold values, is done through regional or sub-regional cooperation.

		BE		NEA		ANS		ANS-BE-MS-1		D1C5 Habitat for the species		Belgian Part of the North Sea		BirdsAll, FishAll, MamAll		The size and condition of the habitat of the species are suitable to support the different phases of the species life cycle.		201809		New determination				Member States shall establish a set of representative species from each species group as listed in Table 1 (EU2017 / 848), selected in accordance with the criteria in 'Specification for species and habitats' specifications (EU 2017/848). This, as well as the setting of threshold values, is done through regional or sub-regional cooperation.

		BE		NEA		ANS		ANS-BE-MS-1		D1 - Biodiversity – fish		None		None		None		None		None		None		None

		BE		NEA		ANS		ANS-BE-MS-1		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None

		BE		NEA		ANS		ANS-BE-MS-1		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		Belgian Part of the North Sea		BirdsAll, FishAll, MamAll		The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, so the long-term viability of the species is guaranteed.		201208		New determination				Member States establish a set of representative species from each species group (Table 1 from EU 2017/848), which are selected according to the criteria in 'specifications for the selection of species and habitats' (EU 2017/848). This, as well as the establishment of threshold values for each species, is done through regional or sub-regional cooperation.

		BE		NEA		ANS		ANS-BE-MS-1		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		Belgian Part of the North Sea		BirdsAll, FishAll, MamAll		The demographic characteristics of the population (eg body size or age structure, gender ratio, fertility and survival rates) of the species indicate a healthy population that is not harmed by anthropogenic pressures.		201208		New determination				For fish in development within OSPAR.

		BE		NEA		ANS		ANS-BE-MS-1		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		Belgian Part of the North Sea		BirdsAll, FishAll, MamAll		The distribution area and, if applicable, the distribution pattern of the species is in accordance with the prevailing physiographic, geographical and climatic conditions.		201208		Modified from reported determination				Member States shall establish a set of representative species from each species group as listed in Table 1 (EU2017 / 848), selected in accordance with the criteria in 'Specification for species and habitats' specifications (EU 2017/848). This, as well as the setting of threshold values, is done through regional or sub-regional cooperation.

		BE		NEA		ANS		ANS-BE-MS-1		D1C5 Habitat for the species		Belgian Part of the North Sea		BirdsAll, FishAll, MamAll		The size and condition of the habitat of the species are suitable to support the different phases of the species life cycle.		201809		New determination				Member States shall establish a set of representative species from each species group as listed in Table 1 (EU2017 / 848), selected in accordance with the criteria in 'Specification for species and habitats' specifications (EU 2017/848). This, as well as the setting of threshold values, is done through regional or sub-regional cooperation.

		BE		NEA		ANS		ANS-BE-MS-1		D1 - Biodiversity – pelagic habitats		None		None		None		None		None		None		None

		BE		NEA		ANS		ANS-BE-MS-1		D1C6 Pelagic habitat condition (1.5.2, 1.6, 1.6.1, 1.6.2, 1.6.3)		Belgian Part of the North Sea		HabBenAll, HabPelagAll		The state of the habitat type, including the biotic and abiotic structure and its functions (e.g. its characteristic species composition and their relative density, the non-occurrence of particularly sensitive or vulnerable species or species having an essential function, the size composition species), is not adversely affected due to anthropogenic pressures.		201208		Modified from reported determination				Actions to start further monitoring of the water column are undertaken. The establishment of a threshold assessment method requires more scientific knowledge and development at regional level.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		German Baltic Sea		BirdsBenthicFeeding, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		The good environmental status for D1 is defined, among other things, by the fact that: "... the coastal waters are in good ecological status and the entire coastal marine area is in good chemical status in accordance with the WFD, ... the habitat types of Annex I (LRT 11xx) of the Habitats Directive relevant for the marine area of the Baltic Sea are in a favorable conservation status, ... the species of Annex II of the Habitats Directive relevant for the marine area of the Baltic Sea, as well as species of the Birds Directive relevant for the marine area of the Baltic Sea, are in a favorable conservation state due to the quality of its food habitat, ... the goals of individual species or species group-specific conventions (e.g. ASCOBANS, Jastarnia plan) have been achieved, ... according to HELCOM.According to Commission Decision (EU) 2017/848, the following criteria are used to assess the good environmental status with regard to D1 birds: D1C1, D1C2, D1C3, D1C4, D1C5.At the moment, an evaluation was only possible for criterion D1C2.Explanation: Germany does not update the general description of the good environmental status of 2012 at descriptor level in this reporting round. During the reporting period, Germany worked with the countries bordering the Baltic Sea as part of the EU's MSFD-CIS process and in HELCOM to develop methodological standards (indicators, evaluation methods). Specific details of criteria and indicators that contribute to a quantitative assessment of good environmental status are reported in the reporting schema Art.8_GES. For the evaluation of the criteria of the Commission Decision (EU) 2017/848, the evaluations according to other EU directives, where relevant, are included under Art.8_GES schema, as far as possible the previously coordinated regional evaluations are taken into account and in individual cases supplemented by national evaluations.		201810		Same as last reported determination		Based on current knowledge, bycatch (criterion D1C1) is not relevant for wading and grazing birds.		The regional cooperation during the reporting period focused on the development of methodological standards for the assessment of the various pollution and condition aspects based on Commission Decision 2010/477/EU. Some of the indicators require further development or are still in the test phase. Commission Decision (EU) 2017/848 for the first time implies an explicit commitment by EU Member States to agree on evaluation elements, thresholds and integration rules in the framework of the EU MSFD-CIS process and through regional or subregional cooperation. Germany is actively working with the countries bordering the Baltic Sea in the framework of the ongoing work programmes of the EU MSFD-CIS process and the HELCOM bodies in their establishment, where a concerted determination is still missing. So far only the criteria D1C2 could be evaluated for the seabirds via the corresponding HELCOM indicator and national supplements.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – mammals		German Baltic Sea		MamSeals, MamCetacSmall		The GES for D1 is defined, inter alia, by:?... the coastal waters in accordance with the Water Framework Directive are in good environmental condition and in good chemical status.... the habitat types relevant to the marine sector in the Baltic Sea of Good Environmental Status (GES) for D1 are defined, inter alia, by:?... the coastal waters in accordance with the Water Framework Directive are in good environmental condition and in good chemical status.... are in a favourable conservation status for the habitat types of Annex I (habitat type 11) to the Habitats Directive relevant to the marine environment in the Baltic Sea.... the species of Annex II to the Habitats Directive, relevant for the marine sector in the Baltic Sea, as well as species of the Birds Directive relevant for the marine sector in the Baltic Sea, are in favourable conservation status due to the quality of their food habitat.... the objectives are achieved by single species or group specific conventions (e.g. ASCOBANS, Yaoundé).... HELCOM?s biodiversity is in good condition.In order to determine the good environmental status for D1-marine mammals, the following criteria are used as set out in Commission Decision (EU) 2017/848: D1C1, D1C2, D1C3, D1C4, D1C5. Assessment for criterion D1C1 was not possible at present.Explanation: Germany does not update the general description of good environmental status (GES) from 2012 at descriptor level in this reporting exercise. During the reporting period, Germany has worked with the countries bordering the Baltic Sea in the framework of the EU?s MSC CIS process and in HELCOM to develop methodological standards (indicators, evaluation procedures). Specific aspects of criteria and indicators that contribute to a quantitative assessment of good environmental status are reported in the reporting scheme Art. 8_GES. For the assessment of the criteria set out in Commission Decision (EU) 2017/848, the relevant assessments under other EU directives shall be taken into account under Article 8_GES, taking into account, as far as possible, the regional assessments that have been coordinated so far and, on a case-by-case basis, supplemented by national assessments.		201810		Same as last reported determination				At the focus of regional cooperation in the reporting period, the development of methodological standards to assess the various aspects of stress and resilience on the basis of Commission Decision 2010/477/EU was developed. The indicators need to be further developed or are still being tested. Commission Decision (EU) 2017/848 gives, for the first time, an explicit obligation on the part of the EU Member States to agree on evaluation elements, thresholds and integration rules in the framework of the EU MSC CIS process and through regional or subregional cooperation. Germany is actively working with the countries bordering the Baltic Sea in the framework of the ongoing work programmes of the EU MSFD and the HELCOM bodies to establish where a coordinated definition is still missing.For harbour porpoise, bevel seal and seal, criteria D1C2, D1C3, D1C4 and D1C5 were assessed under the Habitats Directive. Assessment was not possible for criterion D1C1.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		German Baltic Sea		FishCoastal, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf		The GES for D1 is defined, inter alia, by:... the coastal waters in accordance with the Water Framework Directive are in good environmental status and in good chemical status.... the habitat types of Annex I (habitat type 11) of the Habitats Directive that are relevant to the North Seaare are in a favourable conservation status.... the species of Annex II to the Habitats Directive, relevant for the North Sea, as well as species of the Birds Directive relevant for the North Sea, are in favourable conservation status due to the quality of their feeding grounds.... the species, species groups and habitats listed in the Wadden Sea Plan are in good condition.... the objectives of conventions for specific single species or species groups (e.g. ASCOBANS, seaport)are met.... the Ecological Quality Objectives (EcoQO), as defined by OSPAR, are met.The criteria for determining good environmental status for D1 fish set out in Commission Decision (EU) 2017/848 are as follows: D1C1, D1C2, D1C3, D1C4, D1C5. Criteria D1C2, D1C4 and D1C5 could be assessed. However, assessment is not yet possible for D1C1 and D1C3.Explanation: Germany does not update the general description of good environmental status (GES) from 2012 at descriptor level in this reporting exercise. Over the reporting period, Germany has worked with the North Seas countries in the framework of the EU's MSFD process and in OSPAR to develop methodological standards (indicators, evaluation procedures). Specific aspects of criteria and indicators that contribute to a quantitative assessment of good environmental status are reported in the reporting scheme Art. 8_GES. For the assessment of the criteria set out in Commission Decision (EU) 2017/848, the relevant assessments under other EU directives are taken into account under Article 8_GES. Where possible, the regional assessments that have been coordinated so far are considered and complemented by national assessments on a case-by-case basis.		201810		Same as last reported determination				The focus of the...

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity –  cephalopods		German Baltic Sea		CephaCoastShelf		Not relevant for the German Baltic Sea.		201810		Same as last reported determination		There is no regular presence of inks in the Baltic Sea due to its low salt content (cephalopods). They tend to enter the German waters of the Baltic Sea as a rare visitor, together with major salt-water incidents in the Baltic Sea, but cannot establish themselves due to the low salt content. Cephalopods are therefore not relevant for assessing the environmental status of the German Baltic waters.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1 - Biodiversity – pelagic habitats		German Baltic Sea		HabPelBHT		It can be said that overall GES for D1/6 cannot yet be established, but at the minimum, good environmental status is achieved if good environmental status is achieved, if:?... the coastal waters in accordance with the Water Framework Directive are in good environmental condition and in good chemical status.... are in a favourable conservation status for the habitat types of Annex I (habitat type 11) to the Habitats Directive relevant to the marine environment in the Baltic Sea.... the species of Annex II to the Habitats Directive, relevant for the marine sector in the Baltic Sea, as well as species of the Birds Directive relevant for the marine sector in the Baltic Sea, are in favourable conservation status due to the quality of their food habitat.... the objectives are achieved by single species or group specific conventions (e.g. ASCOBANS, Yaoundé).... HELCOM?s biodiversity is in good condition.For the assessment of good environmental status in relation to D1-Pelagian habitats, criterion D1C6 is used as set out in Commission Decision (EU) 2017/848. Pending the development of the necessary assessment methods in the open Baltic Sea > 1 nautical mile may be used as a proxy for criteria D5C2, D5C3. In addition, criterion D1C6 is evaluated with diatoms/dinoflagellates Index indicator. The HELCOM Indicator zooplankton mean size and total biomass is under development. In the coastal waters < 1 nautical mile, the WFD quality component phytoplankton quality is assessed.Explanation: Germany does not update the general description of good environmental status (GES) from 2012 at descriptor level in this reporting exercise. During the reporting period, Germany has worked with the countries bordering the Baltic Sea in the framework of the EU?s MSC CIS process and in HELCOM to develop methodological standards (indicators, evaluation procedures). Specific aspects of criteria and indicators that contribute to a quantitative assessment of good environmental status are reported in the reporting scheme Art. 8_GES. For the assessment of the criteria set out in Commission Decision (EU) 2017/848, the relevant assessments under other EU directives shall be taken into account under Article 8_GES, taking into account, as far as possible, the regional assessments that have been coordinated so far and, on a case-by-case basis, supplemented by national assessments.		201810		Same as last reported determination		In the coastal waters, the WFD-Assessment of the biological quality component phytoplankton was used to assess D1C6.		During the reporting period, regional cooperation focused on the development of methodological standards to assess the various aspects of stress and resilience on the basis of Commission Decision 2010/477/EU. The indicators vary in their level of maturity and require further development or testing. Commission Decision (EU) 2017/848 gives, for the first time, an explicit obligation on the part of the EU Member States to agree on evaluation elements, thresholds and integration rules in the framework of the EU MSFD CIS process and through regional or subregional cooperation. Germany is actively working with the countries bordering the Baltic Sea in the framework of the ongoing work programmes of the EU MSFD and the HELCOM bodies to establish where a coordinated definition is still missing.

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		D1C6 Pelagic habitat condition (1.5.2, 1.6, 1.6.1, 1.6.2, 1.6.3)		None		None		None		None		None		None		None

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – birds		German North Sea		BirdsBenthicFeeding, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		The GES for D1 is defined, inter alia, as:... the coastal waters in accordance with the Water Framework Directive are in good environmental status and in good chemical status.... the habitat types of Annex I under the Habitats Directive(habitat type 11XX) that are relevant to the North Sea are in a favourable conservation status.... the species of Annex II of the Habitats Directive that are relevant for the North Sea, as well as species of the Birds Directive relevant to the North Sea, are in favourable conservation status due to the quality of their feeding grounds.... the species, species groups and habitats listed in the Wadden Sea Plan are in good condition.... the objectives conventions specific to single species or groups of species(e.g. ASCOBANS, seaport)are met.... the Ecological Quality Objectives (EcoQO) as defined by OSPAR are met.The criteria for assessing GES for D1-birds set out in Commission Decision (EU) 2017/848 are as follows: D1C1, D1C2, D1C3, D1C4, D1C5. To date, only the assessment for criteria D1C2 and D1C3 could be carried out.Explanation: Germany does not update the general description of good environmental status (GES) from 2012 at descriptor level in this reporting exercise. Over the reporting period, Germany has worked with the North Seas countries in the framework of the EU's MSFD process and in OSPAR to develop methodological standards (indicators, evaluation procedures). Specific aspects of criteria and indicators that contribute to a quantitative assessment of good environmental status are reported in the reporting scheme Art. 8_GES. For the assessment of the criteria set out in Commission Decision (EU) 2017/848, the relevant assessments under other EU directives are taken into account under Article 8_GES. Where possible, the regional assessments that have been coordinated so far are considered and complemented by national assessments on a case-by-case basis.		201810		Same as last reported determination		Based on current knowledge, bycatch (criterion D1C1) is not relevant for wading and grazing birds.		During the reporting period, regional cooperation focused on the the development of methodological standards to assess the various aspects of stress and resilience on the basis of Commission Decision 2010/477/EU was developed. The OSPAR regional cooperation has failed to agree on thresholds for all indicators. Commission Decision (EU) 2017/848 establishes an obligation for evaluation elements, thresholds and integration rules to be agreed upon in the framework of the EU MSFD and through regional or subregional cooperation. Germany is actively working with the North Sea littoral states in the framework of the EU MSC and OSPAR bodies, where a coordinated definition is still missing.For seabirds, criteria D1C2 and D1C3 have been assessed so far through OSPAR indicators and completed from the national level. Assessment was not yet possible for D1C1, D1C4 and D1C5.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – mammals		German North Sea		MamSeals, MamCetacSmall		The GES for D1 is defined, inter alia, as:... the coastal waters in accordance with the Water Framework Directive are in good environmental status and in good chemical status.... the habitat types of Annex I (habitat type 11) of the Habitats Directive that are relevant to the North Sea are in a favourable conservation status. ... the species of Annex II to the Habitats Directive that are relevant for the North Sea, as well as species of the Birds Directive that are relevant for the North Sea, are in favourable conservation status due to the quality of their feeding grounds.... the species, species groups and habitats listed in the Wadden Sea Plan are in good condition.... the objectives of conventions specific to single species or species groups (e.g. ASCOBANS, seaport)are met.... the Ecological Quality Objectives (EcoQO), as defined by OSPAR, are met.In order to determine the good environmental status for D1-marine mammals, the following criteria are used as set out in Commission Decision (EU) 2017/848: D1C1, D1C2, D1C3, D1C4, D1C5. Assessment for criterion D1C1 was not possible at present.Explanation: Germany does not update the general description of good environmental status (GES) from 2012 at descriptor level in this reporting exercise. Over the reporting period, Germany has worked with the North Seas countries in the framework of the EU's MSFD process and in OSPAR to develop methodological standards (indicators, evaluation procedures). Specific aspects of criteria and indicators that contribute to a quantitative assessment of good environmental status are reported in the reporting scheme Art. 8_GES. For the assessment of the criteria set out in Commission Decision (EU) 2017/848, the relevant assessments under other EU directives are taken into account under Article 8_GES. Where possible, the regional assessments that have been coordinated so far are considered and complemented by national assessments on a case-by-case basis. 		201810		Same as last reported determination				During the reporting period, regional cooperation focused on the development of methodological standards to assess the various aspects of stress and resilience on the basis of Commission Decision 2010/477/EU. The OSPAR regional cooperation has failed to agree on thresholds for all indicators. Commission Decision (EU) 2017/848 establishes an obligation to agree on evaluation elements, thresholds and integration rules within the framework of the EU MSFD CIS process in regional cooperation. Germany is actively working with the North Sea littoral states in the framework of the EU MSFD CIS and OSPAR bodies, where a coordinated definition is still missing.For harbour porpoises and seals (grey seal and seal), criteria D1C2, D1C3, D1C4 and D1C5 could be assessed under the Habitats Directive. For criterion D1C1, no assessment was possible at this point.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – fish		German North Sea		FishCoastal, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf		The GES for D1 is defined, inter alia, by:... the coastal waters in accordance with the Water Framework Directive are in good environmental status and in good chemical status.... the habitat types of Annex I (habitat type 11) of the Habitats Directive that are relevant to the North Seaare are in a favourable conservation status.... the species of Annex II to the Habitats Directive, relevant for the North Sea, as well as species of the Birds Directive relevant for the North Sea, are in favourable conservation status due to the quality of their feeding grounds.... the species, species groups and habitats listed in the Wadden Sea Plan are in good condition.... the objectives of conventions for specific single species or species groups (e.g. ASCOBANS, seaport)are met.... the Ecological Quality Objectives (EcoQO), as defined by OSPAR, are met.The criteria for determining good environmental status for D1 fish set out in Commission Decision (EU) 2017/848 are as follows: D1C1, D1C2, D1C3, D1C4, D1C5. Criteria D1C2, D1C4 and D1C5 could be assessed. However, assessment is not yet possible for D1C1 and D1C3.Explanation: Germany does not update the general description of good environmental status (GES) from 2012 at descriptor level in this reporting exercise. Over the reporting period, Germany has worked with the North Seas countries in the framework of the EU's MSFD process and in OSPAR to develop methodological standards (indicators, evaluation procedures). Specific aspects of criteria and indicators that contribute to a quantitative assessment of good environmental status are reported in the reporting scheme Art. 8_GES. For the assessment of the criteria set out in Commission Decision (EU) 2017/848, the relevant assessments under other EU directives are taken into account under Article 8_GES. Where possible, the regional assessments that have been coordinated so far are considered and complemented by national assessments on a case-by-case basis.		201810		Same as last reported determination				During the reporting period, regional cooperation focused on the development of methodological standards to assess the various aspects of stress and resilience on the basis of Commission Decision 2010/477/EU. The OSPAR regional cooperation has failed to agree on thresholds for all indicators. Commission Decision (EU) 2017/848 establishes an obligation to agree on evaluation elements, thresholds and integration rules within the framework of the EU MSFD CIS process in regional cooperation. Germany is actively working with the North Sea littoral states in the framework of the EU MSFD and OSPAR bodies, where a coordinated definition is still missing. For fish, criteria D1C2, D1C4 and D1C5 could be assessed  The assessment of criteria D1C4 and D1C5 was only possible for species covered by the Habitats Directive. Assessment was not possible for D1C1 and D1C3.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity –  cephalopods		German North Sea		CephaCoastShelf		The GES for D1 is defined, inter alia, by:... the coastal waters in accordance with the Water Framework Directive are in good environmental status and in good chemical status.... are in a favourable conservation status for the habitat types of Annex I (habitat type 11) to the Habitats Directive relevant to the marine sector in the North Sea.... the species of Annex II to the Habitats Directive, relevant for the marine sector in the North Sea, as well as species of the Birds Directive relevant to the marine sector in the North Sea, are in favourable conservation status due to the quality of their food habitat.... the species, species groups and habitats listed in the Wadden Sea are in good condition.... the objectives are achieved by single species or group specific conventions (e.g. ASCOBANS, seaport).... the Ecological Quality Objectives (EcoQO), as defined by OSPAR.The species group of cephalopods has not been evaluated.Explanation: Germany does not update the general description of good environmental status (GES) from 2012 at descriptor level in this reporting exercise. Over the reporting period, Germany has worked with the North Seas countries in the framework of the EU?s MSFD process and in OSPAR to develop methodological standards (indicators, evaluation procedures). Specific aspects of criteria and indicators that contribute to a quantitative assessment of good environmental status are reported in the reporting scheme Art. 8_GES. For the assessment of the criteria set out in Commission Decision (EU) 2017/848, the relevant assessments under other EU directives shall be taken into account under Article 8_GES, taking into account, as far as possible, the regional assessments that have been coordinated so far and, on a case-by-case basis, supplemented by national assessments.		201810		Same as last reported determination				The relevance of the cephalopods for the determination of good environmental status of German North Sea waters is currently unclear: For example, the burden of encumbrance is unclear. There is no directed fishery in Germany, but bycatch occurs. These are extremely low at between 2 and 20 tonnes. As regards the assessment of the state of octopus in the North Sea, there is currently no coordinated assessment procedure and the data base is uncertain. The high annual fluctuations in abundance make it difficult to define good environmental status for the populations concerned. Scientific Working Groups under the auspices of the International Council for the Exploration of the Sea (ICES) are working on the development of methods and the collection of data.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1 - Biodiversity – pelagic habitats		German North Sea		HabPelBHT		It can be said that overall GES for D1/6 cannot yet be established, but at the minimum, good environmental status is achieved if good environmental status is achieved, if:... the coastal waters in accordance with the Water Framework Directive are in good environmental status and in good chemical status.... are in a favourable conservation status for the habitat types of Annex I (habitat type 11) to the Habitats Directive relevant to the marine sector in the North Sea.... the species of Annex II to the Habitats Directive, relevant for the marine sector in the North Sea, as well as species of the Birds Directive relevant to the marine sector in the North Sea, are in favourable conservation status due to the quality of their food habitat.... the species, species groups and habitats listed in the Wadden Sea are in good condition.... the objectives are achieved by single species or group specific conventions (e.g. ASCOBANS, seal agreement).... the Ecological Quality Objectives (EcoQO), as defined by OSPAR.For the assessment of good environmental status in relation to D1-Pelagic habitats, criterion D1C6 is used as set out in Commission Decision (EU) 2017/848. Pending the development of the necessary assessment methods, use in the coastal waters of < 1 nautical mile on criteria D5C2 and D5C3 and in the open North Sea > 1 nautical mile on criteria D5C2, D5C3 and D5C4.Explanation: Germany does not update the general description of good environmental status (GES) from 2012 at descriptor level in this reporting exercise. Over the reporting period, Germany has worked with the North Sea countries in the framework of the EU's MSFD CIS process and in OSPAR to develop methodological standards (indicators, evaluation procedures). Specific aspects of criteria and indicators that contribute to a quantitative assessment of good environmental status are reported in the reporting scheme Article 8_GES. For the assessment of the criteria set out in Commission Decision (EU) 2017/848, the relevant assessments under other EU directives shall be taken into account under Article 8_GES, taking into account, as far as possible, the regional assessments that have been coordinated so far and, on a case-by-case basis, supplemented by national assessments.		201810		Same as last reported determination		In the coastal waters < 1 nautical mile, criterion D5C4 is not applied, as water transparency is not an appropriate parameter to assess the effects of eutrophication due to high natural turbidity.		Regional cooperation in the reporting period focused on the development of methodological standards for assessing the various pressure and condition aspects based on Commission Decision 2010/477/EU. In the regional or subregional cooperation, within the framework of OSPAR, it has mostly not been possible to agree threshold values for these indicators in order to make (quantitative) statements about the state of the affected loads or the ecosystem components. Commission Decision (EU) 2017/848 results in an explicit obligation for the EU member states to agree assessment elements, threshold values and integration rules within the framework of the EU MSFD CIS process and through regional or subregional cooperation. Germany is actively working with the states bordering the North Sea, within the framework of the current work programmes of the EU MSFD CIS process and the OSPAR bodies, to establish them, where a coordinated definition is still missing.

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		D1C6 Pelagic habitat condition (1.5.2, 1.6, 1.6.1, 1.6.2, 1.6.3)		None		None		None		None		None		None		None

		DK		NEA		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – birds		Danish part of Atlantic North Sea from coastline to EEZ. Data covers DK-TOTAL.		BirdsAll, MamAll		Biodiversity is maintained, and the abundance of species corresponds to the prevailing physiographic, geographical and climatic conditions.		201904		Modified from reported determination

		DK		NEA		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		Danish part of Atlantic North Sea from coastline to EEZ. Data covers DK-TOTAL.		BirdsAll, MamAll		Mortality per species from by-catch is below levels that threaten the species in the long term.		201904		New determination				No mortality threshold per species has yet been set as a result of incidental by-catch at regional level. Only for porpoises is the by-catch threshold used by Marine Strategy I.

		DK		NEA		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		Danish part of Atlantic North Sea from coastline to EEZ. Data covers DK-TOTAL.		BirdsAll		In relation to the population abundance of bird species, the criterion is assessed in good environmental condition, corresponding to a positive assessment of population size under the Article 12 report of the Birds Directive from 2013.		201904		New determination				Thresholds are set for several of the HELCOM species groups and for certain OSPAR groups. However, for most species, the thresholds must be in accordance with favourable reference population values established by the Member State under Directive 92/43/EEC. As these values do not correspond to those determined regionally, the assessment carried out under Article 17 of the Habitats Directive and Article 12 of the Birds Directive is used where possible.

		DK		NEA		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		DK		NEA		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		Danish part of Atlantic North Sea from coastline to EEZ. Data covers DK-TOTAL.		BirdsAll		In relation to the population distribution of bird species, the criterion is assessed in good environmental condition, corresponding to a positive assessment of breeding area for breeding birds under the Article 12 report of the Birds Directive from 2013. The criterion is not assessed in relation to overwintering birds.		201904		New determination				There are no threshold values but only trends for birds. For marine mammals, the state assessment for Article 17 of the Habitats Directive is reproduced.

		DK		NEA		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None

		DK		NEA		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – mammals		Danish part of Atlantic North Sea from coastline to EEZ. Data covers DK-TOTAL.		BirdsAll, MamAll		Biodiversity is maintained, and the abundance of species corresponds to the prevailing physiographic, geographical and climatic conditions.		201904		Modified from reported determination

		DK		NEA		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		Danish part of Atlantic North Sea from coastline to EEZ. Data covers DK-TOTAL.		BirdsAll, MamAll		Mortality per species from by-catch is below levels that threaten the species in the long term.		201904		New determination				No mortality threshold per species has yet been set as a result of incidental by-catch at regional level. Only for porpoises is the by-catch threshold used by Marine Strategy I.

		DK		NEA		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		Danish part of Atlantic North Sea from coastline to EEZ. Data covers DK-TOTAL.		MamAll		Good environmental density for population density is considered to correspond to favorable conservation status (favorable reference population) under the Habitats Directive.		201904		New determination				Thresholds are set for several of the HELCOM species groups and for certain OSPAR groups. However, for most species, the thresholds must be in accordance with favourable reference population values established by the Member State under Directive 92/43/EEC. As these values do not correspond to those determined regionally, the assessment carried out under Article 17 of the Habitats Directive and Article 12 of the Birds Directive is used where possible.

		DK		NEA		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		DK		NEA		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		Danish part of Atlantic North Sea from coastline to EEZ. Data covers DK-TOTAL.		MamAll		Good environmental status for distribution area is considered to correspond to favorable conservation status (favorable reference range) under the Habitats Directive.		201904		New determination				There are no threshold values but only trends for birds. For marine mammals, the state assessment for Article 17 of the Habitats Directive is reproduced.

		DK		NEA		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1C5 Habitat for the species		Danish part of Atlantic North Sea from coastline to EEZ. Data covers DK-TOTAL.		MamAll		Good environmental density for population density is considered to correspond to favorable conservation status (habitat for species) under the Habitats Directive.		201904		New determination		It is a secondary criterion and therefore not assessed for birds.		There is currently no regionally coordinated list of the by-catch of fish that is not used for commercial purposes. Thresholds for fish that are not exploited for commercial purposes have not yet been established

		DK		NEA		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – fish		Danish part of Atlantic North Sea from coastline to EEZ. Data covers DK-TOTAL.		FishCoastal, FishDeepSea, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf		Biodiversity is maintained. The quality and occurrence of habitats, as well as the occurrence and density of species, correspond to the prevailing physiographic, geographical and climatic conditions.		201904		New determination				There is currently no regionally coordinated list of the by-catch of fish that is not used for commercial purposes. Thresholds for fish that are not exploited for commercial purposes have not yet been established

		DK		NEA		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		Danish part of Atlantic North Sea from coastline to EEZ. Data covers DK-TOTAL.		FishCoastal, FishDeepSea, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf		Mortality per species resulting from accidental by-catch are below levels that threaten the species in the long term.		201904		New determination				No mortality threshold per species has yet been set as a result of incidental by-catch at regional level. Only for porpoises is the by-catch threshold used by Marine Strategy I.

		DK		NEA		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		Danish part of Atlantic North Sea from coastline to EEZ. Data covers DK-TOTAL.		FishCoastal, FishDeepSea, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf		The population density of the species is not adversely affected by man-made pressures, so the long-term survival of the species is ensured.		201904		New determination				Thresholds are set for several of the HELCOM species groups and for certain OSPAR groups. However, for most species, the thresholds must be in accordance with favourable reference population values established by the Member State under Directive 92/43/EEC. As these values do not correspond to those determined regionally, the assessment carried out under Article 17 of the Habitats Directive and Article 12 of the Birds Directive is used where possible.

		DK		NEA		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		Danish part of Atlantic North Sea from coastline to EEZ. Data covers DK-TOTAL.		FishCoastal, FishDeepSea, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf		Species population demographic characteristics (e.g. body size or age class structure, gender distribution, reproduction rates, survival rates) indicate a healthy population that is not adversely affected by man-made pressures.		201904		New determination		The assessment of criterion D1C3 is not handled for marine mammals and birds as it is a secondary criterion.		There is currently no regionally coordinated list of the by-catch of fish that is not used for commercial purposes. Thresholds for fish that are not exploited for commercial purposes have not yet been established

		DK		NEA		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		Danish part of Atlantic North Sea from coastline to EEZ. Data covers DK-TOTAL.		FishCoastal, FishDeepSea, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf		In relation to the distribution area for fish that are not exploited commercially, good environmental status is assessed to correspond to favorable conservation status under the Habitats Directive.		201904		New determination				There are no threshold values but only trends for birds. For marine mammals, the state assessment for Article 17 of the Habitats Directive is reproduced.

		DK		NEA		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1C5 Habitat for the species		Danish part of Atlantic North Sea from coastline to EEZ. Data covers DK-TOTAL.		FishCoastal, FishDeepSea, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf		In relation to habitat for fish that is not exploited commercially, good environmental status is assessed to correspond to favourable conservation status under the Habitats Directive.		201904		New determination		It is a secondary criterion and therefore not assessed for birds.		There is currently no regionally coordinated list of the by-catch of fish that is not used for commercial purposes. Thresholds for fish that are not exploited for commercial purposes have not yet been established

		DK		NEA		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1 - Biodiversity – pelagic habitats		None		None		None		None		None		None		None

		DK		NEA		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		D1C6 Pelagic habitat condition (1.5.2, 1.6, 1.6.1, 1.6.2, 1.6.3)		Danish part of Atlantic North Sea from coastline to EEZ. Data covers DK-TOTAL.		HabPelBHT		The state of the habitat type, including its biotic and abiotic structure and its functions (e.g. the typical species composition and their relative density, absence of particularly sensitive or vulnerable species, or species that have an important function in the ecosystem, or species size structure) are not adversely affected by man-made pressures.		201904		New determination				For D1C6, good environmental status is considered descriptive, as at present there are no regional or subregional coordinated thresholds for good environmental status in the pelagic habitat.

		DK		BAL		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – birds		Danish part of Baltic Sea from coastline to EEZ. Data covers DK-TOTAL.		BirdsAll, MamAll		Biodiversity is maintained, and the abundance of species corresponds to the prevailing physiographic, geographical and climatic conditions.		201904		Modified from reported determination

		DK		BAL		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		Danish part of Baltic Sea from coastline to EEZ. Data covers DK-TOTAL.		BirdsAll, MamAll		Mortality per species from by-catch is below levels that threaten the species in the long term.		201904		New determination				No mortality threshold per species has yet been set as a result of incidental by-catch at regional level. Only for porpoises is the by-catch threshold used by Marine Strategy I.

		DK		BAL		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		Danish part of Baltic Sea from coastline to EEZ. Data covers DK-TOTAL.		BirdsAll		In relation to the population abundance of bird species, the criterion is assessed in good environmental condition, corresponding to a positive assessment of population size under the Article 12 report of the Birds Directive from 2013.		201904		New determination				Thresholds are set for several of the HELCOM species groups and for certain OSPAR groups. However, for most species, the thresholds must be in accordance with favourable reference population values established by the Member State under Directive 92/43/EEC. As these values do not correspond to those determined regionally, the assessment carried out under Article 17 of the Habitats Directive and Article 12 of the Birds Directive is used where possible.

		DK		BAL		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		DK		BAL		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		Danish part of Baltic Sea from coastline to EEZ. Data covers DK-TOTAL.		BirdsAll		In relation to the population distribution of bird species, the criterion is assessed in good environmental condition, corresponding to a positive assessment of breeding area for breeding birds under the Article 12 report of the Birds Directive from 2013. The criterion is not assessed in relation to overwintering birds.		201904		New determination				There are no threshold values but only trends for birds. For marine mammals, the state assessment for Article 17 of the Habitats Directive is reproduced.

		DK		BAL		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None

		DK		BAL		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – mammals		Danish part of Baltic Sea from coastline to EEZ. Data covers DK-TOTAL.		BirdsAll, MamAll		Biodiversity is maintained, and the abundance of species corresponds to the prevailing physiographic, geographical and climatic conditions.		201904		Modified from reported determination

		DK		BAL		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		Danish part of Baltic Sea from coastline to EEZ. Data covers DK-TOTAL.		BirdsAll, MamAll		Mortality per species from by-catch is below levels that threaten the species in the long term.		201904		New determination				No mortality threshold per species has yet been set as a result of incidental by-catch at regional level. Only for porpoises is the by-catch threshold used by Marine Strategy I.

		DK		BAL		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		Danish part of Baltic Sea from coastline to EEZ. Data covers DK-TOTAL.		MamAll		Good environmental density for population density is considered to correspond to favorable conservation status (favorable reference population) under the Habitats Directive.		201904		New determination				Thresholds are set for several of the HELCOM species groups and for certain OSPAR groups. However, for most species, the thresholds must be in accordance with favourable reference population values established by the Member State under Directive 92/43/EEC. As these values do not correspond to those determined regionally, the assessment carried out under Article 17 of the Habitats Directive and Article 12 of the Birds Directive is used where possible.

		DK		BAL		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		DK		BAL		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		Danish part of Baltic Sea from coastline to EEZ. Data covers DK-TOTAL.		MamAll		Good environmental status for distribution area is considered to correspond to favorable conservation status (favorable reference range) under the Habitats Directive.		201904		New determination				There are no threshold values but only trends for birds. For marine mammals, the state assessment for Article 17 of the Habitats Directive is reproduced.

		DK		BAL		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1C5 Habitat for the species		Danish part of Baltic Sea from coastline to EEZ. Data covers DK-TOTAL.		MamAll		Good environmental density for population density is considered to correspond to favorable conservation status (habitat for species) under the Habitats Directive.		201904		New determination		It is a secondary criterion and therefore not assessed for birds.		There is currently no regionally coordinated list of the by-catch of fish that is not used for commercial purposes. Thresholds for fish that are not exploited for commercial purposes have not yet been established

		DK		BAL		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – fish		Danish part of Baltic Sea from coastline to EEZ. Data covers DK-TOTAL.		FishCoastal, FishDeepSea, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf		Biodiversity is maintained. The quality and occurrence of habitats, as well as the occurrence and density of species, correspond to the prevailing physiographic, geographical and climatic conditions.		201904		New determination				There is currently no regionally coordinated list of the by-catch of fish that is not used for commercial purposes. Thresholds for fish that are not exploited for commercial purposes have not yet been established

		DK		BAL		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		Danish part of Baltic Sea from coastline to EEZ. Data covers DK-TOTAL.		FishCoastal, FishDeepSea, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf		Mortality per species resulting from accidental by-catch are below levels that threaten the species in the long term.		201904		New determination				No mortality threshold per species has yet been set as a result of incidental by-catch at regional level. Only for porpoises is the by-catch threshold used by Marine Strategy I.

		DK		BAL		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		Danish part of Baltic Sea from coastline to EEZ. Data covers DK-TOTAL.		FishCoastal, FishDeepSea, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf		The population density of the species is not adversely affected by man-made pressures, so the long-term survival of the species is ensured.		201904		New determination				Thresholds are set for several of the HELCOM species groups and for certain OSPAR groups. However, for most species, the thresholds must be in accordance with favourable reference population values established by the Member State under Directive 92/43/EEC. As these values do not correspond to those determined regionally, the assessment carried out under Article 17 of the Habitats Directive and Article 12 of the Birds Directive is used where possible.

		DK		BAL		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		Danish part of Baltic Sea from coastline to EEZ. Data covers DK-TOTAL.		FishCoastal, FishDeepSea, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf		Species population demographic characteristics (e.g. body size or age class structure, gender distribution, reproduction rates, survival rates) indicate a healthy population that is not adversely affected by man-made pressures.		201904		New determination		The assessment of criterion D1C3 is not handled for marine mammals and birds as it is a secondary criterion.		There is currently no regionally coordinated list of the by-catch of fish that is not used for commercial purposes. Thresholds for fish that are not exploited for commercial purposes have not yet been established

		DK		BAL		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		Danish part of Baltic Sea from coastline to EEZ. Data covers DK-TOTAL.		FishCoastal, FishDeepSea, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf		In relation to the distribution area for fish that are not exploited commercially, good environmental status is assessed to correspond to favorable conservation status under the Habitats Directive.		201904		New determination				There are no threshold values but only trends for birds. For marine mammals, the state assessment for Article 17 of the Habitats Directive is reproduced.

		DK		BAL		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1C5 Habitat for the species		Danish part of Baltic Sea from coastline to EEZ. Data covers DK-TOTAL.		FishCoastal, FishDeepSea, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf		In relation to habitat for fish that is not exploited commercially, good environmental status is assessed to correspond to favourable conservation status under the Habitats Directive.		201904		New determination		It is a secondary criterion and therefore not assessed for birds.		There is currently no regionally coordinated list of the by-catch of fish that is not used for commercial purposes. Thresholds for fish that are not exploited for commercial purposes have not yet been established

		DK		BAL		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1 - Biodiversity – pelagic habitats		None		None		None		None		None		None		None

		DK		BAL		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		D1C6 Pelagic habitat condition (1.5.2, 1.6, 1.6.1, 1.6.2, 1.6.3)		Danish part of Baltic Sea from coastline to EEZ. Data covers DK-TOTAL.		HabPelBHT		The state of the habitat type, including its biotic and abiotic structure and its functions (e.g. the typical species composition and their relative density, absence of particularly sensitive or vulnerable species, or species that have an important function in the ecosystem, or species size structure) are not adversely affected by man-made pressures.		201904		New determination				For D1C6, good environmental status is considered descriptive, as at present there are no regional or subregional coordinated thresholds for good environmental status in the pelagic habitat.

		EE		BAL		BAL		BAL-EE-AA		D1 - Biodiversity – birds		None		None		None		None		None		None		None

		EE		BAL		BAL		BAL-EE-AA		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		Criteria D1C1 is not used for determining GES because there is not enough reliable data about mortality rate per bird, seal and fish species from incidental by-catch. Criteria not applicable for pelagic habitats.

		EE		BAL		BAL		BAL-EE-AA		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		Estonian marine waters		BirdsAll		Species level: GES is achieved if the abundance of bird species is at least 70% from the baseline value. Species group level: GES is achieved if 75% of the bird species inside the species group have achieved GES.		201807		New determination		Not mandatory for fish and not applicable for pelagic habitats.

		EE		BAL		BAL		BAL-EE-AA		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		EE		BAL		BAL		BAL-EE-AA		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		EE		BAL		BAL		BAL-EE-AA		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None

		EE		BAL		BAL		BAL-EE-AA		D1 - Biodiversity – mammals		None		None		None		None		None		None		None

		EE		BAL		BAL		BAL-EE-AA		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		Criteria D1C1 is not used for determining GES because there is not enough reliable data about mortality rate per bird, seal and fish species from incidental by-catch. Criteria not applicable for pelagic habitats.

		EE		BAL		BAL		BAL-EE-AA		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		Estonian marine waters		MamSeals		GES is achieved for abundance of seals (grey and ringed seals) in Baltic Sea if the population is above 10,000 individuals and the population is showing at least 7% increase in annual abundance rate. Grey seals: no separate GES definition for Estonian marine units. Ringed seals: no separate GES definition for Estonian marine units.		201807		New determination		Not mandatory for fish and not applicable for pelagic habitats.

		EE		BAL		BAL		BAL-EE-AA		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		EE		BAL		BAL		BAL-EE-AA		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		Estonian marine waters		MamSeals		Grey seals: GES is achieved if the distributional range is covering whole Estonian marine area which is 36260 km2. Ringed seals: GES is achieved if the distributional range is at least 12050 km2. GES is achieved if the distribution pattern of seals (grey and ringed seals) are not fragmented in their distributional area.		201807		New determination		Not mandatory for birds and not applicable for pelagic habitats. Four fish species covered by Annexes II (Cobitis taenia; Cottus gobio; Lampetra fluviatilis) and V (Coregonus lavaretus) of Directive 92/43/EEC are permanently inhabiting Estonian marine waters. For Cobitis taenia and Cottus gobio the data is fragmented mainly due to lack of monitoring of these species, therefore developing threshold values and assessing GES was not possible. Lampetra fluviatilis and Coregonus lavaretus are very mobile species, the distributional range is not related to any specific habitat type and there is no data which would enable to assume that the distribution range would be obstructed, therefore assessing distributional range is not applicable for Lampetra fluviatilis and Coregonus lavaretus.

		EE		BAL		BAL		BAL-EE-AA		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None

		EE		BAL		BAL		No Marine unit ID reported		D1 - Biodiversity – reptiles		None		None		None		None		None		None		None

		EE		BAL		BAL		No Marine unit ID reported		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		Criteria D1C1 is not used for determining GES because there is not enough reliable data about mortality rate per bird, seal and fish species from incidental by-catch. Criteria not applicable for pelagic habitats.

		EE		BAL		BAL		No Marine unit ID reported		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None

		EE		BAL		BAL		No Marine unit ID reported		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		EE		BAL		BAL		No Marine unit ID reported		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		EE		BAL		BAL		No Marine unit ID reported		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None

		EE		BAL		BAL		BAL-EE-AA		D1 - Biodiversity – fish		None		None		None		None		None		None		None

		EE		BAL		BAL		BAL-EE-AA		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		Criteria D1C1 is not used for determining GES because there is not enough reliable data about mortality rate per bird, seal and fish species from incidental by-catch. Criteria not applicable for pelagic habitats.

		EE		BAL		BAL		BAL-EE-AA		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None

		EE		BAL		BAL		BAL-EE-AA		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		Estonian marine waters		FishAll		GES is determined for fish via indicator 'mean maximum length across all fish species found in monitoring catches (MMLI)'. GES is achieved if indicator value is above 0,6.		201807		New determination		There is not enough reliable data on birds and seals to determine GES. Criteria D1C3 is secondary criteria for birds and seals, therefore determining GES is not mandatory. Not applicable for pelagic habitats.

		EE		BAL		BAL		BAL-EE-AA		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		EE		BAL		BAL		BAL-EE-AA		D1C5 Habitat for the species		Estonian marine waters		FishCoastal		Salmo salar: GES is achieved if the smolt production of Baltic salmon (Salmo salar) is 75% of the potential Smolt Production Capacity of the riverby river basin.		201807		New determination		Not mandatory for birds and not applicable for pelagic habitats. Four fish species covered by Annexes II (Cobitis taenia; Cottus gobio; Lampetra fluviatilis) and V (Coregonus lavaretus) of Directive 92/43/EEC are permanently inhabiting Estonian marine waters. For Cobitis taenia and Cottus gobio the data is fragmented mainly due to lack of monitoring of these species, therefore developing threshold values and assessing GES was not possible. Lampetra fluviatilis and Coregonus lavaretus are very mobile species. The distributional range is not related to any specific habitat type and therefore assessing the habitat extent and condition is not applicable for Lampetra fluviatilis and Coregonus lavaretus. Under the criteria, only the extent and condition of migratory fish spawning areas can be assessed via assessing Salmo salar spawning sites.

		EE		BAL		BAL		No Marine unit ID reported		D1 - Biodiversity –  cephalopods		None		None		None		None		None		None		None

		EE		BAL		BAL		No Marine unit ID reported		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		Criteria D1C1 is not used for determining GES because there is not enough reliable data about mortality rate per bird, seal and fish species from incidental by-catch. Criteria not applicable for pelagic habitats.

		EE		BAL		BAL		No Marine unit ID reported		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None

		EE		BAL		BAL		No Marine unit ID reported		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		EE		BAL		BAL		No Marine unit ID reported		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		EE		BAL		BAL		No Marine unit ID reported		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None

		EE		BAL		BAL		BAL-EE-EGB-OFFSHORE, BAL-EE-		D1 - Biodiversity – pelagic habitats		None		None		None		None		None		None		None

		EE		BAL		BAL		BAL-EE-EGB-OFFSHORE, BAL-EE-		D1C6 Pelagic habitat condition (1.5.2, 1.6, 1.6.1, 1.6.2, 1.6.3)		Offshore of the East Gotland Basin, Estonian coastal waters of the Gulf of Riga, open sea of the Gulf of Riga, open sea of the northern basin of the Baltic Proper, coastal waters of the Gulf of Narva-Kunda, coastal waters of the Gulf of Muuga-Tallinn-Kakumäe		HabPelBHT		GES is achieved if seasonal succession of dominating phytoplankton groups in assessment units are above threshold values:BAL-EE-EGB-OFFSHORE = 0,74 %;BAL-EE-GR-OFFSHORE = 0,69 %;BAL-EE-GR-COASTAL= 0,67 %;BAL-EE-NBP-OFFSHORE = 0,69 %;BAL-GF-EE-EEEE_01 = 0,62 %;BAL-GF-EE-EEEE_05 = 0,65 %.GES is achieved if zooplankton mean size in assessment units are above threshold values:BAL-EE-EGB-OFFSHORE = 5 μg;BAL-EE-NBP-OFFSHORE = 5 μg;BAL-EE-GF-OFFSHORE = 8,6 μg;BAL-EE-GR-OFFSHORE = no threshold value set.GES is achieved if zooplankton total stock in assessment units are above threshold values:BAL-EE-EGB-OFFSHORE = 220 mg/m3;BAL-EE-NBP-OFFSHORE = 220 mg/m3;BAL-EE-GF-OFFSHORE = 125 mg/m3;BAL-EE-GR-OFFSHORE = no threshold value set.		201807		New determination		Not applicable for birds, seals and fish.

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR, ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – birds		North Atlantic Marine Demarcation, South Atlantic Marine Demarcation		BirdsAll		D1C1: The levels of incidental catches should be anecdotal or not visible and in no case should negatively affect the population dynamics of the species concerned, taking into account the cumulative impact of all forms of fishing, periods and regions. D1C2: If the present population (threshold value) is found above 80Â % of its reference value in species that are single-egg, or 70Â % in species that make more than one egg, the BEA is reached.D1C3: Demographic characteristics of the population do not endanger its long-term viability, so that the reproductive parameters and adult survival values are indicated.D1C4: No colonies/breeding units of the evaluated species are lost.D1C5: This criterion has not been considered for the birds group because of the difficulty to properly assess the habitat of the different species assessed and to establish reference values.		201906		Modified from reported determination

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR, ABI-ES-SD-SUD		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR, ABI-ES-SD-SUD		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR, ABI-ES-SD-SUD		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR, ABI-ES-SD-SUD		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR, ABI-ES-SD-SUD		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR, ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – mammals		North Atlantic Marine Demarcation, South Atlantic Marine Demarcation		MamAll		D1C1: Incidental catches: The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured.D1C2: The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured.D1C3: The demographic characteristics of the population (e.g. size class or age class structure, sex ratio, fecundity and survival rates) of the species are indicative of a healthy population that is not adversely affected due to anthropogenic pressures.D1C4: The range of the species and, where relevant, the pattern is consistent with the prevailing physiographic, geographic and climatic conditions.D1C5: Habitat for the species has the length and condition necessary to sustain the different stages of its life cycle		201906		Modified from reported determination				The update of the definitions of BEA for the marine mammal group has been achieved at the criterion level and the recommendations of Commission Decision (EU) 2017/848 have been used.

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR, ABI-ES-SD-SUD		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR, ABI-ES-SD-SUD		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR, ABI-ES-SD-SUD		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR, ABI-ES-SD-SUD		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR, ABI-ES-SD-SUD		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR, ABI-ES-SD-SUD		D1 - Biodiversity – reptiles		North Atlantic Marine Demarcation, South Atlantic Marine Demarcation		RepTurtles		The corresponding sea demarcation does not act as a sink for any of the source populations.		201906		New determination				Criterion D1C1: It is not possible to provide a threshold value for incidental capture caused by incidental capture, as it is not known what proportion of juveniles enters into the DM and therefore it is not possible to assess criterion D1C1. Criterion D1C2: There is no model for estimating the load capacity for the species of turtles in question, which makes it impossible to give a threshold value for the population density. Criterion D1C3: Not assessed. Secondary.Criterion D1C4: Presence of the species in their potential area of potential distribution. assessed criterion.Criterion D1C5: It has not been possible to identify the characteristics that define the marine habitat of these species precisely despite the modelling efforts made, making it impossible to give a threshold value and to assess criterion D1C5.

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR, ABI-ES-SD-SUD		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR, ABI-ES-SD-SUD		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR, ABI-ES-SD-SUD		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR, ABI-ES-SD-SUD		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR, ABI-ES-SD-SUD		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		No Marine unit ID reported		D1 - Biodiversity – pelagic habitats		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		No Marine unit ID reported		D1C6 Pelagic habitat condition (1.5.2, 1.6, 1.6.1, 1.6.2, 1.6.3)		None		None		None		None		None				It was not possible to analyse the state of pelagic habitats.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – birds		Marine demarcation of the Canary Islands		BirdsAll		D1C1: The levels of incidental catches should be anecdotal or not visible and in no case should negatively affect the population dynamics of the species concerned, taking into account the cumulative impact of all forms of fishing, periods and regions. D1C2: If the present population (threshold value) is found above 80Â % of its reference value in species that are single-egg, or 70Â % in species that make more than one egg, the BEA is reached.D1C3: Demographic characteristics of the population do not endanger its long-term viability, so that the reproductive parameters and adult survival values are indicated.D1C4: No colonies/breeding units of the evaluated species are lost.D1C5: This criterion has not been considered for the birds group because of the difficulty to properly assess the habitat of the different species assessed and to establish reference values.		201906		Modified from reported determination

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – mammals		Marine demarcation of the Canary Islands		MamAll		D1C1: Incidental catches: The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured.D1C2: The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured.D1C3: The demographic characteristics of the population (e.g. size class or age class structure, sex ratio, fecundity and survival rates) of the species are indicative of a healthy population that is not adversely affected due to anthropogenic pressures.D1C4: The range of the species and, where relevant, the pattern is consistent with the prevailing physiographic, geographic and climatic conditions.D1C5: Habitat for the species has the length and condition necessary to sustain the different stages of its life cycle		201906		Modified from reported determination				The update of the definitions of BEA for the marine mammal group has been achieved at the criterion level and the recommendations of Commission Decision (EU) 2017/848 have been used.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1 - Biodiversity – reptiles		Marine demarcation of the Canary Islands		RepTurtles		The corresponding sea demarcation does not act as a sink for any of the source populations.		201906		New determination				Criterion D1C1: It is not possible to provide a threshold value for incidental capture caused by incidental capture, as it is not known what proportion of juveniles enters into the DM and therefore it is not possible to assess criterion D1C1. Criterion D1C2: There is no model for estimating the load capacity for the species of turtles in question, which makes it impossible to give a threshold value for the population density. Criterion D1C3: Not assessed. Secondary.Criterion D1C4: Presence of the species in their potential area of potential distribution. assessed criterion.Criterion D1C5: It has not been possible to identify the characteristics that define the marine habitat of these species precisely despite the modelling efforts made, making it impossible to give a threshold value and to assess criterion D1C5.

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		No Marine unit ID reported		D1 - Biodiversity – pelagic habitats		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		No Marine unit ID reported		D1C6 Pelagic habitat condition (1.5.2, 1.6, 1.6.1, 1.6.2, 1.6.3)		None		None		None		None		None				It was not possible to analyse the state of pelagic habitats.

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL, MWE-ES-SD-LE		D1 - Biodiversity – birds		Marine demarcation of the Strait and Alboran, Levantine-Balearic marine demarcation		BirdsAll		D1C1: The levels of incidental catches should be anecdotal or not visible and in no case should negatively affect the population dynamics of the species concerned, taking into account the cumulative impact of all forms of fishing, periods and regions. D1C2: If the present population (threshold value) is found above 80Â % of its reference value in species that are single-egg, or 70Â % in species that make more than one egg, the BEA is reached.D1C3: Demographic characteristics of the population do not endanger its long-term viability, so that the reproductive parameters and adult survival values are indicated.D1C4: No colonies/breeding units of the evaluated species are lost.D1C5: This criterion has not been considered for the birds group because of the difficulty to properly assess the habitat of the different species assessed and to establish reference values.		201906		Modified from reported determination

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL, MWE-ES-SD-LE		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL, MWE-ES-SD-LE		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL, MWE-ES-SD-LE		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL, MWE-ES-SD-LE		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL, MWE-ES-SD-LE		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL, MWE-ES-SD-LE		D1 - Biodiversity – mammals		Marine demarcation of the Strait and Alboran, Levantine-Balearic marine demarcation		MamAll		D1C1: Incidental catches: The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured.D1C2: The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured.D1C3: The demographic characteristics of the population (e.g. size class or age class structure, sex ratio, fecundity and survival rates) of the species are indicative of a healthy population that is not adversely affected due to anthropogenic pressures.D1C4: The range of the species and, where relevant, the pattern is consistent with the prevailing physiographic, geographic and climatic conditions.D1C5: Habitat for the species has the length and condition necessary to sustain the different stages of its life cycle		201906		Modified from reported determination				The update of the definitions of BEA for the marine mammal group has been achieved at the criterion level and the recommendations of Commission Decision (EU) 2017/848 have been used.

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL, MWE-ES-SD-LE		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL, MWE-ES-SD-LE		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL, MWE-ES-SD-LE		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL, MWE-ES-SD-LE		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL, MWE-ES-SD-LE		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL, MWE-ES-SD-LE		D1 - Biodiversity – reptiles		Marine demarcation of the Strait and Alboran, Levantine-Balearic marine demarcation		RepTurtles		The corresponding sea demarcation does not act as a sink for any of the source populations.		201906		New determination				Criterion D1C1: It is not possible to provide a threshold value for incidental capture caused by incidental capture, as it is not known what proportion of juveniles enters into the DM and therefore it is not possible to assess criterion D1C1. Criterion D1C2: There is no model for estimating the load capacity for the species of turtles in question, which makes it impossible to give a threshold value for the population density. Criterion D1C3: Not assessed. Secondary.Criterion D1C4: Presence of the species in their potential area of potential distribution. assessed criterion.Criterion D1C5: It has not been possible to identify the characteristics that define the marine habitat of these species precisely despite the modelling efforts made, making it impossible to give a threshold value and to assess criterion D1C5.

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL, MWE-ES-SD-LE		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL, MWE-ES-SD-LE		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL, MWE-ES-SD-LE		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL, MWE-ES-SD-LE		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL, MWE-ES-SD-LE		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		No Marine unit ID reported		D1 - Biodiversity – pelagic habitats		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		No Marine unit ID reported		D1C6 Pelagic habitat condition (1.5.2, 1.6, 1.6.1, 1.6.2, 1.6.3)		None		None		None		None		None				It was not possible to analyse the state of pelagic habitats.

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS, BAL-FI-BB, BAL-FI-BS, BAL-FI-GF, BAL-FI-NB, BAL-FI-QK 		D1 - Biodiversity – birds		None		None		None		None		None		None		None

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS, BAL-FI-BB, BAL-FI-BS, BAL-FI-GF, BAL-FI-NB, BAL-FI-QK 		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS, BAL-FI-BB, BAL-FI-BS, BAL-FI-GF, BAL-FI-NB, BAL-FI-QK 		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		National part of Åland Sea, National part of Bothnian Bay, National part of Bothnian Sea, National part of Gulf of Finland, National part of Northern Baltic Proper, National part of The Quark		BirdsBenthicFeeding, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		For more than 75% of breeding seabird species, population size does not fall >30% from the 1991-2000 average. Seabirds are estimated as the average of two indicators.		201807		Modified from reported determination

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS, BAL-FI-BB, BAL-FI-BS, BAL-FI-GF, BAL-FI-NB, BAL-FI-QK 		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS, BAL-FI-BB, BAL-FI-BS, BAL-FI-GF, BAL-FI-NB, BAL-FI-QK 		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS, BAL-FI-BB, BAL-FI-BS, BAL-FI-GF, BAL-FI-NB, BAL-FI-QK 		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS , BAL-FI-BS, BAL-FI-GF, BAL-FI-NB 		D1 - Biodiversity – birds		None		None		None		None		None		None		None

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS , BAL-FI-BS, BAL-FI-GF, BAL-FI-NB 		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS , BAL-FI-BS, BAL-FI-GF, BAL-FI-NB 		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		National part of Åland Sea, National part of Bothnian Sea, National part of Gulf of Finland, National part of Northern Baltic Proper		BirdsBenthicFeeding, BirdsPelagicFeeding, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		For more than 75% of wintering seabird species, population size does not fall >30% from the 1991-2000 average. Seabirds are estimated as the average of two indicators.		201807		Modified from reported determination

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS , BAL-FI-BS, BAL-FI-GF, BAL-FI-NB 		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS , BAL-FI-BS, BAL-FI-GF, BAL-FI-NB 		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS , BAL-FI-BS, BAL-FI-GF, BAL-FI-NB 		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS, BAL-FI-BS, BAL-FI-GF, BAL-FI-NB, BAL-FI-QK		D1 - Biodiversity – mammals		None		None		None		None		None		None		None

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS, BAL-FI-BS, BAL-FI-GF, BAL-FI-NB, BAL-FI-QK		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		National part of Åland Sea, National part of Bothnian Sea, National part of Gulf of Finland, National part of Northern Baltic Proper, National part of The Quark		MamCetacSmall		The mortality of harbour porpoise from fishing is close to zero.  Marine mammals are assessed by species in such a way that the criterion on the condition of the species is determined by the weakest condition.		201807		Modified from reported determination

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS, BAL-FI-BS, BAL-FI-GF, BAL-FI-NB, BAL-FI-QK		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		National part of Åland Sea, National part of Bothnian Bay, National part of Bothnian Sea, National part of Gulf of Finland, National part of Northern Baltic Proper, National part of The Quark		MamSeals		Grey seal mortality as a by-catch of fishing does not jeopardize the viability of the population. Marine mammals are assessed by species in such a way that the worst-performing benchmark determines the status of the species.		201807		Modified from reported determination

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS, BAL-FI-BS, BAL-FI-GF, BAL-FI-NB, BAL-FI-QK		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		National part of Åland Sea, National part of Bothnian Sea, National part of Gulf of Finland, National part of Northern Baltic Proper, National part of The Quark		MamCetacSmall		The harbour porpoise population should grow in the main basin of the Baltic towards a viable population size.  Marine mammals are assessed by species in such a way that the criterion on the condition of the species is determined by the weakest condition.		201807		Modified from reported determination

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS, BAL-FI-BS, BAL-FI-GF, BAL-FI-NB, BAL-FI-QK		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS, BAL-FI-BS, BAL-FI-GF, BAL-FI-NB, BAL-FI-QK		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		National part of Åland Sea, National part of Bothnian Sea, National part of Gulf of Finland, National part of Northern Baltic Proper, National part of The Quark		MamCetacSmall		The porpoise distribution range extends to the Finnish sea areas, except the Bothnian Bay, and is observed every year in each sea basin (Gulf of Finland, Northern Baltic, Bothnian Sea, Mvarken, Archipelago Sea and the Sea Islands).  Marine mammals are assessed by species in such a way that the criterion on the condition of the species is determined by the weakest condition.		201807		Modified from reported determination

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS, BAL-FI-BS, BAL-FI-GF, BAL-FI-NB, BAL-FI-QK		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS, BAL-FI-BB, BAL-FI-BS, BAL-FI-GF, BAL-FI-NB, BAL-FI-QK  		D1 - Biodiversity – mammals		None		None		None		None		None		None		None

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS, BAL-FI-BB, BAL-FI-BS, BAL-FI-GF, BAL-FI-NB, BAL-FI-QK  		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		National part of Åland Sea, National part of Bothnian Bay, National part of Bothnian Sea, National part of Gulf of Finland, National part of Northern Baltic Proper, National part of The Quark		MamSeals		The mortality of the Baltic ringed seal as by-catch of fishing does not endanger the vitality or the growth rate of the population towards a viable population. The by-catch mortality of the Archipelago Sea and the Gulf of Finland is close to zero.  Marine mammals are assessed by species in such a way that the criterion on the condition of the species is determined by the weakest condition.		201807		Modified from reported determination

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS, BAL-FI-BB, BAL-FI-BS, BAL-FI-GF, BAL-FI-NB, BAL-FI-QK  		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS, BAL-FI-BB, BAL-FI-BS, BAL-FI-GF, BAL-FI-NB, BAL-FI-QK  		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS, BAL-FI-BB, BAL-FI-BS, BAL-FI-GF, BAL-FI-NB, BAL-FI-QK  		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS, BAL-FI-BB, BAL-FI-BS, BAL-FI-GF, BAL-FI-NB, BAL-FI-QK  		D1C5 Habitat for the species		National part of Åland Sea, National part of Bothnian Bay, National part of Bothnian Sea, National part of Gulf of Finland, National part of Northern Baltic Proper, National part of The Quark		MamSeals		The blubber thickness of grey seals is 40 mm for hunted individuals and 35 mm for by-catches. Marine mammals are assessed by species so that the reference criterion giving the weakest status determines the status of the species.		201807		Modified from reported determination

		FI		BAL		BAL		BAL-FI		D1 - Biodiversity – mammals		None		None		None		None		None		None		None

		FI		BAL		BAL		BAL-FI		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None

		FI		BAL		BAL		BAL-FI		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		National part of Baltic Sea		MamSeals		Grey seal has a population size of at least 10,000 individuals in the Baltic Sea, and in addition, the population growth rate is >7% or, when reaching environmental carrying capacity, the population size does not fall >10% on a 10-year average. Marine mammals are assessed by species so that the reference criterion giving the weakest status determines the status of the species.		201807		Modified from reported determination

		FI		BAL		BAL		BAL-FI		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		National part of Baltic Sea		MamSeals		> 5-year-old female ringed seal> 90% of pregnancies result in the birth of a chick. Marine mammals are assessed by species so that the reference criterion giving the weakest status determines the status of the species.		201807		Modified from reported determination

		FI		BAL		BAL		BAL-FI		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		National part of Baltic Sea		MamSeals		About 90% of grey seals' 6-year-old females give birth to a live pup. Marine mammals are assessed by species so that the reference criterion giving the weakest status determines the status of the species.		201807		Modified from reported determination

		FI		BAL		BAL		BAL-FI		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		National part of Baltic Sea		MamSeals		Baltic ringed seal penetration covers the entire Finnish maritime area, which corresponds to the natural distribution area prior to the contraction position. Marine mammals are assessed by species so that the reference criterion giving the weakest status determines the status of the species.		201807		Modified from reported determination

		FI		BAL		BAL		BAL-FI		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		National part of Baltic Sea		MamSeals		The distribution of the grey seal covers the entire Finnish marine area, which corresponds to its natural range before the decline of the stock. Marine mammals are assessed by species so that the reference criterion giving the weakest status determines the status of the species.		201807		Modified from reported determination

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS, BAL-FI-BB, BAL-FI-BS, BAL-FI-GF, BAL-FI-QK		D1 - Biodiversity – mammals		None		None		None		None		None		None		None

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS, BAL-FI-BB, BAL-FI-BS, BAL-FI-GF, BAL-FI-QK		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS, BAL-FI-BB, BAL-FI-BS, BAL-FI-GF, BAL-FI-QK		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		National part of Åland Sea, National part of Bothnian Bay, National part of Bothnian Sea, National part of Gulf of Finland, National part of The Quark		MamSeals		The population size of the Baltic ringed seal shall be at least 10 000 individuals in each of its three sub-units and, in addition, at the growth stage of the population, the rate of growth shall be > 7 % or the population size of the environment shall not fall > 10 % at a mean value of 10 years.  Marine mammals are assessed by species in such a way that the criterion on the condition of the species is determined by the weakest condition.		201807		Modified from reported determination

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS, BAL-FI-BB, BAL-FI-BS, BAL-FI-GF, BAL-FI-QK		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS, BAL-FI-BB, BAL-FI-BS, BAL-FI-GF, BAL-FI-QK		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS, BAL-FI-BB, BAL-FI-BS, BAL-FI-GF, BAL-FI-QK		D1C5 Habitat for the species		National part of Åland Sea, National part of Bothnian Bay, National part of Bothnian Sea, National part of Gulf of Finland, National part of The Quark		MamSeals		The blubber thickness of the Baltic ringed seal will vary according to dietary targets and have been the best in adults for 49 mm and for young people 40 mm. it is currently not possible to determine the threshold.  Marine mammals are assessed by species in such a way that the criterion on the condition of the species is determined by the weakest condition.		201807		Modified from reported determination

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS, BAL-FI-BB, BAL-FI-BB, BAL-FI-GF, BAL-FI-NB, BAL-FI-QK		D1 - Biodiversity – fish		None		None		None		None		None		None		None

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS, BAL-FI-BB, BAL-FI-BB, BAL-FI-GF, BAL-FI-NB, BAL-FI-QK		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		National part of Åland Sea, National part of Bothnian Bay, National part of Bothnian Sea, National part of Gulf of Finland, National part of Northern Baltic Proper, National part of The Quark		FishCoastal		Mortality of sea trout as a by-catch of net fishing is declining in each sea area. Fish are assessed first by species and then by the status of the fish on the basis of all indicators.		201807		Modified from reported determination

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS, BAL-FI-BB, BAL-FI-BB, BAL-FI-GF, BAL-FI-NB, BAL-FI-QK		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		National part of Åland Sea, National part of Bothnian Bay, National part of Bothnian Sea, National part of Gulf of Finland, National part of Northern Baltic Proper, National part of The Quark		FishCoastal		The density of juvenile sea trout spawners shall be at least 50% of the maximum density determined for each river. The fish are assessed first by species and then by the status of the fish on the basis of all indicators.		201807		Modified from reported determination

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS, BAL-FI-BB, BAL-FI-BB, BAL-FI-GF, BAL-FI-NB, BAL-FI-QK		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS, BAL-FI-BB, BAL-FI-BB, BAL-FI-GF, BAL-FI-NB, BAL-FI-QK		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS, BAL-FI-BB, BAL-FI-BB, BAL-FI-GF, BAL-FI-NB, BAL-FI-QK		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS, BAL-FI-BB, BAL-FI		D1 - Biodiversity – fish		None		None		None		None		None		None		None

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS, BAL-FI-BB, BAL-FI		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		FishCoastal		Mortality of sea trout as a by-catch of net fishing is declining in each sea area.		201807		Modified from reported determination

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS, BAL-FI-BB, BAL-FI		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		FishCoastal		Fish are assessed first by species and then by the status of the fish on the basis of all indicators.		201807		Modified from reported determination

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS, BAL-FI-BB, BAL-FI		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		National part of Bothnian Bay		FishCoastal		Habitat in the Bothnian Bay: The average growth rate of spawning parent fish is decreasing and the proportion of small fish spawning fish is decreasing. The fish are assessed first by species and then by the status of the fish on the basis of all indicators.		201807		Modified from reported determination

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS, BAL-FI-BB, BAL-FI		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS-COAST-INNER, BAL-FI-AS-COAST-MIDDLE, BAL-FI-AS-COAST-OUTER, BAL-FI-BB-COAST-INNER, BAL-FI-BB-COAST-OUTER, BAL-FI-BS-COAST-INNER, BAL-FI-BS-COAST-OUTER, BAL-FI-GF-COAST-INNER, BAL-FI-GF-COAST-OUTER, BAL-FI-QK-COAST-INNER, BAL-FI-QK-COAST-OUTER		D1 - Biodiversity – pelagic habitats		None		None		None		None		None		None		None

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS-COAST-INNER, BAL-FI-AS-COAST-MIDDLE, BAL-FI-AS-COAST-OUTER, BAL-FI-BB-COAST-INNER, BAL-FI-BB-COAST-OUTER, BAL-FI-BS-COAST-INNER, BAL-FI-BS-COAST-OUTER, BAL-FI-GF-COAST-INNER, BAL-FI-GF-COAST-OUTER, BAL-FI-QK-COAST-INNER, BAL-FI-QK-COAST-OUTER		D1C6 Pelagic habitat condition (1.5.2, 1.6, 1.6.1, 1.6.2, 1.6.3)		Åland innerskärgård, Åland mellanskärgård, Åland ytterskärgård, Inland coastal waters of the Gulf of Bothnia, Inner coastal waters of the Gulf of Bothnia, Inland coastal waters of the Bothnian Bay, Inner coastal waters of the Gulf of Finland, Inner Gulf of Finland, Outer Archipelago		Oxygen, HabPelBHT		The concentrations of dissolved oxygen in water bodies in coastal waters do not fall below 4 mg L-1 (monthly mean). Plankton shall, by means of plant and zooplankton, determine the status of the plankton in the weakest position. In the absence of these,  indicators of the habitat, such as visual acuity and oxygen conditions, may also be used.		201807		Modified from reported determination

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS-COAST-INNER, BAL-FI-AS-COAST-MIDDLE, BAL-FI-AS-COAST-OUTER, BAL-FI-BB-COAST-INNER, BAL-FI-BB-COAST-OUTER, BAL-FI-BS-COAST-INNER, BAL-FI-BS-COAST-OUTER, BAL-FI-GF-COAST-INNER, BAL-FI-GF-COAST-OUTER, BAL-FI-QK-COAST-INNER, BAL-FI-QK-COAST-OUTER		D1C6 Pelagic habitat condition (1.5.2, 1.6, 1.6.1, 1.6.2, 1.6.3)		Åland innerskärgård, Åland mellanskärgård, Åland ytterskärgård, Inland coastal waters of the Gulf of Bothnia, Inner coastal waters of the Gulf of Bothnia, Inland coastal waters of the Bothnian Bay, Inner coastal waters of the Gulf of Finland, Inner Gulf of Finland, Outer Archipelago		HabPelBHT, Transparency		The visual depth thresholds established for water management are exceeded in: Inland Gulf of Finland 3.5 m, Gulf of Finland 4.4 m, Southwestern Inner Archipelago 3.6 m, Southwestern Outer Archipelago 4.6 m, Inner Sea m, in the outer coastal waters of the Bothnian Sea, 4.1 m, in the Inner Kvarken Archipelago, 2.3 m, in the outer Kvarken Archipelago, 3.7 m, in the outer coastal waters of the Gulf of Bothnia, 3.3 m.		201807		Modified from reported determination

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS-COAST-INNER, BAL-FI-AS-COAST-MIDDLE, BAL-FI-AS-COAST-OUTER, BAL-FI-BB-COAST-INNER, BAL-FI-BB-COAST-OUTER, BAL-FI-BS-COAST-INNER, BAL-FI-BS-COAST-OUTER, BAL-FI-GF-COAST-INNER, BAL-FI-GF-COAST-OUTER, BAL-FI-QK-COAST-INNER, BAL-FI-QK-COAST-OUTER		D1C6 Pelagic habitat condition (1.5.2, 1.6, 1.6.1, 1.6.2, 1.6.3)		Åland innerskärgård, Åland mellanskärgård, Åland ytterskärgård, Inland coastal waters of the Gulf of Bothnia, Inner coastal waters of the Gulf of Bothnia, Inland coastal waters of the Bothnian Bay, Inner coastal waters of the Gulf of Finland, Inner Gulf of Finland, Outer Archipelago		HabPelBHT, TrophicGuildsPrimProd		The threshold values for chlorophyll levels in water management are underestimated: In the internal coastal waters of the Gulf of Finland, 3,5 µg L-1, 2,5 µg L-1 in the outer archipelago of the Gulf of Finland, 3,0 µg L-1 in the south-west archipelago, 2,5 µg L-1 in the south-west archipelago, 2,3 µg L-1 in inner coastal waters in the Bothnian Sea, 2,7 µg L-1 in the outer archipelago area of Bothnian Sea 2,1 µg L-1, 3,3 µg L-1 in the outer archipelago and 2,2 µg L-1 in coastal waters in the Bothnian archipelago, 3,3 µg L-1 in the outer archipelago and 2,2 µg L-1 in the outer coastal waters of the Bothnian Bay. Plankton shall, by means of plant and zooplankton, determine the status of the plankton in the weakest position. In the absence of these,  indicators of the habitat, such as visual acuity and oxygen conditions, may also be used.		201807		Modified from reported determination

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS-OFFSHORE, BAL-FI-BB-OFFSHORE, BAL-FI-BS-OFFSHORE, BAL-FI-GF-OFFSHORE, BAL-FI-NB-OFFSHORE, BAL-FI-QK-OFFSHORE  		D1 - Biodiversity – pelagic habitats		None		None		None		None		None		None		None

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS-OFFSHORE, BAL-FI-BB-OFFSHORE, BAL-FI-BS-OFFSHORE, BAL-FI-GF-OFFSHORE, BAL-FI-NB-OFFSHORE, BAL-FI-QK-OFFSHORE  		D1C6 Pelagic habitat condition (1.5.2, 1.6, 1.6.1, 1.6.2, 1.6.3)		Opensea Åland Sea, Bothnian Bay-offshore, Bothnian Sea-offshore, Gulf of Finland-offshore, Northern Baltic Proper-offshore, Opensea The Quark		HabPelBHT, Transparency		The high seas value thresholds laid down in HELCOM are exceeded:In the Gulf of Finland, 5.5 m, North Baltic Sea, 7.1 m for the Åland Sea, 6.9 m for the Åland Sea, 6.8 m for the Bothnian Sea, 6.0 m for the Kvarken Sea and 5.8 m at the Bothnian Sea. Plankton shall, by means of plant and zooplankton, determine the status of the plankton in the weakest position. In the absence of these,  indicators of the habitat, such as visual acuity and oxygen conditions, may also be used.		201807		Modified from reported determination

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS, BAL-FI-BB, BAL-FI-BS, BAL-FI-GF, BAL-FI-NB		D1 - Biodiversity – pelagic habitats		None		None		None		None		None		None		None

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS, BAL-FI-BB, BAL-FI-BS, BAL-FI-GF, BAL-FI-NB		D1C6 Pelagic habitat condition (1.5.2, 1.6, 1.6.1, 1.6.2, 1.6.3)		National part of Åland Sea, National part of Bothnian Bay, National part of Bothnian Sea, National part of Gulf of Finland, National part of Northern Baltic Proper		HabPelBHT, TrophicGuildsSecProd		The average size and total biomass of the zooplankton community is both indicative and high in the feed. The thresholds for the average size and total biomass are 8,6/125 in the Gulf of Finland, 5,1/220 in Northern Baltic Sea, 10,3/55 in the Åland Islands, 8,4/23,7 for the Bothnian Sea and 23,7/161 for the Bothnian Sea. Plankton shall, by means of plant and zooplankton, determine the status of the plankton in the weakest position. In the absence of these,  indicators of the habitat, such as visual acuity and oxygen conditions, may also be used.		201807		Modified from reported determination

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS, BAL-FI-BB, BAL-FI-BS, BAL-FI-GF, BAL-FI-NB		D1C6 Pelagic habitat condition (1.5.2, 1.6, 1.6.1, 1.6.2, 1.6.3)		National part of Åland Sea, National part of Bothnian Bay, National part of Bothnian Sea, National part of Gulf of Finland, National part of Northern Baltic Proper		Oxygen, HabPelBHT		The oxygen shortfall in the Baltic Sea must not exceed the values of the oxygen bond index, which is 8,66 in the Gulf of Finland, 8,66 in Northern Baltic Sea, 2,02 in the Åland Islands, 2,02 in the Bothnian Sea and 0,81 in the Bothnian Sea. Plankton shall, by means of plant and zooplankton, determine the status of the plankton in the weakest position. In the absence of these,  indicators of the habitat, such as visual acuity and oxygen conditions, may also be used.		201807		Modified from reported determination

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS, BAL-FI-BB, BAL-FI-BS, BAL-FI-GF, BAL-FI-NB, BAL-FI-QK		D1 - Biodiversity – pelagic habitats		None		None		None		None		None		None		None

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS, BAL-FI-BB, BAL-FI-BS, BAL-FI-GF, BAL-FI-NB, BAL-FI-QK		D1C6 Pelagic habitat condition (1.5.2, 1.6, 1.6.1, 1.6.2, 1.6.3)		National part of Åland Sea, National part of Bothnian Bay, National part of Bothnian Sea, National part of Gulf of Finland, National part of Northern Baltic Proper, National part of The Quark		HabPelBHT, TrophicGuildsPrimProd		The threshold values for the chlorophyll content of phytoplankton on the high seas in HELCOM are to be reduced: In the Gulf of Finland, 2,00 µg L-1, 1,65 µg L-1 in northern Baltic Sea, 1,5 µg L-1 in the Åland Islands, 1,5 µg L-1 in Bothnian Sea, 2,00 µg L-1 in the Kvarken Sea and 2,00 µg L-1 in the Bothnian Sea. Plankton shall, by means of plant and zooplankton, determine the status of the plankton in the weakest position. In the absence of these,  indicators of the habitat, such as visual acuity and oxygen conditions, may also be used.		201807		Modified from reported determination

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS, BAL-FI-BB, BAL-FI-BS, BAL-FI-GF, BAL-FI-NB, BAL-FI-QK		D1C6 Pelagic habitat condition (1.5.2, 1.6, 1.6.1, 1.6.2, 1.6.3)		National part of Åland Sea, National part of Bothnian Bay, National part of Bothnian Sea, National part of Gulf of Finland, National part of Northern Baltic Proper, National part of The Quark		HabPelBHT, TrophicGuildsPrimProd		There are species in the phytoplankton community that represent a healthy food web and species that indicate eutrophication are not predominant, as assessed by the phytoplankton community indicator. The status of the plankton community is determined by the phytoplankton and the zooplankton. In their absence, habitat indicators such as visual depth and oxygen conditions may also be used.		201807		Modified from reported determination

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-BS, BAL-FI-GF, BAL-FI-NB  		D1 - Biodiversity – pelagic habitats		None		None		None		None		None		None		None

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-BS, BAL-FI-GF, BAL-FI-NB  		D1C6 Pelagic habitat condition (1.5.2, 1.6, 1.6.1, 1.6.2, 1.6.3)		National part of Bothnian Sea, National part of Gulf of Finland, National part of Northern Baltic Proper		HabPelBHT, TrophicGuildsPrimProd		Cyanobacterial blooms and biomass below HELCOM agreed index thresholds: 0.90 in the Gulf of Finland; 0.77 in the Northern Baltic; and 0.58 in the Bothnian Sea. The status of the plankton community is determined by the phytoplankton and the zooplankton. In their absence, habitat indicators such as visual depth and oxygen conditions may also be used.		201807		Modified from reported determination

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD, ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1 - Biodiversity – birds		UMR GdG Nord, UMR GdG Sud		BirdsPelagicFeeding, BirdsSurfaceFeeding		Biological diversity is conserved. The quality of habitats and their number, as well as the distribution and abundance of species are adapted to existing physiographic, geographic and climatic conditions (Directive 2008/56/EC).		201910		New determination		None		Criterion D1C1 could not be used for any species of seabirds in this assessment mainly due to the lack of data. The status of D1C2 could not be completed during this evaluation, despite the use of the OSPAR 1 indicator and/or the OM_Abond indicator. In fact, methodological developments (protocols, thresholds, indicators) and the acquisition of additional data are necessary in order to be able to conclude on the status of D1C2 of each species in question. The methodological standards for D1C1 and D1C2 for seabird species will therefore be specified following further studies, as foreseen in the Ministerial Decision 2019 on the definition of good environmental status of marine waters.

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD, ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD, ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD, ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD, ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD, ABI-FR-MS-GDG-SUD		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – mammals		SRM GdG		MamCetacBaleenWhales, MamCetacDeepDiving, MamCetacSmall		Biological diversity is conserved. The quality of habitats and their number, as well as the distribution and abundance of species are adapted to existing physiographic, geographic and climatic conditions (Directive 2008/56/EC).		201910		New determination		None		No indicators are available for the assessment of criterion D1C1 for 6 mammalian species. Criteria D1C2 and D1C4 could not be provided for harbour porpoises and dolphins due to lack of data, as was D1C2 for fin whales. Criterion D1C5 was not provided for any mammal species in this assessment due to the lack of adequate data on the habitats of the species assessed. In some cases, these data do exist but require a significant research effort to define favourable habitat for each of the species assessed and to develop robust indicators of changes in their range. This limit may be exceeded for the next cycle. The methodological standards relating to criteria D1C1, D1C2, D1C4 and D1C5 for marine mammals will be specified following additional studies, as provided for in Ministerial Order 2019 on the definition of good environmental status of marine waters. 

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None

		FR		NEA		ABI		No Marine unit ID reported		D1 - Biodiversity – reptiles		None		None		None		None		None		None		None of the indicators are currently operational for the assessment of Descriptor 1 for any marine turtle species, due to the lack of threshold values and too patchy data, although some data are available that provide information on incidental catch mortality (D1C1), abundance (D1C2), and distribution (D1C4) of marine turtles. The methodological standards associated with the D1 criteria will be specified following further studies, as provided for in Ministerial Order 2019 on the definition of good environmental status of marine waters. The summary of the assessment is available via this link: https://doi.org/10.13155/60198 

		FR		NEA		ABI		No Marine unit ID reported		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None

		FR		NEA		ABI		No Marine unit ID reported		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None

		FR		NEA		ABI		No Marine unit ID reported		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		FR		NEA		ABI		No Marine unit ID reported		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		FR		NEA		ABI		No Marine unit ID reported		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1 - Biodiversity – fish		SRM GdG		FishCoastal, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf		Biological diversity is conserved. The quality of habitats and their number, as well as the distribution and abundance of species are adapted to existing physiographic, geographic and climatic conditions (Directive 2008/56/EC).		201910		New determination		None		Criterion D1C1 has not been assessed for commercially exploited stocks since it only concerns species not exploited for commercial purposes. The indicators used for criterion D1C3 for these stocks are common to those of criterion D3C3 which could not be filled in during this evaluation. There is not yet an operational indicator for criterion D1C1 for coastal fish, and criteria D1C1, D1C2 and D1C3 for the basking shark, porbeagle shark and common sea angel. This is linked to the absence of an operational monitoring programme and of data to develop indicators. Furthermore, the bibliographic synthesis carried out for these species did not provide information on these criteria but only an overall status of the species. The methodological standards associated with these criteria will be clarified following further studies, as provided for in the 2019 Ministerial Order relating to the definition of good ecological status for marine waters.

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None

		FR		NEA		ABI		No Marine unit ID reported		D1 - Biodiversity –  cephalopods		None		None		None		None		None		None		No cephalopod species could be assessed due to lack of data and / or operational indicators. Work on the methodology of D1C2 indicators and thresholds is underway for cephalopods in coastal soft environments from data collected during scientific campaigns. Indicators likely to inform the criteria D1C3 and D1C4 (ICES, 2016) are also identified, but these methodologies are not operational to date and do not allow to quantitatively assess the achievement or not of the good ecological state. knowledge on deep water cephalopods remains very fragmented and questions the very possibility of being able to evaluate them one day. The methodological standards associated with this descriptor will be clarified following further studies, as provided for in the 2019 Ministerial Decree relating to the definition of good ecological status of marine waters. The assessment is available via: https://doi.org/10.13155/60197.

		FR		NEA		ABI		No Marine unit ID reported		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None

		FR		NEA		ABI		No Marine unit ID reported		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None

		FR		NEA		ABI		No Marine unit ID reported		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		FR		NEA		ABI		No Marine unit ID reported		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		FR		NEA		ABI		No Marine unit ID reported		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None

		FR		NEA		ABI		No Marine unit ID reported		D1 - Biodiversity – pelagic habitats		None		None		None		None		None		None		None

		FR		NEA		ABI		No Marine unit ID reported		D1C6 Pelagic habitat condition (1.5.2, 1.6, 1.6.1, 1.6.2, 1.6.3)		None		None		None		None		None		None		The evaluation of component D1 "Pelagic habitats" is based exclusively on the study of planktonic communities. This assessment is based on the use of 3 indicators developed within the framework of the OSPAR Regional Sea Convention, in particular within the EcApRHA project. In the absence of threshold values and due to a lack of data (in particular for offshore areas and for zooplankton), none of these indicators made it possible to assess the D1C6 criterion for any major type of pelagic habitat. The methodological standards associated with this criterion will be clarified following further studies, as provided for in the 2019 Ministerial Order relating to the definition of good ecological status for marine waters. The summary of the evaluation is available via this link: https://doi.org/10.13155/60193.

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – birds		SRM MC		BirdsPelagicFeeding, BirdsSurfaceFeeding		Biological diversity is conserved. The quality of habitats and their number, as well as the distribution and abundance of species are adapted to existing physiographic, geographic and climatic conditions (Directive 2008/56/EC).		201910		New determination		None		Criterion D1C1 could not be filled in for any seabird species during this assessment mainly due to the lack of data. The status of criterion D1C2 could not be reported during this assessment despite the use of OSPAR indicator B1. Indeed, methodological developments (protocols, thresholds, indicators) and the acquisition of additional data are necessary to be able to conclude on the status of criterion D1C2 for each species considered. The methodological standards relating to criteria D1C1 and D1C2 for seabird species will therefore be specified following further studies, as provided for in Ministerial Order 2019 on the definition of good environmental status of marine waters. 

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – mammals		SRM MC		MamSeals, MamCetacSmall		Biological diversity is conserved. The quality of habitats and their number, as well as the distribution and abundance of species are adapted to existing physiographic, geographic and climatic conditions (Directive 2008/56/EC).		201910		New determination		None		No indicators are available for the assessment of criterion D1C1 for seals and bottlenose dolphins. Criteria D1C2 and D1C4 could not be completed for harbour porpoises and common dolphins due to lack of data. Criterion D1C5 could not be completed for any marine mammal species in this assessment due to the lack of adequate data on the habitats of the species assessed. Sometimes, these data exist but require a significant research effort to define the favourable habitat for each of the assessed species and to develop robust indicators informing about changes in their ranges Nevertheless, this limit could be exceeded for the next cycle. The methodological standards relating to criteria D1C1, D1C2, D1C4 and D1C5 for marine mammals will be specified following additional studies, as provided for in Ministerial Order 2019 on the definition of good environmental status of marine waters. 

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None

		FR		NEA		ACS		No Marine unit ID reported		D1 - Biodiversity – reptiles		None		None		None		None		None		None		None of the indicators are currently operational for the assessment of Descriptor 1 for any marine turtle species, due to the lack of threshold values and too patchy data, although some data are available that provide information on incidental catch mortality (D1C1), abundance (D1C2), and distribution (D1C4) of marine turtles. The methodological standards associated with the D1 criteria will be specified following further studies, as provided for in Ministerial Order 2019 on the definition of good environmental status of marine waters. The summary of the assessment is available via this link: https://doi.org/10.13155/60198 

		FR		NEA		ACS		No Marine unit ID reported		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None

		FR		NEA		ACS		No Marine unit ID reported		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None

		FR		NEA		ACS		No Marine unit ID reported		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		FR		NEA		ACS		No Marine unit ID reported		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		FR		NEA		ACS		No Marine unit ID reported		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1 - Biodiversity – fish		SRM MC		FishCoastal, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf		Biological diversity is conserved. The quality of habitats and their number, as well as the distribution and abundance of species are adapted to existing physiographic, geographic and climatic conditions (Directive 2008/56/EC).		201910		New determination		None		Criterion D1C1 has not been assessed for commercially exploited stocks as it relates only to non-commercially exploited species. The indicators used for criterion D1C3 for these stocks are common to those used for criterion D3C3 which could not be filled in during this evaluation. Criteria D1C1, D1C2, D1C3 do not have operational indicators for basking shark, porbeagle and angel shark, as does D1C1 for sea bass. This is related to the lack of an operational monitoring programme and data to develop indicators. Furthermore, the literature review carried out for these species did not provide information on these criteria but only an overall status of the species. The methodological standards associated with these criteria will be specified following additional studies, as provided for in Ministerial Order 2019 on the definition of good environmental status of marine waters. 

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None

		FR		NEA		ACS		No Marine unit ID reported		D1 - Biodiversity –  cephalopods		None		None		None		None		None		None		No cephalopod species could be assessed due to lack of data and / or operational indicators. Work on the methodology of D1C2 indicators and thresholds is underway for cephalopods in coastal soft environments from data collected during scientific campaigns. Indicators likely to inform the criteria D1C3 and D1C4 (ICES, 2016) are also identified, but these methodologies are not operational to date and do not allow to quantitatively assess the achievement or not of the good ecological state. knowledge on deep water cephalopods remains very fragmented and questions the very possibility of being able to evaluate them one day. The methodological standards associated with this descriptor will be clarified following further studies, as provided for in the 2019 Ministerial Decree relating to the definition of good ecological status of marine waters. The assessment is available via: https://doi.org/10.13155/60197.

		FR		NEA		ACS		No Marine unit ID reported		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None

		FR		NEA		ACS		No Marine unit ID reported		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None

		FR		NEA		ACS		No Marine unit ID reported		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		FR		NEA		ACS		No Marine unit ID reported		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		FR		NEA		ACS		No Marine unit ID reported		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None

		FR		NEA		ACS		No Marine unit ID reported		D1 - Biodiversity – pelagic habitats		None		None		None		None		None		None		None

		FR		NEA		ACS		No Marine unit ID reported		D1C6 Pelagic habitat condition (1.5.2, 1.6, 1.6.1, 1.6.2, 1.6.3)		None		None		None		None		None		None		The evaluation of component D1 "Pelagic habitats" is based exclusively on the study of planktonic communities. This assessment is based on the use of 3 indicators developed within the framework of the OSPAR Regional Sea Convention, in particular within the EcApRHA project. In the absence of threshold values and due to a lack of data (in particular for offshore areas and for zooplankton), none of these indicators made it possible to assess the D1C6 criterion for any major type of pelagic habitat. The methodological standards associated with this criterion will be clarified following further studies, as provided for in the 2019 Ministerial Order relating to the definition of good ecological status for marine waters. The summary of the evaluation is available via this link: https://doi.org/10.13155/60193.

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – birds		Channel North Sea		BirdsPelagicFeeding, BirdsSurfaceFeeding		Biological diversity is conserved. The quality of habitats and their number, as well as the distribution and abundance of species are adapted to existing physiographic, geographic and climatic conditions (Directive 2008/56/EC).		201910		New determination		None		Criterion D1C1 could not be filled in for any seabird species during this assessment mainly due to the lack of data. The status of criterion D1C2 could not be reported during this assessment despite the use of OSPAR indicator B1. Indeed, methodological developments (protocols, thresholds, indicators) and the acquisition of additional data are necessary to be able to conclude on the status of criterion D1C2 for each species considered. The methodological standards relating to criteria D1C1 and D1C2 for seabird species will therefore be specified following further studies, as provided for in Ministerial Order 2019 on the definition of good environmental status of marine waters. 

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – mammals		Channel North Sea		MamCetacBaleenWhales, MamSeals, MamCetacSmall		Biological diversity is conserved. The quality of habitats and their number, as well as the distribution and abundance of species are adapted to existing physiographic, geographic and climatic conditions (Directive 2008/56/EC).		201910		New determination		None		No indicators are available for the assessment of Criterion D1C1 for seals, white beaked lagoon, bottlenose dolphin and minke whale. Criterion D1C5 could not be assessed for any marine mammal species during this evaluation due to the lack of adequate data on the habitats of the species evaluated. In some cases, such data do exist but require a significant research effort to define the favourable habitat for each of the species assessed and to develop robust indicators of changes in their ranges. Nevertheless, this limit could be exceeded for the next cycle. The methodological standards relating to criteria D1C1, D1C4 and D1C5 for marine mammals will be specified following additional studies, as provided for in Ministerial Order 2019 on the definition of good environmental status of marine waters. 

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None

		FR		NEA		ANS		No Marine unit ID reported		D1 - Biodiversity – reptiles		None		None		None		None		None		None		None of the indicators are currently operational for the assessment of Descriptor 1 for any marine turtle species, due to the lack of threshold values and too patchy data, although some data are available that provide information on incidental catch mortality (D1C1), abundance (D1C2), and distribution (D1C4) of marine turtles. The methodological standards associated with the D1 criteria will be specified following further studies, as provided for in Ministerial Order 2019 on the definition of good environmental status of marine waters. The summary of the assessment is available via this link: https://doi.org/10.13155/60198 

		FR		NEA		ANS		No Marine unit ID reported		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None

		FR		NEA		ANS		No Marine unit ID reported		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None

		FR		NEA		ANS		No Marine unit ID reported		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		FR		NEA		ANS		No Marine unit ID reported		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		FR		NEA		ANS		No Marine unit ID reported		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1 - Biodiversity – fish		Channel North Sea		FishCoastal, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf		Biological diversity is conserved. The quality of habitats and their number, as well as the distribution and abundance of species are adapted to existing physiographic, geographic and climatic conditions (Directive 2008/56/EC).		201910		New determination		None		Criterion D1C1 has not been assessed for commercially exploited stocks as it relates only to non-commercially exploited species. The indicators used for criterion D1C3 for these stocks are common to those used for criterion D3C3 which could not be filled in during this evaluation. Criteria D1C1, D1C2, D1C3 do not have operational indicators for basking shark, porbeagle and angel shark, as does D1C1 for sea bass. This is related to the lack of an operational monitoring programme and data to develop indicators. Furthermore, the literature review carried out for these species did not provide information on these criteria but only an overall status of the species. The methodological standards associated with these criteria will be specified following additional studies, as provided for in Ministerial Order 2019 on the definition of good environmental status of marine waters. 

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None

		FR		NEA		ANS		No Marine unit ID reported		D1 - Biodiversity –  cephalopods		None		None		None		None		None		None		No cephalopod species could be assessed due to lack of data and / or operational indicators. Work on the methodology of D1C2 indicators and thresholds is underway for cephalopods in coastal soft environments from data collected during scientific campaigns. Indicators likely to inform the criteria D1C3 and D1C4 (ICES, 2016) are also identified, but these methodologies are not operational to date and do not allow to quantitatively assess the achievement or not of the good ecological state. knowledge on deep water cephalopods remains very fragmented and questions the very possibility of being able to evaluate them one day. The methodological standards associated with this descriptor will be clarified following further studies, as provided for in the 2019 Ministerial Decree relating to the definition of good ecological status of marine waters. The assessment is available via: https://doi.org/10.13155/60197.

		FR		NEA		ANS		No Marine unit ID reported		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None

		FR		NEA		ANS		No Marine unit ID reported		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None

		FR		NEA		ANS		No Marine unit ID reported		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		FR		NEA		ANS		No Marine unit ID reported		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		FR		NEA		ANS		No Marine unit ID reported		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None

		FR		NEA		ANS		No Marine unit ID reported		D1 - Biodiversity – pelagic habitats		None		None		None		None		None		None		None

		FR		NEA		ANS		No Marine unit ID reported		D1C6 Pelagic habitat condition (1.5.2, 1.6, 1.6.1, 1.6.2, 1.6.3)		None		None		None		None		None		None		The evaluation of component D1 "Pelagic habitats" is based exclusively on the study of planktonic communities. This assessment is based on the use of 3 indicators developed within the framework of the OSPAR Regional Sea Convention, in particular within the EcApRHA project. In the absence of threshold values and due to a lack of data (in particular for offshore areas and for zooplankton), none of these indicators made it possible to assess the D1C6 criterion for any major type of pelagic habitat. The methodological standards associated with this criterion will be clarified following further studies, as provided for in the 2019 Ministerial Order relating to the definition of good ecological status for marine waters. The summary of the evaluation is available via this link: https://doi.org/10.13155/60193.

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – birds		SRM MO		BirdsPelagicFeeding, BirdsSurfaceFeeding		Biological diversity is conserved. The quality of habitats and their number, as well as the distribution and abundance of species are adapted to existing physiographic, geographic and climatic conditions (Directive 2008/56/EC).		201910		New determination		None		Criterion D1C1 could not be filled in for any seabird species during this assessment mainly due to the lack of data. The status of criterion D1C2 could not be reported during this assessment despite the use of OSPAR indicator B1. Indeed, methodological developments (protocols, thresholds, indicators) and the acquisition of additional data are necessary to be able to conclude on the status of criterion D1C2 for each species considered. The methodological standards relating to criteria D1C1 and D1C2 for seabird species will therefore be specified following further studies, as provided for in Ministerial Order 2019 on the definition of good environmental status of marine waters. 

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – mammals		SRM MO		MamCetacSmall		Biological diversity is conserved. The quality of habitats and their number, as well as the distribution and abundance of species are adapted to existing physiographic, geographic and climatic conditions (Directive 2008/56/EC).		201910		New determination		None		Criteria D1C1 and D1C2 could not be entered in SRM MO due to lack of method. No indicators are available for the evaluation of criterion D1C4 for marine mammals in the Western Mediterranean Marine Sub-Region. Criterion D1C5 could not be reported for any marine mammal species in this assessment due to the lack of adequate data on the habitats of the species assessed. In some cases, such data do exist but require a significant research effort to define the favourable habitat for each of the species assessed and to develop robust indicators of changes in their ranges. This limit may be exceeded for the next cycle. The methodological standards relating to criteria D1C1, D1C2, D1C4 and D1C5 for marine mammals will be specified following additional studies, as provided for in Ministerial Order 2019 on the definition of good environmental status of marine waters.

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None

		FR		MED		MWE		No Marine unit ID reported		D1 - Biodiversity – reptiles		None		None		None		None		None		None		None of the indicators are currently operational for the assessment of Descriptor 1 for any marine turtle species, due to the lack of threshold values and too patchy data, although some data are available that provide information on incidental catch mortality (D1C1), abundance (D1C2), and distribution (D1C4) of marine turtles. The methodological standards associated with the D1 criteria will be specified following further studies, as provided for in Ministerial Order 2019 on the definition of good environmental status of marine waters. The summary of the assessment is available via this link: https://doi.org/10.13155/60198 

		FR		MED		MWE		No Marine unit ID reported		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None

		FR		MED		MWE		No Marine unit ID reported		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None

		FR		MED		MWE		No Marine unit ID reported		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		FR		MED		MWE		No Marine unit ID reported		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		FR		MED		MWE		No Marine unit ID reported		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1 - Biodiversity – fish		SRM MO		FishCoastal, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf		Biological diversity is conserved. The quality of habitats and their number, as well as the distribution and abundance of species are adapted to existing physiographic, geographic and climatic conditions (Directive 2008/56/EC).		201910		New determination		None		Criterion D1C1 has not been assessed for commercially exploited stocks as it relates only to non-commercially exploited species. The indicators used for criterion D1C3 for these stocks are common to those of D3C3 which could not be reported in this assessment. There is no operational indicator for D1C1 for coastal fish, for D1C2 and D1C3 for 2 species of seahorses and for D1C1, D1C2 and D1C3 for basking shark, porbeagle and angel shark. This is linked to the lack of an operational monitoring programme and of data to develop indicators. The literature review carried out for these species did not provide information on the overall status of the species. The methodological standards associated with these criteria will be specified following further studies, as provided for in Ministerial Order 2019 on the definition of good environmental status of marine waters.

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1 - Biodiversity – fish		UDMR GDL		FishDemersalShelf, FishPelagicShelf		Biological diversity is conserved. The quality of habitats and their number, as well as the distribution and abundance of species are adapted to existing physiographic, geographic and climatic conditions (Directive 2008/56/EC).		201910		New determination		None		Criterion D1C1 has not been assessed for commercially exploited stocks as it only concerns non-commercially exploited species at risk of being caught accidentally. The indicators used to meet criterion D1C3 for these stocks are common to those used for criterion D3C3, which could not be filled in during this assessment. Criterion D1C2 has no operational indicators for deepwater flounder. This is linked to the lack of an operational monitoring programme and of data to develop indicators. Furthermore, the literature review carried out for this species did not provide information on this criterion, but only on the overall status of the species. The methodological standards associated with these criteria will be specified following further studies, as provided for in Ministerial Order 2019 on the definition of good environmental status of marine waters.

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-GDL		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1 - Biodiversity – fish		UMR Corsica East		FishDemersalShelf		Biological diversity is conserved. The quality of habitats and their number, as well as the distribution and abundance of species are adapted to existing physiographic, geographic and climatic conditions (Directive 2008/56/EC).		201910		New determination		None		Criterion D1C1 targets non-commercially harvested fish species at risk of being caught accidentally. However, knowledge for these species is even more patchy than for commercially exploited species. Moreover, mortality related to accidental catches is very difficult to qualify and quantify. The list of non-commercially exploited fish species at risk of being caught accidentally, and the mortality thresholds due to accidental catches for each of these species, will be specified following further studies, as provided for in Ministerial Order 2019 on the definition of good environmental status of marine waters.

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO-CE		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None

		FR		MED		MWE		No Marine unit ID reported		D1 - Biodiversity –  cephalopods		None		None		None		None		None		None		No cephalopod species could be assessed due to lack of data and / or operational indicators. Work on the methodology of D1C2 indicators and thresholds is underway for cephalopods in coastal soft environments from data collected during scientific campaigns. Indicators likely to inform the criteria D1C3 and D1C4 (ICES, 2016) are also identified, but these methodologies are not operational to date and do not allow to quantitatively assess the achievement or not of the good ecological state. knowledge on deep water cephalopods remains very fragmented and questions the very possibility of being able to evaluate them one day. The methodological standards associated with this descriptor will be clarified following further studies, as provided for in the 2019 Ministerial Decree relating to the definition of good ecological status of marine waters. The assessment is available via: https://doi.org/10.13155/60197.

		FR		MED		MWE		No Marine unit ID reported		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None

		FR		MED		MWE		No Marine unit ID reported		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None

		FR		MED		MWE		No Marine unit ID reported		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		FR		MED		MWE		No Marine unit ID reported		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		FR		MED		MWE		No Marine unit ID reported		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None

		FR		MED		MWE		No Marine unit ID reported		D1 - Biodiversity – pelagic habitats		None		None		None		None		None		None		None

		FR		MED		MWE		No Marine unit ID reported		D1C6 Pelagic habitat condition (1.5.2, 1.6, 1.6.1, 1.6.2, 1.6.3)		None		None		None		None		None		None		The evaluation of component D1 "Pelagic habitats" is based exclusively on the study of planktonic communities. This assessment is based on the use of 3 indicators developed within the framework of the OSPAR Regional Sea Convention, in particular within the EcApRHA project. In the absence of threshold values and due to a lack of data (in particular for offshore areas and for zooplankton), none of these indicators made it possible to assess the D1C6 criterion for any major type of pelagic habitat. The methodological standards associated with this criterion will be clarified following further studies, as provided for in the 2019 Ministerial Order relating to the definition of good ecological status for marine waters. The summary of the evaluation is available via this link: https://doi.org/10.13155/60193.

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		D1 - Biodiversity – birds		none		none		none		none		none		none

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MAD-HR-MRU_1		BirdsAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long- term viability is ensured.		201906		New determination

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		MAD-HR-MRU_1		BirdsAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured.		201906		New determination

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		MAD-HR-MRU_1		BirdsAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		The population demographic characteristics (e.g. body size or age class structure, sex ratio, fecundity, and survival rates) of the species are indicative of a healthy population which is not adversely affected due to anthropogenic pressures.		201906		New determination

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		MAD-HR-MRU_1		BirdsAll, MamAll, RepTurtles		The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions.		201906		New determination

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		D1C5 Habitat for the species		MAD-HR-MRU_1		BirdsAll, MamAll, RepTurtles		The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species.		201906		New determination

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		D1 - Biodiversity – mammals		none		none		none		none		none		none

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MAD-HR-MRU_1		BirdsAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long- term viability is ensured.		201906		New determination

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		MAD-HR-MRU_1		BirdsAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured.		201906		New determination

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		MAD-HR-MRU_1		BirdsAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		The population demographic characteristics (e.g. body size or age class structure, sex ratio, fecundity, and survival rates) of the species are indicative of a healthy population which is not adversely affected due to anthropogenic pressures.		201906		New determination

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		MAD-HR-MRU_1		BirdsAll, MamAll, RepTurtles		The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions.		201906		New determination

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		D1C5 Habitat for the species		MAD-HR-MRU_1		BirdsAll, MamAll, RepTurtles		The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species.		201906		New determination

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		D1 - Biodiversity – reptiles		None		None		None		None		None		None		None

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MAD-HR-MRU_1		BirdsAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long- term viability is ensured.		201906		New determination

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		MAD-HR-MRU_1		BirdsAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured.		201906		New determination

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		MAD-HR-MRU_1		BirdsAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		The population demographic characteristics (e.g. body size or age class structure, sex ratio, fecundity, and survival rates) of the species are indicative of a healthy population which is not adversely affected due to anthropogenic pressures.		201906		New determination

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		MAD-HR-MRU_1		BirdsAll, MamAll, RepTurtles		The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions.		201906		New determination

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		D1C5 Habitat for the species		MAD-HR-MRU_1		BirdsAll, MamAll, RepTurtles		The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species.		201906		New determination

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		D1 - Biodiversity – fish		None		None		None		None		None		None		None

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		MAD-HR-MRU_1		BirdsAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long- term viability is ensured.		201906		New determination

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		MAD-HR-MRU_1		BirdsAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured.		201906		New determination

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		MAD-HR-MRU_1		BirdsAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		The population demographic characteristics (e.g. body size or age class structure, sex ratio, fecundity, and survival rates) of the species are indicative of a healthy population which is not adversely affected due to anthropogenic pressures.		201906		New determination

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None

		HR		MED		MAD		No Marine unit ID reported		D1 - Biodiversity –  cephalopods		None		None		None		None		None		None		None

		HR		MED		MAD		No Marine unit ID reported		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None

		HR		MED		MAD		No Marine unit ID reported		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None

		HR		MED		MAD		No Marine unit ID reported		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		HR		MED		MAD		No Marine unit ID reported		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		HR		MED		MAD		No Marine unit ID reported		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		D1 - Biodiversity – pelagic habitats		MAD-HR-MRU_1		HabPelBHT		Based on the phytoplankton analysis, the observed spatial and temporal distribution trends as well as relative abundances of phytoplankton groups are within usual values and in accordance with environmental conditions. High biodiversity, low incidence of bloom events and relatively low phytoplankton biomass (as reported for Descriptor 5) indicate that anthropogenic pressure does not adversely affect phytoplankton abundance or biodiversity, thus ensuring the long-term sustainability of phytoplankton community.		201906		Modified from reported determination

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		D1C6 Pelagic habitat condition (1.5.2, 1.6, 1.6.1, 1.6.2, 1.6.3)		None		None		None		None		None		None		None

		LV		BAL		BAL		BAL-LV-AAA-006		D1 - Biodiversity – birds		Marine waters of Latvia		BirdsBenthicFeeding, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Species abundance		201902		New determination

		LV		BAL		BAL		BAL-LV-AAA-006		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None

		LV		BAL		BAL		BAL-LV-AAA-006		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None

		LV		BAL		BAL		BAL-LV-AAA-006		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		LV		BAL		BAL		BAL-LV-AAA-006		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		LV		BAL		BAL		BAL-LV-AAA-006		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None

		LV		BAL		BAL		BAL-LV-AAA-007, BAL-LV-AAA-009		D1 - Biodiversity – mammals		Baltijas jūras ūdeņi, Rīgas līča ūdeņi		MamSeals		D1C2 Species abundance D1C3 Demographic characteristics D1C4 opulation distribution		201902		New determination

		LV		BAL		BAL		BAL-LV-AAA-007, BAL-LV-AAA-009		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None

		LV		BAL		BAL		BAL-LV-AAA-007, BAL-LV-AAA-009		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None

		LV		BAL		BAL		BAL-LV-AAA-007, BAL-LV-AAA-009		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		LV		BAL		BAL		BAL-LV-AAA-007, BAL-LV-AAA-009		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		LV		BAL		BAL		BAL-LV-AAA-007, BAL-LV-AAA-009		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None

		LV		BAL		BAL		BAL-LV-AAA-007, BAL-LV-AAA-009		D1 - Biodiversity – fish		Baltic Sea waters, Gulf of Riga waters		FishCoastal		D1C2 Species abundance		201902		New determination

		LV		BAL		BAL		BAL-LV-AAA-007, BAL-LV-AAA-009		D1 - Biodiversity – fish		Baltic Sea waters, Gulf of Riga waters		FishDemersalShelf, FishPelagicShelf		D1C2 Species population abundance		201902		New determination

		LV		BAL		BAL		BAL-LV-AAA-007, BAL-LV-AAA-009		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None

		LV		BAL		BAL		BAL-LV-AAA-007, BAL-LV-AAA-009		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None

		LV		BAL		BAL		BAL-LV-AAA-007, BAL-LV-AAA-009		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		LV		BAL		BAL		BAL-LV-AAA-007, BAL-LV-AAA-009		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		LV		BAL		BAL		BAL-LV-AAA-007, BAL-LV-AAA-009		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None

		NL		NEA		ANS		L1.2		D1 - Biodiversity – birds		None		None		None		None		None		None		None

		NL		NEA		ANS		L1.2		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None

		NL		NEA		ANS		L1.2		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None

		NL		NEA		ANS		L1.2		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OSPAR Greater NorthSea		BirdsPelagicFeeding, BirdsSurfaceFeeding		For each species, a lack of breeding success may not occur in more than three out of six years  (OSPAR assessment value).		201807		New determination

		NL		NEA		ANS		L1.2		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		NL		NEA		ANS		L1.2		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None

		NL		NEA		ANS		L2.2.5		D1 - Biodiversity – birds		None		None		None		None		None		None		None

		NL		NEA		ANS		L2.2.5		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None

		NL		NEA		ANS		L2.2.5		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OSPAR Southern NorthSea		BirdsBenthicFeeding, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		For each functional group, the population size of at least 75% of the species is above the 1992 threshold (OSPAR assessment value).		201807		New determination

		NL		NEA		ANS		L2.2.5		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		NL		NEA		ANS		L2.2.5		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		NL		NEA		ANS		L2.2.5		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1, L1.2		D1 - Biodiversity – mammals		None		None		None		None		None		None		None

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1, L1.2		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1, L1.2		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1, L1.2		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		Netherlands Continental Shelf from baseline (0 miles), OSPAR Greater NorthSea		MamSeals		No decrease in pup production of the grey seal of more than 1 % since the last assessment phase and not more than 25 % decrease since 1992		201807		New determination

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1, L1.2		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1, L1.2		D1C5 Habitat for the species		Netherlands Continental Shelf from baseline (0 miles), OSPAR Greater NorthSea		MamSeals, MamCetacSmall		Preservation of the size and quality of the home of the grey seal (H1364), common seal (H1365) and harbour porpoise (H1351) (HR)		201207		Same as last reported determination

		NL		NEA		ANS		L1.2		D1 - Biodiversity – mammals		None		None		None		None		None		None		None

		NL		NEA		ANS		L1.2		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		OSPAR Greater NorthSea		MamCetacSmall		By-catch of harbour porpoises is less than 1 % of best available population estimate (ASCOBANS).		201807		New determination

		NL		NEA		ANS		L1.2		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OSPAR Greater NorthSea		MamSeals, MamCetacSmall		The population of the grey seal (H1364), common seal (H1365) and harbour porpoise (H1351) must comply with the Habitats Directive favourable reference value for the size of the population (FRP).		201807		New determination

		NL		NEA		ANS		L1.2		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		NL		NEA		ANS		L1.2		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		NL		NEA		ANS		L1.2		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None

		NL		NEA		ANS		L1.2		D1 - Biodiversity – fish		None		None		None		None		None		None		None

		NL		NEA		ANS		L1.2		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None

		NL		NEA		ANS		L1.2		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		OSPAR Greater NorthSea		FishDemersalShelf		Increase in the proportion of vulnerable species of fish in the fish community (OSPAR assessment value).		201807		New determination

		NL		NEA		ANS		L1.2		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		OSPAR Greater NorthSea		FishDemersalShelf		Increase in the proportion of large fish in the fish community (OSPAR assessment value)		201807		New determination

		NL		NEA		ANS		L1.2		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		NL		NEA		ANS		L1.2		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None

		NL		NEA		ANS		L1.2		D1 - Biodiversity – pelagic habitats		None		None		None		None		None		None		None

		NL		NEA		ANS		L1.2		D1C6 Pelagic habitat condition (1.5.2, 1.6, 1.6.1, 1.6.2, 1.6.3)		OSPAR Greater NorthSea		HabPelagAll		For pelagic habitats, good environmental status is achieved when the spatial and temporal variation in the plankton community remains within a range that indicates good environmental status. The ranges to be used must still be determined regionally in the second cycle.		201806		New determination

		PL		BAL		BAL		BAL-POL-MS-001, PL-SEA-L2-III-AVIFAUNA, PL-SEA-L2-IV-AVIFAUNA		D1 - Biodiversity – birds		Polish marine waters, HELCOM designated MRU Borhnholm group for Polish avifauna assessment reporting, HELCOM designated MRU Gotland group for Polish avifauna assessment reporting		BirdsBenthicFeeding, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured. Threshold values established on regional level (HELCOM)		201809		New determination

		PL		BAL		BAL		BAL-POL-MS-001, PL-SEA-L2-III-AVIFAUNA, PL-SEA-L2-IV-AVIFAUNA		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		The criterion is not used since there are is a lack of data and appropriate monitoring programs to address the criterion.

		PL		BAL		BAL		BAL-POL-MS-001, PL-SEA-L2-III-AVIFAUNA, PL-SEA-L2-IV-AVIFAUNA		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None

		PL		BAL		BAL		BAL-POL-MS-001, PL-SEA-L2-III-AVIFAUNA, PL-SEA-L2-IV-AVIFAUNA		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		PL		BAL		BAL		BAL-POL-MS-001, PL-SEA-L2-III-AVIFAUNA, PL-SEA-L2-IV-AVIFAUNA		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		PL		BAL		BAL		BAL-POL-MS-001, PL-SEA-L2-III-AVIFAUNA, PL-SEA-L2-IV-AVIFAUNA		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		The criterion is not used since there are is a lack of data and appropriate monitoring programs to address the criterion.

		PL		BAL		BAL		L2-SEA-007-POL, L2-SEA-009-POL		D1 - Biodiversity – birds		Polish marine waters, HELCOM designated MRU Borhnholm group for Polish avifauna assessment reporting, HELCOM designated MRU Gotland group for Polish avifauna assessment reporting		BirdsBenthicFeeding, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured. Threshold values established on regional level (HELCOM)		201809		New determination

		PL		BAL		BAL		L2-SEA-007-POL, L2-SEA-009-POL		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		The criterion is not used since there are is a lack of data and appropriate monitoring programs to address the criterion.

		PL		BAL		BAL		L2-SEA-007-POL, L2-SEA-009-POL		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		Bornholm Basin, Eastern Gotland Basin		BirdsBenthicFeeding, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured. Threshold values established on regional level (HELCOM).		201809		New determination

		PL		BAL		BAL		L2-SEA-007-POL, L2-SEA-009-POL		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		Bornholm Basin, Eastern Gotland Basin		BirdsSurfaceFeeding		The population demographic characteristics (e.g. body size or age class structure, sex ratio, fecundity, and survival rates) of the species are indicative of a healthy population which is not adversely affected due to anthropogenic pressures. Threshold values established on regional level (HELCOM).		201809		New determination

		PL		BAL		BAL		L2-SEA-007-POL, L2-SEA-009-POL		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		PL		BAL		BAL		L2-SEA-007-POL, L2-SEA-009-POL		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		The criterion is not used since there are is a lack of data and appropriate monitoring programs to address the criterion.

		PL		BAL		BAL		BAL-POL-MS-001		D1 - Biodiversity – mammals		Polish marine waters		MamSeals, MamCetacSmall		The population of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured. Threshold values established on regional level (HELCOM)		201809		New determination

		PL		BAL		BAL		BAL-POL-MS-001		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		The criterion is not used since there are is a lack of data and appropriate monitoring programs to address the criterion.

		PL		BAL		BAL		BAL-POL-MS-001		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None

		PL		BAL		BAL		BAL-POL-MS-001		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None

		PL		BAL		BAL		BAL-POL-MS-001		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		Polish marine waters		MamSeals		The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions.		201809		New determination

		PL		BAL		BAL		BAL-POL-MS-001		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		The criterion is not used since there are is a lack of data and appropriate monitoring programs to address the criterion.

		PL		BAL		BAL		BAL-POL-MS-001, L4-POL-001, L4-POL-002, L4-POL-003, L4-POL-004, L4-POL-005, L4-POL-006, L4-POL-007, L4-POL-008, L4-POL-009		D1 - Biodiversity – mammals		Polish marine waters		MamSeals, MamCetacSmall		The population of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured. Threshold values established on regional level (HELCOM)		201809		New determination

		PL		BAL		BAL		BAL-POL-MS-001, L4-POL-001, L4-POL-002, L4-POL-003, L4-POL-004, L4-POL-005, L4-POL-006, L4-POL-007, L4-POL-008, L4-POL-009		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		The criterion is not used since there are is a lack of data and appropriate monitoring programs to address the criterion.

		PL		BAL		BAL		BAL-POL-MS-001, L4-POL-001, L4-POL-002, L4-POL-003, L4-POL-004, L4-POL-005, L4-POL-006, L4-POL-007, L4-POL-008, L4-POL-009		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		Polish marine waters, Bornholm Basin, Bornholm Basin, Gdansk Basin, Gdansk Basin, Gdansk Basin, Gdansk Basin, Bornholm Basin, Gdansk Basin, Bornholm Basin		FishCoastal, MamSeals		The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured. Threshold values established nationally.		201809		New determination

		PL		BAL		BAL		BAL-POL-MS-001, L4-POL-001, L4-POL-002, L4-POL-003, L4-POL-004, L4-POL-005, L4-POL-006, L4-POL-007, L4-POL-008, L4-POL-009		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		Polish marine waters, Bornholm Basin, Bornholm Basin, Gdansk Basin, Gdansk Basin, Gdansk Basin, Gdansk Basin, Bornholm Basin, Gdansk Basin, Bornholm Basin		FishCoastal, MamSeals		The population demographic characteristics (e.g. body size or age class structure, sex ratio, fecundity, and survival rates) of the species are indicative of a healthy population which is not adversely affected due to anthropogenic pressures. Threshold values established nationally.		201809		New determination

		PL		BAL		BAL		BAL-POL-MS-001, L4-POL-001, L4-POL-002, L4-POL-003, L4-POL-004, L4-POL-005, L4-POL-006, L4-POL-007, L4-POL-008, L4-POL-009		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None

		PL		BAL		BAL		BAL-POL-MS-001, L4-POL-001, L4-POL-002, L4-POL-003, L4-POL-004, L4-POL-005, L4-POL-006, L4-POL-007, L4-POL-008, L4-POL-009		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		The criterion is not used since there are is a lack of data and appropriate monitoring programs to address the criterion.

		PL		BAL		BAL		No Marine unit ID reported		D1 - Biodiversity – reptiles		None		None		None		None		None		None		None

		PL		BAL		BAL		No Marine unit ID reported		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		The criterion is not used since there are is a lack of data and appropriate monitoring programs to address the criterion.

		PL		BAL		BAL		No Marine unit ID reported		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None

		PL		BAL		BAL		No Marine unit ID reported		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		PL		BAL		BAL		No Marine unit ID reported		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		PL		BAL		BAL		No Marine unit ID reported		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		The criterion is not used since there are is a lack of data and appropriate monitoring programs to address the criterion.

		PL		BAL		BAL		BAL-POL-FAO27-3D25, BAL-POL-FAO27-3D26		D1 - Biodiversity – fish		Polish part of FAO 27.3.D.25 area, Polish part of FAO 27.3.D.26 area		FishDemersalShelf		The populations of the species are not adversely affected due to anthropogenic pressures. Threshold values established nationally		201809		Same as last reported determination

		PL		BAL		BAL		BAL-POL-FAO27-3D25, BAL-POL-FAO27-3D26		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None

		PL		BAL		BAL		BAL-POL-FAO27-3D25, BAL-POL-FAO27-3D26		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None

		PL		BAL		BAL		BAL-POL-FAO27-3D25, BAL-POL-FAO27-3D26		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		PL		BAL		BAL		BAL-POL-FAO27-3D25, BAL-POL-FAO27-3D26		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		Polish part of FAO 27.3.D.25 area, Polish part of FAO 27.3.D.26 area		FishDemersalShelf		The population demographic characteristics (e.g. body size or age class structure, sex ratio, fecundity, and survival rates) of the species are indicative of a healthy population which is not adversely affected due to anthropogenic pressures. Threshold values established nationally.		201809		Same as last reported determination

		PL		BAL		BAL		BAL-POL-FAO27-3D25, BAL-POL-FAO27-3D26		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		PL		BAL		BAL		BAL-POL-FAO27-3D25, BAL-POL-FAO27-3D26		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None

		PL		BAL		BAL		L4-POL-001, L4-POL-002, L4-POL-003, L4-POL-004, L4-POL-005, L4-POL-006, L4-POL-007, L4-POL-008, L4-POL-009 		D1 - Biodiversity – fish		Bornholm Basin, Bornholm Basin, Gdansk Basin, Gdansk Basin, Gdansk Basin, Gdansk Basin, Bornholm Basin, Gdansk Basin, Bornholm Basin		FishCoastal		The population of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured. Threshold values established nationally.		201809		New determination

		PL		BAL		BAL		L4-POL-001, L4-POL-002, L4-POL-003, L4-POL-004, L4-POL-005, L4-POL-006, L4-POL-007, L4-POL-008, L4-POL-009 		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None

		PL		BAL		BAL		L4-POL-001, L4-POL-002, L4-POL-003, L4-POL-004, L4-POL-005, L4-POL-006, L4-POL-007, L4-POL-008, L4-POL-009 		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None

		PL		BAL		BAL		L4-POL-001, L4-POL-002, L4-POL-003, L4-POL-004, L4-POL-005, L4-POL-006, L4-POL-007, L4-POL-008, L4-POL-009 		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		PL		BAL		BAL		L4-POL-001, L4-POL-002, L4-POL-003, L4-POL-004, L4-POL-005, L4-POL-006, L4-POL-007, L4-POL-008, L4-POL-009 		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		PL		BAL		BAL		L4-POL-001, L4-POL-002, L4-POL-003, L4-POL-004, L4-POL-005, L4-POL-006, L4-POL-007, L4-POL-008, L4-POL-009 		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		PL		BAL		BAL		L4-POL-001, L4-POL-002, L4-POL-003, L4-POL-004, L4-POL-005, L4-POL-006, L4-POL-007, L4-POL-008, L4-POL-009 		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None

		PL		BAL		BAL		BAL-POL-MS-001, L4-POL-001, L4-POL-002, L4-POL-003, L4-POL-004, L4-POL-005, L4-POL-006, L4-POL-007, L4-POL-008, L4-POL-009		D1 - Biodiversity – fish		None		None		None		None		None		None		None

		PL		BAL		BAL		BAL-POL-MS-001, L4-POL-001, L4-POL-002, L4-POL-003, L4-POL-004, L4-POL-005, L4-POL-006, L4-POL-007, L4-POL-008, L4-POL-009		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		The criterion is not used since there are is a lack of data and appropriate monitoring programs to address the criterion.

		PL		BAL		BAL		BAL-POL-MS-001, L4-POL-001, L4-POL-002, L4-POL-003, L4-POL-004, L4-POL-005, L4-POL-006, L4-POL-007, L4-POL-008, L4-POL-009		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		Polish marine waters, Bornholm Basin, Bornholm Basin, Gdansk Basin, Gdansk Basin, Gdansk Basin, Gdansk Basin, Bornholm Basin, Gdansk Basin, Bornholm Basin		FishCoastal, MamSeals		The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured. Threshold values established nationally.		201809		New determination

		PL		BAL		BAL		BAL-POL-MS-001, L4-POL-001, L4-POL-002, L4-POL-003, L4-POL-004, L4-POL-005, L4-POL-006, L4-POL-007, L4-POL-008, L4-POL-009		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		Polish marine waters, Bornholm Basin, Bornholm Basin, Gdansk Basin, Gdansk Basin, Gdansk Basin, Gdansk Basin, Bornholm Basin, Gdansk Basin, Bornholm Basin		FishCoastal, MamSeals		The population demographic characteristics (e.g. body size or age class structure, sex ratio, fecundity, and survival rates) of the species are indicative of a healthy population which is not adversely affected due to anthropogenic pressures. Threshold values established nationally.		201809		New determination

		PL		BAL		BAL		BAL-POL-MS-001, L4-POL-001, L4-POL-002, L4-POL-003, L4-POL-004, L4-POL-005, L4-POL-006, L4-POL-007, L4-POL-008, L4-POL-009		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		PL		BAL		BAL		BAL-POL-MS-001, L4-POL-001, L4-POL-002, L4-POL-003, L4-POL-004, L4-POL-005, L4-POL-006, L4-POL-007, L4-POL-008, L4-POL-009		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		The criterion is not used since there are is a lack of data and appropriate monitoring programs to address the criterion.

		PL		BAL		BAL		No Marine unit ID reported		D1 - Biodiversity –  cephalopods		None		None		None		None		None		None		None

		PL		BAL		BAL		No Marine unit ID reported		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None

		PL		BAL		BAL		No Marine unit ID reported		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None

		PL		BAL		BAL		No Marine unit ID reported		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		PL		BAL		BAL		No Marine unit ID reported		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		PL		BAL		BAL		No Marine unit ID reported		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		The criterion is not used since there are is a lack of data and appropriate monitoring programs to address the criterion.

		PL		BAL		BAL		L2-SEA-007-POL, L2-SEA-008-POL, L2-SEA-009-POL, L4-POL-001, L4-POL-002, L4-POL-003, L4-POL-004,L4-POL-005, L4-POL-006, L4-POL-007, L4-POL-008,L4-POL-009, L4-POL-010, L4-POL-011, L4-POL-012, L4-POL-013, L4-POL-014, L4-POL-015, L4-POL-016, L4-POL-017, L4-POL-018, L4-POL-019		D1 - Biodiversity – pelagic habitats		Bornholm Basin, Gdansk Basin, Eastern Gotland Basin, Bornholm Basin, Bornholm Basin, Gdansk Basin, Gdansk Basin, Gdansk Basin, Gdansk Basin, Bornholm Basin, Gdansk Basin, Bornholm Basin, Gdansk Basin, Gdansk Basin, Gdansk Basin, Bornholm Basin, Bornholm Basin, Bornholm Basin, Eastern Gotland Basin, Gdansk Basin, Bornholm Basin, Bornholm Basin		HabPelBHT		The condition of the habitat type, including its biotic and abiotic structure and its functions (e.g. its typical species composition and their relative abundance, absence of particularly sensitive or fragile species or species providing a key function, size structure of species), is not adversely affected due to anthropogenic pressures. The threshold values are as follows: (a) in coastal waters, the values set in accordance with Directive 2000/60/EC; (b) beyond coastal waters, values consistent with those for coastal waters under Directive 2000/60/EC. Values were established   through regional or subregional cooperation (HELCOM)		201809		Modified from reported determination

		PL		BAL		BAL		L2-SEA-007-POL, L2-SEA-008-POL, L2-SEA-009-POL, L4-POL-001, L4-POL-002, L4-POL-003, L4-POL-004,L4-POL-005, L4-POL-006, L4-POL-007, L4-POL-008,L4-POL-009, L4-POL-010, L4-POL-011, L4-POL-012, L4-POL-013, L4-POL-014, L4-POL-015, L4-POL-016, L4-POL-017, L4-POL-018, L4-POL-019		D1C6 Pelagic habitat condition (1.5.2, 1.6, 1.6.1, 1.6.2, 1.6.3)		Bornholm Basin, Gdansk Basin, Eastern Gotland Basin, Bornholm Basin, Bornholm Basin, Gdansk Basin, Gdansk Basin, Gdansk Basin, Gdansk Basin, Bornholm Basin, Gdansk Basin, Bornholm Basin, Gdansk Basin, Gdansk Basin, Gdansk Basin, Bornholm Basin, Bornholm Basin, Bornholm Basin, Eastern Gotland Basin, Gdansk Basin, Bornholm Basin, Bornholm Basin		HabPelBHT		The condition of the habitat type, including its biotic and abiotic structure and its functions (e.g. its typical species composition and their relative abundance, absence of particularly sensitive or fragile species or species providing a key function, size structure of species), is not adversely affected due to anthropogenic pressures. The threshold values are as follows: (a) in coastal waters, the values set in accordance with Directive 2000/60/EC; (b) beyond coastal waters, values consistent with those for coastal waters under Directive 2000/60/EC. Values were established   through regional or subregional cooperation (HELCOM).		201809		Modified from reported determination

		RO		BLK		BLK		No Marine unit ID reported		D1 - Biodiversity – birds		None		None		None		None		None		No data

		RO		BLK		BLK		No Marine unit ID reported		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None

		RO		BLK		BLK		No Marine unit ID reported		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None

		RO		BLK		BLK		No Marine unit ID reported		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		RO		BLK		BLK		No Marine unit ID reported		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		RO		BLK		BLK		No Marine unit ID reported		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		Lack of data for all MRUs

		RO		BLK		BLK		BLK_RO_RG_MT01		D1 - Biodiversity – mammals		BLK_RO_RG_Marine shelf waters		MamCetacSmall		The  mortality  rate per species from  incidental by-catch does not exceed the threshold value from population abundance.		201812		New determination		D1C2-D1C5 not reported due to lack of data

		RO		BLK		BLK		BLK_RO_RG_MT01		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None

		RO		BLK		BLK		BLK_RO_RG_MT01		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None

		RO		BLK		BLK		BLK_RO_RG_MT01		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None

		RO		BLK		BLK		BLK_RO_RG_MT01		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None

		RO		BLK		BLK		BLK_RO_RG_MT01		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		Lack of data for all MRUs

		RO		BLK		BLK		No Marine unit ID reported		D1 - Biodiversity – reptiles		None		None		None		None		None		None

		RO		BLK		BLK		No Marine unit ID reported		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None

		RO		BLK		BLK		No Marine unit ID reported		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None

		RO		BLK		BLK		No Marine unit ID reported		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None

		RO		BLK		BLK		No Marine unit ID reported		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None

		RO		BLK		BLK		No Marine unit ID reported		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		Lack of data for all MRUs

		RO		BLK		BLK		BLK_RO_RG_MT01		D1 - Biodiversity – fish		None		None		None		None		None		None		None

		RO		BLK		BLK		BLK_RO_RG_MT01		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		BLK_RO_RG_Marine shelf waters		FishDemersalShelf		The  mortality  rate  per  species from  incidental  by-catch is  below  levels which threaten  the  species, such  that  its  long-term viability is ensure. The  mortality  rate  per  species from  incidental by-catch is  below the threshold values:		201406		Modified from reported determination		Lack of data for coastal  waters

		RO		BLK		BLK		BLK_RO_RG_MT01		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None

		RO		BLK		BLK		BLK_RO_RG_MT01		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		RO		BLK		BLK		BLK_RO_RG_MT01		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		RO		BLK		BLK		BLK_RO_RG_MT01		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		Lack of data for all MRUs

		RO		BLK		BLK		BLK_RO_RG_CT		D1 - Biodiversity – fish		None		None		None		None		None		None		None

		RO		BLK		BLK		BLK_RO_RG_CT		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None

		RO		BLK		BLK		BLK_RO_RG_CT		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None

		RO		BLK		BLK		BLK_RO_RG_CT		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		RO		BLK		BLK		BLK_RO_RG_CT		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		BLK_RO_RG_Coastal waters		FishCoastal		The distributional range of the species is not adversely  affected due to anthropogenic  pressures, such  that  its  long-term viability is ensured.  The distributional range of the species (%) does not decrease below threshold value.		201812		New determination		Lack of data for marine waters

		RO		BLK		BLK		BLK_RO_RG_CT		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		Lack of data for all MRUs

		RO		BLK		BLK		BLK_RO_RG_CT, BLK_RO_RG_MT01		D1 - Biodiversity – fish		None		None		None		None		None		None		None

		RO		BLK		BLK		BLK_RO_RG_CT, BLK_RO_RG_MT01		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None

		RO		BLK		BLK		BLK_RO_RG_CT, BLK_RO_RG_MT01		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		BLK_RO_RG_Coastal waters, BLK_RO_RG_Marine shelf waters		FishDemersalShelf		The spawning stock abundance of  the  species is not adversely affected due to anthropogenic  pressures, such  that  its  long-term viability is ensured.		201406		Modified from reported determination

		RO		BLK		BLK		BLK_RO_RG_CT, BLK_RO_RG_MT01		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		BLK_RO_RG_Coastal waters, BLK_RO_RG_Marine shelf waters		FishDemersalShelf		The  age oft the first maturity stage of the species  are indicative of a healthy population which  is  not adversely affected due to anthropogenic pressures.		201812		New determination

		RO		BLK		BLK		BLK_RO_RG_CT, BLK_RO_RG_MT01		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		RO		BLK		BLK		BLK_RO_RG_CT, BLK_RO_RG_MT01		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None

		RO		BLK		BLK		No Marine unit ID reported		D1 - Biodiversity – cephalopods		None		None		None		None		None		None		None

		RO		BLK		BLK		No Marine unit ID reported		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None

		RO		BLK		BLK		No Marine unit ID reported		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None

		RO		BLK		BLK		No Marine unit ID reported		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		RO		BLK		BLK		No Marine unit ID reported		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		RO		BLK		BLK		No Marine unit ID reported		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		Lack of data for all MRUs

		RO		BLK		BLK		BLK_RO_RG_CT, BLK_RO_RG_MT01		D1 - Biodiversity – pelagic habitats		None		None		None		None		None		None

		RO		BLK		BLK		BLK_RO_RG_CT, BLK_RO_RG_MT01		D1C6 Pelagic habitat condition (1.5.2, 1.6, 1.6.1, 1.6.2, 1.6.3)		BLK_RO_RG_Coastal waters, BLK_RO_RG_Marine shelf waters, BLK_RO_RG_Waters with variable salinity		HabPelagAll		The condition of the habitat type, the phytoplankton biomass is not adversely affected due to anthropogenic pressures and the biomass should achieve values below the thresholds.		201406		Modified from reported determination

		RO		BLK		BLK		BLK_RO_RG_CT, BLK_RO_RG_MT01		D1C6 Pelagic habitat condition (1.5.2, 1.6, 1.6.1, 1.6.2, 1.6.3)		BLK_RO_RG_Coastal waters, BLK_RO_RG_Marine shelf waters, BLK_RO_RG_Waters with variable salinity		HabPelagAll		The condition of the habitat type, the zooplankton biomass is not adversely affected due to anthropogenic pressures and the biomass should achieve values above the thresholds.		201812		New determination

		SE		NEA		ANS		None		D1 Biodiversity		None		None		None		None		None		None		None

		SE		NEA		ANS		None		D1 Birds		None		None		None		None		None		None		None

		SE		NEA		ANS		None		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ANS-SE-SR-Nordsjon		BirdsBenthicFeeding, FishCoastal, FishDemersalShelf, BirdsGrazing, FishPelagicShelf, BirdsPelagicFeeding, MamSeals, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Populations of species of birds, mammals, and fish are not adversely affected by human activities, and their long-term survival is assured. Good environmental status: Birds: Good environmental status: When at least 75% of species within a species group meet their species-specific thresholds. For each species, the threshold value is assessed. The species are assessed within each of the five species groups (surface food search, pelagic food search, benthic food search, grazing food search and wader). Seals: Good environmental status: When the thresholds for all indicators for each species under all relevant criteria are passed in the assessment area. Each species is judged on the basis of the criteria of D1C2, D1C3 and D1C4 that show the worst status. Fish: Good environmental status: Coastal fish achieve good environmental status when at least 90% of the assessment areas reach the species-specific thresholds. Demersal and pelagic species achieve good environmental status when at least 90% of the species in each species group reach their species-specific thresholds. Status is assessed separately for the three species groups of coastal fish, demersal fish and pelagic fish. D1C2 Populations of birds, mammals and fish are not adversely affected due to anthropogenic pressures, and their long-term viability is ensured GES: Birds: When at least 75% of the species within a species group achieve their species specific threshold values. Seals: GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area. Each species is assessed on the basis of the criterion of D1C2, D1C3 and D1C4 which show the worst status. Fish: Coastal fish species achieve GES when at least 90% of the assessment areas reach the species specific threshold values. Demersal and pelagic species achieve GES when at least 90% of the species in each species group reach their threshold values. Status is assessed separately for the three species groups coasta fish, demersal fish and pelagic fish.		201812		Modified from reported determination

		SE		NEA		ANS		None		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		SE		NEA		ANS		None		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		SE		NEA		ANS		None		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None				All Swedish determinations of GES are implemented in a regulation (HVMFS 2012:18) issued from the Swedish Agency for Marine and Water Management. From the update made in 2018 only criteria supported with at least one indicator are included in the regulation. Furthermore, only indicators underpinned with a regular monitoring programme are included. 

The assessment of D1C5 is dependent on the relevant assessment under habitats directive but thresholds must be modified in order to fit the scope of MSFD, this could not be done so far due to lack of knowledge about the condition of relevant habitats.

		SE		NEA		ANS		None		D1 Biodiversity		None		None		None		None		None		None		None

		SE		NEA		ANS		None		D1 Mammals		None		None		None		None		None		None		None

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		ANS-SE-SR-Nordsjon		MamCetacSmall		D1C1 Mortality per species due to bycatch is at a level that does not threaten the species and its long-term viability. Good environmental status: When the threshold is passed in all assessment areas. D1C1 mortality rate per species from by-catch is at levels that do not threaten the species and its long-term viability. GES: When threshold value is achieved in all assessment areas.		201812		New determination				All Swedish determinations of GES are implemented in a regulation (HVMFS 2012:18) issued from the Swedish Agency for Marine and Water Management. From the update made in 2018 only criteria supported with at least one indicator are included in the regulation. 

Quantitative assessments are only available for one population of harbour porpoise in the Baltic Sea. For harbour porpoise in the Swedish parts of the North Sea the estimates of the population size is still too uncertain to use in relation to the proposed assessment values from Ospar, but a qualitative description is included in the assessment. For other groups and species it is still not possible to quantitatively assess the impact from bycatch. It is because basic information is missing to assess bycatch intensity with sufficient reliability. Lists of species to include are not available yet within Helcom or Ospar.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ANS-SE-SR-Nordsjon		BirdsBenthicFeeding, FishCoastal, FishDemersalShelf, BirdsGrazing, FishPelagicShelf, BirdsPelagicFeeding, MamSeals, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Populations of species of birds, mammals, and fish are not adversely affected by human activities, and their long-term survival is assured. Good environmental status: Birds: Good environmental status: When at least 75% of species within a species group meet their species-specific thresholds. For each species, the threshold value is assessed. The species are assessed within each of the five species groups (surface food search, pelagic food search, benthic food search, grazing food search and wader). Seals: Good environmental status: When the thresholds for all indicators for each species under all relevant criteria are passed in the assessment area. Each species is judged on the basis of the criteria of D1C2, D1C3 and D1C4 that show the worst status. Fish: Good environmental status: Coastal fish achieve good environmental status when at least 90% of the assessment areas reach the species-specific thresholds. Demersal and pelagic species achieve good environmental status when at least 90% of the species in each species group reach their species-specific thresholds. Status is assessed separately for the three species groups of coastal fish, demersal fish and pelagic fish. D1C2 Populations of birds, mammals and fish are not adversely affected due to anthropogenic pressures, and their long-term viability is ensured GES: Birds: When at least 75% of the species within a species group achieve their species specific threshold values. Seals: GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area. Each species is assessed on the basis of the criterion of D1C2, D1C3 and D1C4 which show the worst status. Fish: Coastal fish species achieve GES when at least 90% of the assessment areas reach the species specific threshold values. Demersal and pelagic species achieve GES when at least 90% of the species in each species group reach their threshold values. Status is assessed separately for the three species groups coasta fish, demersal fish and pelagic fish.		201812		Modified from reported determination

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		ANS-SE-SR-Nordsjon		FishCoastal, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf, MamSeals		D1C3 The populations of birds, mammals and fish have demographic characteristics (eg size distribution, nutritional status and reproductive ability) that indicate that they are healthy and not adversely affected by human activity. Good environmental status: See D1C2. D1C3 The demographic characteristics (e.g., size structure, nutritional status and reproduction) of birds, mammals and fish indicate healthy populations that are not adversely affected due to anthropogenic pressures. GES: See under D1C2		201812		Modified from reported determination				All Swedish determinations of GES are implemented in a regulation (HVMFS 2012:18) issued from the Swedish Agency for Marine and Water Management. From the update made in 2018 only criteria supported with at least one indicator are included in the regulation. Furthermore, only indicators underpinned with a regular monitoring programme are included. Quantitative assessment for fish in the Baltic Sea are still not available. The reason is that it has not been possible to establish a threshold value for the length (L90) to the proposed indicator. As an alternative we have included a trend based indicator C.4.2 for size structure under Target C.4. For species assessed under D3 no assessment was made available from ICES, even if data exist.

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		ANS-SE-SR-Nordsjon		MamSeals		D1C4 The species distributional range is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions GES: See under D1C2		201812		Modified from reported determination

		SE		NEA		ANS		None		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None				All Swedish determinations of GES are implemented in a regulation (HVMFS 2012:18) issued from the Swedish Agency for Marine and Water Management. From the update made in 2018 only criteria supported with at least one indicator are included in the regulation. Furthermore, only indicators underpinned with a regular monitoring programme are included. 

The assessment of D1C5 is dependent on the relevant assessment under habitats directive but thresholds must be modified in order to fit the scope of MSFD, this could not be done so far due to lack of knowledge about the condition of relevant habitats.

		SE		NEA		ANS		None		D1 Biodiversity		None		None		None		None		None		None		None

		SE		NEA		ANS		None		D1 Biodiversity		None		None		None		None		None		None		None

		SE		NEA		ANS		None		D1 Reptiles		None		None		None		None		None		None		None

		SE		NEA		ANS		None		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None

		SE		NEA		ANS		None		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None

		SE		NEA		ANS		None		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		SE		NEA		ANS		None		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		SE		NEA		ANS		None		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None				All Swedish determinations of GES are implemented in a regulation (HVMFS 2012:18) issued from the Swedish Agency for Marine and Water Management. From the update made in 2018 only criteria supported with at least one indicator are included in the regulation. Furthermore, only indicators underpinned with a regular monitoring programme are included. 

The assessment of D1C5 is dependent on the relevant assessment under habitats directive but thresholds must be modified in order to fit the scope of MSFD, this could not be done so far due to lack of knowledge about the condition of relevant habitats.

		SE		NEA		ANS		None		D1 Biodiversity		None		None		None		None		None		None		None

		SE		NEA		ANS		None		D1 Fish		None		None		None		None		None		None		None

		SE		NEA		ANS		None		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		ANS-SE-SR-Nordsjon		BirdsBenthicFeeding, FishCoastal, FishDemersalShelf, BirdsGrazing, FishPelagicShelf, BirdsPelagicFeeding, MamSeals, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Populations of species of birds, mammals, and fish are not adversely affected by human activities, and their long-term survival is assured. Good environmental status: Birds: Good environmental status: When at least 75% of species within a species group meet their species-specific thresholds. For each species, the threshold value is assessed. The species are assessed within each of the five species groups (surface food search, pelagic food search, benthic food search, grazing food search and wader). Seals: Good environmental status: When the thresholds for all indicators for each species under all relevant criteria are passed in the assessment area. Each species is judged on the basis of the criteria of D1C2, D1C3 and D1C4 that show the worst status. Fish: Good environmental status: Coastal fish achieve good environmental status when at least 90% of the assessment areas reach the species-specific thresholds. Demersal and pelagic species achieve good environmental status when at least 90% of the species in each species group reach their species-specific thresholds. Status is assessed separately for the three species groups of coastal fish, demersal fish and pelagic fish. D1C2 Populations of birds, mammals and fish are not adversely affected due to anthropogenic pressures, and their long-term viability is ensured GES: Birds: When at least 75% of the species within a species group achieve their species specific threshold values. Seals: GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area. Each species is assessed on the basis of the criterion of D1C2, D1C3 and D1C4 which show the worst status. Fish: Coastal fish species achieve GES when at least 90% of the assessment areas reach the species specific threshold values. Demersal and pelagic species achieve GES when at least 90% of the species in each species group reach their threshold values. Status is assessed separately for the three species groups coasta fish, demersal fish and pelagic fish.		201812		Modified from reported determination

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		ANS-SE-SR-Nordsjon		FishCoastal, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf, MamSeals		D1C3 The populations of birds, mammals and fish have demographic characteristics (eg size distribution, nutritional status and reproductive ability) that indicate that they are healthy and not adversely affected by human activity. Good environmental status: See D1C2. D1C3 The demographic characteristics (e.g., size structure, nutritional status and reproduction) of birds, mammals and fish indicate healthy populations that are not adversely affected due to anthropogenic pressures. GES: See under D1C2		201812		Modified from reported determination				All Swedish determinations of GES are implemented in a regulation (HVMFS 2012:18) issued from the Swedish Agency for Marine and Water Management. From the update made in 2018 only criteria supported with at least one indicator are included in the regulation. Furthermore, only indicators underpinned with a regular monitoring programme are included. Quantitative assessment for fish in the Baltic Sea are still not available. The reason is that it has not been possible to establish a threshold value for the length (L90) to the proposed indicator. As an alternative we have included a trend based indicator C.4.2 for size structure under Target C.4. For species assessed under D3 no assessment was made available from ICES, even if data exist.

		SE		NEA		ANS		None		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		SE		NEA		ANS		None		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None				All Swedish determinations of GES are implemented in a regulation (HVMFS 2012:18) issued from the Swedish Agency for Marine and Water Management. From the update made in 2018 only criteria supported with at least one indicator are included in the regulation. Furthermore, only indicators underpinned with a regular monitoring programme are included. 

The assessment of D1C5 is dependent on the relevant assessment under habitats directive but thresholds must be modified in order to fit the scope of MSFD, this could not be done so far due to lack of knowledge about the condition of relevant habitats.

		SE		NEA		ANS		None		D1 Biodiversity		None		None		None		None		None		None		None

		SE		NEA		ANS		None		D1 Cephalopods		None		None		None		None		None		None		None

		SE		NEA		ANS		None		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None

		SE		NEA		ANS		None		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None

		SE		NEA		ANS		None		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		SE		NEA		ANS		None		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		SE		NEA		ANS		None		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None				All Swedish determinations of GES are implemented in a regulation (HVMFS 2012:18) issued from the Swedish Agency for Marine and Water Management. From the update made in 2018 only criteria supported with at least one indicator are included in the regulation. Furthermore, only indicators underpinned with a regular monitoring programme are included. 

The assessment of D1C5 is dependent on the relevant assessment under habitats directive but thresholds must be modified in order to fit the scope of MSFD, this could not be done so far due to lack of knowledge about the condition of relevant habitats.

		SE		NEA		ANS		None		D1 Biodiversity		None		None		None		None		None		None		None

		SE		NEA		ANS		None		D1 Pelagic habitats		None		None		None		None		None		None		None

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		D1C6 Pelagic habitat condition (1.5.2, 1.6, 1.6.1, 1.6.2, 1.6.3)		ANS-SE-SR-Nordsjon		HabPelBHT		D1C6 The condition of pelagic habitats, including their biotic and abiotic structure and their functions (e.g, their typical species composition and their relative abundance, absence of particularly sensitive or fragile species or species providing a key function, size structure of species), is not adversely affected due to anthropogenic pressures. GES: Definition of GES at criteria level is not yet available.		201812		New determination				We have two specific indicators under this criteria but have also used indicators from other descriptors (D5) as a complement. 
We do not have a definition of GES at criteria level yet, but only theshold values at indicator level. The assessments under article 8 are thus semi-quantitative.

		SE		BAL		BAL		None		D1 Birds		None		None		None		None		None		None		None

		SE		BAL		BAL		None		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		BAL-SE-RG-Ostersjon		BirdsBenthicFeeding, FishCoastal, FishDemersalShelf, BirdsGrazing, FishPelagicShelf, BirdsPelagicFeeding, MamSeals, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Populations of species of birds, mammals, and fish are not adversely affected by human activities, and their long-term survival is assured. Good environmental status: Birds: Good environmental status: When at least 75% of species within a species group meet their species-specific thresholds. For each species, the threshold value is assessed. The species are assessed within each of the five species groups (surface food search, pelagic food search, benthic food search, grazing food search and wader). Seals: Good environmental status: When the thresholds for all indicators for each species under all relevant criteria are passed in the assessment area. Each species is judged on the basis of the criteria of D1C2, D1C3 and D1C4 that show the worst status. Fish: Good environmental status: Coastal fish achieve good environmental status when at least 90% of the assessment areas reach the species-specific thresholds. Demersal and pelagic species achieve good environmental status when at least 90% of the species in each species group reach their species-specific thresholds. Status is assessed separately for the three species groups of coastal fish, demersal fish and pelagic fish. D1C2 Populations of birds, mammals and fish are not adversely affected due to anthropogenic pressures, and their long-term viability is ensured GES: Birds: When at least 75% of the species within a species group achieve their species specific threshold values. Seals: GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area. Each species is assessed on the basis of the criterion of D1C2, D1C3 and D1C4 which show the worst status. Fish: Coastal fish species achieve GES when at least 90% of the assessment areas reach the species specific threshold values. Demersal and pelagic species achieve GES when at least 90% of the species in each species group reach their threshold values. Status is assessed separately for the three species groups coasta fish, demersal fish and pelagic fish.		201812		Modified from reported determination

		SE		BAL		BAL		None		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		SE		BAL		BAL		None		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		SE		BAL		BAL		None		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None				All Swedish determinations of GES are implemented in a regulation (HVMFS 2012:18) issued from the Swedish Agency for Marine and Water Management. From the update made in 2018 only criteria supported with at least one indicator are included in the regulation. Furthermore, only indicators underpinned with a regular monitoring programme are included. 

The assessment of D1C5 is dependent on the relevant assessment under habitats directive but thresholds must be modified in order to fit the scope of MSFD, this could not be done so far due to lack of knowledge about the condition of relevant habitats.

		SE		BAL		BAL		None		D1 Biodiversity		None		None		None		None		None		None		None

		SE		BAL		BAL		None		D1 Mammals		None		None		None		None		None		None		None

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		BAL-SE-RG-Ostersjon		MamCetacSmall		D1C1 Mortality per species due to bycatch is at a level that does not threaten the species and its long-term viability. Good environmental status: When the threshold is passed in all assessment areas. D1C1 mortality rate per species from by-catch is at levels that do not threaten the species and its long-term viability. GES: When threshold value is achieved in all assessment areas.		201812		New determination				All Swedish determinations of GES are implemented in a regulation (HVMFS 2012:18) issued from the Swedish Agency for Marine and Water Management. From the update made in 2018 only criteria supported with at least one indicator are included in the regulation. 

Quantitative assessments are only available for one population of harbour porpoise in the Baltic Sea. For harbour porpoise in the Swedish parts of the North Sea the estimates of the population size is still too uncertain to use in relation to the proposed assessment values from Ospar, but a qualitative description is included in the assessment. For other groups and species it is still not possible to quantitatively assess the impact from bycatch. It is because basic information is missing to assess bycatch intensity with sufficient reliability. Lists of species to include are not available yet within Helcom or Ospar.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		BAL-SE-RG-Ostersjon		BirdsBenthicFeeding, FishCoastal, FishDemersalShelf, BirdsGrazing, FishPelagicShelf, BirdsPelagicFeeding, MamSeals, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Populations of species of birds, mammals, and fish are not adversely affected by human activities, and their long-term survival is assured. Good environmental status: Birds: Good environmental status: When at least 75% of species within a species group meet their species-specific thresholds. For each species, the threshold value is assessed. The species are assessed within each of the five species groups (surface food search, pelagic food search, benthic food search, grazing food search and wader). Seals: Good environmental status: When the thresholds for all indicators for each species under all relevant criteria are passed in the assessment area. Each species is judged on the basis of the criteria of D1C2, D1C3 and D1C4 that show the worst status. Fish: Good environmental status: Coastal fish achieve good environmental status when at least 90% of the assessment areas reach the species-specific thresholds. Demersal and pelagic species achieve good environmental status when at least 90% of the species in each species group reach their species-specific thresholds. Status is assessed separately for the three species groups of coastal fish, demersal fish and pelagic fish. D1C2 Populations of birds, mammals and fish are not adversely affected due to anthropogenic pressures, and their long-term viability is ensured GES: Birds: When at least 75% of the species within a species group achieve their species specific threshold values. Seals: GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area. Each species is assessed on the basis of the criterion of D1C2, D1C3 and D1C4 which show the worst status. Fish: Coastal fish species achieve GES when at least 90% of the assessment areas reach the species specific threshold values. Demersal and pelagic species achieve GES when at least 90% of the species in each species group reach their threshold values. Status is assessed separately for the three species groups coasta fish, demersal fish and pelagic fish.		201812		Modified from reported determination

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		BAL-SE-RG-Ostersjon		FishCoastal, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf, MamSeals		D1C3 The populations of birds, mammals and fish have demographic characteristics (eg size distribution, nutritional status and reproductive ability) that indicate that they are healthy and not adversely affected by human activity. Good environmental status: See D1C2. D1C3 The demographic characteristics (e.g., size structure, nutritional status and reproduction) of birds, mammals and fish indicate healthy populations that are not adversely affected due to anthropogenic pressures. GES: See under D1C2		201812		Modified from reported determination				All Swedish determinations of GES are implemented in a regulation (HVMFS 2012:18) issued from the Swedish Agency for Marine and Water Management. From the update made in 2018 only criteria supported with at least one indicator are included in the regulation. Furthermore, only indicators underpinned with a regular monitoring programme are included. Quantitative assessment for fish in the Baltic Sea are still not available. The reason is that it has not been possible to establish a threshold value for the length (L90) to the proposed indicator. As an alternative we have included a trend based indicator C.4.2 for size structure under Target C.4. For species assessed under D3 no assessment was made available from ICES, even if data exist.

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		BAL-SE-RG-Ostersjon		MamSeals		 D1C4 The species distributional range is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions GES: See under D1C2		201812		Modified from reported determination

		SE		BAL		BAL		None		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None				All Swedish determinations of GES are implemented in a regulation (HVMFS 2012:18) issued from the Swedish Agency for Marine and Water Management. From the update made in 2018 only criteria supported with at least one indicator are included in the regulation. Furthermore, only indicators underpinned with a regular monitoring programme are included. 

The assessment of D1C5 is dependent on the relevant assessment under habitats directive but thresholds must be modified in order to fit the scope of MSFD, this could not be done so far due to lack of knowledge about the condition of relevant habitats.

		SE		BAL		BAL		None		D1 Biodiversity		None		None		None		None		None		None		None

		SE		BAL		BAL		None		D1 Reptiles		None		None		None		None		None		None		None

		SE		BAL		BAL		None		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None

		SE		BAL		BAL		None		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None

		SE		BAL		BAL		None		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		SE		BAL		BAL		None		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		SE		BAL		BAL		None		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None				All Swedish determinations of GES are implemented in a regulation (HVMFS 2012:18) issued from the Swedish Agency for Marine and Water Management. From the update made in 2018 only criteria supported with at least one indicator are included in the regulation. Furthermore, only indicators underpinned with a regular monitoring programme are included. 

The assessment of D1C5 is dependent on the relevant assessment under habitats directive but thresholds must be modified in order to fit the scope of MSFD, this could not be done so far due to lack of knowledge about the condition of relevant habitats.

		SE		BAL		BAL		None		D1 Biodiversity		None		None		None		None		None		None		None

		SE		BAL		BAL		None		D1 Fish		None		None		None		None		None		None		None

		SE		BAL		BAL		None		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		BAL-SE-RG-Ostersjon		BirdsBenthicFeeding, FishCoastal, FishDemersalShelf, BirdsGrazing, FishPelagicShelf, BirdsPelagicFeeding, MamSeals, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Populations of species of birds, mammals, and fish are not adversely affected by human activities, and their long-term survival is assured. Good environmental status: Birds: Good environmental status: When at least 75% of species within a species group meet their species-specific thresholds. For each species, the threshold value is assessed. The species are assessed within each of the five species groups (surface food search, pelagic food search, benthic food search, grazing food search and wader). Seals: Good environmental status: When the thresholds for all indicators for each species under all relevant criteria are passed in the assessment area. Each species is judged on the basis of the criteria of D1C2, D1C3 and D1C4 that show the worst status. Fish: Good environmental status: Coastal fish achieve good environmental status when at least 90% of the assessment areas reach the species-specific thresholds. Demersal and pelagic species achieve good environmental status when at least 90% of the species in each species group reach their species-specific thresholds. Status is assessed separately for the three species groups of coastal fish, demersal fish and pelagic fish. D1C2 Populations of birds, mammals and fish are not adversely affected due to anthropogenic pressures, and their long-term viability is ensured GES: Birds: When at least 75% of the species within a species group achieve their species specific threshold values. Seals: GES defined as: When the threshold values for all indicators of each species under relevant criteria are achieved in the assessment area. Each species is assessed on the basis of the criterion of D1C2, D1C3 and D1C4 which show the worst status. Fish: Coastal fish species achieve GES when at least 90% of the assessment areas reach the species specific threshold values. Demersal and pelagic species achieve GES when at least 90% of the species in each species group reach their threshold values. Status is assessed separately for the three species groups coasta fish, demersal fish and pelagic fish.		201812		Modified from reported determination

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		BAL-SE-RG-Ostersjon		FishCoastal, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf, MamSeals		D1C3 The populations of birds, mammals and fish have demographic characteristics (eg size distribution, nutritional status and reproductive ability) that indicate that they are healthy and not adversely affected by human activity. Good environmental status: See D1C2. D1C3 The demographic characteristics (e.g., size structure, nutritional status and reproduction) of birds, mammals and fish indicate healthy populations that are not adversely affected due to anthropogenic pressures. GES: See under D1C2		201812		Modified from reported determination				All Swedish determinations of GES are implemented in a regulation (HVMFS 2012:18) issued from the Swedish Agency for Marine and Water Management. From the update made in 2018 only criteria supported with at least one indicator are included in the regulation. Furthermore, only indicators underpinned with a regular monitoring programme are included. Quantitative assessment for fish in the Baltic Sea are still not available. The reason is that it has not been possible to establish a threshold value for the length (L90) to the proposed indicator. As an alternative we have included a trend based indicator C.4.2 for size structure under Target C.4. For species assessed under D3 no assessment was made available from ICES, even if data exist.

		SE		BAL		BAL		None		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		SE		BAL		BAL		None		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None				All Swedish determinations of GES are implemented in a regulation (HVMFS 2012:18) issued from the Swedish Agency for Marine and Water Management. From the update made in 2018 only criteria supported with at least one indicator are included in the regulation. Furthermore, only indicators underpinned with a regular monitoring programme are included. 

The assessment of D1C5 is dependent on the relevant assessment under habitats directive but thresholds must be modified in order to fit the scope of MSFD, this could not be done so far due to lack of knowledge about the condition of relevant habitats.

		SE		BAL		BAL		None		D1 Biodiversity		None		None		None		None		None		None		None

		SE		BAL		BAL		None		D1 Cephalopods		None		None		None		None		None		None		None

		SE		BAL		BAL		None		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None

		SE		BAL		BAL		None		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None

		SE		BAL		BAL		None		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		SE		BAL		BAL		None		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		SE		BAL		BAL		None		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None				All Swedish determinations of GES are implemented in a regulation (HVMFS 2012:18) issued from the Swedish Agency for Marine and Water Management. From the update made in 2018 only criteria supported with at least one indicator are included in the regulation. Furthermore, only indicators underpinned with a regular monitoring programme are included. 

The assessment of D1C5 is dependent on the relevant assessment under habitats directive but thresholds must be modified in order to fit the scope of MSFD, this could not be done so far due to lack of knowledge about the condition of relevant habitats.

		SE		BAL		BAL		None		D1 Biodiversity		None		None		None		None		None		None		None

		SE		BAL		BAL		None		D1 Pelagic habitats		None		None		None		None		None		None		None

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		D1C6 Pelagic habitat condition (1.5.2, 1.6, 1.6.1, 1.6.2, 1.6.3)		BAL-SE-RG-Ostersjon		HabPelBHT		D1C6 The condition of pelagic habitats, including their biotic and abiotic structure and their functions (e.g, their typical species composition and their relative abundance, absence of particularly sensitive or fragile species or species providing a key function, size structure of species), is not adversely affected due to anthropogenic pressures. GES: Definition of GES at criteria level is not yet available.		201812		New determination				We have two specific indicators under this criteria but have also used indicators from other descriptors (D5) as a complement. 
We do not have a definition of GES at criteria level yet, but only theshold values at indicator level. The assessments under article 8 are thus semi-quantitative.

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – birds		None		None		None		None		None		None		None

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		Fisheries Management Zone		BirdsPelagicFeeding, MamCetacSmall, RepTurtles		Levels of incidental by-catch of marine reptiles, marine mammals and seabirds do not result in declines in the population abundance of the representative species.		201912		Modified from reported determination		Updated GES is not targeting non-commercial species of fish and cephalopods as per Commission Decision (EU) 2017/848, pending more data on by-catch as per Malta’s Work Plan for data collection in the fisheries and aquaculture sectors 2017-2019.

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		Fisheries Management Zone		BirdsPelagicFeeding		The population trend in terms of the abundance of breeding seabirds, measured in breeding pairs over a 12-year time period, is stable and not decreasing, taking into consideration natural variation.		201912		Modified from reported determination		GES has been elaborated in relation to D1C3 for commercial cephalopods as follows: “The size distribution of commercially exploited species of fish and cephalopods, in comparison with long-term historical average, is indicative of healthy stocks.

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		Fisheries Management Zone		BirdsPelagicFeeding		Breeding success and survival rates, as relevant for breeding seabirds, are not deviating from normal.		201912		Modified from reported determination

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		Fisheries Management Zone		BirdsPelagicFeeding		The breeding distribution of seabird populations shows stable or increasing trends over a twelve year period.		201912		Modified from reported determination		GES in relation to D1C4 was only elaborated for marine reptiles and marine mammals as follows: “The distributional range of marine reptiles and marine mammals as listed in Annex IV to Directive 92/43/EEC is stable and not declining taking into consideration natural variation, and not smaller than Favourable Reference Range values where established under Directive 92/43/EEC”.   This GES is not elaborated for fish species, since none of the species under consideration are listed in the Habitats Directive.

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		GES in relation to D1C5 has not been elaborated for marine mammals since the interaction of marine mammals with Maltese waters needs to be better defined.   As indicated in D1C4, none of the fish species under consideration are listed in the Habitats Directive.

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – mammals		None		None		None		None		None		None		None

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		Fisheries Management Zone		BirdsPelagicFeeding, MamCetacSmall, RepTurtles		Levels of incidental by-catch of marine reptiles, marine mammals and seabirds do not result in declines in the population abundance of the representative species.		201912		Modified from reported determination		Updated GES is not targeting non-commercial species of fish and cephalopods as per Commission Decision (EU) 2017/848, pending more data on by-catch as per Malta’s Work Plan for data collection in the fisheries and aquaculture sectors 2017-2019.

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		Fisheries Management Zone		MamCetacSmall, RepTurtles		The population abundance of marine reptiles and marine mammals as listed in Annex IV to Directive 92/43/EEC is stable and not declining taking into consideration natural variation, and not smaller than Favourable Reference Population values where established under Directive 92/43/EEC.		201912		Modified from reported determination

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		Fisheries Management Zone		MamCetacSmall, RepTurtles		The age structure, mortality and reproduction, as relevant for marine reptiles and marine mammals, are not deviating from normal.		201912		Modified from reported determination		GES has been elaborated in relation to D1C3 for commercial cephalopods as follows: “The size distribution of commercially exploited species of fish and cephalopods, in comparison with long-term historical average, is indicative of healthy stocks.

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		Fisheries Management Zone		MamCetacSmall, RepTurtles		The distributional range of marine reptiles and marine mammals as listed in Annex IV to Directive 92/43/EEC is stable and not declining taking into consideration natural variation, and not smaller than Favourable Reference Range values where established under Directive 92/43/EEC.		201912		Modified from reported determination		GES in relation to D1C4 was only elaborated for marine reptiles and marine mammals as follows: “The distributional range of marine reptiles and marine mammals as listed in Annex IV to Directive 92/43/EEC is stable and not declining taking into consideration natural variation, and not smaller than Favourable Reference Range values where established under Directive 92/43/EEC”.   This GES is not elaborated for fish species, since none of the species under consideration are listed in the Habitats Directive.

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		GES in relation to D1C5 has not been elaborated for marine mammals since the interaction of marine mammals with Maltese waters needs to be better defined.   As indicated in D1C4, none of the fish species under consideration are listed in the Habitats Directive.

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – reptiles		None		None		None		None		None		None		None

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		Fisheries Management Zone		BirdsPelagicFeeding, MamCetacSmall, RepTurtles		Levels of incidental by-catch of marine reptiles, marine mammals and seabirds do not result in declines in the population abundance of the representative species.		201912		Modified from reported determination		Updated GES is not targeting non-commercial species of fish and cephalopods as per Commission Decision (EU) 2017/848, pending more data on by-catch as per Malta’s Work Plan for data collection in the fisheries and aquaculture sectors 2017-2019.

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		Fisheries Management Zone		MamCetacSmall, RepTurtles		The population abundance of marine reptiles and marine mammals as listed in Annex IV to Directive 92/43/EEC is stable and not declining taking into consideration natural variation, and not smaller than Favourable Reference Population values where established under Directive 92/43/EEC.		201912		Modified from reported determination

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		Fisheries Management Zone		MamCetacSmall, RepTurtles		The age structure, mortality and reproduction, as relevant for marine reptiles and marine mammals, are not deviating from normal.		201912		Modified from reported determination		GES has been elaborated in relation to D1C3 for commercial cephalopods as follows: “The size distribution of commercially exploited species of fish and cephalopods, in comparison with long-term historical average, is indicative of healthy stocks.

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		Fisheries Management Zone		MamCetacSmall, RepTurtles		The distributional range of marine reptiles and marine mammals as listed in Annex IV to Directive 92/43/EEC is stable and not declining taking into consideration natural variation, and not smaller than Favourable Reference Range values where established under Directive 92/43/EEC.		201912		Modified from reported determination		GES in relation to D1C4 was only elaborated for marine reptiles and marine mammals as follows: “The distributional range of marine reptiles and marine mammals as listed in Annex IV to Directive 92/43/EEC is stable and not declining taking into consideration natural variation, and not smaller than Favourable Reference Range values where established under Directive 92/43/EEC”.   This GES is not elaborated for fish species, since none of the species under consideration are listed in the Habitats Directive.

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1C5 Habitat for the species		Fisheries Management Zone		RepTurtles		Area of the habitat of marine reptiles in Maltese waters is stable or increasing and habitat quality is suitable for the long-term survival of the species.		201912		Modified from reported determination		GES in relation to D1C5 has not been elaborated for marine mammals since the interaction of marine mammals with Maltese waters needs to be better defined.   As indicated in D1C4, none of the fish species under consideration are listed in the Habitats Directive.

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – fish		None		None		None		None		None		None		None

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		Updated GES is not targeting non-commercial species of fish and cephalopods as per Commission Decision (EU) 2017/848, pending more data on by-catch as per Malta’s Work Plan for data collection in the fisheries and aquaculture sectors 2017-2019.

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		Fisheries Management Zone		CephaAll, FishAll		The biomass indices and the size distribution of non-commercially exploited species, as assessed through MEDITS surveys, in comparison with historical averages, are indicative of healthy status		201912		Modified from reported determination

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		Fisheries Management Zone		FishCommercial		The size distribution of commercially exploited species of fish and cephalopods, in comparison with long-term historical average, is indicative of healthy stocks.		201912		Modified from reported determination		GES has been elaborated in relation to D1C3 for commercial cephalopods as follows: “The size distribution of commercially exploited species of fish and cephalopods, in comparison with long-term historical average, is indicative of healthy stocks.

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		GES in relation to D1C4 was only elaborated for marine reptiles and marine mammals as follows: “The distributional range of marine reptiles and marine mammals as listed in Annex IV to Directive 92/43/EEC is stable and not declining taking into consideration natural variation, and not smaller than Favourable Reference Range values where established under Directive 92/43/EEC”.   This GES is not elaborated for fish species, since none of the species under consideration are listed in the Habitats Directive.

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		GES in relation to D1C5 has not been elaborated for marine mammals since the interaction of marine mammals with Maltese waters needs to be better defined.   As indicated in D1C4, none of the fish species under consideration are listed in the Habitats Directive.

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity –  cephalopods		None		None		None		None		None		None		None

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		Updated GES is not targeting non-commercial species of fish and cephalopods as per Commission Decision (EU) 2017/848, pending more data on by-catch as per Malta’s Work Plan for data collection in the fisheries and aquaculture sectors 2017-2019.

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		Fisheries Management Zone		CephaAll, FishAll		The biomass indices and the size distribution of non-commercially exploited species, as assessed through MEDITS surveys, in comparison with historical averages, are indicative of healthy status		201912		Modified from reported determination

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		GES has been elaborated in relation to D1C3 for commercial cephalopods as follows: “The size distribution of commercially exploited species of fish and cephalopods, in comparison with long-term historical average, is indicative of healthy stocks.

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		GES in relation to D1C4 was only elaborated for marine reptiles and marine mammals as follows: “The distributional range of marine reptiles and marine mammals as listed in Annex IV to Directive 92/43/EEC is stable and not declining taking into consideration natural variation, and not smaller than Favourable Reference Range values where established under Directive 92/43/EEC”.   This GES is not elaborated for fish species, since none of the species under consideration are listed in the Habitats Directive.

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		GES in relation to D1C5 has not been elaborated for marine mammals since the interaction of marine mammals with Maltese waters needs to be better defined.   As indicated in D1C4, none of the fish species under consideration are listed in the Habitats Directive.

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1 - Biodiversity – pelagic habitats		None		None		None		None		None		None		None

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		D1C6 Pelagic habitat condition (1.5.2, 1.6, 1.6.1, 1.6.2, 1.6.3)		Fisheries Management Zone		HabPelBHT		Composition and abundance of typical species of pelagic habitats are in line with natural conditions, with phytoplankton biomass achieving high/good status as defined for relevant marine regions/sub-regions under Directive 2000/60/EC.		201912		Modified from reported determination

		LT		BAL		BAL				D1 Biodiversity		None		None		None		None		None		None		None

		LT		BAL		BAL				D1 Birds		None		None		None		None		None		None		None

		LT		BAL		BAL		BAL-LT-AA-01		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		Coastal waters (including transitional waters regarding descriptors and associated indicators that is not covered by WFD)		BirdsBenthicFeeding, BirdsPelagicFeeding		The mortality of each species due to incidental by-catches is lower than the level that would endanger the species, thus ensuring its long-term viability. The criterion is described by the indicator “By-catches of seabirds in commercial fishing gear”, the GES value is determined - by-catches of wintering seabirds in fishing gear during the observation period are less than 1% of the natural mortality of each adult bird (assessed separately for each species). The status of the indicator was not assessed due to lack of data.		201304		Modified from reported determination		Information on by-catches of seabirds and mammals in gillnets is not comprehensive in order to properly assess by-catches in Lithuania. There are no known mortality rates for individual species due to incidental by-catches and threshold values that would endanger these species.		The criterion is described by the indicator “By-catches of seabirds in commercial fishing gear”, the GES value is determined - by-catches of wintering seabirds in fishing gear during the observation period are less than 1% of the natural mortality of each adult bird (assessed separately for each species). The status of the indicator was not assessed due to lack of data.

		LT		BAL		BAL		BAL-LT-AA-01		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		Coastal waters (including transitional waters regarding descriptors and associated indicators that is not covered by WFD)		BirdsBenthicFeeding		Anthropogenic pressures do not adversely affect the population abundance of the species, thus ensuring its long-term viability. The abundance of wintering seabird populations is assessed separately for: 1) water-feeding (pelagic) birds and 2) benthic-feeding birds. Benthic-feeding birds: Bucephala clangula, Melanitta fusca, Clangula hyemalis, Melanitta nigra, Somateria mollissima, Polysticta stelleri. GES values were determined for each type of functional group. When assessing the status of functional groups of seabird species, the proportion (%) of species in the group that were assessed as good was determined. A group of functional seabird species shall be considered to be in good condition if at least 75% of the individual species assessed for that species have been assessed as good.		201304		Modified from reported determination				The criterion applies to coastal areas, with the exception of two indicators for assessing the abundance of sea trout and salmon. For the high seas, the criterion is hardly used and its values are not determined due to a lack of data. Stocking on the high seas was planned for winter 2019-2020, but due to bad weather and delays in the procurement procedure studies were postponed to winter 2020-2021. The indicator “Breeding seabird abundance” is currently not applicable for national assessment: out of 26 species included in the HELCOM indicator assessment, 16 breed in Lithuania, but their habitats in Lithuania are not related to the marine environment. The latter indicator would be suitable for assessing the abundance of the large cormorant population, but due to the measures taken to regulate the population (grandfathering from interceptions) the assessment would not be accurate.  
The mammal indicator (Population abundance) has not been assessed as there are no seal colonies in Lithuanian marine waters which need to be monitored according to the HELCOM methodology.

		LT		BAL		BAL		BAL-LT-AA-01		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		Coastal waters (including transitional waters regarding descriptors and associated indicators that is not covered by WFD)		BirdsPelagicFeeding		Anthropogenic pressures do not adversely affect the population abundance of the species, thus ensuring its long-term viability. The abundance of wintering seabird populations is assessed separately for: 1) water-feeding (pelagic) birds and 2) benthic-feeding birds. Pelagic-feeding birds: brown-necked / black-necked diver (Gavia sp.), Eared plover (Podiceps cristatus), great crested grebe (Mergus merganser), medium-backed grebe (Mergus serrator), small grebe (Mergellus albus) GES values were determined for each type of functional group. When assessing the status of functional groups of seabird species, the proportion (%) of species in the group that were assessed as good was determined. A group of functional seabird species shall be considered to be in good condition if at least 75% of the individual species assessed for that species have been assessed as good.		201304		Modified from reported determination				The criterion applies to coastal areas, with the exception of two indicators for assessing the abundance of sea trout and salmon. For the high seas, the criterion is hardly used and its values are not determined due to a lack of data. Stocking on the high seas was planned for winter 2019-2020, but due to bad weather and delays in the procurement procedure studies were postponed to winter 2020-2021. The indicator “Breeding seabird abundance” is currently not applicable for national assessment: out of 26 species included in the HELCOM indicator assessment, 16 breed in Lithuania, but their habitats in Lithuania are not related to the marine environment. The latter indicator would be suitable for assessing the abundance of the large cormorant population, but due to the measures taken to regulate the population (grandfathering from interceptions) the assessment would not be accurate.  
The mammal indicator (Population abundance) has not been assessed as there are no seal colonies in Lithuanian marine waters which need to be monitored according to the HELCOM methodology.

		LT		BAL		BAL				D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		LT		BAL		BAL				D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		LT		BAL		BAL				D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None

		LT		BAL		BAL				D1 Biodiversity		None		None		None		None		None		None		None

		LT		BAL		BAL				D1 Fish		None		None		None		None		None		None		None

		LT		BAL		BAL				D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None

		LT		BAL		BAL		BAL-LT-AA-01		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		Coastal waters (including transitional waters regarding descriptors and associated indicators that is not covered by WFD)		FishCoastal		Anthropogenic hazards do not adversely affect the population abundance of the species, thus ensuring its long-term viability. The abundance of key species in the Baltic Sea coastal fish communities (abundance of plaice) is assessed.		202002		New determination				The criterion applies to coastal areas, with the exception of two indicators for assessing the abundance of sea trout and salmon. For the high seas, the criterion is hardly used and its values are not determined due to a lack of data. Stocking on the high seas was planned for winter 2019-2020, but due to bad weather and delays in the procurement procedure studies were postponed to winter 2020-2021. The indicator “Breeding seabird abundance” is currently not applicable for national assessment: out of 26 species included in the HELCOM indicator assessment, 16 breed in Lithuania, but their habitats in Lithuania are not related to the marine environment. The latter indicator would be suitable for assessing the abundance of the large cormorant population, but due to the measures taken to regulate the population (grandfathering from interceptions) the assessment would not be accurate.  
The mammal indicator (Population abundance) has not been assessed as there are no seal colonies in Lithuanian marine waters which need to be monitored according to the HELCOM methodology.

		LT		BAL		BAL		BAL-LT-MS-01		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		LT Marine waters (all marine waters)		FishCoastal, FishPelagicShelf		The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured. 
The indicators are “Salmon (Salmo salar) breeders and pike abundance” and “Sea trout (Salmo trutta trutta abundance and pike abundance” are evaluated.		202002		New determination				The criterion applies to coastal areas, with the exception of two indicators for assessing the abundance of sea trout and salmon. For the high seas, the criterion is hardly used and its values are not determined due to a lack of data. Stocking on the high seas was planned for winter 2019-2020, but due to bad weather and delays in the procurement procedure studies were postponed to winter 2020-2021. The indicator “Breeding seabird abundance” is currently not applicable for national assessment: out of 26 species included in the HELCOM indicator assessment, 16 breed in Lithuania, but their habitats in Lithuania are not related to the marine environment. The latter indicator would be suitable for assessing the abundance of the large cormorant population, but due to the measures taken to regulate the population (grandfathering from interceptions) the assessment would not be accurate.  
The mammal indicator (Population abundance) has not been assessed as there are no seal colonies in Lithuanian marine waters which need to be monitored according to the HELCOM methodology.

		LT		BAL		BAL		BAL-LT-AA-01		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		Coastal waters (including transitional waters regarding descriptors and associated indicators that is not covered by WFD)		FishCoastal		Demographic characteristics of species populations (eg body size or age class, sex ratio, fertility and survival rates) indicate that populations are in good condition and not adversely affected by anthropogenic hazards. The indicators D4C2 and D4C3 “Fish Community Abundance Index (Predatory Fish Abundance)” and “Fish Community Size Index” are used to assess the status according to the D1C3 criterion.		201304		Same as last reported determination		Indicators for criterion D1C3 are not available for the HELCOM region, still in the development phase.		Indicators for criterion D1C3 are not available for the HELCOM region, still in the development phase.

		LT		BAL		BAL		BAL-LT-AA-01		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		Coastal waters (including transitional waters regarding descriptors and associated indicators that is not covered by WFD)		FishCoastal		The range and (if appropriate) pattern of the species distribution correspond to the prevailing physiographic, geographical and climatic conditions. The indicators "Fish Community Diversity Index (Shannon Index)" and "Fish Community Trophic Index" are evaluated.		201304		Same as last reported determination

		LT		BAL		BAL				D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None

		LT		BAL		BAL				D1 Biodiversity		None		None		None		None		None		None		None

		LT		BAL		BAL				D1 Pelagic habitats		None		None		None		None		None		None		None

		LT		BAL		BAL				D1C6 Pelagic habitat condition (1.5.2, 1.6, 1.6.1, 1.6.2, 1.6.3)		None		None		None		None		None		HELCOM (2018a) Five indicators were used in the assessment of the status of HOLAS II pelagic habitats: 1) “Average zooplankton size and total abundance”, 2) “Seasonal change of dominant phytoplankton groups”, 3) “Diatom / Dinoflagelate index”; 4) "Chlorophyll-a" and 5) "Cyanobacterial bloom index". The applicability of the indicators to the Lithuanian sea area is analyzed in the report. The indicators are applicable to habitat AD.N5 “Baltic Sea Photographic Oxygen Pelagic Zone above the Halocline” as the assessment indicators for other habitats HELCOM (2018a) have not been developed.		HELCOM (2018a) Five indicators were used in the assessment of the status of HOLAS II pelagic habitats: 1) “Average zooplankton size and total abundance”, 2) “Seasonal change of dominant phytoplankton groups”, 3) “Diatom / Dinoflagelate index”; 4) "Chlorophyll-a" and 5) "Cyanobacterial bloom index". The applicability of the indicators to the Lithuanian sea area is analyzed in the report. The indicators are applicable to habitat AD.N5 “Baltic Sea Photographic Oxygen Pelagic Zone above the Halocline” as the assessment indicators for other habitats HELCOM (2018a) have not been developed. The characteristics of pelagic habitats and the assessment of the prevailing trends were analyzed in 2010-2017. Hydrological data of the Baltic Sea. In general, a comparative analysis of hydrographic characteristics (temperature, salinity, oxygen, pH, water transparency) in 2006–2011 and 2012–2017 did not show significant changes in physico-chemical conditions in pelagic and benthic habitats.

		CY		MED		MAL		MAL-CY-MS-1		D1 - Biodiversity – birds		MAL-CY-MS		HabBenBHT, CephaCoastShelf, FishDemersalShelf, BirdsGrazing, HabBenOther, HabPelagOther, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		The marine environment of Cyprus is considered to be in good environmental status by the year 2020 if biological diversity is maintained. The quality and occurrence of habitats and the distribution and abundance of species are in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions.		201304		Same as last reported determination		None		Data for birds is available for Descriptor to be assessed.

		CY		MED		MAL		No Marine unit ID reported		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		No CY indicators

		CY		MED		MAL		No Marine unit ID reported		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None				[ No CY indicators ]

		CY		MED		MAL		No Marine unit ID reported		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		CY		MED		MAL		No Marine unit ID reported		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		CY		MED		MAL		No Marine unit ID reported		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None

		CY		MED		MAL		No Marine unit ID reported		D1 - Biodiversity - cephalopods		None		None		None		None		None		None		None

		CY		MED		MAL		No Marine unit ID reported		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		No CY indicators

		CY		MED		MAL		No Marine unit ID reported		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None				[ No CY indicators ]

		CY		MED		MAL		No Marine unit ID reported		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		CY		MED		MAL		No Marine unit ID reported		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		CY		MED		MAL		No Marine unit ID reported		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None

		CY		MED		MAL		No Marine unit ID reported		D1 - Biodiversity - fish		None		None		None		None		None		None		None

		CY		MED		MAL		No Marine unit ID reported		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		No CY indicators

		CY		MED		MAL		No Marine unit ID reported		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None				[ No CY indicators ]

		CY		MED		MAL		No Marine unit ID reported		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		CY		MED		MAL		No Marine unit ID reported		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		CY		MED		MAL		No Marine unit ID reported		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None

		CY		MED		MAL		No Marine unit ID reported		D1 - Biodiversity - mammals		None		None		None		None		None		None		None

		CY		MED		MAL		No Marine unit ID reported		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		No CY indicators

		CY		MED		MAL		No Marine unit ID reported		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None				[ No CY indicators ]

		CY		MED		MAL		No Marine unit ID reported		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		CY		MED		MAL		No Marine unit ID reported		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		CY		MED		MAL		No Marine unit ID reported		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None

		CY		MED		MAL		No Marine unit ID reported		D1 - Biodiversity – pelagic habitats		None		None		None		None		None		None		None

		CY		MED		MAL		No Marine unit ID reported		D1C6 Pelagic habitat condition (1.5.2, 1.6, 1.6.1, 1.6.2, 1.6.3)		None		None		None		None		None		related to D6C1

		CY		MED		MAL		No Marine unit ID reported		D1 - Biodiversity – reptiles		None		None		None		None		None		None		None

		CY		MED		MAL		No Marine unit ID reported		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		No CY indicators

		CY		MED		MAL		No Marine unit ID reported		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None				[ No CY indicators ]

		CY		MED		MAL		No Marine unit ID reported		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		CY		MED		MAL		No Marine unit ID reported		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		CY		MED		MAL		No Marine unit ID reported		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1 - Biodiversity – birds		seawater area		BirdsAll, MamAll, FishCoastal, CephaCoastShelf, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf, RepTurtles		Good environmental status in relation to the quality descriptor Biodiversity (D1) - groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods is achieved when: (1) the mortality rate for an individual species due to inadvertent by-catches is below endangering that their long-term viability is guaranteed, (2) anthropogenic pressures do not adversely affect the abundance of fish species populations, so that their long-term viability is guaranteed, (3) the demographic characteristics of commercial fish and cephalopod populations are typical for a healthy population, (4) the range of the species is in accordance with the prevailing physiographic, geographical and climatic conditions, (5) the habitat of the species has the necessary range and conditions to support the different stages of the life cycle of the species.		202001		Modified from reported determination		

The GES definition is set at the level of the descriptor in accordance with the data currently available for the assessment of the situation and as such is fully relevant for individual groups of species.

		SI		MED		MAD		No Marine unit ID reported		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None

		SI		MED		MAD		No Marine unit ID reported		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None

		SI		MED		MAD		No Marine unit ID reported		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		SI		MED		MAD		No Marine unit ID reported		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		SI		MED		MAD		No Marine unit ID reported		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1 - Biodiversity – cephalopods		seawater area		BirdsAll, MamAll, FishCoastal, CephaCoastShelf, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf, RepTurtles		Good environmental status in relation to the quality descriptor Biodiversity (D1) - groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods is achieved when: (1) the mortality rate for an individual species due to inadvertent by-catches is below endangering that their long-term viability is guaranteed, (2) anthropogenic pressures do not adversely affect the abundance of fish species populations, so that their long-term viability is guaranteed, (3) the demographic characteristics of commercial fish and cephalopod populations are typical for a healthy population, (4) the range of the species is in accordance with the prevailing physiographic, geographical and climatic conditions, (5) the habitat of the species has the necessary range and conditions to support the different stages of the life cycle of the species.		202001		Modified from reported determination		

The GES definition is set at the level of the descriptor in accordance with the data currently available for the assessment of the situation and as such is fully relevant for individual groups of species.

		SI		MED		MAD		No Marine unit ID reported		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None

		SI		MED		MAD		No Marine unit ID reported		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None

		SI		MED		MAD		No Marine unit ID reported		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		SI		MED		MAD		No Marine unit ID reported		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		SI		MED		MAD		No Marine unit ID reported		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1 - Biodiversity – fish		seawater area		BirdsAll, MamAll, FishCoastal, CephaCoastShelf, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf, RepTurtles		Good environmental status in relation to the quality descriptor Biodiversity (D1) - groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods is achieved when: (1) the mortality rate for an individual species due to inadvertent by-catches is below endangering that their long-term viability is guaranteed, (2) anthropogenic pressures do not adversely affect the abundance of fish species populations, so that their long-term viability is guaranteed, (3) the demographic characteristics of commercial fish and cephalopod populations are typical for a healthy population, (4) the range of the species is in accordance with the prevailing physiographic, geographical and climatic conditions, (5) the habitat of the species has the necessary range and conditions to support the different stages of the life cycle of the species.		202001		Modified from reported determination		

The GES definition is set at the level of the descriptor in accordance with the data currently available for the assessment of the situation and as such is fully relevant for individual groups of species.

		SI		MED		MAD		No Marine unit ID reported		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None

		SI		MED		MAD		No Marine unit ID reported		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None

		SI		MED		MAD		No Marine unit ID reported		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		SI		MED		MAD		No Marine unit ID reported		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		SI		MED		MAD		No Marine unit ID reported		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1 - Biodiversity – mammals		seawater area		BirdsAll, MamAll, FishCoastal, CephaCoastShelf, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf, RepTurtles		Good environmental status in relation to the quality descriptor Biodiversity (D1) - groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods is achieved when: (1) the mortality rate for an individual species due to inadvertent by-catches is below endangering that their long-term viability is guaranteed, (2) anthropogenic pressures do not adversely affect the abundance of fish species populations, so that their long-term viability is guaranteed, (3) the demographic characteristics of commercial fish and cephalopod populations are typical for a healthy population, (4) the range of the species is in accordance with the prevailing physiographic, geographical and climatic conditions, (5) the habitat of the species has the necessary range and conditions to support the different stages of the life cycle of the species.		202001		Modified from reported determination		

The GES definition is set at the level of the descriptor in accordance with the data currently available for the assessment of the situation and as such is fully relevant for individual groups of species.

		SI		MED		MAD		No Marine unit ID reported		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None

		SI		MED		MAD		No Marine unit ID reported		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None

		SI		MED		MAD		No Marine unit ID reported		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		SI		MED		MAD		No Marine unit ID reported		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		SI		MED		MAD		No Marine unit ID reported		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None

		SI		MED		MAD		No Marine unit ID reported		D1 - Biodiversity – pelagic habitats		None		None		None		None		None		None		None

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1C6 Pelagic habitat condition (1.5.2, 1.6, 1.6.1, 1.6.2, 1.6.3)		seawater area		HabPelagAll		Good environmental status of the pelagic habitat type is achieved when the physical, chemical and hydrological conditions in the water column allow the smooth development of pelagic communities and species that need access to the pelagic habitat type for their life cycle. However, the smooth movement of water masses and organisms must also be possible. Good environmental status for pelagic habitat types in conjunction with the Biodiversity Quality Descriptor (D1) is achieved when the values relevant to the status assessment (if available) set in the previous reporting for the relevant elements and parameters are reached. At the same time, these values also represent environmental objectives. If the values for the assessment of the achievement of good status are not available, an expert assessment of the achievements of the good status of the marine environment is given.		202001		Modified from reported determination

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1 - Biodiversity – reptiles		seawater area		BirdsAll, MamAll, FishCoastal, CephaCoastShelf, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf, RepTurtles		Good environmental status in relation to the quality descriptor Biodiversity (D1) - groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods is achieved when: (1) the mortality rate for an individual species due to inadvertent by-catches is below endangering that their long-term viability is guaranteed, (2) anthropogenic pressures do not adversely affect the abundance of fish species populations, so that their long-term viability is guaranteed, (3) the demographic characteristics of commercial fish and cephalopod populations are typical for a healthy population, (4) the range of the species is in accordance with the prevailing physiographic, geographical and climatic conditions, (5) the habitat of the species has the necessary range and conditions to support the different stages of the life cycle of the species.		202001		Modified from reported determination		

The GES definition is set at the level of the descriptor in accordance with the data currently available for the assessment of the situation and as such is fully relevant for individual groups of species.

		SI		MED		MAD		No Marine unit ID reported		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None

		SI		MED		MAD		No Marine unit ID reported		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None

		SI		MED		MAD		No Marine unit ID reported		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		None		None

		SI		MED		MAD		No Marine unit ID reported		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		SI		MED		MAD		No Marine unit ID reported		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None

		IE		NEA		ACS		No Marine unit ID reported		D1- Biodiversity - birds		None		None		None		None		None		None		None

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		Irish Assesment Area		BirdsPelagicFeeding, MamSeals, MamCetacSmall, RepTurtles		The environmental status under criterion D1C1 - the mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured - is currently unknown within Ireland’s maritime area.		202006		New determination

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		Irish Assesment Area		BirdsPelagicFeeding		Ireland has not fully achieved Good Environmental Status within its maritime area under criterion D1C2 - the population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured. Of three species assessed under this criterion two species have achieved GES; however, Good Environmental Status has not been fully achieved for one species.		202006		New determination

		IE		NEA		ACS		No Marine unit ID reported		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		The assessment does not include the primary criterion D1C3 [i.e. The population demographic characteristics of the species (e.g. body size or age class structure, sex ratio, fecundity, and survival rates) are indicative of a healthy population which is not adversely affected due to anthropogenic pressures]. This selection decision was based on International Council for the Exploration of the Sea (ICES) advice for a related criterion under Descriptor 3 – Populations of commercially- exploited fish and shellfish (D3C3). In this ICES concluded that until proof-of-concept has been validated, D3C3 could not be considered operational for MSFD assessment purposes; consequently, D1C3 is not considered operational for MSFD assessment purposes. This ICES advice is available at: https://www.ices.dk/sites/pub/Publication%20Reports/Advice/2017/Special_requests/eu.2017.07.pdf

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		Irish Assesment Area		BirdsPelagicFeeding, MamSeals, MamCetacSmall		Ireland has achieved Good Environmental Status within its maritime area under criterion D1C4 - the species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions.		202006		New determination

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1C5 Habitat for the species		Irish Assesment Area		BirdsPelagicFeeding		Ireland has not fully achieved Good Environmental Status within its maritime area under criterion D1C5 - the habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species. Of three species assessed under this criterion two species have achieved GES; however, the environmental status of one species is currently unknown.		202006		New determination

		IE		NEA		ACS		No Marine unit ID reported		D1- Biodiversity - mammals		None		None		None		None		None		None		None

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		Irish Assesment Area		BirdsPelagicFeeding, MamSeals, MamCetacSmall, RepTurtles		The environmental status under criterion D1C1 - the mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured - is currently unknown within Ireland’s maritime area.		202006		New determination

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		Irish Assesment Area		MamSeals, MamCetacSmall		Ireland has achieved Good Environmental Status within its maritime area under criterion D1C2 - the population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured.		202006		New determination

		IE		NEA		ACS		No Marine unit ID reported		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		The assessment does not include the primary criterion D1C3 [i.e. The population demographic characteristics of the species (e.g. body size or age class structure, sex ratio, fecundity, and survival rates) are indicative of a healthy population which is not adversely affected due to anthropogenic pressures]. This selection decision was based on International Council for the Exploration of the Sea (ICES) advice for a related criterion under Descriptor 3 – Populations of commercially- exploited fish and shellfish (D3C3). In this ICES concluded that until proof-of-concept has been validated, D3C3 could not be considered operational for MSFD assessment purposes; consequently, D1C3 is not considered operational for MSFD assessment purposes. This ICES advice is available at: https://www.ices.dk/sites/pub/Publication%20Reports/Advice/2017/Special_requests/eu.2017.07.pdf

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		Irish Assesment Area		BirdsPelagicFeeding, MamSeals, MamCetacSmall		Ireland has achieved Good Environmental Status within its maritime area under criterion D1C4 - the species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions.		202006		New determination

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1C5 Habitat for the species		Irish Assesment Area		MamSeals, MamCetacSmall		Ireland has achieved Good Environmental Status within its maritime area under criterion D1C5 - the habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species.		202006		New determination

		IE		NEA		ACS		No Marine unit ID reported		D1- Biodiversity - reptiles		None		None		None		None		None		None		None

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		Irish Assesment Area		BirdsPelagicFeeding, MamSeals, MamCetacSmall, RepTurtles		The environmental status under criterion D1C1 - the mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured - is currently unknown within Ireland’s maritime area.		202006		New determination

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		Irish Assesment Area		RepTurtles		The environmental status under criterion D1C2 - the population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured - is currently unknown within Ireland’s maritime area.		202006		New determination

		IE		NEA		ACS		No Marine unit ID reported		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		The assessment does not include the primary criterion D1C3 [i.e. The population demographic characteristics of the species (e.g. body size or age class structure, sex ratio, fecundity, and survival rates) are indicative of a healthy population which is not adversely affected due to anthropogenic pressures]. This selection decision was based on International Council for the Exploration of the Sea (ICES) advice for a related criterion under Descriptor 3 – Populations of commercially- exploited fish and shellfish (D3C3). In this ICES concluded that until proof-of-concept has been validated, D3C3 could not be considered operational for MSFD assessment purposes; consequently, D1C3 is not considered operational for MSFD assessment purposes. This ICES advice is available at: https://www.ices.dk/sites/pub/Publication%20Reports/Advice/2017/Special_requests/eu.2017.07.pdf

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		Irish Assesment Area		RepTurtles		The environmental status under criterion D1C4 - the species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions - is currently unknown within Ireland’s maritime area.		202006		New determination

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1C5 Habitat for the species		Irish Assesment Area		RepTurtles		The environmental status under criterion D1C5 - the habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species- is currently unknown within Ireland’s maritime area.		202006		New determination

		IE		NEA		ACS		No Marine unit ID reported		D1- Biodiversity - fish		None		None		None		None		None		None		None

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		Irish Assesment Area		FishAll		Ireland has not fully achieved Good Environmental Status within its maritime area under criterion D1C1 - the mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured. Of 56 stocks assessed under this criterion 3 stocks have achieved GES, 4 stocks have not achieved GES and the environmental status of 49 stocks is currently unknown.		202006		New determination

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		Irish Assesment Area		FishAll		Ireland has not fully achieved Good Environmental Status within its maritime area under criterion D1C2 - the population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured. Of 56 stocks assessed under this criterion 11 stocks have achieved GES, 22 stocks have not achieved GES and the environmental status of 23 stocks is currently unknown.		202006		New determination

		IE		NEA		ACS		No Marine unit ID reported		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		The assessment does not include the primary criterion D1C3 [i.e. The population demographic characteristics of the species (e.g. body size or age class structure, sex ratio, fecundity, and survival rates) are indicative of a healthy population which is not adversely affected due to anthropogenic pressures]. This selection decision was based on International Council for the Exploration of the Sea (ICES) advice for a related criterion under Descriptor 3 – Populations of commercially- exploited fish and shellfish (D3C3). In this ICES concluded that until proof-of-concept has been validated, D3C3 could not be considered operational for MSFD assessment purposes; consequently, D1C3 is not considered operational for MSFD assessment purposes. This ICES advice is available at: https://www.ices.dk/sites/pub/Publication%20Reports/Advice/2017/Special_requests/eu.2017.07.pdf

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		Irish Assesment Area		FishAll		Ireland has not fully achieved Good Environmental Status within its maritime area  under criterion D1C4 - the species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions.  Of 4 stocks assessed under this criterion 1 stock has achieved GES, 2 stocks have not achieved GES and the environmental status of 1 stock is currently unknown.		202006		New determination

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1C5 Habitat for the species		Irish Assesment Area		FishAll		Ireland has not fully achieved Good Environmental Status within its maritime area under criterion D1C5 - the habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species seabed. Of 4 stocks assessed under this criterion 2 stocks have achieved GES and 2 stocks have not achieved GES.		202006		New determination

		IE		NEA		ACS		No Marine unit ID reported		D1 – Biodiversity – cephalopods		None		None		None		None		None		None		None

		IE		NEA		ACS		No Marine unit ID reported		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		None		None		None		None		None		None		None

		IE		NEA		ACS		No Marine unit ID reported		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		None		None		None		None		None		None		None

		IE		NEA		ACS		No Marine unit ID reported		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		None		None		None		None		None		The assessment does not include the primary criterion D1C3 [i.e. The population demographic characteristics of the species (e.g. body size or age class structure, sex ratio, fecundity, and survival rates) are indicative of a healthy population which is not adversely affected due to anthropogenic pressures]. This selection decision was based on International Council for the Exploration of the Sea (ICES) advice for a related criterion under Descriptor 3 – Populations of commercially- exploited fish and shellfish (D3C3). In this ICES concluded that until proof-of-concept has been validated, D3C3 could not be considered operational for MSFD assessment purposes; consequently, D1C3 is not considered operational for MSFD assessment purposes. This ICES advice is available at: https://www.ices.dk/sites/pub/Publication%20Reports/Advice/2017/Special_requests/eu.2017.07.pdf

		IE		NEA		ACS		No Marine unit ID reported		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		None		None		None		None		None		None		None

		IE		NEA		ACS		No Marine unit ID reported		D1C5 Habitat for the species		None		None		None		None		None		None		None

		IE		NEA		ACS		No Marine unit ID reported		D1 Biodiversity		None		None		None		None		None		None		None

		IE		NEA		ACS		No Marine unit ID reported		D1 Pelagic habitats		None		None		None		None		None		None		None

		IE		NEA		ACS		No Marine unit ID reported		D1C6 Pelagic habitat condition (1.5.2, 1.6, 1.6.1, 1.6.2, 1.6.3)		None		None		None		None		None		Primary criterion D1C6 (i.e. The condition of the habitat type, including its biotic and abiotic structure and its functions, is not adversely affected due to anthropogenic pressures) was also not assessed with regard to pelagic broad habitat types. This was due to limited knowledge and understanding of the correct and robust scientific basis and methodologies by which pelagic habitats could be reliably assessed. Instead habitat-linked assessments carried out under Descriptor 4 – Elements of the marine food webs, Descriptor 5 – Human-induced eutrophication and Descriptor 6 – Sea-floor integrity and other Descriptors (e.g. Properties and quantities of marine litter, Introduction of energy) went a considerable way to inform the assessment of environmental status and condition of habitats in Ireland’s marine area.
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		D1 - Biodiversity – mammals		1		1		1		3

		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)										1

		D1C5 Habitat for the species										1
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Data

		MS		Region		SubReg		MRU		Target code		Description target		Feature(s) reported		GES components		Time scale		Update date		Update type		Marine reporting unit		Element		Element 2		Parameter		Parameter other		Target value		Value achieved upper		Value achieved lower		Value unit		Value unit other		Target status		Assessment period		Description target assessment		Related indicator		Related measures

		BE		NEA		ANS		ANS-BE-MS-1		D1.T1		The mortality rate of harbor porpoises as a result of incidental bycatches is lower than the level at which the species is endangered, so that the viability of the species is guaranteed in the long term.		MamCetacSmall		D1 Biodiversity		202012		201809		Modified from 2012 definition		Belgian Part of the North Sea		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		ANSBE-M003

		BE		NEA		ANS		ANS-BE-MS-1		D1.T2		The long-term trend in the percentage of bycatched and stranded harbored porpoises is decreasing.		MamCetacSmall		D1 Biodiversity		202012		201809		Modified from 2012 definition		Belgian Part of the North Sea		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		ANSBE-M003

		BE		NEA		ANS		ANS-BE-MS-1		D1.T3		The 5 year running mean species density is not below the long-term mean annual population size for 5 consecutive years for at least half of the seabird populations.		BirdsAll		D1 Biodiversity		202012		201809		Modified from 2012 definition		Belgian Part of the North Sea		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		BE		NEA		ANS		ANS-BE-MS-1		D1.T4		Positive trend in the number of individuals of thornback ray Raja clavata.		FishDemersalShelf		D1 Biodiversity		202012		201809		Same as 2012 definition		Belgian Part of the North Sea						ABU				None		None		None								2012-2018		See AssociatedIndicator		rjc_2018		ANSBE-M020

		BE		NEA		ANS		ANS-BE-MS-1		D1.T5		Changes in breeding seabird abundance remain within target limits for 75% of the species monitored (OSPAR EcoQO 2012).		BirdsAll		D1 Biodiversity		202012		201809		Same as 2012 definition		Belgian Part of the North Sea						ABU				None		None		None								2012-2018		See AssociatedIndicator		OSPAR-BREED_SF_BIRD		None

		BE		NEA		ANS		ANS-BE-MS-1		D5.T3		The 90th percentile of chlorophyll a concentration (calculated from March to October, averaged over 6 years) is less than 15 µg/l.		PresInputNut		D1 Biodiversity, D1C6 Pelagic habitat condition (1.5.2, 1.6, 1.6.1, 1.6.2, 1.6.3)		202012		201809		Same as 2012 definition		Belgian Part of the North Sea						CONC-W				None		None		None								2012-2018		See AssociatedIndicator		ANS-BE-CHL2018		ANSBE-M002

		BE		NEA		ANS		ANS-BE-MS-1		D6.T2		The spatial extent and distribution of the EUNIS level 3 habitats  (sandy mud to mud, muddy sands to sands and coarse grained sediments), as well as that of gravel beds fluctuate - relative to the reference state as described in Initial Assessment - within a margin limited to the accuracy of the current distribution maps		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201809		Same as 2012 definition		Belgian Part of the North Sea						OTH		Spatial extent and distribution		None		None		None								2012-2018		See AssociatedIndicator		ANS-BE-BENTH2018		ANSBE-M005,ANSBE-M007,ANSBE-M008

		BE		NEA		ANS		ANS-BE-MS-1		Target 2		The 5 year running mean species density is not below the long-term mean annual population size for 5 consecutive years for minimally half of the non-scavenging seabird species.		BirdsAll		D1 Biodiversity		202012		201809		Target no longer needed		Belgian Part of the North Sea						ABU				None		None		None								2012-2018		See AssociatedIndicator		ANS-ABU_BIRD2018		None

		BE		NEA		ANS		ANS-BE-MS-1		Target 3		The 5 year running mean species density is not above the long-term mean annual population size for 5 consecutive years for minimally two of the scavenging seabird species.		BirdsAll		D1 Biodiversity		202012		201809		Target no longer needed		Belgian Part of the North Sea						ABU				None		None		None								2012-2018		See AssociatedIndicator		ANS-ABU_BIRD2018		None

		BE		NEA		ANS		ANS-BE-MS-1		Target 4		For each of the scavenging seabirds species (Table 2.B), are the mean densities over 5 consecutive years not below the minimum defined by the Birds Directive favourable conservation status.		BirdsAll		D1 Biodiversity		202012		201809		Target no longer needed		Belgian Part of the North Sea						ABU				None		None		None								2012-2018		See AssociatedIndicator		ANS-ABU_BIRD2018		None

		BE		NEA		ANS		ANS-BE-MS-1		Target 5		The yearly number of incidentally bycaught harbour porpoises Phocoena phocoena is less than 1,7 % of the best estimate of the population size.		MamCetacSmall		D1 Biodiversity		202012		201809		Target no longer needed		Belgian Part of the North Sea						MOR/F				None		None		None								2012-2018		SeeAssociatedIndicator		OSPAR-BYCATCH_HP		ANSBE-M003

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN1		The aim is to 'seas without adverse effects from eutrophication'. The objective is implemented by means of the operational objectives UZN1.1, UZN1.2 and UZN1.3.
The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2016 programme of measures for the period 2016-2021, notified to the European Commission in, for the European Commission. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. The indicator evaluation on progress towards achieving targets is reported in the Progress Report on operational objectives.		FishAll, HabAll, PresInputNut, PresInputOrg, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The assessment of progress takes place at the level of operational environmental objectives.		None		ANSDE-M001-WFD,ANSDE-M002-WFD,ANSDE-M003-WFD,ANSDE-M004-WFD,ANSDE-M005-WFD,ANSDE-M006-WFD,ANSDE-M007-WFD,ANSDE-M013-WFD,ANSDE-M014-WFD,ANSDE-M015-WFD,ANSDE-M027-WFD,ANSDE-M028-WFD,ANSDE-M029-WFD,ANSDE-M030-WFD,ANSDE-M031-WFD,ANSDE-M033-WFD,ANSDE-M041-WFD,ANSDE-M065-WFD,ANSDE-M093-WFD,ANSDE-M100-WFD,ANSDE-M401-UZ1-01,ANSDE-M402-UZ1-02,ANSDE-M403-UZ1-03,ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M406-UZ1-04,ANSDE-M501-WFD,ANSDE-M503-WFD,ANSDE-M504-WFD,ANSDE-M506-WFD,ANSDE-M507-WFD,ANSDE-M508-WFD,ANSDE-M901-other,ANSDE-M902-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN1.1		Operational objective of the overall environmental objective 'Seas without impacts from anthropogenic eutrophication: Nutrient inputs into rivers need to be further reduced. Reduction targets have been laid down in the programmes of measures of the WFD management plans.

Over the period 2012-2014, agriculture was the main source of nutrient inputs to surface waters (71 % of nitrogen inputs and 44 % of phosphorus inputs), followed by input from  point sources (e.g. waste water treatment plants)(21 % of nitrogen inputs and 35 % of phosphorus inputs)(source: Fuchs et al. 2016, UBA 2017). Nutrient inputs from urban areas and atmospheric deposition on surface waters played a minor role.

The nutrient inputs to surface waters drained in the North Sea, measured using the MoRe intake model, have decreased by 18 % (2012 tonnes) for nitrogen (2014 tonnes) and 11 % (2006 tonnes) for phosphorus (Fuchs et al.) in comparison with the 2011-78.050 and 2.070- assessment periods. 2016, UBA 2017). Compared with the assessment periods 2012-2014 and 1983-1987, the nutrient inputs decreased by 56 % (450.638 tonnes) for nitrogen and 74 % (49.624 tonnes) for phosphorus (source: More). The objective of OSPAR to reduce nutrient inputs into marine waters by 50 % (in relation to 1985) has thus been met.		PresInputNut, PresInputOrg		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		TN				CONC-W				2.8		4.7		2.7		mg/L				Target not yet achieved		2011-2015		Total nitrogen concentrations at the limnic-marine transition point of the rivers entering the North Sea (or, for the Rhine river, the monitoring station at which the river Germany leaves German territory). It is currently expected that compliance with the management target of good environmental status under the Water Framework Directive and the good environmental status of MSFD can be achieved.		NAT-ANSDE-NUTR, OSPAR-NUTR_GNS_BOB_IBE		ANSDE-M001-WFD,ANSDE-M002-WFD,ANSDE-M003-WFD,ANSDE-M004-WFD,ANSDE-M005-WFD,ANSDE-M006-WFD,ANSDE-M007-WFD,ANSDE-M013-WFD,ANSDE-M014-WFD,ANSDE-M015-WFD,ANSDE-M027-WFD,ANSDE-M028-WFD,ANSDE-M029-WFD,ANSDE-M030-WFD,ANSDE-M031-WFD,ANSDE-M033-WFD,ANSDE-M041-WFD,ANSDE-M065-WFD,ANSDE-M093-WFD,ANSDE-M100-WFD,ANSDE-M401-UZ1-01,ANSDE-M402-UZ1-02,ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M501-WFD,ANSDE-M503-WFD,ANSDE-M504-WFD,ANSDE-M506-WFD,ANSDE-M507-WFD,ANSDE-M598-WFD,ANSDE-M901-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN1.1		Operational objective of the overall environmental objective 'Seas without impacts from anthropogenic eutrophication: Nutrient inputs into rivers need to be further reduced. Reduction targets have been laid down in the programmes of measures of the WFD management plans.

Over the period 2012-2014, agriculture was the main source of nutrient inputs to surface waters (71 % of nitrogen inputs and 44 % of phosphorus inputs), followed by input from  point sources (e.g. waste water treatment plants)(21 % of nitrogen inputs and 35 % of phosphorus inputs)(source: Fuchs et al. 2016, UBA 2017). Nutrient inputs from urban areas and atmospheric deposition on surface waters played a minor role.

The nutrient inputs to surface waters drained in the North Sea, measured using the MoRe intake model, have decreased by 18 % (2012 tonnes) for nitrogen (2014 tonnes) and 11 % (2006 tonnes) for phosphorus (Fuchs et al.) in comparison with the 2011-78.050 and 2.070- assessment periods. 2016, UBA 2017). Compared with the assessment periods 2012-2014 and 1983-1987, the nutrient inputs decreased by 56 % (450.638 tonnes) for nitrogen and 74 % (49.624 tonnes) for phosphorus (source: More). The objective of OSPAR to reduce nutrient inputs into marine waters by 50 % (in relation to 1985) has thus been met.		PresInputNut, PresInputOrg		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		N° OF TP				CONC-W				None		None		None		mg/L				Target not yet achieved		2011-2015		Total phosphorus at the limnic-marine transition point (TP) of rivers draining to the North Sea (or for the river Rhine, the location where the river leaves German territory).
There are two different orientation values for TP depending on the river type:  
Rhine, Elbe, Ems, Weser: Target Value = 0,1, Value Achieved Upper = 0,17, Value Achieved Lower = 0,1, Target Status = Target not yet achieved. - Eider, Treene, Arlau, Bongsieler Canal, Miele: Target Value = 0,3, Value Achieved Upper = 0,24, Value Achieved Lower = 0,14, Target Status = Target achieved. Note: The reporting schema does not permit a double entry of the combination Concentration in water / TP and also does not allow specifying value ranges for Target Value and Value achieved.		NAT-ANSDE-NUTR, OSPAR-NUTR_GNS_BOB_IBE		ANSDE-M001-WFD,ANSDE-M002-WFD,ANSDE-M003-WFD,ANSDE-M004-WFD,ANSDE-M005-WFD,ANSDE-M006-WFD,ANSDE-M007-WFD,ANSDE-M013-WFD,ANSDE-M014-WFD,ANSDE-M015-WFD,ANSDE-M027-WFD,ANSDE-M028-WFD,ANSDE-M029-WFD,ANSDE-M030-WFD,ANSDE-M031-WFD,ANSDE-M033-WFD,ANSDE-M041-WFD,ANSDE-M065-WFD,ANSDE-M093-WFD,ANSDE-M100-WFD,ANSDE-M401-UZ1-01,ANSDE-M402-UZ1-02,ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M501-WFD,ANSDE-M503-WFD,ANSDE-M504-WFD,ANSDE-M506-WFD,ANSDE-M507-WFD,ANSDE-M598-WFD,ANSDE-M901-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN1.2		Operational objective for the overall environmental objective 'Seas without impacts from anthropogenic eutrophication: Nutrients via remote inputs from other sea areas should be reduced. This is to be pursued within the context if the regional cooperation under the OSPAR Marine Convention.		PresInputNut, PresInputOrg		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Import von Stickstoff und Phosphor		Räumliche Verteilung von Stickstoff und Phosphor i		OTH		Nutrients over long distance		None		None		None						Target not yet achieved		2002-2010		Long-distance entries from other sea basins continue to represent an important source of nutrients in the German North Sea waters. Close to the shore (ICEF and ICNF assessment areas), Germany's contribution to nitrogen inputs from water was 54 %, while 12 % came from the Netherlands and 6 % from the UK (Lenhart and Great 2018 unpublished). In the outer German EEZ (valuation areas OFFO and OFI), Germany's contribution to nitrogen depositions decreased to only 2 %, the Netherlands increased to 13 % and the United Kingdom to 11 %. As regards the share of the Netherlands, it has to be taken into account that the nutrient inputs of the Rhine are exclusively allocated to the Netherlands. At this stage, no statement can be made about the trends in the remote input, but a model study of the WFD reductions showed that the long distance inputs from other OSPAR Contracting States would decrease in proportion to the level of nitrogen reduction planned under the WFD (Lenhart and Great 2018 unpublished).		NAT-ANSDE-LOADS		ANSDE-M404-UZ1-04,ANSDE-M901-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN1.3		Operational objective for the overall environmental objective 'Seas without impacts from anthropogenic eutrophication: Nutrient inputs from the atmosphere should be further reduced.		PresInputNut		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Depositionswerte von Stickstoffverbindungen auf di				OTH		Deposition values of nitrogen compounds on the sea surface		None		None		None						Target not yet achieved		2015		Approximately 20 % of the nitrogen inputs into German North Sea waters derive from atmospheric deposition on the marine waters (Brockmann et al. 2017). In 2015, 47.590 tonnes of nitrogen were deposited on the German EEZ (22.400 tonnes of reduced nitrogen and 25.190 tonnes of oxidised nitrogen (OSPAR 2018)). The time series of normalised nitrogen deposition showed a decrease of 28 % (around 16.850 tonnes) between 1995 and 2015, mainly due to the decrease in the oxidised nitrogen deposition. Since 2012, there has been no further decrease in atmospheric nitrogen deposition. Only about 20 % of the deposition of oxidised nitrogen compounds to the North Sea waters in the German EEZ resulted from German emissions, about 20 % came from the United Kingdom, approximately 6 % from the Netherlands, approximately 10 % from France, approximately 6 % from Poland and about 16 % from the North Sea shipping (OSPAR 2018). In terms of deposition of reduced nitrogen compounds, Germany had a much higher share of around 53 %, 16 % came from the Netherlands, 9 % from France and 7 % from the UK (OSPAR 2018). Shipping in the North Sea and the North East Atlantic accounted for 11 % of atmospheric nitrogen inputs in 2014 (OSPAR 2018). 

The target is to achieve the reduction targets under the Gothenburg Protocol and NEC Directive 2016/2284.		OSPAR-NUTR_GNS_BOB_IBE		ANSDE-M027-WFD,ANSDE-M403-UZ1-03,ANSDE-M404-UZ1-04,ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M901-other,ANSDE-M902-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN1.3		Operational objective for the overall environmental objective 'Seas without impacts from anthropogenic eutrophication: Nutrient inputs from the atmosphere should be further reduced.		PresInputNut		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Emissionswerte von Stickstoffverbindungen auf die 				OTH		Emission levels of nitrogen compounds onto the sea surface		None		None		None						Target not yet achieved		2015		In 2015, the emissions of oxidised nitrogen compounds were 361.000 tonnes for Germany and 625.300 tonnes for reduced nitrogen compounds (data in tonnes nitrogen/year) (HELCOM fact sheet: Nitrogen emissions to air). In 2015, emissions of oxidised nitrogen compounds were 40 % for Germany, 24 % for energy, 10 % for households and 11 % for small consumers and for agriculture (UBA data on the environment). Nitrogen compounds from nitrogen compounds (ammonia) accounted for 95 % of 2015 emissions from agriculture. The emissions of oxidised nitrogen compounds decreased by 45 % between 1995 and 2015 and in recent years showed a slightly declining trend, while emissions of reduced N compounds increased by 12 % and showed a continuing upward trend (HELCOM fact sheet: Nitrogen emissions to air). 
The target is to achieve the reduction targets under the Gothenburg Protocol and NEC Directive 2016/2284.		HELCOM-N_EMISSIONS		ANSDE-M027-WFD,ANSDE-M403-UZ1-03,ANSDE-M404-UZ1-04,ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M901-other,ANSDE-M902-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN2		The objective is 'Seas without pollution by contaminants'. The objective is implemented by means of the operational objectives TSN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 and UZN2.5.
The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment.		PresEnvAcuPolluEvents, HabAll, PresEnvContUPBTs, PresEnvContSeafood, PresEnvContNonUPBTs, PresInputCont, SppAll, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Birds		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The assessment of progress takes place at the level of operational environmental objectives.		None		ANSDE-M008-WFD,ANSDE-M009-WFD,ANSDE-M010-WFD,ANSDE-M011-WFD,ANSDE-M012-WFD,ANSDE-M016-WFD,ANSDE-M018-WFD,ANSDE-M024-WFD,ANSDE-M026-WFD,ANSDE-M032-WFD,ANSDE-M035-WFD,ANSDE-M036-WFD,ANSDE-M101-WFD,ANSDE-M402-UZ1-02,ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M406-UZ2-02,ANSDE-M407-UZ2-03,ANSDE-M408-UZ2-04,ANSDE-M501-WFD,ANSDE-M502-WFD,ANSDE-M503-WFD,ANSDE-M508-WFD,ANSDE-M903-other,ANSDE-M904-other,ANSDE-M905-other,ANSDE-M906-other,ANSDE-M907-other,ANSDE-M908-other,ANSDE-M909-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN2.1		Pollutant emissions from the rivers need to be further reduced. Reduction targets have been laid down in the programmes of measures of the WFD management plans.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2016 programme of measures for 2021- notified to the European Commission. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment.		PresInputCont		D1 Birds		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicator reported for the assessment of the environmental objective 2012 is 'pollutant concentrations at the limnic-marine transition point of the rivers draining the North Sea': Not evaluated		None		ANSDE-M008-WFD,ANSDE-M009-WFD,ANSDE-M010-WFD,ANSDE-M011-WFD,ANSDE-M012-WFD,ANSDE-M016-WFD,ANSDE-M018-WFD,ANSDE-M024-WFD,ANSDE-M026-WFD,ANSDE-M032-WFD,ANSDE-M035-WFD,ANSDE-M036-WFD,ANSDE-M101-WFD,ANSDE-M501-WFD,ANSDE-M502-WFD,ANSDE-M503-WFD,ANSDE-M508-WFD,ANSDE-M903-other,ANSDE-M904-other,ANSDE-M905-other,ANSDE-M906-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN2.2		Atmospheric emissions from the atmosphere must be further reduced.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2016 programme of measures for 2021- notified to the European Commission. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment.		PresInputCont		D1 Birds		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicators reported for the assessment of the environmental objective 2012 are:
Contaminants emitted: Not assessed
Deposition of contaminants on the sea surface: Not assessed		None		ANSDE-M402-UZ1-02,ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M903-other,ANSDE-M905-other,ANSDE-M906-other,ANSDE-M907-other,ANSDE-M908-other,ANSDE-M909-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN2.3		Emission of pollutants from sources in the sea such as oil, gas and shipping shall be reduced. This applies in particular to gaseous and liquid discharges, but also to the introduction of solid substances. Discharges from shipping are regulated under MARPOL		PresInputCont		D1 Birds		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicator reported for the assessment of the environmental objective 2012 is: quantity of inputs: Not assessed		None		ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M406-UZ2-02,ANSDE-M407-UZ2-03,ANSDE-M408-UZ2-04,ANSDE-M903-other,ANSDE-M904-other,ANSDE-M908-other,ANSDE-M909-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN2.4		
Entrances of oil and oil products and mixtures into the sea must be reduced and avoided. This concerns illegal, permitted and unintentional entries. Entries by shipping are only permitted according to the strict requirements of the MARPOL Convention; in order to reduce them further, an adaptation or change of the MARPOL appendices is necessary. The environmental goals set by Germany in 2012 form the basis for the MSFD program of measures 2016-2021 reported to the EU Commission in 2016. Since the implementation of the measures only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for an update of the environmental goals is often not yet possible. Where possible, the achievement of objectives or the implementation status of the measures is shown in the text report. Only in individual cases where there is an indicator assessment of the progress towards achieving the goal is this reported under ProgressAssessment. This is omitted for the indicator evaluations relevant to Art. 10 "Type and quantity of entries" and "Size and quantities of polluted sea surface", since the status of the indicator development and evaluation is already reported under Art. 8_GES (D8C3). Reference is made to Art. 8_GES reporting on D8.		PresInputCont		D1 Birds		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicators reported for the assessment of the environmental objective 2012 are:
type and quantity of inputs: Not assessed
size and amount of polluted sea surface area: Not assessed
oil-rate rate (fraction of oil-contaminated birds of a certain species) for birds: Not assessed		None		ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M407-UZ2-03,ANSDE-M903-other,ANSDE-M908-other,ANSDE-M909-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN2.5		Pollutant concentrations in the marine environment and the resulting pollution effects are to be reduced and due to good environmental status.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2016 programme of measures for 2021- notified to the European Commission. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment.
The relevant indicator assessments ?concentrations of pollutants in water, organisms and sediments?, ?Biological pollutant effects? and ?contaminants in seafood?, as relevant for Article 10, are not included here, since detailed reports are already provided under Article 8_GES (D8C1, D8C2 and D9C1). Reference is made to Article 8_ESG reporting on D8 and D9.		PresEnvContUPBTs, PresEnvContSeafood, PresEnvContNonUPBTs, PresInputCont, SppAll		D1 Birds		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicators reported for the assessment of the environmental objective 2012 are:
'concentrations of pollutants in water, organisms and sediments: An assessment is available under Article 8_GES for D8C1, which is referred to here. Thereafter, the good status with regard to concentrations of pollutants in the marine environment is not yet reached.  
Biological effects: An assessment is available under Article 8_GES for D8C2, which is referred to here. Thereafter, the good status is achieved in relation to TBT-Imposex.
Pollution levels in seafood: The status of the state of the environment in relation to D9C1 could not be assessed in the context of Article 8_GES, which is referred to here.		NAT-ANSDE-CS137, OSPAR-TBT_SF, OSPAR-Metals_F_SF, OSPAR-Metals, OSPAR-TBT_SED, OSPAR-PAH_SED, OSPAR-PBDE_F_SF, OSPAR-PBDE_SED, OSPAR-PCB_F_SF, OSPAR-PCB_SED, OSPAR-PAH_SF		ANSDE-M008-WFD,ANSDE-M009-WFD,ANSDE-M010-WFD,ANSDE-M011-WFD,ANSDE-M012-WFD,ANSDE-M016-WFD,ANSDE-M018-WFD,ANSDE-M024-WFD,ANSDE-M026-WFD,ANSDE-M032-WFD,ANSDE-M035-WFD,ANSDE-M036-WFD,ANSDE-M101-WFD,ANSDE-M407-UZ2-03,ANSDE-M408-UZ2-04,ANSDE-M501-WFD,ANSDE-M502-WFD,ANSDE-M503-WFD,ANSDE-M508-WFD,ANSDE-M903-other,ANSDE-M904-other,ANSDE-M905-other,ANSDE-M906-other,ANSDE-M907-other,ANSDE-M908-other,ANSDE-M909-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN3		The global objective is: "Seas without harming marine species and habitats through the impact of human activities". The objective is implemented by means of the operational objectives UZ3.1, UZN3.2, UZN3.3, UZN3.4 and UZN3.5. The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment.		PresPhyHydroCond, PresEnvEutrophi, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresBioIntroMicroPath, PresInputNut, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresEnvNISnew, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Birds		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		There are no specific indicators for assessing progress. However, for birds, fish, mammals and benthic habitats, the overall environmental target UZ3 has not been reached.		None		ANSDE-M409-UZ3-01,ANSDE-M412-UZ4-02,ANSDE-M430-UZ6-06,ANSDE-M914-other,ANSDE-M915-other,ANSDE-M916-other,ANSDE-M923-other,ANSDE-M924-other,ANSDE-M925-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN3.1		Sufficient spatial and temporal refuge and rest zones for ecosystem components exist. In order to protect against anthropogenic interference, for instance unused and/or restricted areas will be established ("no-take-zones and "no-take-times" for fisheries in accordance with the rules of the CFP)(see inter alia, Recital 39 of the MSFD).
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and the state of implementation of the measures respectively. Only in individual cases where an indicator assessment on progress towards achieving the target is available, will this be reported in the Progress Assessment. However, for birds, fish, mammals and benthic habitats, it was established that the environmental target UZ3.1. was not met.		PresPhyHydroCond, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Birds		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		There are no specific indicators for assessing progress. However, for birds, fish, mammals and benthic habitats, environmental objective UZ3.1 was not achieved.		None		ANSDE-M409-UZ3-01,ANSDE-M412-UZ4-02,ANSDE-M430-UZ6-06,ANSDE-M914-other,ANSDE-M915-other,ANSDE-M916-other,ANSDE-M923-other,ANSDE-M924-other,ANSDE-M925-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN3.2		The structure and function of food webs and marine habitats will not be adversely affected further by by-catches, discards and bottom-trawlers. The regeneration of those parts of the ecosystem that have been damaged due to past interventions will be sought. The functional groups of biological characteristics (MSFD Annex III Table 1) or their food base are not endangered.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and the state of implementation of the measures respectively. Only in individual cases where an indicator assessment on progress towards achieving the target is available, will this be reported in the Progress Assessment. However, in relation to birds, it was found that the environmental objective was not achieved.		PresBioExtractSpp, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Birds		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		There are no specific indicators for assessing progress. However, in relation to birds, it can be established that the environmental target UZ3.2 was not met.  		None		ANSDE-M410-UZ3-02,ANSDE-M412-UZ4-02,ANSDE-M917-other,ANSDE-M918-other,ANSDE-M919-other,ANSDE-M923-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN3.4		Human infrastructures and uses do not pose a threat to the natural distribution (including migration) of species for which passable migration corridors present essential habitats.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and the state of implementation of the measures respectively. Only in individual cases where an indicator assessment on progress towards achieving the target is available, will this be reported in the Progress Assessment. However, in relation to birds, it was found that the environmental objective was not achieved.		PresPhyHydroCond, PresEnvEutrophi, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputCont, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Birds		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		There are no specific indicators for assessing progress. However, in relation to birds, it can be established that the environmental target UZ3.4 was not met.		None		ANSDE-M064-WFD,ANSDE-M068-WFD,ANSDE-M069-WFD,ANSDE-M070-WFD,ANSDE-M071-WFD,ANSDE-M072-WFD,ANSDE-M073-WFD,ANSDE-M074-WFD,ANSDE-M075-WFD,ANSDE-M076-WFD,ANSDE-M077-WFD,ANSDE-M082-WFD,ANSDE-M430-UZ6-06,ANSDE-M501-WFD,ANSDE-M503-WFD,ANSDE-M505-WFD,ANSDE-M910-other,ANSDE-M922-other,ANSDE-M923-other,ANSDE-M924-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN4		The global objective is: "Seas with sustainably and carefully used resources". The objective is implemented by means of the operational objectives UZN4.1, UZN4.2, UZN4.3, UZN4.4, UZN4.5 and UZN4.6. The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment.		FishCommercial, PresBioExtractSpp, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Birds		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified		Not specified		OTH		Catch		None		None		None								2012-2018		An assessment of the state of fish stocks can currently not be carried out. 		None		ANSDE-M411-UZ4-01,ANSDE-M412-UZ4-02,ANSDE-M926-other,ANSDE-M927-other,ANSDE-M929-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN4.3		Fishing does not affect other ecosystem components (non-target and benthic communities) to the extent that the achievement or maintenance of their specific good environmental status is threatened.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2016 programme of measures for 2021- notified to the European Commission. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment. However, in relation to birds, it was found that the environmental objective was not achieved.		PresBioExtractSpp, PresPhyDisturbSeabed		D1 Birds		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		
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There are no specific indicators for assessing progress. With regard to birds, however, it can be stated that environmental objective 4.3 has not been achieved.		None		ANSDE-M411-UZ4-01,ANSDE-M412-UZ4-02,ANSDE-M413-UZ4-03,ANSDE-M926-other,ANSDE-M927-other,ANSDE-M929-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN4.5		Within the protected areas in the German North Sea, the protection objectives and purposes are a priority. Particular attention should be paid to the specific public interests of coastal protection in the interest of exploiting non-living resources, and are only to be considered after careful assessment of alternatives.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment. However, in relation to birds, it was found that the environmental objective was not achieved.		PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Birds		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		There are no specific indicators for assessing progress. However, in relation to birds, it can be established that the environmental target UZ4.5 was not met.		None		ANSDE-M414-UZ4-04,ANSDE-M923-other,ANSDE-M928-other,ANSDE-M929-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN4.6		Through the exploitation or exploration of non-living resources, the ecosystem components of the German North Sea, in particular the fragile, declining and protected species and habitats, will not be damaged or disrupted significantly. Breeding, rearing, moulting, hibernation and migration periods, as well as the breeding, resting and feeding sites of the species concerned, shall be particularly taken into account.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment. However, in relation to birds, it was found that the environmental objective was not achieved.		PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Birds		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		There are no specific indicators for assessing progress. However, in relation to birds, it can be established that the environmental target UZ 4.6. was not met. 		None		ANSDE-M414-UZ4-04,ANSDE-M923-other,ANSDE-M924-other,ANSDE-M925-other,ANSDE-M928-other,ANSDE-M929-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN5		The objective is "Seas without pressures from waste". The objective is implemented by means of the operational objectives UZN5.1, UZN5.2 and UZN5.3.
The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on the state of achievement of the target, this will be reported in the Progress Assessment.		PresInputLitter, PresInputCont, PresBioIntroNIS		D1 Birds		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The assessment of progress takes place at the level of operational environmental objectives.		None		ANSDE-M004-WFD,ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M416-UZ5-01,ANSDE-M417-UZ5-02,ANSDE-M418-UZ5-03,ANSDE-M419-UZ5-04,ANSDE-M420-UZ5-05,ANSDE-M421-UZ5-06,ANSDE-M422-UZ5-07,ANSDE-M423-UZ5-08,ANSDE-M424-UZ5-09,ANSDE-M930-other,ANSDE-M931-other,ANSDE-M932-other,ANSDE-M933-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN5.1		A continuous reduction of input of and already present waste results in a significant reduction of harmful effects on the marine environment on beaches, the sea surface, the water column and the seabed.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on the state of achievement of the target, this will be reported in the Progress Assessment. The indicator "number of waste parts" relevant for Article 10 is not included here, as it is already reported in detail under Article 8_GES (D10C1). Reference is made to Article 8_ESG reporting.		PresInputLitter, PresInputCont, PresBioIntroNIS		D1 Birds		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicators reported in 2012 for the assessment of the environmental objective are:
" Number of waste fractions of different materials and categories per area": Not assessed
"Volumes of the waste fractions of different materials and categories per area": Not assessed 
For information on data collection, see art. 8_GES to D10C1.		None		ANSDE-M004-WFD,ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M416-UZ5-01,ANSDE-M417-UZ5-02,ANSDE-M418-UZ5-03,ANSDE-M419-UZ5-04,ANSDE-M420-UZ5-05,ANSDE-M421-UZ5-06,ANSDE-M422-UZ5-07,ANSDE-M423-UZ5-08,ANSDE-M424-UZ5-09,ANSDE-M930-other,ANSDE-M931-other,ANSDE-M932-other,ANSDE-M933-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN5.2		Hazardous waste proven to be present in marine organisms (in particular, microplastics) are approaching zero in the long term.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. The level of achievement of objectives will be assessed through OSPAR indicator OSPAR PLASTIC_FUL_STMCHS: Waste quantities in stomachs of fulmars reported in the North Sea for D10C1 and D10C3 in Article 8 Report Sheet. Reporting will not be repeated under ProgressAssessment.		PresInputLitter, PresInputCont, PresBioIntroNIS		D1 Birds		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicator reported in 2012 for the assessment of progress is "garbage in birds (e.g. fulmar) and other indicator species". See evaluation under Article 8_D10C3.		OSPAR-PLASTIC_FUL_STMCHS		ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M417-UZ5-02,ANSDE-M418-UZ5-03,ANSDE-M419-UZ5-04,ANSDE-M420-UZ5-05,ANSDE-M421-UZ5-06,ANSDE-M422-UZ5-07,ANSDE-M424-UZ5-09

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN5.3		Other adverse environmental effects (such as entanglement and strangulation by waste parts) are reduced to a minimum.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment on the state of achievement of the target is available, this will be reported in the Progress Assessment.
The indicator "number of live birds in breeding colonies", which is considered under Article 10, is not included here, as the detailed report under Article 8_GES (D10C4) is already reported. Reference is made to Article 8_ESG reporting.		PresInputLitter, PresInputCont, PresBioIntroNIS		D1 Birds		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicators reported in 2012 for the assessment of progress are:  
"Number of live birds in breeding colonies": Not assessed
"Birds and other indicator species found dead due to entanglement": Not assessed 
For data collection see art. 8_GES D10C4.		None		ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M418-UZ5-03,ANSDE-M419-UZ5-04,ANSDE-M420-UZ5-05,ANSDE-M421-UZ5-06,ANSDE-M422-UZ5-07

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN6		The objective is "seas without interference from anthropogenic energy inputs". The objective is implemented by means of the operational objectives UZ6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 and UZN6.5.
The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report describes the achievement of objectives and the state of implementation of the measures respectively. Only in individual cases where an indicator assessment on progress towards achieving the target is available, will this be reported in the Progress Assessment.		PresPhyHydroCond, PresInputSound, PresInputOthEnergy, PresPhyDisturbSeabed		D1 Birds		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The assessment of progress takes place at the level of operational environmental objectives.		None		ANSDE-M017-WFD,ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M425-UZ6-01,ANSDE-M426-UZ6-02,ANSDE-M427-UZ6-03,ANSDE-M428-UZ6-04,ANSDE-M429-UZ6-05,ANSDE-M430-UZ6-06,ANSDE-M923-other,ANSDE-M925-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN6.1		Anthropogenic noise by sound signals and shock waves does not cause physical harm (e.g. a temporary hearing threshold shift in harbour porpoises) and no significant disturbance of marine species.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and the state of implementation of the measures respectively. Only in individual cases where an indicator assessment on progress towards achieving the target is available, will this be reported in the Progress Assessment.		PresEnvSoundImpulsive		D1 Birds		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicators reported in 2012 for the assessment of progress are:
"compliance with existing or to be developed threshold values(frequency, audible signal characteristics (SPL, SEL, etc.), active time and particulate movement))": Not assessed
"degree and frequency of damage and disturbance to marine organisms": Not assessed
"Monitoring of noise inputs and biological effects": Not assessed
"Modelling of particularly impacted zones, e.g. Offshore wind farm construction work)": Not assessed 
For data collection status, see Article 8_D11.		None		ANSDE-M425-UZ6-01,ANSDE-M426-UZ6-02,ANSDE-M427-UZ6-03,ANSDE-M428-UZ6-04,ANSDE-M923-other,ANSDE-M925-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN6.2		Noise inputs due to continuous, especially low-frequency broadband noises have no negative spatial and temporal effects, such as significant (substantial) disturbances (expulsion from habitats, masking of biologically relevant signals, etc.) and physical damage to marine species. As continuous noise inputs predominantly originate from the shipping sector, the specific operational objective of reducing the contribution of noise stemming from ships to the background levels should be aimed for. 
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report describes the achievement of objectives and the state of implementation of the measures respectively. Only in individual cases where an indicator assessment on progress towards achieving the target is available, will this be reported in the Progress Assessment.		PresEnvSoundContinuous		D1 Birds		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicators reported in 2012 for the assessment of progress are:
"compliance with existing or to be developed threshold values frequency, audible signal characteristics (SPL, SEL, etc.), active time and particle movement): Not evaluated
"degree and frequency of damage and disturbance to marine organisms": Not evaluated
"noise monitoring within marine regions through stationary measuring stations in a representative number": Not assessed
"Monitoring of biological effects": Not assessed 
For data collection status, see Article 8_D11.		None		ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M425-UZ6-01,ANSDE-M426-UZ6-02,ANSDE-M427-UZ6-03,ANSDE-M428-UZ6-04,ANSDE-M923-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN6.3		The anthropogenic heat input does not have negative geographic and temporal impacts or does not exceed the agreed limit values. The Wadden Sea does not exceed a temperature increase in sediment of 2 K at a depth of 30 cm and does not exceed a temperature increase of 2 K in the EEZ of 20 cm.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report describes the achievement of objectives and the state of implementation of the measures respectively. Only in individual cases where an indicator assessment on progress towards achieving the target is available, will this be reported in the Progress Assessment.		PresPhyHydroCond, PresInputOthEnergy, PresPhyDisturbSeabed		D1 Birds		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicators reported in 2012 for the assessment of progress are:
"Temperature": Not assessed
"Spatial expansion of heat generation": Not assessed		None		ANSDE-M017-WFD,ANSDE-M429-UZ6-05,ANSDE-M923-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN6.4		Electromagnetic and also electric cells of anthropogenic origin are so weak that they do not impair the orientation, migration and food identification of marine organisms. The measured values on the sediment surface do not affect the Earth?s magnetfeld (in Europe 45 ± 15 µT). Cables and techniques where electromagnetic fields are largely avoided are used.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2016 programme of measures for 2021- notified to the European Commission. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment.		PresInputOthEnergy		D1 Birds		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		Die zur Bewertung des Fortschritts 2012 gemeldeten Indikatoren sind:
- Intensität elektromagnetischer und elektrischer Felder: nicht bewertet
- Räumliche Ausdehnung elektromagnetischer und elektrischer Felder: nicht bewertet		None		ANSDE-M923-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN6.5		Marine light effects emanating from human activities do not have an adverse effect on the marine environment.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2016 programme of measures for 2021- notified to the European Commission. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment.		PresInputOthEnergy		D1 Birds		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicators reported to assess progress in 2012 are. - Light intensity: not rated - Light spectra: not rated		None		ANSDE-M430-UZ6-06,ANSDE-M923-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN7		The objective is "seas with natural hydro-morphological characteristics". The objective is implemented by means of the operational objectives UZN7.1, UZN7.2 and UZN7.3.
The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. The indicator evaluation on progress towards achieving targets is reported in the Progress Report on operational objectives.		HabAll, PhyHydroCharacAll, PresPhyHydroCond, PresEnvHydroChanges, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The assessment of progress takes place at the level of operational environmental objectives.		None		ANSDE-M429-UZ6-05,ANSDE-M431-UZ7-01,ANSDE-M509-WFD,ANSDE-M923-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN7.1		The (sub) catchments of mudflat areas are in natural balance. The existing substrates are present in their typical proportions shaped by dynamic equilibrium. There is a natural variability of the salt content.		PhyHydroCharacAll, PresEnvHydroChanges, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Salinität				DIST-S				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		ANSDE-M429-UZ6-05,ANSDE-M431-UZ7-01,ANSDE-M509-WFD,ANSDE-M923-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN7.1		The (sub) catchments of mudflat areas are in natural balance. The existing substrates are present in their typical proportions shaped by dynamic equilibrium. There is a natural variability of the salt content.		PhyHydroCharacAll, PresEnvHydroChanges, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Substratverteilung				DIST-S				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		ANSDE-M429-UZ6-05,ANSDE-M431-UZ7-01,ANSDE-M509-WFD,ANSDE-M923-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN7.1		The (sub) catchments of mudflat areas are in natural balance. The existing substrates are present in their typical proportions shaped by dynamic equilibrium. There is a natural variability of the salt content.		PhyHydroCharacAll, PresEnvHydroChanges, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Topographie				DIST-S				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		ANSDE-M429-UZ6-05,ANSDE-M431-UZ7-01,ANSDE-M509-WFD,ANSDE-M923-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN7.1		The (sub) catchments of mudflat areas are in natural balance. The existing substrates are present in their typical proportions shaped by dynamic equilibrium. There is a natural variability of the salt content.		PhyHydroCharacAll, PresEnvHydroChanges, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Wasserstand				DIST-S				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		ANSDE-M429-UZ6-05,ANSDE-M431-UZ7-01,ANSDE-M509-WFD,ANSDE-M923-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN7.2		The sum of the influences of hydrological processes does not adversely affect marine ecosystems.		PhyHydroCharacAll, PresPhyHydroCond		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Abfluss				EXT				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		ANSDE-M429-UZ6-05,ANSDE-M431-UZ7-01,ANSDE-M509-WFD,ANSDE-M923-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN7.2		The sum of the influences of hydrological processes does not adversely affect marine ecosystems.		PhyHydroCharacAll, PresPhyHydroCond		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Salzgehaltsprofil				EXT				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		ANSDE-M429-UZ6-05,ANSDE-M431-UZ7-01,ANSDE-M509-WFD,ANSDE-M923-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN7.2		The sum of the influences of hydrological processes does not adversely affect marine ecosystems.		PhyHydroCharacAll, PresPhyHydroCond		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Temperaturprofil				EXT				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		ANSDE-M429-UZ6-05,ANSDE-M431-UZ7-01,ANSDE-M509-WFD,ANSDE-M923-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN7.3		Changes in habitats and, in particular, habitat functions (e.g. spawning, nursery and feeding grounds, or migration routes of fish, birds and mammals) due to man-made alterations of the hydrographical situation do not lead, alone or cumulatively, to a risk to species or habitats or to the loss of populations respectively.		HabAll, PhyHydroCharacAll, PresPhyHydroCond, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Benthic habitats				HAB-CON				None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		Not reported		NAT-DE-PHYLOSS		ANSDE-M429-UZ6-05,ANSDE-M431-UZ7-01,ANSDE-M509-WFD,ANSDE-M923-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN1		The aim is to 'seas without adverse effects from eutrophication'. The objective is implemented by means of the operational objectives UZN1.1, UZN1.2 and UZN1.3.
The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2016 programme of measures for the period 2016-2021, notified to the European Commission in, for the European Commission. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. The indicator evaluation on progress towards achieving targets is reported in the Progress Report on operational objectives.		FishAll, HabAll, PresInputNut, PresInputOrg, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The assessment of progress takes place at the level of operational environmental objectives.		None		ANSDE-M001-WFD,ANSDE-M002-WFD,ANSDE-M003-WFD,ANSDE-M004-WFD,ANSDE-M005-WFD,ANSDE-M006-WFD,ANSDE-M007-WFD,ANSDE-M013-WFD,ANSDE-M014-WFD,ANSDE-M015-WFD,ANSDE-M027-WFD,ANSDE-M028-WFD,ANSDE-M029-WFD,ANSDE-M030-WFD,ANSDE-M031-WFD,ANSDE-M033-WFD,ANSDE-M041-WFD,ANSDE-M065-WFD,ANSDE-M093-WFD,ANSDE-M100-WFD,ANSDE-M401-UZ1-01,ANSDE-M402-UZ1-02,ANSDE-M403-UZ1-03,ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M406-UZ1-04,ANSDE-M501-WFD,ANSDE-M503-WFD,ANSDE-M504-WFD,ANSDE-M506-WFD,ANSDE-M507-WFD,ANSDE-M508-WFD,ANSDE-M901-other,ANSDE-M902-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN1.1		Operational objective of the overall environmental objective 'Seas without impacts from anthropogenic eutrophication: Nutrient inputs into rivers need to be further reduced. Reduction targets have been laid down in the programmes of measures of the WFD management plans.

Over the period 2012-2014, agriculture was the main source of nutrient inputs to surface waters (71 % of nitrogen inputs and 44 % of phosphorus inputs), followed by input from  point sources (e.g. waste water treatment plants)(21 % of nitrogen inputs and 35 % of phosphorus inputs)(source: Fuchs et al. 2016, UBA 2017). Nutrient inputs from urban areas and atmospheric deposition on surface waters played a minor role.

The nutrient inputs to surface waters drained in the North Sea, measured using the MoRe intake model, have decreased by 18 % (2012 tonnes) for nitrogen (2014 tonnes) and 11 % (2006 tonnes) for phosphorus (Fuchs et al.) in comparison with the 2011-78.050 and 2.070- assessment periods. 2016, UBA 2017). Compared with the assessment periods 2012-2014 and 1983-1987, the nutrient inputs decreased by 56 % (450.638 tonnes) for nitrogen and 74 % (49.624 tonnes) for phosphorus (source: More). The objective of OSPAR to reduce nutrient inputs into marine waters by 50 % (in relation to 1985) has thus been met.		PresInputNut, PresInputOrg		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		TN				CONC-W				2.8		4.7		2.7		mg/L				Target not yet achieved		2011-2015		Total nitrogen concentrations at the limnic-marine transition point of the rivers entering the North Sea (or, for the Rhine river, the monitoring station at which the river Germany leaves German territory). It is currently expected that compliance with the management target of good environmental status under the Water Framework Directive and the good environmental status of MSFD can be achieved.		NAT-ANSDE-NUTR, OSPAR-NUTR_GNS_BOB_IBE		ANSDE-M001-WFD,ANSDE-M002-WFD,ANSDE-M003-WFD,ANSDE-M004-WFD,ANSDE-M005-WFD,ANSDE-M006-WFD,ANSDE-M007-WFD,ANSDE-M013-WFD,ANSDE-M014-WFD,ANSDE-M015-WFD,ANSDE-M027-WFD,ANSDE-M028-WFD,ANSDE-M029-WFD,ANSDE-M030-WFD,ANSDE-M031-WFD,ANSDE-M033-WFD,ANSDE-M041-WFD,ANSDE-M065-WFD,ANSDE-M093-WFD,ANSDE-M100-WFD,ANSDE-M401-UZ1-01,ANSDE-M402-UZ1-02,ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M501-WFD,ANSDE-M503-WFD,ANSDE-M504-WFD,ANSDE-M506-WFD,ANSDE-M507-WFD,ANSDE-M598-WFD,ANSDE-M901-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN1.1		Operational objective of the overall environmental objective 'Seas without impacts from anthropogenic eutrophication: Nutrient inputs into rivers need to be further reduced. Reduction targets have been laid down in the programmes of measures of the WFD management plans.

Over the period 2012-2014, agriculture was the main source of nutrient inputs to surface waters (71 % of nitrogen inputs and 44 % of phosphorus inputs), followed by input from  point sources (e.g. waste water treatment plants)(21 % of nitrogen inputs and 35 % of phosphorus inputs)(source: Fuchs et al. 2016, UBA 2017). Nutrient inputs from urban areas and atmospheric deposition on surface waters played a minor role.

The nutrient inputs to surface waters drained in the North Sea, measured using the MoRe intake model, have decreased by 18 % (2012 tonnes) for nitrogen (2014 tonnes) and 11 % (2006 tonnes) for phosphorus (Fuchs et al.) in comparison with the 2011-78.050 and 2.070- assessment periods. 2016, UBA 2017). Compared with the assessment periods 2012-2014 and 1983-1987, the nutrient inputs decreased by 56 % (450.638 tonnes) for nitrogen and 74 % (49.624 tonnes) for phosphorus (source: More). The objective of OSPAR to reduce nutrient inputs into marine waters by 50 % (in relation to 1985) has thus been met.		PresInputNut, PresInputOrg		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		N° OF TP				CONC-W				None		None		None		mg/L				Target not yet achieved		2011-2015		Total phosphorus at the limnic-marine transition point (TP) of rivers draining to the North Sea (or for the river Rhine, the location where the river leaves German territory).
There are two different orientation values for TP depending on the river type:  
Rhine, Elbe, Ems, Weser: Target Value = 0,1, Value Achieved Upper = 0,17, Value Achieved Lower = 0,1, Target Status = Target not yet achieved. - Eider, Treene, Arlau, Bongsieler Canal, Miele: Target Value = 0,3, Value Achieved Upper = 0,24, Value Achieved Lower = 0,14, Target Status = Target achieved. Note: The reporting schema does not permit a double entry of the combination Concentration in water / TP and also does not allow specifying value ranges for Target Value and Value achieved.		NAT-ANSDE-NUTR, OSPAR-NUTR_GNS_BOB_IBE		ANSDE-M001-WFD,ANSDE-M002-WFD,ANSDE-M003-WFD,ANSDE-M004-WFD,ANSDE-M005-WFD,ANSDE-M006-WFD,ANSDE-M007-WFD,ANSDE-M013-WFD,ANSDE-M014-WFD,ANSDE-M015-WFD,ANSDE-M027-WFD,ANSDE-M028-WFD,ANSDE-M029-WFD,ANSDE-M030-WFD,ANSDE-M031-WFD,ANSDE-M033-WFD,ANSDE-M041-WFD,ANSDE-M065-WFD,ANSDE-M093-WFD,ANSDE-M100-WFD,ANSDE-M401-UZ1-01,ANSDE-M402-UZ1-02,ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M501-WFD,ANSDE-M503-WFD,ANSDE-M504-WFD,ANSDE-M506-WFD,ANSDE-M507-WFD,ANSDE-M598-WFD,ANSDE-M901-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN1.2		Operational objective for the overall environmental objective 'Seas without impacts from anthropogenic eutrophication: Nutrients via remote inputs from other sea areas should be reduced. This is to be pursued within the context if the regional cooperation under the OSPAR Marine Convention.		PresInputNut, PresInputOrg		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Import von Stickstoff und Phosphor		Räumliche Verteilung von Stickstoff und Phosphor i		OTH		Nutrients over long distance		None		None		None						Target not yet achieved		2002-2010		Long-distance entries from other sea basins continue to represent an important source of nutrients in the German North Sea waters. Close to the shore (ICEF and ICNF assessment areas), Germany's contribution to nitrogen inputs from water was 54 %, while 12 % came from the Netherlands and 6 % from the UK (Lenhart and Great 2018 unpublished). In the outer German EEZ (valuation areas OFFO and OFI), Germany's contribution to nitrogen depositions decreased to only 2 %, the Netherlands increased to 13 % and the United Kingdom to 11 %. As regards the share of the Netherlands, it has to be taken into account that the nutrient inputs of the Rhine are exclusively allocated to the Netherlands. At this stage, no statement can be made about the trends in the remote input, but a model study of the WFD reductions showed that the long distance inputs from other OSPAR Contracting States would decrease in proportion to the level of nitrogen reduction planned under the WFD (Lenhart and Great 2018 unpublished).		NAT-ANSDE-LOADS		ANSDE-M404-UZ1-04,ANSDE-M901-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN1.3		Operational objective for the overall environmental objective 'Seas without impacts from anthropogenic eutrophication: Nutrient inputs from the atmosphere should be further reduced.		PresInputNut		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Depositionswerte von Stickstoffverbindungen auf di				OTH		Deposition values of nitrogen compounds on the sea surface		None		None		None						Target not yet achieved		2015		Approximately 20 % of the nitrogen inputs into German North Sea waters derive from atmospheric deposition on the marine waters (Brockmann et al. 2017). In 2015, 47.590 tonnes of nitrogen were deposited on the German EEZ (22.400 tonnes of reduced nitrogen and 25.190 tonnes of oxidised nitrogen (OSPAR 2018)). The time series of normalised nitrogen deposition showed a decrease of 28 % (around 16.850 tonnes) between 1995 and 2015, mainly due to the decrease in the oxidised nitrogen deposition. Since 2012, there has been no further decrease in atmospheric nitrogen deposition. Only about 20 % of the deposition of oxidised nitrogen compounds to the North Sea waters in the German EEZ resulted from German emissions, about 20 % came from the United Kingdom, approximately 6 % from the Netherlands, approximately 10 % from France, approximately 6 % from Poland and about 16 % from the North Sea shipping (OSPAR 2018). In terms of deposition of reduced nitrogen compounds, Germany had a much higher share of around 53 %, 16 % came from the Netherlands, 9 % from France and 7 % from the UK (OSPAR 2018). Shipping in the North Sea and the North East Atlantic accounted for 11 % of atmospheric nitrogen inputs in 2014 (OSPAR 2018). 

The target is to achieve the reduction targets under the Gothenburg Protocol and NEC Directive 2016/2284.		OSPAR-NUTR_GNS_BOB_IBE		ANSDE-M027-WFD,ANSDE-M403-UZ1-03,ANSDE-M404-UZ1-04,ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M901-other,ANSDE-M902-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN1.3		Operational objective for the overall environmental objective 'Seas without impacts from anthropogenic eutrophication: Nutrient inputs from the atmosphere should be further reduced.		PresInputNut		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Emissionswerte von Stickstoffverbindungen auf die 				OTH		Emission levels of nitrogen compounds onto the sea surface		None		None		None						Target not yet achieved		2015		In 2015, the emissions of oxidised nitrogen compounds were 361.000 tonnes for Germany and 625.300 tonnes for reduced nitrogen compounds (data in tonnes nitrogen/year) (HELCOM fact sheet: Nitrogen emissions to air). In 2015, emissions of oxidised nitrogen compounds were 40 % for Germany, 24 % for energy, 10 % for households and 11 % for small consumers and for agriculture (UBA data on the environment). Nitrogen compounds from nitrogen compounds (ammonia) accounted for 95 % of 2015 emissions from agriculture. The emissions of oxidised nitrogen compounds decreased by 45 % between 1995 and 2015 and in recent years showed a slightly declining trend, while emissions of reduced N compounds increased by 12 % and showed a continuing upward trend (HELCOM fact sheet: Nitrogen emissions to air). 
The target is to achieve the reduction targets under the Gothenburg Protocol and NEC Directive 2016/2284.		HELCOM-N_EMISSIONS		ANSDE-M027-WFD,ANSDE-M403-UZ1-03,ANSDE-M404-UZ1-04,ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M901-other,ANSDE-M902-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN2		The objective is 'Seas without pollution by contaminants'. The objective is implemented by means of the operational objectives TSN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 and UZN2.5.
The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment.		PresEnvAcuPolluEvents, HabAll, PresEnvContUPBTs, PresEnvContSeafood, PresEnvContNonUPBTs, PresInputCont, SppAll, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Mammals		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The assessment of progress takes place at the level of operational environmental objectives.		None		ANSDE-M008-WFD,ANSDE-M009-WFD,ANSDE-M010-WFD,ANSDE-M011-WFD,ANSDE-M012-WFD,ANSDE-M016-WFD,ANSDE-M018-WFD,ANSDE-M024-WFD,ANSDE-M026-WFD,ANSDE-M032-WFD,ANSDE-M035-WFD,ANSDE-M036-WFD,ANSDE-M101-WFD,ANSDE-M402-UZ1-02,ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M406-UZ2-02,ANSDE-M407-UZ2-03,ANSDE-M408-UZ2-04,ANSDE-M501-WFD,ANSDE-M502-WFD,ANSDE-M503-WFD,ANSDE-M508-WFD,ANSDE-M903-other,ANSDE-M904-other,ANSDE-M905-other,ANSDE-M906-other,ANSDE-M907-other,ANSDE-M908-other,ANSDE-M909-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN2.1		Pollutant emissions from the rivers need to be further reduced. Reduction targets have been laid down in the programmes of measures of the WFD management plans.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2016 programme of measures for 2021- notified to the European Commission. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment.		PresInputCont		D1 Mammals		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicator reported for the assessment of the environmental objective 2012 is 'pollutant concentrations at the limnic-marine transition point of the rivers draining the North Sea': Not evaluated		None		ANSDE-M008-WFD,ANSDE-M009-WFD,ANSDE-M010-WFD,ANSDE-M011-WFD,ANSDE-M012-WFD,ANSDE-M016-WFD,ANSDE-M018-WFD,ANSDE-M024-WFD,ANSDE-M026-WFD,ANSDE-M032-WFD,ANSDE-M035-WFD,ANSDE-M036-WFD,ANSDE-M101-WFD,ANSDE-M501-WFD,ANSDE-M502-WFD,ANSDE-M503-WFD,ANSDE-M508-WFD,ANSDE-M903-other,ANSDE-M904-other,ANSDE-M905-other,ANSDE-M906-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN2.2		Atmospheric emissions from the atmosphere must be further reduced.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2016 programme of measures for 2021- notified to the European Commission. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment.		PresInputCont		D1 Mammals		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicators reported for the assessment of the environmental objective 2012 are:
Contaminants emitted: Not assessed
Deposition of contaminants on the sea surface: Not assessed		None		ANSDE-M402-UZ1-02,ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M903-other,ANSDE-M905-other,ANSDE-M906-other,ANSDE-M907-other,ANSDE-M908-other,ANSDE-M909-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN2.3		Emission of pollutants from sources in the sea such as oil, gas and shipping shall be reduced. This applies in particular to gaseous and liquid discharges, but also to the introduction of solid substances. Discharges from shipping are regulated under MARPOL		PresInputCont		D1 Mammals		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicator reported for the assessment of the environmental objective 2012 is: quantity of inputs: Not assessed		None		ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M406-UZ2-02,ANSDE-M407-UZ2-03,ANSDE-M408-UZ2-04,ANSDE-M903-other,ANSDE-M904-other,ANSDE-M908-other,ANSDE-M909-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN2.4		
Entrances of oil and oil products and mixtures into the sea must be reduced and avoided. This concerns illegal, permitted and unintentional entries. Entries by shipping are only permitted according to the strict requirements of the MARPOL Convention; in order to reduce them further, an adaptation or change of the MARPOL appendices is necessary. The environmental goals set by Germany in 2012 form the basis for the MSFD program of measures 2016-2021 reported to the EU Commission in 2016. Since the implementation of the measures only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for an update of the environmental goals is often not yet possible. Where possible, the achievement of objectives or the implementation status of the measures is shown in the text report. Only in individual cases where there is an indicator assessment of the progress towards achieving the goal is this reported under ProgressAssessment. This is omitted for the indicator evaluations relevant to Art. 10 "Type and quantity of entries" and "Size and quantities of polluted sea surface", since the status of the indicator development and evaluation is already reported under Art. 8_GES (D8C3). Reference is made to Art. 8_GES reporting on D8.		PresInputCont		D1 Mammals		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicators reported for the assessment of the environmental objective 2012 are:
type and quantity of inputs: Not assessed
size and amount of polluted sea surface area: Not assessed
oil-rate rate (fraction of oil-contaminated birds of a certain species) for birds: Not assessed		None		ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M407-UZ2-03,ANSDE-M903-other,ANSDE-M908-other,ANSDE-M909-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN2.5		Pollutant concentrations in the marine environment and the resulting pollution effects are to be reduced and due to good environmental status.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2016 programme of measures for 2021- notified to the European Commission. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment.
The relevant indicator assessments ?concentrations of pollutants in water, organisms and sediments?, ?Biological pollutant effects? and ?contaminants in seafood?, as relevant for Article 10, are not included here, since detailed reports are already provided under Article 8_GES (D8C1, D8C2 and D9C1). Reference is made to Article 8_ESG reporting on D8 and D9.		PresEnvContUPBTs, PresEnvContSeafood, PresEnvContNonUPBTs, PresInputCont, SppAll		D1 Mammals		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicators reported for the assessment of the environmental objective 2012 are:
'concentrations of pollutants in water, organisms and sediments: An assessment is available under Article 8_GES for D8C1, which is referred to here. Thereafter, the good status with regard to concentrations of pollutants in the marine environment is not yet reached.  
Biological effects: An assessment is available under Article 8_GES for D8C2, which is referred to here. Thereafter, the good status is achieved in relation to TBT-Imposex.
Pollution levels in seafood: The status of the state of the environment in relation to D9C1 could not be assessed in the context of Article 8_GES, which is referred to here.		NAT-ANSDE-CS137, OSPAR-TBT_SF, OSPAR-Metals_F_SF, OSPAR-Metals, OSPAR-TBT_SED, OSPAR-PAH_SED, OSPAR-PBDE_F_SF, OSPAR-PBDE_SED, OSPAR-PCB_F_SF, OSPAR-PCB_SED, OSPAR-PAH_SF		ANSDE-M008-WFD,ANSDE-M009-WFD,ANSDE-M010-WFD,ANSDE-M011-WFD,ANSDE-M012-WFD,ANSDE-M016-WFD,ANSDE-M018-WFD,ANSDE-M024-WFD,ANSDE-M026-WFD,ANSDE-M032-WFD,ANSDE-M035-WFD,ANSDE-M036-WFD,ANSDE-M101-WFD,ANSDE-M407-UZ2-03,ANSDE-M408-UZ2-04,ANSDE-M501-WFD,ANSDE-M502-WFD,ANSDE-M503-WFD,ANSDE-M508-WFD,ANSDE-M903-other,ANSDE-M904-other,ANSDE-M905-other,ANSDE-M906-other,ANSDE-M907-other,ANSDE-M908-other,ANSDE-M909-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN3		The global objective is: "Seas without harming marine species and habitats through the impact of human activities". The objective is implemented by means of the operational objectives UZ3.1, UZN3.2, UZN3.3, UZN3.4 and UZN3.5. The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment.		PresPhyHydroCond, PresEnvEutrophi, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresBioIntroMicroPath, PresInputNut, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresEnvNISnew, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Mammals		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		There are no specific indicators for assessing progress. However, for birds, fish, mammals and benthic habitats, the overall environmental target UZ3 has not been reached.		None		ANSDE-M409-UZ3-01,ANSDE-M412-UZ4-02,ANSDE-M430-UZ6-06,ANSDE-M914-other,ANSDE-M915-other,ANSDE-M916-other,ANSDE-M923-other,ANSDE-M924-other,ANSDE-M925-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN3.1		Sufficient spatial and temporal refuge and rest zones for ecosystem components exist. In order to protect against anthropogenic interference, for instance unused and/or restricted areas will be established ("no-take-zones and "no-take-times" for fisheries in accordance with the rules of the CFP)(see inter alia, Recital 39 of the MSFD).
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and the state of implementation of the measures respectively. Only in individual cases where an indicator assessment on progress towards achieving the target is available, will this be reported in the Progress Assessment. However, for birds, fish, mammals and benthic habitats, it was established that the environmental target UZ3.1. was not met.		PresPhyHydroCond, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Mammals		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		There are no specific indicators for assessing progress. However, for birds, fish, mammals and benthic habitats, environmental objective UZ3.1 was not achieved.		None		ANSDE-M409-UZ3-01,ANSDE-M412-UZ4-02,ANSDE-M430-UZ6-06,ANSDE-M914-other,ANSDE-M915-other,ANSDE-M916-other,ANSDE-M923-other,ANSDE-M924-other,ANSDE-M925-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN3.2		The structure and function of food webs and marine habitats will not be adversely affected further by by-catches, discards and bottom-trawlers. The regeneration of those parts of the ecosystem that have been damaged due to past interventions will be sought. The functional groups of biological characteristics (MSFD Annex III Table 1) or their food base are not endangered.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and the state of implementation of the measures respectively. Only in individual cases where an indicator assessment on progress towards achieving the target is available, will this be reported in the Progress Assessment. However, in relation to birds, it was found that the environmental objective was not achieved.		PresBioExtractSpp, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Mammals		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		There are no specific indicators for assessing progress. However, in relation to birds, it can be established that the environmental target UZ3.2 was not met.  		None		ANSDE-M410-UZ3-02,ANSDE-M412-UZ4-02,ANSDE-M917-other,ANSDE-M918-other,ANSDE-M919-other,ANSDE-M923-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN3.4		Human infrastructures and uses do not pose a threat to the natural distribution (including migration) of species for which passable migration corridors present essential habitats.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and the state of implementation of the measures respectively. Only in individual cases where an indicator assessment on progress towards achieving the target is available, will this be reported in the Progress Assessment. However, in relation to birds, it was found that the environmental objective was not achieved.		PresPhyHydroCond, PresEnvEutrophi, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputCont, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Mammals		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		There are no specific indicators for assessing progress. However, in relation to birds, it can be established that the environmental target UZ3.4 was not met.		None		ANSDE-M064-WFD,ANSDE-M068-WFD,ANSDE-M069-WFD,ANSDE-M070-WFD,ANSDE-M071-WFD,ANSDE-M072-WFD,ANSDE-M073-WFD,ANSDE-M074-WFD,ANSDE-M075-WFD,ANSDE-M076-WFD,ANSDE-M077-WFD,ANSDE-M082-WFD,ANSDE-M430-UZ6-06,ANSDE-M501-WFD,ANSDE-M503-WFD,ANSDE-M505-WFD,ANSDE-M910-other,ANSDE-M922-other,ANSDE-M923-other,ANSDE-M924-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN4		The global objective is: "Seas with sustainably and carefully used resources". The objective is implemented by means of the operational objectives UZN4.1, UZN4.2, UZN4.3, UZN4.4, UZN4.5 and UZN4.6. The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment.		FishCommercial, PresBioExtractSpp, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Mammals		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified		Not specified		OTH		Catch		None		None		None								2012-2018		An assessment of the state of fish stocks can currently not be carried out. 		None		ANSDE-M411-UZ4-01,ANSDE-M412-UZ4-02,ANSDE-M926-other,ANSDE-M927-other,ANSDE-M929-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN4.3		Fishing does not affect other ecosystem components (non-target and benthic communities) to the extent that the achievement or maintenance of their specific good environmental status is threatened.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2016 programme of measures for 2021- notified to the European Commission. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment. However, in relation to birds, it was found that the environmental objective was not achieved.		PresBioExtractSpp, PresPhyDisturbSeabed		D1 Mammals		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		
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There are no specific indicators for assessing progress. With regard to birds, however, it can be stated that environmental objective 4.3 has not been achieved.		None		ANSDE-M411-UZ4-01,ANSDE-M412-UZ4-02,ANSDE-M413-UZ4-03,ANSDE-M926-other,ANSDE-M927-other,ANSDE-M929-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN4.5		Within the protected areas in the German North Sea, the protection objectives and purposes are a priority. Particular attention should be paid to the specific public interests of coastal protection in the interest of exploiting non-living resources, and are only to be considered after careful assessment of alternatives.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment. However, in relation to birds, it was found that the environmental objective was not achieved.		PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Mammals		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		There are no specific indicators for assessing progress. However, in relation to birds, it can be established that the environmental target UZ4.5 was not met.		None		ANSDE-M414-UZ4-04,ANSDE-M923-other,ANSDE-M928-other,ANSDE-M929-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN4.6		Through the exploitation or exploration of non-living resources, the ecosystem components of the German North Sea, in particular the fragile, declining and protected species and habitats, will not be damaged or disrupted significantly. Breeding, rearing, moulting, hibernation and migration periods, as well as the breeding, resting and feeding sites of the species concerned, shall be particularly taken into account.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment. However, in relation to birds, it was found that the environmental objective was not achieved.		PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Mammals		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		There are no specific indicators for assessing progress. However, in relation to birds, it can be established that the environmental target UZ 4.6. was not met. 		None		ANSDE-M414-UZ4-04,ANSDE-M923-other,ANSDE-M924-other,ANSDE-M925-other,ANSDE-M928-other,ANSDE-M929-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN5		The objective is "Seas without pressures from waste". The objective is implemented by means of the operational objectives UZN5.1, UZN5.2 and UZN5.3.
The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on the state of achievement of the target, this will be reported in the Progress Assessment.		PresInputLitter, PresInputCont, PresBioIntroNIS		D1 Mammals		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The assessment of progress takes place at the level of operational environmental objectives.		None		ANSDE-M004-WFD,ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M416-UZ5-01,ANSDE-M417-UZ5-02,ANSDE-M418-UZ5-03,ANSDE-M419-UZ5-04,ANSDE-M420-UZ5-05,ANSDE-M421-UZ5-06,ANSDE-M422-UZ5-07,ANSDE-M423-UZ5-08,ANSDE-M424-UZ5-09,ANSDE-M930-other,ANSDE-M931-other,ANSDE-M932-other,ANSDE-M933-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN5.1		A continuous reduction of input of and already present waste results in a significant reduction of harmful effects on the marine environment on beaches, the sea surface, the water column and the seabed.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on the state of achievement of the target, this will be reported in the Progress Assessment. The indicator "number of waste parts" relevant for Article 10 is not included here, as it is already reported in detail under Article 8_GES (D10C1). Reference is made to Article 8_ESG reporting.		PresInputLitter, PresInputCont, PresBioIntroNIS		D1 Mammals		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicators reported in 2012 for the assessment of the environmental objective are:
" Number of waste fractions of different materials and categories per area": Not assessed
"Volumes of the waste fractions of different materials and categories per area": Not assessed 
For information on data collection, see art. 8_GES to D10C1.		None		ANSDE-M004-WFD,ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M416-UZ5-01,ANSDE-M417-UZ5-02,ANSDE-M418-UZ5-03,ANSDE-M419-UZ5-04,ANSDE-M420-UZ5-05,ANSDE-M421-UZ5-06,ANSDE-M422-UZ5-07,ANSDE-M423-UZ5-08,ANSDE-M424-UZ5-09,ANSDE-M930-other,ANSDE-M931-other,ANSDE-M932-other,ANSDE-M933-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN5.2		Hazardous waste proven to be present in marine organisms (in particular, microplastics) are approaching zero in the long term.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. The level of achievement of objectives will be assessed through OSPAR indicator OSPAR PLASTIC_FUL_STMCHS: Waste quantities in stomachs of fulmars reported in the North Sea for D10C1 and D10C3 in Article 8 Report Sheet. Reporting will not be repeated under ProgressAssessment.		PresInputLitter, PresInputCont, PresBioIntroNIS		D1 Mammals		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicator reported in 2012 for the assessment of progress is "garbage in birds (e.g. fulmar) and other indicator species". See evaluation under Article 8_D10C3.		OSPAR-PLASTIC_FUL_STMCHS		ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M417-UZ5-02,ANSDE-M418-UZ5-03,ANSDE-M419-UZ5-04,ANSDE-M420-UZ5-05,ANSDE-M421-UZ5-06,ANSDE-M422-UZ5-07,ANSDE-M424-UZ5-09

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN5.3		Other adverse environmental effects (such as entanglement and strangulation by waste parts) are reduced to a minimum.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment on the state of achievement of the target is available, this will be reported in the Progress Assessment.
The indicator "number of live birds in breeding colonies", which is considered under Article 10, is not included here, as the detailed report under Article 8_GES (D10C4) is already reported. Reference is made to Article 8_ESG reporting.		PresInputLitter, PresInputCont, PresBioIntroNIS		D1 Mammals		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicators reported in 2012 for the assessment of progress are:  
"Number of live birds in breeding colonies": Not assessed
"Birds and other indicator species found dead due to entanglement": Not assessed 
For data collection see art. 8_GES D10C4.		None		ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M418-UZ5-03,ANSDE-M419-UZ5-04,ANSDE-M420-UZ5-05,ANSDE-M421-UZ5-06,ANSDE-M422-UZ5-07

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN6		The objective is "seas without interference from anthropogenic energy inputs". The objective is implemented by means of the operational objectives UZ6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 and UZN6.5.
The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report describes the achievement of objectives and the state of implementation of the measures respectively. Only in individual cases where an indicator assessment on progress towards achieving the target is available, will this be reported in the Progress Assessment.		PresPhyHydroCond, PresInputSound, PresInputOthEnergy, PresPhyDisturbSeabed		D1 Mammals		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The assessment of progress takes place at the level of operational environmental objectives.		None		ANSDE-M017-WFD,ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M425-UZ6-01,ANSDE-M426-UZ6-02,ANSDE-M427-UZ6-03,ANSDE-M428-UZ6-04,ANSDE-M429-UZ6-05,ANSDE-M430-UZ6-06,ANSDE-M923-other,ANSDE-M925-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN6.1		Anthropogenic noise by sound signals and shock waves does not cause physical harm (e.g. a temporary hearing threshold shift in harbour porpoises) and no significant disturbance of marine species.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and the state of implementation of the measures respectively. Only in individual cases where an indicator assessment on progress towards achieving the target is available, will this be reported in the Progress Assessment.		PresEnvSoundImpulsive		D1 Mammals		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicators reported in 2012 for the assessment of progress are:
"compliance with existing or to be developed threshold values(frequency, audible signal characteristics (SPL, SEL, etc.), active time and particulate movement))": Not assessed
"degree and frequency of damage and disturbance to marine organisms": Not assessed
"Monitoring of noise inputs and biological effects": Not assessed
"Modelling of particularly impacted zones, e.g. Offshore wind farm construction work)": Not assessed 
For data collection status, see Article 8_D11.		None		ANSDE-M425-UZ6-01,ANSDE-M426-UZ6-02,ANSDE-M427-UZ6-03,ANSDE-M428-UZ6-04,ANSDE-M923-other,ANSDE-M925-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN6.2		Noise inputs due to continuous, especially low-frequency broadband noises have no negative spatial and temporal effects, such as significant (substantial) disturbances (expulsion from habitats, masking of biologically relevant signals, etc.) and physical damage to marine species. As continuous noise inputs predominantly originate from the shipping sector, the specific operational objective of reducing the contribution of noise stemming from ships to the background levels should be aimed for. 
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report describes the achievement of objectives and the state of implementation of the measures respectively. Only in individual cases where an indicator assessment on progress towards achieving the target is available, will this be reported in the Progress Assessment.		PresEnvSoundContinuous		D1 Mammals		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicators reported in 2012 for the assessment of progress are:
"compliance with existing or to be developed threshold values frequency, audible signal characteristics (SPL, SEL, etc.), active time and particle movement): Not evaluated
"degree and frequency of damage and disturbance to marine organisms": Not evaluated
"noise monitoring within marine regions through stationary measuring stations in a representative number": Not assessed
"Monitoring of biological effects": Not assessed 
For data collection status, see Article 8_D11.		None		ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M425-UZ6-01,ANSDE-M426-UZ6-02,ANSDE-M427-UZ6-03,ANSDE-M428-UZ6-04,ANSDE-M923-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN6.3		The anthropogenic heat input does not have negative geographic and temporal impacts or does not exceed the agreed limit values. The Wadden Sea does not exceed a temperature increase in sediment of 2 K at a depth of 30 cm and does not exceed a temperature increase of 2 K in the EEZ of 20 cm.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report describes the achievement of objectives and the state of implementation of the measures respectively. Only in individual cases where an indicator assessment on progress towards achieving the target is available, will this be reported in the Progress Assessment.		PresPhyHydroCond, PresInputOthEnergy, PresPhyDisturbSeabed		D1 Mammals		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicators reported in 2012 for the assessment of progress are:
"Temperature": Not assessed
"Spatial expansion of heat generation": Not assessed		None		ANSDE-M017-WFD,ANSDE-M429-UZ6-05,ANSDE-M923-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN6.4		Electromagnetic and also electric cells of anthropogenic origin are so weak that they do not impair the orientation, migration and food identification of marine organisms. The measured values on the sediment surface do not affect the Earth?s magnetfeld (in Europe 45 ± 15 µT). Cables and techniques where electromagnetic fields are largely avoided are used.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2016 programme of measures for 2021- notified to the European Commission. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment.		PresInputOthEnergy		D1 Mammals		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		Die zur Bewertung des Fortschritts 2012 gemeldeten Indikatoren sind:
- Intensität elektromagnetischer und elektrischer Felder: nicht bewertet
- Räumliche Ausdehnung elektromagnetischer und elektrischer Felder: nicht bewertet		None		ANSDE-M923-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN6.5		Marine light effects emanating from human activities do not have an adverse effect on the marine environment.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2016 programme of measures for 2021- notified to the European Commission. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment.		PresInputOthEnergy		D1 Mammals		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicators reported to assess progress in 2012 are. - Light intensity: not rated - Light spectra: not rated		None		ANSDE-M430-UZ6-06,ANSDE-M923-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN7		The objective is "seas with natural hydro-morphological characteristics". The objective is implemented by means of the operational objectives UZN7.1, UZN7.2 and UZN7.3.
The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. The indicator evaluation on progress towards achieving targets is reported in the Progress Report on operational objectives.		HabAll, PhyHydroCharacAll, PresPhyHydroCond, PresEnvHydroChanges, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The assessment of progress takes place at the level of operational environmental objectives.		None		ANSDE-M429-UZ6-05,ANSDE-M431-UZ7-01,ANSDE-M509-WFD,ANSDE-M923-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN7.1		The (sub) catchments of mudflat areas are in natural balance. The existing substrates are present in their typical proportions shaped by dynamic equilibrium. There is a natural variability of the salt content.		PhyHydroCharacAll, PresEnvHydroChanges, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Salinität				DIST-S				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		ANSDE-M429-UZ6-05,ANSDE-M431-UZ7-01,ANSDE-M509-WFD,ANSDE-M923-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN7.1		The (sub) catchments of mudflat areas are in natural balance. The existing substrates are present in their typical proportions shaped by dynamic equilibrium. There is a natural variability of the salt content.		PhyHydroCharacAll, PresEnvHydroChanges, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Substratverteilung				DIST-S				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		ANSDE-M429-UZ6-05,ANSDE-M431-UZ7-01,ANSDE-M509-WFD,ANSDE-M923-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN7.1		The (sub) catchments of mudflat areas are in natural balance. The existing substrates are present in their typical proportions shaped by dynamic equilibrium. There is a natural variability of the salt content.		PhyHydroCharacAll, PresEnvHydroChanges, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Topographie				DIST-S				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		ANSDE-M429-UZ6-05,ANSDE-M431-UZ7-01,ANSDE-M509-WFD,ANSDE-M923-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN7.1		The (sub) catchments of mudflat areas are in natural balance. The existing substrates are present in their typical proportions shaped by dynamic equilibrium. There is a natural variability of the salt content.		PhyHydroCharacAll, PresEnvHydroChanges, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Wasserstand				DIST-S				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		ANSDE-M429-UZ6-05,ANSDE-M431-UZ7-01,ANSDE-M509-WFD,ANSDE-M923-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN7.2		The sum of the influences of hydrological processes does not adversely affect marine ecosystems.		PhyHydroCharacAll, PresPhyHydroCond		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Abfluss				EXT				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		ANSDE-M429-UZ6-05,ANSDE-M431-UZ7-01,ANSDE-M509-WFD,ANSDE-M923-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN7.2		The sum of the influences of hydrological processes does not adversely affect marine ecosystems.		PhyHydroCharacAll, PresPhyHydroCond		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Salzgehaltsprofil				EXT				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		ANSDE-M429-UZ6-05,ANSDE-M431-UZ7-01,ANSDE-M509-WFD,ANSDE-M923-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN7.2		The sum of the influences of hydrological processes does not adversely affect marine ecosystems.		PhyHydroCharacAll, PresPhyHydroCond		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Temperaturprofil				EXT				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		ANSDE-M429-UZ6-05,ANSDE-M431-UZ7-01,ANSDE-M509-WFD,ANSDE-M923-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN7.3		Changes in habitats and, in particular, habitat functions (e.g. spawning, nursery and feeding grounds, or migration routes of fish, birds and mammals) due to man-made alterations of the hydrographical situation do not lead, alone or cumulatively, to a risk to species or habitats or to the loss of populations respectively.		HabAll, PhyHydroCharacAll, PresPhyHydroCond, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Benthic habitats				HAB-CON				None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		Not reported		NAT-DE-PHYLOSS		ANSDE-M429-UZ6-05,ANSDE-M431-UZ7-01,ANSDE-M509-WFD,ANSDE-M923-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN1		The aim is to 'seas without adverse effects from eutrophication'. The objective is implemented by means of the operational objectives UZN1.1, UZN1.2 and UZN1.3.
The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2016 programme of measures for the period 2016-2021, notified to the European Commission in, for the European Commission. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. The indicator evaluation on progress towards achieving targets is reported in the Progress Report on operational objectives.		FishAll, HabAll, PresInputNut, PresInputOrg, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The assessment of progress takes place at the level of operational environmental objectives.		None		ANSDE-M001-WFD,ANSDE-M002-WFD,ANSDE-M003-WFD,ANSDE-M004-WFD,ANSDE-M005-WFD,ANSDE-M006-WFD,ANSDE-M007-WFD,ANSDE-M013-WFD,ANSDE-M014-WFD,ANSDE-M015-WFD,ANSDE-M027-WFD,ANSDE-M028-WFD,ANSDE-M029-WFD,ANSDE-M030-WFD,ANSDE-M031-WFD,ANSDE-M033-WFD,ANSDE-M041-WFD,ANSDE-M065-WFD,ANSDE-M093-WFD,ANSDE-M100-WFD,ANSDE-M401-UZ1-01,ANSDE-M402-UZ1-02,ANSDE-M403-UZ1-03,ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M406-UZ1-04,ANSDE-M501-WFD,ANSDE-M503-WFD,ANSDE-M504-WFD,ANSDE-M506-WFD,ANSDE-M507-WFD,ANSDE-M508-WFD,ANSDE-M901-other,ANSDE-M902-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN1.1		Operational objective of the overall environmental objective 'Seas without impacts from anthropogenic eutrophication: Nutrient inputs into rivers need to be further reduced. Reduction targets have been laid down in the programmes of measures of the WFD management plans.

Over the period 2012-2014, agriculture was the main source of nutrient inputs to surface waters (71 % of nitrogen inputs and 44 % of phosphorus inputs), followed by input from  point sources (e.g. waste water treatment plants)(21 % of nitrogen inputs and 35 % of phosphorus inputs)(source: Fuchs et al. 2016, UBA 2017). Nutrient inputs from urban areas and atmospheric deposition on surface waters played a minor role.

The nutrient inputs to surface waters drained in the North Sea, measured using the MoRe intake model, have decreased by 18 % (2012 tonnes) for nitrogen (2014 tonnes) and 11 % (2006 tonnes) for phosphorus (Fuchs et al.) in comparison with the 2011-78.050 and 2.070- assessment periods. 2016, UBA 2017). Compared with the assessment periods 2012-2014 and 1983-1987, the nutrient inputs decreased by 56 % (450.638 tonnes) for nitrogen and 74 % (49.624 tonnes) for phosphorus (source: More). The objective of OSPAR to reduce nutrient inputs into marine waters by 50 % (in relation to 1985) has thus been met.		PresInputNut, PresInputOrg		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		TN				CONC-W				2.8		4.7		2.7		mg/L				Target not yet achieved		2011-2015		Total nitrogen concentrations at the limnic-marine transition point of the rivers entering the North Sea (or, for the Rhine river, the monitoring station at which the river Germany leaves German territory). It is currently expected that compliance with the management target of good environmental status under the Water Framework Directive and the good environmental status of MSFD can be achieved.		NAT-ANSDE-NUTR, OSPAR-NUTR_GNS_BOB_IBE		ANSDE-M001-WFD,ANSDE-M002-WFD,ANSDE-M003-WFD,ANSDE-M004-WFD,ANSDE-M005-WFD,ANSDE-M006-WFD,ANSDE-M007-WFD,ANSDE-M013-WFD,ANSDE-M014-WFD,ANSDE-M015-WFD,ANSDE-M027-WFD,ANSDE-M028-WFD,ANSDE-M029-WFD,ANSDE-M030-WFD,ANSDE-M031-WFD,ANSDE-M033-WFD,ANSDE-M041-WFD,ANSDE-M065-WFD,ANSDE-M093-WFD,ANSDE-M100-WFD,ANSDE-M401-UZ1-01,ANSDE-M402-UZ1-02,ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M501-WFD,ANSDE-M503-WFD,ANSDE-M504-WFD,ANSDE-M506-WFD,ANSDE-M507-WFD,ANSDE-M598-WFD,ANSDE-M901-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN1.1		Operational objective of the overall environmental objective 'Seas without impacts from anthropogenic eutrophication: Nutrient inputs into rivers need to be further reduced. Reduction targets have been laid down in the programmes of measures of the WFD management plans.

Over the period 2012-2014, agriculture was the main source of nutrient inputs to surface waters (71 % of nitrogen inputs and 44 % of phosphorus inputs), followed by input from  point sources (e.g. waste water treatment plants)(21 % of nitrogen inputs and 35 % of phosphorus inputs)(source: Fuchs et al. 2016, UBA 2017). Nutrient inputs from urban areas and atmospheric deposition on surface waters played a minor role.

The nutrient inputs to surface waters drained in the North Sea, measured using the MoRe intake model, have decreased by 18 % (2012 tonnes) for nitrogen (2014 tonnes) and 11 % (2006 tonnes) for phosphorus (Fuchs et al.) in comparison with the 2011-78.050 and 2.070- assessment periods. 2016, UBA 2017). Compared with the assessment periods 2012-2014 and 1983-1987, the nutrient inputs decreased by 56 % (450.638 tonnes) for nitrogen and 74 % (49.624 tonnes) for phosphorus (source: More). The objective of OSPAR to reduce nutrient inputs into marine waters by 50 % (in relation to 1985) has thus been met.		PresInputNut, PresInputOrg		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		N° OF TP				CONC-W				None		None		None		mg/L				Target not yet achieved		2011-2015		Total phosphorus at the limnic-marine transition point (TP) of rivers draining to the North Sea (or for the river Rhine, the location where the river leaves German territory).
There are two different orientation values for TP depending on the river type:  
Rhine, Elbe, Ems, Weser: Target Value = 0,1, Value Achieved Upper = 0,17, Value Achieved Lower = 0,1, Target Status = Target not yet achieved. - Eider, Treene, Arlau, Bongsieler Canal, Miele: Target Value = 0,3, Value Achieved Upper = 0,24, Value Achieved Lower = 0,14, Target Status = Target achieved. Note: The reporting schema does not permit a double entry of the combination Concentration in water / TP and also does not allow specifying value ranges for Target Value and Value achieved.		NAT-ANSDE-NUTR, OSPAR-NUTR_GNS_BOB_IBE		ANSDE-M001-WFD,ANSDE-M002-WFD,ANSDE-M003-WFD,ANSDE-M004-WFD,ANSDE-M005-WFD,ANSDE-M006-WFD,ANSDE-M007-WFD,ANSDE-M013-WFD,ANSDE-M014-WFD,ANSDE-M015-WFD,ANSDE-M027-WFD,ANSDE-M028-WFD,ANSDE-M029-WFD,ANSDE-M030-WFD,ANSDE-M031-WFD,ANSDE-M033-WFD,ANSDE-M041-WFD,ANSDE-M065-WFD,ANSDE-M093-WFD,ANSDE-M100-WFD,ANSDE-M401-UZ1-01,ANSDE-M402-UZ1-02,ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M501-WFD,ANSDE-M503-WFD,ANSDE-M504-WFD,ANSDE-M506-WFD,ANSDE-M507-WFD,ANSDE-M598-WFD,ANSDE-M901-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN1.2		Operational objective for the overall environmental objective 'Seas without impacts from anthropogenic eutrophication: Nutrients via remote inputs from other sea areas should be reduced. This is to be pursued within the context if the regional cooperation under the OSPAR Marine Convention.		PresInputNut, PresInputOrg		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Import von Stickstoff und Phosphor		Räumliche Verteilung von Stickstoff und Phosphor i		OTH		Nutrients over long distance		None		None		None						Target not yet achieved		2002-2010		Long-distance entries from other sea basins continue to represent an important source of nutrients in the German North Sea waters. Close to the shore (ICEF and ICNF assessment areas), Germany's contribution to nitrogen inputs from water was 54 %, while 12 % came from the Netherlands and 6 % from the UK (Lenhart and Great 2018 unpublished). In the outer German EEZ (valuation areas OFFO and OFI), Germany's contribution to nitrogen depositions decreased to only 2 %, the Netherlands increased to 13 % and the United Kingdom to 11 %. As regards the share of the Netherlands, it has to be taken into account that the nutrient inputs of the Rhine are exclusively allocated to the Netherlands. At this stage, no statement can be made about the trends in the remote input, but a model study of the WFD reductions showed that the long distance inputs from other OSPAR Contracting States would decrease in proportion to the level of nitrogen reduction planned under the WFD (Lenhart and Great 2018 unpublished).		NAT-ANSDE-LOADS		ANSDE-M404-UZ1-04,ANSDE-M901-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN1.3		Operational objective for the overall environmental objective 'Seas without impacts from anthropogenic eutrophication: Nutrient inputs from the atmosphere should be further reduced.		PresInputNut		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Depositionswerte von Stickstoffverbindungen auf di				OTH		Deposition values of nitrogen compounds on the sea surface		None		None		None						Target not yet achieved		2015		Approximately 20 % of the nitrogen inputs into German North Sea waters derive from atmospheric deposition on the marine waters (Brockmann et al. 2017). In 2015, 47.590 tonnes of nitrogen were deposited on the German EEZ (22.400 tonnes of reduced nitrogen and 25.190 tonnes of oxidised nitrogen (OSPAR 2018)). The time series of normalised nitrogen deposition showed a decrease of 28 % (around 16.850 tonnes) between 1995 and 2015, mainly due to the decrease in the oxidised nitrogen deposition. Since 2012, there has been no further decrease in atmospheric nitrogen deposition. Only about 20 % of the deposition of oxidised nitrogen compounds to the North Sea waters in the German EEZ resulted from German emissions, about 20 % came from the United Kingdom, approximately 6 % from the Netherlands, approximately 10 % from France, approximately 6 % from Poland and about 16 % from the North Sea shipping (OSPAR 2018). In terms of deposition of reduced nitrogen compounds, Germany had a much higher share of around 53 %, 16 % came from the Netherlands, 9 % from France and 7 % from the UK (OSPAR 2018). Shipping in the North Sea and the North East Atlantic accounted for 11 % of atmospheric nitrogen inputs in 2014 (OSPAR 2018). 

The target is to achieve the reduction targets under the Gothenburg Protocol and NEC Directive 2016/2284.		OSPAR-NUTR_GNS_BOB_IBE		ANSDE-M027-WFD,ANSDE-M403-UZ1-03,ANSDE-M404-UZ1-04,ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M901-other,ANSDE-M902-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN1.3		Operational objective for the overall environmental objective 'Seas without impacts from anthropogenic eutrophication: Nutrient inputs from the atmosphere should be further reduced.		PresInputNut		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Emissionswerte von Stickstoffverbindungen auf die 				OTH		Emission levels of nitrogen compounds onto the sea surface		None		None		None						Target not yet achieved		2015		In 2015, the emissions of oxidised nitrogen compounds were 361.000 tonnes for Germany and 625.300 tonnes for reduced nitrogen compounds (data in tonnes nitrogen/year) (HELCOM fact sheet: Nitrogen emissions to air). In 2015, emissions of oxidised nitrogen compounds were 40 % for Germany, 24 % for energy, 10 % for households and 11 % for small consumers and for agriculture (UBA data on the environment). Nitrogen compounds from nitrogen compounds (ammonia) accounted for 95 % of 2015 emissions from agriculture. The emissions of oxidised nitrogen compounds decreased by 45 % between 1995 and 2015 and in recent years showed a slightly declining trend, while emissions of reduced N compounds increased by 12 % and showed a continuing upward trend (HELCOM fact sheet: Nitrogen emissions to air). 
The target is to achieve the reduction targets under the Gothenburg Protocol and NEC Directive 2016/2284.		HELCOM-N_EMISSIONS		ANSDE-M027-WFD,ANSDE-M403-UZ1-03,ANSDE-M404-UZ1-04,ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M901-other,ANSDE-M902-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN7		The objective is "seas with natural hydro-morphological characteristics". The objective is implemented by means of the operational objectives UZN7.1, UZN7.2 and UZN7.3.
The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. The indicator evaluation on progress towards achieving targets is reported in the Progress Report on operational objectives.		HabAll, PhyHydroCharacAll, PresPhyHydroCond, PresEnvHydroChanges, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The assessment of progress takes place at the level of operational environmental objectives.		None		ANSDE-M429-UZ6-05,ANSDE-M431-UZ7-01,ANSDE-M509-WFD,ANSDE-M923-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN7.1		The (sub) catchments of mudflat areas are in natural balance. The existing substrates are present in their typical proportions shaped by dynamic equilibrium. There is a natural variability of the salt content.		PhyHydroCharacAll, PresEnvHydroChanges, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Salinität				DIST-S				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		ANSDE-M429-UZ6-05,ANSDE-M431-UZ7-01,ANSDE-M509-WFD,ANSDE-M923-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN7.1		The (sub) catchments of mudflat areas are in natural balance. The existing substrates are present in their typical proportions shaped by dynamic equilibrium. There is a natural variability of the salt content.		PhyHydroCharacAll, PresEnvHydroChanges, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Substratverteilung				DIST-S				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		ANSDE-M429-UZ6-05,ANSDE-M431-UZ7-01,ANSDE-M509-WFD,ANSDE-M923-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN7.1		The (sub) catchments of mudflat areas are in natural balance. The existing substrates are present in their typical proportions shaped by dynamic equilibrium. There is a natural variability of the salt content.		PhyHydroCharacAll, PresEnvHydroChanges, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Topographie				DIST-S				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		ANSDE-M429-UZ6-05,ANSDE-M431-UZ7-01,ANSDE-M509-WFD,ANSDE-M923-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN7.1		The (sub) catchments of mudflat areas are in natural balance. The existing substrates are present in their typical proportions shaped by dynamic equilibrium. There is a natural variability of the salt content.		PhyHydroCharacAll, PresEnvHydroChanges, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Wasserstand				DIST-S				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		ANSDE-M429-UZ6-05,ANSDE-M431-UZ7-01,ANSDE-M509-WFD,ANSDE-M923-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN7.2		The sum of the influences of hydrological processes does not adversely affect marine ecosystems.		PhyHydroCharacAll, PresPhyHydroCond		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Abfluss				EXT				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		ANSDE-M429-UZ6-05,ANSDE-M431-UZ7-01,ANSDE-M509-WFD,ANSDE-M923-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN7.2		The sum of the influences of hydrological processes does not adversely affect marine ecosystems.		PhyHydroCharacAll, PresPhyHydroCond		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Salzgehaltsprofil				EXT				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		ANSDE-M429-UZ6-05,ANSDE-M431-UZ7-01,ANSDE-M509-WFD,ANSDE-M923-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN7.2		The sum of the influences of hydrological processes does not adversely affect marine ecosystems.		PhyHydroCharacAll, PresPhyHydroCond		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Temperaturprofil				EXT				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		ANSDE-M429-UZ6-05,ANSDE-M431-UZ7-01,ANSDE-M509-WFD,ANSDE-M923-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN7.3		Changes in habitats and, in particular, habitat functions (e.g. spawning, nursery and feeding grounds, or migration routes of fish, birds and mammals) due to man-made alterations of the hydrographical situation do not lead, alone or cumulatively, to a risk to species or habitats or to the loss of populations respectively.		HabAll, PhyHydroCharacAll, PresPhyHydroCond, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Benthic habitats				HAB-CON				None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		Not reported		NAT-DE-PHYLOSS		ANSDE-M429-UZ6-05,ANSDE-M431-UZ7-01,ANSDE-M509-WFD,ANSDE-M923-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN1		The aim is to 'seas without adverse effects from eutrophication'. The objective is implemented by means of the operational objectives UZN1.1, UZN1.2 and UZN1.3.
The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2016 programme of measures for the period 2016-2021, notified to the European Commission in, for the European Commission. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. The indicator evaluation on progress towards achieving targets is reported in the Progress Report on operational objectives.		FishAll, HabAll, PresInputNut, PresInputOrg, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The assessment of progress takes place at the level of operational environmental objectives.		None		ANSDE-M001-WFD,ANSDE-M002-WFD,ANSDE-M003-WFD,ANSDE-M004-WFD,ANSDE-M005-WFD,ANSDE-M006-WFD,ANSDE-M007-WFD,ANSDE-M013-WFD,ANSDE-M014-WFD,ANSDE-M015-WFD,ANSDE-M027-WFD,ANSDE-M028-WFD,ANSDE-M029-WFD,ANSDE-M030-WFD,ANSDE-M031-WFD,ANSDE-M033-WFD,ANSDE-M041-WFD,ANSDE-M065-WFD,ANSDE-M093-WFD,ANSDE-M100-WFD,ANSDE-M401-UZ1-01,ANSDE-M402-UZ1-02,ANSDE-M403-UZ1-03,ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M406-UZ1-04,ANSDE-M501-WFD,ANSDE-M503-WFD,ANSDE-M504-WFD,ANSDE-M506-WFD,ANSDE-M507-WFD,ANSDE-M508-WFD,ANSDE-M901-other,ANSDE-M902-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN1.1		Operational objective of the overall environmental objective 'Seas without impacts from anthropogenic eutrophication: Nutrient inputs into rivers need to be further reduced. Reduction targets have been laid down in the programmes of measures of the WFD management plans.

Over the period 2012-2014, agriculture was the main source of nutrient inputs to surface waters (71 % of nitrogen inputs and 44 % of phosphorus inputs), followed by input from  point sources (e.g. waste water treatment plants)(21 % of nitrogen inputs and 35 % of phosphorus inputs)(source: Fuchs et al. 2016, UBA 2017). Nutrient inputs from urban areas and atmospheric deposition on surface waters played a minor role.

The nutrient inputs to surface waters drained in the North Sea, measured using the MoRe intake model, have decreased by 18 % (2012 tonnes) for nitrogen (2014 tonnes) and 11 % (2006 tonnes) for phosphorus (Fuchs et al.) in comparison with the 2011-78.050 and 2.070- assessment periods. 2016, UBA 2017). Compared with the assessment periods 2012-2014 and 1983-1987, the nutrient inputs decreased by 56 % (450.638 tonnes) for nitrogen and 74 % (49.624 tonnes) for phosphorus (source: More). The objective of OSPAR to reduce nutrient inputs into marine waters by 50 % (in relation to 1985) has thus been met.		PresInputNut, PresInputOrg		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		TN				CONC-W				2.8		4.7		2.7		mg/L				Target not yet achieved		2011-2015		Total nitrogen concentrations at the limnic-marine transition point of the rivers entering the North Sea (or, for the Rhine river, the monitoring station at which the river Germany leaves German territory). It is currently expected that compliance with the management target of good environmental status under the Water Framework Directive and the good environmental status of MSFD can be achieved.		NAT-ANSDE-NUTR, OSPAR-NUTR_GNS_BOB_IBE		ANSDE-M001-WFD,ANSDE-M002-WFD,ANSDE-M003-WFD,ANSDE-M004-WFD,ANSDE-M005-WFD,ANSDE-M006-WFD,ANSDE-M007-WFD,ANSDE-M013-WFD,ANSDE-M014-WFD,ANSDE-M015-WFD,ANSDE-M027-WFD,ANSDE-M028-WFD,ANSDE-M029-WFD,ANSDE-M030-WFD,ANSDE-M031-WFD,ANSDE-M033-WFD,ANSDE-M041-WFD,ANSDE-M065-WFD,ANSDE-M093-WFD,ANSDE-M100-WFD,ANSDE-M401-UZ1-01,ANSDE-M402-UZ1-02,ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M501-WFD,ANSDE-M503-WFD,ANSDE-M504-WFD,ANSDE-M506-WFD,ANSDE-M507-WFD,ANSDE-M598-WFD,ANSDE-M901-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN1.1		Operational objective of the overall environmental objective 'Seas without impacts from anthropogenic eutrophication: Nutrient inputs into rivers need to be further reduced. Reduction targets have been laid down in the programmes of measures of the WFD management plans.

Over the period 2012-2014, agriculture was the main source of nutrient inputs to surface waters (71 % of nitrogen inputs and 44 % of phosphorus inputs), followed by input from  point sources (e.g. waste water treatment plants)(21 % of nitrogen inputs and 35 % of phosphorus inputs)(source: Fuchs et al. 2016, UBA 2017). Nutrient inputs from urban areas and atmospheric deposition on surface waters played a minor role.

The nutrient inputs to surface waters drained in the North Sea, measured using the MoRe intake model, have decreased by 18 % (2012 tonnes) for nitrogen (2014 tonnes) and 11 % (2006 tonnes) for phosphorus (Fuchs et al.) in comparison with the 2011-78.050 and 2.070- assessment periods. 2016, UBA 2017). Compared with the assessment periods 2012-2014 and 1983-1987, the nutrient inputs decreased by 56 % (450.638 tonnes) for nitrogen and 74 % (49.624 tonnes) for phosphorus (source: More). The objective of OSPAR to reduce nutrient inputs into marine waters by 50 % (in relation to 1985) has thus been met.		PresInputNut, PresInputOrg		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		N° OF TP				CONC-W				None		None		None		mg/L				Target not yet achieved		2011-2015		Total phosphorus at the limnic-marine transition point (TP) of rivers draining to the North Sea (or for the river Rhine, the location where the river leaves German territory).
There are two different orientation values for TP depending on the river type:  
Rhine, Elbe, Ems, Weser: Target Value = 0,1, Value Achieved Upper = 0,17, Value Achieved Lower = 0,1, Target Status = Target not yet achieved. - Eider, Treene, Arlau, Bongsieler Canal, Miele: Target Value = 0,3, Value Achieved Upper = 0,24, Value Achieved Lower = 0,14, Target Status = Target achieved. Note: The reporting schema does not permit a double entry of the combination Concentration in water / TP and also does not allow specifying value ranges for Target Value and Value achieved.		NAT-ANSDE-NUTR, OSPAR-NUTR_GNS_BOB_IBE		ANSDE-M001-WFD,ANSDE-M002-WFD,ANSDE-M003-WFD,ANSDE-M004-WFD,ANSDE-M005-WFD,ANSDE-M006-WFD,ANSDE-M007-WFD,ANSDE-M013-WFD,ANSDE-M014-WFD,ANSDE-M015-WFD,ANSDE-M027-WFD,ANSDE-M028-WFD,ANSDE-M029-WFD,ANSDE-M030-WFD,ANSDE-M031-WFD,ANSDE-M033-WFD,ANSDE-M041-WFD,ANSDE-M065-WFD,ANSDE-M093-WFD,ANSDE-M100-WFD,ANSDE-M401-UZ1-01,ANSDE-M402-UZ1-02,ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M501-WFD,ANSDE-M503-WFD,ANSDE-M504-WFD,ANSDE-M506-WFD,ANSDE-M507-WFD,ANSDE-M598-WFD,ANSDE-M901-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN1.2		Operational objective for the overall environmental objective 'Seas without impacts from anthropogenic eutrophication: Nutrients via remote inputs from other sea areas should be reduced. This is to be pursued within the context if the regional cooperation under the OSPAR Marine Convention.		PresInputNut, PresInputOrg		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Import von Stickstoff und Phosphor		Räumliche Verteilung von Stickstoff und Phosphor i		OTH		Nutrients over long distance		None		None		None						Target not yet achieved		2002-2010		Long-distance entries from other sea basins continue to represent an important source of nutrients in the German North Sea waters. Close to the shore (ICEF and ICNF assessment areas), Germany's contribution to nitrogen inputs from water was 54 %, while 12 % came from the Netherlands and 6 % from the UK (Lenhart and Great 2018 unpublished). In the outer German EEZ (valuation areas OFFO and OFI), Germany's contribution to nitrogen depositions decreased to only 2 %, the Netherlands increased to 13 % and the United Kingdom to 11 %. As regards the share of the Netherlands, it has to be taken into account that the nutrient inputs of the Rhine are exclusively allocated to the Netherlands. At this stage, no statement can be made about the trends in the remote input, but a model study of the WFD reductions showed that the long distance inputs from other OSPAR Contracting States would decrease in proportion to the level of nitrogen reduction planned under the WFD (Lenhart and Great 2018 unpublished).		NAT-ANSDE-LOADS		ANSDE-M404-UZ1-04,ANSDE-M901-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN1.3		Operational objective for the overall environmental objective 'Seas without impacts from anthropogenic eutrophication: Nutrient inputs from the atmosphere should be further reduced.		PresInputNut		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Depositionswerte von Stickstoffverbindungen auf di				OTH		Deposition values of nitrogen compounds on the sea surface		None		None		None						Target not yet achieved		2015		Approximately 20 % of the nitrogen inputs into German North Sea waters derive from atmospheric deposition on the marine waters (Brockmann et al. 2017). In 2015, 47.590 tonnes of nitrogen were deposited on the German EEZ (22.400 tonnes of reduced nitrogen and 25.190 tonnes of oxidised nitrogen (OSPAR 2018)). The time series of normalised nitrogen deposition showed a decrease of 28 % (around 16.850 tonnes) between 1995 and 2015, mainly due to the decrease in the oxidised nitrogen deposition. Since 2012, there has been no further decrease in atmospheric nitrogen deposition. Only about 20 % of the deposition of oxidised nitrogen compounds to the North Sea waters in the German EEZ resulted from German emissions, about 20 % came from the United Kingdom, approximately 6 % from the Netherlands, approximately 10 % from France, approximately 6 % from Poland and about 16 % from the North Sea shipping (OSPAR 2018). In terms of deposition of reduced nitrogen compounds, Germany had a much higher share of around 53 %, 16 % came from the Netherlands, 9 % from France and 7 % from the UK (OSPAR 2018). Shipping in the North Sea and the North East Atlantic accounted for 11 % of atmospheric nitrogen inputs in 2014 (OSPAR 2018). 

The target is to achieve the reduction targets under the Gothenburg Protocol and NEC Directive 2016/2284.		OSPAR-NUTR_GNS_BOB_IBE		ANSDE-M027-WFD,ANSDE-M403-UZ1-03,ANSDE-M404-UZ1-04,ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M901-other,ANSDE-M902-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN1.3		Operational objective for the overall environmental objective 'Seas without impacts from anthropogenic eutrophication: Nutrient inputs from the atmosphere should be further reduced.		PresInputNut		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Emissionswerte von Stickstoffverbindungen auf die 				OTH		Emission levels of nitrogen compounds onto the sea surface		None		None		None						Target not yet achieved		2015		In 2015, the emissions of oxidised nitrogen compounds were 361.000 tonnes for Germany and 625.300 tonnes for reduced nitrogen compounds (data in tonnes nitrogen/year) (HELCOM fact sheet: Nitrogen emissions to air). In 2015, emissions of oxidised nitrogen compounds were 40 % for Germany, 24 % for energy, 10 % for households and 11 % for small consumers and for agriculture (UBA data on the environment). Nitrogen compounds from nitrogen compounds (ammonia) accounted for 95 % of 2015 emissions from agriculture. The emissions of oxidised nitrogen compounds decreased by 45 % between 1995 and 2015 and in recent years showed a slightly declining trend, while emissions of reduced N compounds increased by 12 % and showed a continuing upward trend (HELCOM fact sheet: Nitrogen emissions to air). 
The target is to achieve the reduction targets under the Gothenburg Protocol and NEC Directive 2016/2284.		HELCOM-N_EMISSIONS		ANSDE-M027-WFD,ANSDE-M403-UZ1-03,ANSDE-M404-UZ1-04,ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M901-other,ANSDE-M902-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN2		The objective is 'Seas without pollution by contaminants'. The objective is implemented by means of the operational objectives TSN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 and UZN2.5.
The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment.		PresEnvAcuPolluEvents, HabAll, PresEnvContUPBTs, PresEnvContSeafood, PresEnvContNonUPBTs, PresInputCont, SppAll, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Fish		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The assessment of progress takes place at the level of operational environmental objectives.		None		ANSDE-M008-WFD,ANSDE-M009-WFD,ANSDE-M010-WFD,ANSDE-M011-WFD,ANSDE-M012-WFD,ANSDE-M016-WFD,ANSDE-M018-WFD,ANSDE-M024-WFD,ANSDE-M026-WFD,ANSDE-M032-WFD,ANSDE-M035-WFD,ANSDE-M036-WFD,ANSDE-M101-WFD,ANSDE-M402-UZ1-02,ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M406-UZ2-02,ANSDE-M407-UZ2-03,ANSDE-M408-UZ2-04,ANSDE-M501-WFD,ANSDE-M502-WFD,ANSDE-M503-WFD,ANSDE-M508-WFD,ANSDE-M903-other,ANSDE-M904-other,ANSDE-M905-other,ANSDE-M906-other,ANSDE-M907-other,ANSDE-M908-other,ANSDE-M909-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN2.1		Pollutant emissions from the rivers need to be further reduced. Reduction targets have been laid down in the programmes of measures of the WFD management plans.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2016 programme of measures for 2021- notified to the European Commission. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment.		PresInputCont		D1 Fish		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicator reported for the assessment of the environmental objective 2012 is 'pollutant concentrations at the limnic-marine transition point of the rivers draining the North Sea': Not evaluated		None		ANSDE-M008-WFD,ANSDE-M009-WFD,ANSDE-M010-WFD,ANSDE-M011-WFD,ANSDE-M012-WFD,ANSDE-M016-WFD,ANSDE-M018-WFD,ANSDE-M024-WFD,ANSDE-M026-WFD,ANSDE-M032-WFD,ANSDE-M035-WFD,ANSDE-M036-WFD,ANSDE-M101-WFD,ANSDE-M501-WFD,ANSDE-M502-WFD,ANSDE-M503-WFD,ANSDE-M508-WFD,ANSDE-M903-other,ANSDE-M904-other,ANSDE-M905-other,ANSDE-M906-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN2.2		Atmospheric emissions from the atmosphere must be further reduced.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2016 programme of measures for 2021- notified to the European Commission. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment.		PresInputCont		D1 Fish		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicators reported for the assessment of the environmental objective 2012 are:
Contaminants emitted: Not assessed
Deposition of contaminants on the sea surface: Not assessed		None		ANSDE-M402-UZ1-02,ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M903-other,ANSDE-M905-other,ANSDE-M906-other,ANSDE-M907-other,ANSDE-M908-other,ANSDE-M909-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN2.3		Emission of pollutants from sources in the sea such as oil, gas and shipping shall be reduced. This applies in particular to gaseous and liquid discharges, but also to the introduction of solid substances. Discharges from shipping are regulated under MARPOL		PresInputCont		D1 Fish		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicator reported for the assessment of the environmental objective 2012 is: quantity of inputs: Not assessed		None		ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M406-UZ2-02,ANSDE-M407-UZ2-03,ANSDE-M408-UZ2-04,ANSDE-M903-other,ANSDE-M904-other,ANSDE-M908-other,ANSDE-M909-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN2.4		
Entrances of oil and oil products and mixtures into the sea must be reduced and avoided. This concerns illegal, permitted and unintentional entries. Entries by shipping are only permitted according to the strict requirements of the MARPOL Convention; in order to reduce them further, an adaptation or change of the MARPOL appendices is necessary. The environmental goals set by Germany in 2012 form the basis for the MSFD program of measures 2016-2021 reported to the EU Commission in 2016. Since the implementation of the measures only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for an update of the environmental goals is often not yet possible. Where possible, the achievement of objectives or the implementation status of the measures is shown in the text report. Only in individual cases where there is an indicator assessment of the progress towards achieving the goal is this reported under ProgressAssessment. This is omitted for the indicator evaluations relevant to Art. 10 "Type and quantity of entries" and "Size and quantities of polluted sea surface", since the status of the indicator development and evaluation is already reported under Art. 8_GES (D8C3). Reference is made to Art. 8_GES reporting on D8.		PresInputCont		D1 Fish		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicators reported for the assessment of the environmental objective 2012 are:
type and quantity of inputs: Not assessed
size and amount of polluted sea surface area: Not assessed
oil-rate rate (fraction of oil-contaminated birds of a certain species) for birds: Not assessed		None		ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M407-UZ2-03,ANSDE-M903-other,ANSDE-M908-other,ANSDE-M909-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN2.5		Pollutant concentrations in the marine environment and the resulting pollution effects are to be reduced and due to good environmental status.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2016 programme of measures for 2021- notified to the European Commission. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment.
The relevant indicator assessments ?concentrations of pollutants in water, organisms and sediments?, ?Biological pollutant effects? and ?contaminants in seafood?, as relevant for Article 10, are not included here, since detailed reports are already provided under Article 8_GES (D8C1, D8C2 and D9C1). Reference is made to Article 8_ESG reporting on D8 and D9.		PresEnvContUPBTs, PresEnvContSeafood, PresEnvContNonUPBTs, PresInputCont, SppAll		D1 Fish		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicators reported for the assessment of the environmental objective 2012 are:
'concentrations of pollutants in water, organisms and sediments: An assessment is available under Article 8_GES for D8C1, which is referred to here. Thereafter, the good status with regard to concentrations of pollutants in the marine environment is not yet reached.  
Biological effects: An assessment is available under Article 8_GES for D8C2, which is referred to here. Thereafter, the good status is achieved in relation to TBT-Imposex.
Pollution levels in seafood: The status of the state of the environment in relation to D9C1 could not be assessed in the context of Article 8_GES, which is referred to here.		NAT-ANSDE-CS137, OSPAR-TBT_SF, OSPAR-Metals_F_SF, OSPAR-Metals, OSPAR-TBT_SED, OSPAR-PAH_SED, OSPAR-PBDE_F_SF, OSPAR-PBDE_SED, OSPAR-PCB_F_SF, OSPAR-PCB_SED, OSPAR-PAH_SF		ANSDE-M008-WFD,ANSDE-M009-WFD,ANSDE-M010-WFD,ANSDE-M011-WFD,ANSDE-M012-WFD,ANSDE-M016-WFD,ANSDE-M018-WFD,ANSDE-M024-WFD,ANSDE-M026-WFD,ANSDE-M032-WFD,ANSDE-M035-WFD,ANSDE-M036-WFD,ANSDE-M101-WFD,ANSDE-M407-UZ2-03,ANSDE-M408-UZ2-04,ANSDE-M501-WFD,ANSDE-M502-WFD,ANSDE-M503-WFD,ANSDE-M508-WFD,ANSDE-M903-other,ANSDE-M904-other,ANSDE-M905-other,ANSDE-M906-other,ANSDE-M907-other,ANSDE-M908-other,ANSDE-M909-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN3		The global objective is: "Seas without harming marine species and habitats through the impact of human activities". The objective is implemented by means of the operational objectives UZ3.1, UZN3.2, UZN3.3, UZN3.4 and UZN3.5. The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment.		PresPhyHydroCond, PresEnvEutrophi, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresBioIntroMicroPath, PresInputNut, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresEnvNISnew, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Fish		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		There are no specific indicators for assessing progress. However, for birds, fish, mammals and benthic habitats, the overall environmental target UZ3 has not been reached.		None		ANSDE-M409-UZ3-01,ANSDE-M412-UZ4-02,ANSDE-M430-UZ6-06,ANSDE-M914-other,ANSDE-M915-other,ANSDE-M916-other,ANSDE-M923-other,ANSDE-M924-other,ANSDE-M925-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN3.1		Sufficient spatial and temporal refuge and rest zones for ecosystem components exist. In order to protect against anthropogenic interference, for instance unused and/or restricted areas will be established ("no-take-zones and "no-take-times" for fisheries in accordance with the rules of the CFP)(see inter alia, Recital 39 of the MSFD).
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and the state of implementation of the measures respectively. Only in individual cases where an indicator assessment on progress towards achieving the target is available, will this be reported in the Progress Assessment. However, for birds, fish, mammals and benthic habitats, it was established that the environmental target UZ3.1. was not met.		PresPhyHydroCond, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Fish		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		There are no specific indicators for assessing progress. However, for birds, fish, mammals and benthic habitats, environmental objective UZ3.1 was not achieved.		None		ANSDE-M409-UZ3-01,ANSDE-M412-UZ4-02,ANSDE-M430-UZ6-06,ANSDE-M914-other,ANSDE-M915-other,ANSDE-M916-other,ANSDE-M923-other,ANSDE-M924-other,ANSDE-M925-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN3.2		The structure and function of food webs and marine habitats will not be adversely affected further by by-catches, discards and bottom-trawlers. The regeneration of those parts of the ecosystem that have been damaged due to past interventions will be sought. The functional groups of biological characteristics (MSFD Annex III Table 1) or their food base are not endangered.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and the state of implementation of the measures respectively. Only in individual cases where an indicator assessment on progress towards achieving the target is available, will this be reported in the Progress Assessment. However, in relation to birds, it was found that the environmental objective was not achieved.		PresBioExtractSpp, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Fish		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		There are no specific indicators for assessing progress. However, in relation to birds, it can be established that the environmental target UZ3.2 was not met.  		None		ANSDE-M410-UZ3-02,ANSDE-M412-UZ4-02,ANSDE-M917-other,ANSDE-M918-other,ANSDE-M919-other,ANSDE-M923-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN3.3		If, taking into account the effects of climate change, the environmental conditions are met for the successful reintroduction of locally extinct or endangered species, their resettlement or the stabilisation of their populations will be sought, as well as other causes of risk for these species removed in sufficiently large marine areas. Species that have been extinct in the German North Sea locally or whose numbers have fallen to a level putting stocks at risk include for example, the sturgeon (Acipenser sturio), the Helgoland Lobster (Homarus gammarus) and the European oyster (Ostrea edulis).
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and the state of implementation of the measures respectively. Only in individual cases where an indicator assessment on progress towards achieving the target is available, will this be reported in the Progress Assessment.		PresPhyHydroCond, PresEnvEutrophi, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresBioIntroMicroPath, PresInputNut, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Fish		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		There are no specific indicators for assessing progress.		None		ANSDE-M920-other,ANSDE-M921-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN3.4		Human infrastructures and uses do not pose a threat to the natural distribution (including migration) of species for which passable migration corridors present essential habitats.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and the state of implementation of the measures respectively. Only in individual cases where an indicator assessment on progress towards achieving the target is available, will this be reported in the Progress Assessment. However, in relation to birds, it was found that the environmental objective was not achieved.		PresPhyHydroCond, PresEnvEutrophi, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputCont, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Fish		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		There are no specific indicators for assessing progress. However, in relation to birds, it can be established that the environmental target UZ3.4 was not met.		None		ANSDE-M064-WFD,ANSDE-M068-WFD,ANSDE-M069-WFD,ANSDE-M070-WFD,ANSDE-M071-WFD,ANSDE-M072-WFD,ANSDE-M073-WFD,ANSDE-M074-WFD,ANSDE-M075-WFD,ANSDE-M076-WFD,ANSDE-M077-WFD,ANSDE-M082-WFD,ANSDE-M430-UZ6-06,ANSDE-M501-WFD,ANSDE-M503-WFD,ANSDE-M505-WFD,ANSDE-M910-other,ANSDE-M922-other,ANSDE-M923-other,ANSDE-M924-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN4		The global objective is: "Seas with sustainably and carefully used resources". The objective is implemented by means of the operational objectives UZN4.1, UZN4.2, UZN4.3, UZN4.4, UZN4.5 and UZN4.6. The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment.		FishCommercial, PresBioExtractSpp, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Fish		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified		Not specified		OTH		Catch		None		None		None								2012-2018		An assessment of the state of fish stocks can currently not be carried out. 		None		ANSDE-M411-UZ4-01,ANSDE-M412-UZ4-02,ANSDE-M926-other,ANSDE-M927-other,ANSDE-M929-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN4.1		All commercially exploited stocks are managed on the basis of maximum sustainable yield (MSY) approach.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment on progress towards achieving the target is available, this will this be reported in the Progress Assessment.		FishCommercial, PresBioExtractSpp		D1 Fish		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified		Not specified		OTH		Catch		None		None		None								2012-2018		An assessment of the state of fish stocks can currently not be carried out. 		None		ANSDE-M411-UZ4-01,ANSDE-M412-UZ4-02,ANSDE-M926-other,ANSDE-M927-other,ANSDE-M929-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN4.2		Stocks of harvested species have an age and size structure in which all ages and size classes continue to be represented and resemble natural conditions.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment.		FishCommercial, PresBioExtractSpp		D1 Fish		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified		Not specified		OTH		Age and size structure		None		None		None								2012-2018		An assessment of the state of fish stocks can currently not be carried out. 		None		ANSDE-M412-UZ4-02,ANSDE-M926-other,ANSDE-M927-other,ANSDE-M929-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN4.3		Fishing does not affect other ecosystem components (non-target and benthic communities) to the extent that the achievement or maintenance of their specific good environmental status is threatened.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2016 programme of measures for 2021- notified to the European Commission. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment. However, in relation to birds, it was found that the environmental objective was not achieved.		PresBioExtractSpp, PresPhyDisturbSeabed		D1 Fish		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		
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There are no specific indicators for assessing progress. With regard to birds, however, it can be stated that environmental objective 4.3 has not been achieved.		None		ANSDE-M411-UZ4-01,ANSDE-M412-UZ4-02,ANSDE-M413-UZ4-03,ANSDE-M926-other,ANSDE-M927-other,ANSDE-M929-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN4.4		Illegal, unreported and unregulated (IUU) fishing in accordance with EC Regulation Nr.1005/2008 is approaching zero.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment.		FishCommercial, PresBioExtractSpp		D1 Fish		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified		Not specified		OTH		Catch		None		None		None								2012-2018		There are no specific indicators for assessing progress.		None		ANSDE-M926-other,ANSDE-M927-other,ANSDE-M929-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN4.5		Within the protected areas in the German North Sea, the protection objectives and purposes are a priority. Particular attention should be paid to the specific public interests of coastal protection in the interest of exploiting non-living resources, and are only to be considered after careful assessment of alternatives.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment. However, in relation to birds, it was found that the environmental objective was not achieved.		PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Fish		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		There are no specific indicators for assessing progress. However, in relation to birds, it can be established that the environmental target UZ4.5 was not met.		None		ANSDE-M414-UZ4-04,ANSDE-M923-other,ANSDE-M928-other,ANSDE-M929-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN4.6		Through the exploitation or exploration of non-living resources, the ecosystem components of the German North Sea, in particular the fragile, declining and protected species and habitats, will not be damaged or disrupted significantly. Breeding, rearing, moulting, hibernation and migration periods, as well as the breeding, resting and feeding sites of the species concerned, shall be particularly taken into account.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment. However, in relation to birds, it was found that the environmental objective was not achieved.		PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Fish		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		There are no specific indicators for assessing progress. However, in relation to birds, it can be established that the environmental target UZ 4.6. was not met. 		None		ANSDE-M414-UZ4-04,ANSDE-M923-other,ANSDE-M924-other,ANSDE-M925-other,ANSDE-M928-other,ANSDE-M929-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN5		The objective is "Seas without pressures from waste". The objective is implemented by means of the operational objectives UZN5.1, UZN5.2 and UZN5.3.
The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on the state of achievement of the target, this will be reported in the Progress Assessment.		PresInputLitter, PresInputCont, PresBioIntroNIS		D1 Fish		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The assessment of progress takes place at the level of operational environmental objectives.		None		ANSDE-M004-WFD,ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M416-UZ5-01,ANSDE-M417-UZ5-02,ANSDE-M418-UZ5-03,ANSDE-M419-UZ5-04,ANSDE-M420-UZ5-05,ANSDE-M421-UZ5-06,ANSDE-M422-UZ5-07,ANSDE-M423-UZ5-08,ANSDE-M424-UZ5-09,ANSDE-M930-other,ANSDE-M931-other,ANSDE-M932-other,ANSDE-M933-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN5.1		A continuous reduction of input of and already present waste results in a significant reduction of harmful effects on the marine environment on beaches, the sea surface, the water column and the seabed.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on the state of achievement of the target, this will be reported in the Progress Assessment. The indicator "number of waste parts" relevant for Article 10 is not included here, as it is already reported in detail under Article 8_GES (D10C1). Reference is made to Article 8_ESG reporting.		PresInputLitter, PresInputCont, PresBioIntroNIS		D1 Fish		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicators reported in 2012 for the assessment of the environmental objective are:
" Number of waste fractions of different materials and categories per area": Not assessed
"Volumes of the waste fractions of different materials and categories per area": Not assessed 
For information on data collection, see art. 8_GES to D10C1.		None		ANSDE-M004-WFD,ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M416-UZ5-01,ANSDE-M417-UZ5-02,ANSDE-M418-UZ5-03,ANSDE-M419-UZ5-04,ANSDE-M420-UZ5-05,ANSDE-M421-UZ5-06,ANSDE-M422-UZ5-07,ANSDE-M423-UZ5-08,ANSDE-M424-UZ5-09,ANSDE-M930-other,ANSDE-M931-other,ANSDE-M932-other,ANSDE-M933-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN5.2		Hazardous waste proven to be present in marine organisms (in particular, microplastics) are approaching zero in the long term.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. The level of achievement of objectives will be assessed through OSPAR indicator OSPAR PLASTIC_FUL_STMCHS: Waste quantities in stomachs of fulmars reported in the North Sea for D10C1 and D10C3 in Article 8 Report Sheet. Reporting will not be repeated under ProgressAssessment.		PresInputLitter, PresInputCont, PresBioIntroNIS		D1 Fish		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicator reported in 2012 for the assessment of progress is "garbage in birds (e.g. fulmar) and other indicator species". See evaluation under Article 8_D10C3.		OSPAR-PLASTIC_FUL_STMCHS		ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M417-UZ5-02,ANSDE-M418-UZ5-03,ANSDE-M419-UZ5-04,ANSDE-M420-UZ5-05,ANSDE-M421-UZ5-06,ANSDE-M422-UZ5-07,ANSDE-M424-UZ5-09

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN5.3		Other adverse environmental effects (such as entanglement and strangulation by waste parts) are reduced to a minimum.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment on the state of achievement of the target is available, this will be reported in the Progress Assessment.
The indicator "number of live birds in breeding colonies", which is considered under Article 10, is not included here, as the detailed report under Article 8_GES (D10C4) is already reported. Reference is made to Article 8_ESG reporting.		PresInputLitter, PresInputCont, PresBioIntroNIS		D1 Fish		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicators reported in 2012 for the assessment of progress are:  
"Number of live birds in breeding colonies": Not assessed
"Birds and other indicator species found dead due to entanglement": Not assessed 
For data collection see art. 8_GES D10C4.		None		ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M418-UZ5-03,ANSDE-M419-UZ5-04,ANSDE-M420-UZ5-05,ANSDE-M421-UZ5-06,ANSDE-M422-UZ5-07

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN6		The objective is "seas without interference from anthropogenic energy inputs". The objective is implemented by means of the operational objectives UZ6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 and UZN6.5.
The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report describes the achievement of objectives and the state of implementation of the measures respectively. Only in individual cases where an indicator assessment on progress towards achieving the target is available, will this be reported in the Progress Assessment.		PresPhyHydroCond, PresInputSound, PresInputOthEnergy, PresPhyDisturbSeabed		D1 Fish		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The assessment of progress takes place at the level of operational environmental objectives.		None		ANSDE-M017-WFD,ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M425-UZ6-01,ANSDE-M426-UZ6-02,ANSDE-M427-UZ6-03,ANSDE-M428-UZ6-04,ANSDE-M429-UZ6-05,ANSDE-M430-UZ6-06,ANSDE-M923-other,ANSDE-M925-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN6.1		Anthropogenic noise by sound signals and shock waves does not cause physical harm (e.g. a temporary hearing threshold shift in harbour porpoises) and no significant disturbance of marine species.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and the state of implementation of the measures respectively. Only in individual cases where an indicator assessment on progress towards achieving the target is available, will this be reported in the Progress Assessment.		PresEnvSoundImpulsive		D1 Fish		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicators reported in 2012 for the assessment of progress are:
"compliance with existing or to be developed threshold values(frequency, audible signal characteristics (SPL, SEL, etc.), active time and particulate movement))": Not assessed
"degree and frequency of damage and disturbance to marine organisms": Not assessed
"Monitoring of noise inputs and biological effects": Not assessed
"Modelling of particularly impacted zones, e.g. Offshore wind farm construction work)": Not assessed 
For data collection status, see Article 8_D11.		None		ANSDE-M425-UZ6-01,ANSDE-M426-UZ6-02,ANSDE-M427-UZ6-03,ANSDE-M428-UZ6-04,ANSDE-M923-other,ANSDE-M925-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN6.2		Noise inputs due to continuous, especially low-frequency broadband noises have no negative spatial and temporal effects, such as significant (substantial) disturbances (expulsion from habitats, masking of biologically relevant signals, etc.) and physical damage to marine species. As continuous noise inputs predominantly originate from the shipping sector, the specific operational objective of reducing the contribution of noise stemming from ships to the background levels should be aimed for. 
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report describes the achievement of objectives and the state of implementation of the measures respectively. Only in individual cases where an indicator assessment on progress towards achieving the target is available, will this be reported in the Progress Assessment.		PresEnvSoundContinuous		D1 Fish		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicators reported in 2012 for the assessment of progress are:
"compliance with existing or to be developed threshold values frequency, audible signal characteristics (SPL, SEL, etc.), active time and particle movement): Not evaluated
"degree and frequency of damage and disturbance to marine organisms": Not evaluated
"noise monitoring within marine regions through stationary measuring stations in a representative number": Not assessed
"Monitoring of biological effects": Not assessed 
For data collection status, see Article 8_D11.		None		ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M425-UZ6-01,ANSDE-M426-UZ6-02,ANSDE-M427-UZ6-03,ANSDE-M428-UZ6-04,ANSDE-M923-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN6.3		The anthropogenic heat input does not have negative geographic and temporal impacts or does not exceed the agreed limit values. The Wadden Sea does not exceed a temperature increase in sediment of 2 K at a depth of 30 cm and does not exceed a temperature increase of 2 K in the EEZ of 20 cm.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report describes the achievement of objectives and the state of implementation of the measures respectively. Only in individual cases where an indicator assessment on progress towards achieving the target is available, will this be reported in the Progress Assessment.		PresPhyHydroCond, PresInputOthEnergy, PresPhyDisturbSeabed		D1 Fish		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicators reported in 2012 for the assessment of progress are:
"Temperature": Not assessed
"Spatial expansion of heat generation": Not assessed		None		ANSDE-M017-WFD,ANSDE-M429-UZ6-05,ANSDE-M923-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN6.4		Electromagnetic and also electric cells of anthropogenic origin are so weak that they do not impair the orientation, migration and food identification of marine organisms. The measured values on the sediment surface do not affect the Earth?s magnetfeld (in Europe 45 ± 15 µT). Cables and techniques where electromagnetic fields are largely avoided are used.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2016 programme of measures for 2021- notified to the European Commission. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment.		PresInputOthEnergy		D1 Fish		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		Die zur Bewertung des Fortschritts 2012 gemeldeten Indikatoren sind:
- Intensität elektromagnetischer und elektrischer Felder: nicht bewertet
- Räumliche Ausdehnung elektromagnetischer und elektrischer Felder: nicht bewertet		None		ANSDE-M923-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN6.5		Marine light effects emanating from human activities do not have an adverse effect on the marine environment.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2016 programme of measures for 2021- notified to the European Commission. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment.		PresInputOthEnergy		D1 Fish		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicators reported to assess progress in 2012 are. - Light intensity: not rated - Light spectra: not rated		None		ANSDE-M430-UZ6-06,ANSDE-M923-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN7		The objective is "seas with natural hydro-morphological characteristics". The objective is implemented by means of the operational objectives UZN7.1, UZN7.2 and UZN7.3.
The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. The indicator evaluation on progress towards achieving targets is reported in the Progress Report on operational objectives.		HabAll, PhyHydroCharacAll, PresPhyHydroCond, PresEnvHydroChanges, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The assessment of progress takes place at the level of operational environmental objectives.		None		ANSDE-M429-UZ6-05,ANSDE-M431-UZ7-01,ANSDE-M509-WFD,ANSDE-M923-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN7.1		The (sub) catchments of mudflat areas are in natural balance. The existing substrates are present in their typical proportions shaped by dynamic equilibrium. There is a natural variability of the salt content.		PhyHydroCharacAll, PresEnvHydroChanges, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Salinität				DIST-S				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		ANSDE-M429-UZ6-05,ANSDE-M431-UZ7-01,ANSDE-M509-WFD,ANSDE-M923-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN7.1		The (sub) catchments of mudflat areas are in natural balance. The existing substrates are present in their typical proportions shaped by dynamic equilibrium. There is a natural variability of the salt content.		PhyHydroCharacAll, PresEnvHydroChanges, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Substratverteilung				DIST-S				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		ANSDE-M429-UZ6-05,ANSDE-M431-UZ7-01,ANSDE-M509-WFD,ANSDE-M923-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN7.1		The (sub) catchments of mudflat areas are in natural balance. The existing substrates are present in their typical proportions shaped by dynamic equilibrium. There is a natural variability of the salt content.		PhyHydroCharacAll, PresEnvHydroChanges, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Topographie				DIST-S				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		ANSDE-M429-UZ6-05,ANSDE-M431-UZ7-01,ANSDE-M509-WFD,ANSDE-M923-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN7.1		The (sub) catchments of mudflat areas are in natural balance. The existing substrates are present in their typical proportions shaped by dynamic equilibrium. There is a natural variability of the salt content.		PhyHydroCharacAll, PresEnvHydroChanges, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Wasserstand				DIST-S				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		ANSDE-M429-UZ6-05,ANSDE-M431-UZ7-01,ANSDE-M509-WFD,ANSDE-M923-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN7.2		The sum of the influences of hydrological processes does not adversely affect marine ecosystems.		PhyHydroCharacAll, PresPhyHydroCond		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Abfluss				EXT				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		ANSDE-M429-UZ6-05,ANSDE-M431-UZ7-01,ANSDE-M509-WFD,ANSDE-M923-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN7.2		The sum of the influences of hydrological processes does not adversely affect marine ecosystems.		PhyHydroCharacAll, PresPhyHydroCond		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Salzgehaltsprofil				EXT				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		ANSDE-M429-UZ6-05,ANSDE-M431-UZ7-01,ANSDE-M509-WFD,ANSDE-M923-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN7.2		The sum of the influences of hydrological processes does not adversely affect marine ecosystems.		PhyHydroCharacAll, PresPhyHydroCond		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Temperaturprofil				EXT				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		ANSDE-M429-UZ6-05,ANSDE-M431-UZ7-01,ANSDE-M509-WFD,ANSDE-M923-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN7.3		Changes in habitats and, in particular, habitat functions (e.g. spawning, nursery and feeding grounds, or migration routes of fish, birds and mammals) due to man-made alterations of the hydrographical situation do not lead, alone or cumulatively, to a risk to species or habitats or to the loss of populations respectively.		HabAll, PhyHydroCharacAll, PresPhyHydroCond, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Benthic habitats				HAB-CON				None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		Not reported		NAT-DE-PHYLOSS		ANSDE-M429-UZ6-05,ANSDE-M431-UZ7-01,ANSDE-M509-WFD,ANSDE-M923-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN1		The aim is to 'seas without adverse effects from eutrophication'. The objective is implemented by means of the operational objectives UZN1.1, UZN1.2 and UZN1.3.
The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2016 programme of measures for the period 2016-2021, notified to the European Commission in, for the European Commission. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. The indicator evaluation on progress towards achieving targets is reported in the Progress Report on operational objectives.		FishAll, HabAll, PresInputNut, PresInputOrg, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The assessment of progress takes place at the level of operational environmental objectives.		None		ANSDE-M001-WFD,ANSDE-M002-WFD,ANSDE-M003-WFD,ANSDE-M004-WFD,ANSDE-M005-WFD,ANSDE-M006-WFD,ANSDE-M007-WFD,ANSDE-M013-WFD,ANSDE-M014-WFD,ANSDE-M015-WFD,ANSDE-M027-WFD,ANSDE-M028-WFD,ANSDE-M029-WFD,ANSDE-M030-WFD,ANSDE-M031-WFD,ANSDE-M033-WFD,ANSDE-M041-WFD,ANSDE-M065-WFD,ANSDE-M093-WFD,ANSDE-M100-WFD,ANSDE-M401-UZ1-01,ANSDE-M402-UZ1-02,ANSDE-M403-UZ1-03,ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M406-UZ1-04,ANSDE-M501-WFD,ANSDE-M503-WFD,ANSDE-M504-WFD,ANSDE-M506-WFD,ANSDE-M507-WFD,ANSDE-M508-WFD,ANSDE-M901-other,ANSDE-M902-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN1.1		Operational objective of the overall environmental objective 'Seas without impacts from anthropogenic eutrophication: Nutrient inputs into rivers need to be further reduced. Reduction targets have been laid down in the programmes of measures of the WFD management plans.

Over the period 2012-2014, agriculture was the main source of nutrient inputs to surface waters (71 % of nitrogen inputs and 44 % of phosphorus inputs), followed by input from  point sources (e.g. waste water treatment plants)(21 % of nitrogen inputs and 35 % of phosphorus inputs)(source: Fuchs et al. 2016, UBA 2017). Nutrient inputs from urban areas and atmospheric deposition on surface waters played a minor role.

The nutrient inputs to surface waters drained in the North Sea, measured using the MoRe intake model, have decreased by 18 % (2012 tonnes) for nitrogen (2014 tonnes) and 11 % (2006 tonnes) for phosphorus (Fuchs et al.) in comparison with the 2011-78.050 and 2.070- assessment periods. 2016, UBA 2017). Compared with the assessment periods 2012-2014 and 1983-1987, the nutrient inputs decreased by 56 % (450.638 tonnes) for nitrogen and 74 % (49.624 tonnes) for phosphorus (source: More). The objective of OSPAR to reduce nutrient inputs into marine waters by 50 % (in relation to 1985) has thus been met.		PresInputNut, PresInputOrg		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		TN				CONC-W				2.8		4.7		2.7		mg/L				Target not yet achieved		2011-2015		Total nitrogen concentrations at the limnic-marine transition point of the rivers entering the North Sea (or, for the Rhine river, the monitoring station at which the river Germany leaves German territory). It is currently expected that compliance with the management target of good environmental status under the Water Framework Directive and the good environmental status of MSFD can be achieved.		NAT-ANSDE-NUTR, OSPAR-NUTR_GNS_BOB_IBE		ANSDE-M001-WFD,ANSDE-M002-WFD,ANSDE-M003-WFD,ANSDE-M004-WFD,ANSDE-M005-WFD,ANSDE-M006-WFD,ANSDE-M007-WFD,ANSDE-M013-WFD,ANSDE-M014-WFD,ANSDE-M015-WFD,ANSDE-M027-WFD,ANSDE-M028-WFD,ANSDE-M029-WFD,ANSDE-M030-WFD,ANSDE-M031-WFD,ANSDE-M033-WFD,ANSDE-M041-WFD,ANSDE-M065-WFD,ANSDE-M093-WFD,ANSDE-M100-WFD,ANSDE-M401-UZ1-01,ANSDE-M402-UZ1-02,ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M501-WFD,ANSDE-M503-WFD,ANSDE-M504-WFD,ANSDE-M506-WFD,ANSDE-M507-WFD,ANSDE-M598-WFD,ANSDE-M901-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN1.1		Operational objective of the overall environmental objective 'Seas without impacts from anthropogenic eutrophication: Nutrient inputs into rivers need to be further reduced. Reduction targets have been laid down in the programmes of measures of the WFD management plans.

Over the period 2012-2014, agriculture was the main source of nutrient inputs to surface waters (71 % of nitrogen inputs and 44 % of phosphorus inputs), followed by input from  point sources (e.g. waste water treatment plants)(21 % of nitrogen inputs and 35 % of phosphorus inputs)(source: Fuchs et al. 2016, UBA 2017). Nutrient inputs from urban areas and atmospheric deposition on surface waters played a minor role.

The nutrient inputs to surface waters drained in the North Sea, measured using the MoRe intake model, have decreased by 18 % (2012 tonnes) for nitrogen (2014 tonnes) and 11 % (2006 tonnes) for phosphorus (Fuchs et al.) in comparison with the 2011-78.050 and 2.070- assessment periods. 2016, UBA 2017). Compared with the assessment periods 2012-2014 and 1983-1987, the nutrient inputs decreased by 56 % (450.638 tonnes) for nitrogen and 74 % (49.624 tonnes) for phosphorus (source: More). The objective of OSPAR to reduce nutrient inputs into marine waters by 50 % (in relation to 1985) has thus been met.		PresInputNut, PresInputOrg		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		N° OF TP				CONC-W				None		None		None		mg/L				Target not yet achieved		2011-2015		Total phosphorus at the limnic-marine transition point (TP) of rivers draining to the North Sea (or for the river Rhine, the location where the river leaves German territory).
There are two different orientation values for TP depending on the river type:  
Rhine, Elbe, Ems, Weser: Target Value = 0,1, Value Achieved Upper = 0,17, Value Achieved Lower = 0,1, Target Status = Target not yet achieved. - Eider, Treene, Arlau, Bongsieler Canal, Miele: Target Value = 0,3, Value Achieved Upper = 0,24, Value Achieved Lower = 0,14, Target Status = Target achieved. Note: The reporting schema does not permit a double entry of the combination Concentration in water / TP and also does not allow specifying value ranges for Target Value and Value achieved.		NAT-ANSDE-NUTR, OSPAR-NUTR_GNS_BOB_IBE		ANSDE-M001-WFD,ANSDE-M002-WFD,ANSDE-M003-WFD,ANSDE-M004-WFD,ANSDE-M005-WFD,ANSDE-M006-WFD,ANSDE-M007-WFD,ANSDE-M013-WFD,ANSDE-M014-WFD,ANSDE-M015-WFD,ANSDE-M027-WFD,ANSDE-M028-WFD,ANSDE-M029-WFD,ANSDE-M030-WFD,ANSDE-M031-WFD,ANSDE-M033-WFD,ANSDE-M041-WFD,ANSDE-M065-WFD,ANSDE-M093-WFD,ANSDE-M100-WFD,ANSDE-M401-UZ1-01,ANSDE-M402-UZ1-02,ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M501-WFD,ANSDE-M503-WFD,ANSDE-M504-WFD,ANSDE-M506-WFD,ANSDE-M507-WFD,ANSDE-M598-WFD,ANSDE-M901-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN1.2		Operational objective for the overall environmental objective 'Seas without impacts from anthropogenic eutrophication: Nutrients via remote inputs from other sea areas should be reduced. This is to be pursued within the context if the regional cooperation under the OSPAR Marine Convention.		PresInputNut, PresInputOrg		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Import von Stickstoff und Phosphor		Räumliche Verteilung von Stickstoff und Phosphor i		OTH		Nutrients over long distance		None		None		None						Target not yet achieved		2002-2010		Long-distance entries from other sea basins continue to represent an important source of nutrients in the German North Sea waters. Close to the shore (ICEF and ICNF assessment areas), Germany's contribution to nitrogen inputs from water was 54 %, while 12 % came from the Netherlands and 6 % from the UK (Lenhart and Great 2018 unpublished). In the outer German EEZ (valuation areas OFFO and OFI), Germany's contribution to nitrogen depositions decreased to only 2 %, the Netherlands increased to 13 % and the United Kingdom to 11 %. As regards the share of the Netherlands, it has to be taken into account that the nutrient inputs of the Rhine are exclusively allocated to the Netherlands. At this stage, no statement can be made about the trends in the remote input, but a model study of the WFD reductions showed that the long distance inputs from other OSPAR Contracting States would decrease in proportion to the level of nitrogen reduction planned under the WFD (Lenhart and Great 2018 unpublished).		NAT-ANSDE-LOADS		ANSDE-M404-UZ1-04,ANSDE-M901-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN1.3		Operational objective for the overall environmental objective 'Seas without impacts from anthropogenic eutrophication: Nutrient inputs from the atmosphere should be further reduced.		PresInputNut		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Depositionswerte von Stickstoffverbindungen auf di				OTH		Deposition values of nitrogen compounds on the sea surface		None		None		None						Target not yet achieved		2015		Approximately 20 % of the nitrogen inputs into German North Sea waters derive from atmospheric deposition on the marine waters (Brockmann et al. 2017). In 2015, 47.590 tonnes of nitrogen were deposited on the German EEZ (22.400 tonnes of reduced nitrogen and 25.190 tonnes of oxidised nitrogen (OSPAR 2018)). The time series of normalised nitrogen deposition showed a decrease of 28 % (around 16.850 tonnes) between 1995 and 2015, mainly due to the decrease in the oxidised nitrogen deposition. Since 2012, there has been no further decrease in atmospheric nitrogen deposition. Only about 20 % of the deposition of oxidised nitrogen compounds to the North Sea waters in the German EEZ resulted from German emissions, about 20 % came from the United Kingdom, approximately 6 % from the Netherlands, approximately 10 % from France, approximately 6 % from Poland and about 16 % from the North Sea shipping (OSPAR 2018). In terms of deposition of reduced nitrogen compounds, Germany had a much higher share of around 53 %, 16 % came from the Netherlands, 9 % from France and 7 % from the UK (OSPAR 2018). Shipping in the North Sea and the North East Atlantic accounted for 11 % of atmospheric nitrogen inputs in 2014 (OSPAR 2018). 

The target is to achieve the reduction targets under the Gothenburg Protocol and NEC Directive 2016/2284.		OSPAR-NUTR_GNS_BOB_IBE		ANSDE-M027-WFD,ANSDE-M403-UZ1-03,ANSDE-M404-UZ1-04,ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M901-other,ANSDE-M902-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN1.3		Operational objective for the overall environmental objective 'Seas without impacts from anthropogenic eutrophication: Nutrient inputs from the atmosphere should be further reduced.		PresInputNut		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Emissionswerte von Stickstoffverbindungen auf die 				OTH		Emission levels of nitrogen compounds onto the sea surface		None		None		None						Target not yet achieved		2015		In 2015, the emissions of oxidised nitrogen compounds were 361.000 tonnes for Germany and 625.300 tonnes for reduced nitrogen compounds (data in tonnes nitrogen/year) (HELCOM fact sheet: Nitrogen emissions to air). In 2015, emissions of oxidised nitrogen compounds were 40 % for Germany, 24 % for energy, 10 % for households and 11 % for small consumers and for agriculture (UBA data on the environment). Nitrogen compounds from nitrogen compounds (ammonia) accounted for 95 % of 2015 emissions from agriculture. The emissions of oxidised nitrogen compounds decreased by 45 % between 1995 and 2015 and in recent years showed a slightly declining trend, while emissions of reduced N compounds increased by 12 % and showed a continuing upward trend (HELCOM fact sheet: Nitrogen emissions to air). 
The target is to achieve the reduction targets under the Gothenburg Protocol and NEC Directive 2016/2284.		HELCOM-N_EMISSIONS		ANSDE-M027-WFD,ANSDE-M403-UZ1-03,ANSDE-M404-UZ1-04,ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M901-other,ANSDE-M902-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN2		The objective is 'Seas without pollution by contaminants'. The objective is implemented by means of the operational objectives TSN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 and UZN2.5.
The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment.		PresEnvAcuPolluEvents, HabAll, PresEnvContUPBTs, PresEnvContSeafood, PresEnvContNonUPBTs, PresInputCont, SppAll, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Cephalopods		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The assessment of progress takes place at the level of operational environmental objectives.		None		ANSDE-M008-WFD,ANSDE-M009-WFD,ANSDE-M010-WFD,ANSDE-M011-WFD,ANSDE-M012-WFD,ANSDE-M016-WFD,ANSDE-M018-WFD,ANSDE-M024-WFD,ANSDE-M026-WFD,ANSDE-M032-WFD,ANSDE-M035-WFD,ANSDE-M036-WFD,ANSDE-M101-WFD,ANSDE-M402-UZ1-02,ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M406-UZ2-02,ANSDE-M407-UZ2-03,ANSDE-M408-UZ2-04,ANSDE-M501-WFD,ANSDE-M502-WFD,ANSDE-M503-WFD,ANSDE-M508-WFD,ANSDE-M903-other,ANSDE-M904-other,ANSDE-M905-other,ANSDE-M906-other,ANSDE-M907-other,ANSDE-M908-other,ANSDE-M909-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN2.1		Pollutant emissions from the rivers need to be further reduced. Reduction targets have been laid down in the programmes of measures of the WFD management plans.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2016 programme of measures for 2021- notified to the European Commission. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment.		PresInputCont		D1 Cephalopods		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicator reported for the assessment of the environmental objective 2012 is 'pollutant concentrations at the limnic-marine transition point of the rivers draining the North Sea': Not evaluated		None		ANSDE-M008-WFD,ANSDE-M009-WFD,ANSDE-M010-WFD,ANSDE-M011-WFD,ANSDE-M012-WFD,ANSDE-M016-WFD,ANSDE-M018-WFD,ANSDE-M024-WFD,ANSDE-M026-WFD,ANSDE-M032-WFD,ANSDE-M035-WFD,ANSDE-M036-WFD,ANSDE-M101-WFD,ANSDE-M501-WFD,ANSDE-M502-WFD,ANSDE-M503-WFD,ANSDE-M508-WFD,ANSDE-M903-other,ANSDE-M904-other,ANSDE-M905-other,ANSDE-M906-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN2.2		Atmospheric emissions from the atmosphere must be further reduced.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2016 programme of measures for 2021- notified to the European Commission. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment.		PresInputCont		D1 Cephalopods		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicators reported for the assessment of the environmental objective 2012 are:
Contaminants emitted: Not assessed
Deposition of contaminants on the sea surface: Not assessed		None		ANSDE-M402-UZ1-02,ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M903-other,ANSDE-M905-other,ANSDE-M906-other,ANSDE-M907-other,ANSDE-M908-other,ANSDE-M909-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN2.3		Emission of pollutants from sources in the sea such as oil, gas and shipping shall be reduced. This applies in particular to gaseous and liquid discharges, but also to the introduction of solid substances. Discharges from shipping are regulated under MARPOL		PresInputCont		D1 Cephalopods		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicator reported for the assessment of the environmental objective 2012 is: quantity of inputs: Not assessed		None		ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M406-UZ2-02,ANSDE-M407-UZ2-03,ANSDE-M408-UZ2-04,ANSDE-M903-other,ANSDE-M904-other,ANSDE-M908-other,ANSDE-M909-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN2.4		
Entrances of oil and oil products and mixtures into the sea must be reduced and avoided. This concerns illegal, permitted and unintentional entries. Entries by shipping are only permitted according to the strict requirements of the MARPOL Convention; in order to reduce them further, an adaptation or change of the MARPOL appendices is necessary. The environmental goals set by Germany in 2012 form the basis for the MSFD program of measures 2016-2021 reported to the EU Commission in 2016. Since the implementation of the measures only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for an update of the environmental goals is often not yet possible. Where possible, the achievement of objectives or the implementation status of the measures is shown in the text report. Only in individual cases where there is an indicator assessment of the progress towards achieving the goal is this reported under ProgressAssessment. This is omitted for the indicator evaluations relevant to Art. 10 "Type and quantity of entries" and "Size and quantities of polluted sea surface", since the status of the indicator development and evaluation is already reported under Art. 8_GES (D8C3). Reference is made to Art. 8_GES reporting on D8.		PresInputCont		D1 Cephalopods		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicators reported for the assessment of the environmental objective 2012 are:
type and quantity of inputs: Not assessed
size and amount of polluted sea surface area: Not assessed
oil-rate rate (fraction of oil-contaminated birds of a certain species) for birds: Not assessed		None		ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M407-UZ2-03,ANSDE-M903-other,ANSDE-M908-other,ANSDE-M909-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN2.5		Pollutant concentrations in the marine environment and the resulting pollution effects are to be reduced and due to good environmental status.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2016 programme of measures for 2021- notified to the European Commission. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment.
The relevant indicator assessments ?concentrations of pollutants in water, organisms and sediments?, ?Biological pollutant effects? and ?contaminants in seafood?, as relevant for Article 10, are not included here, since detailed reports are already provided under Article 8_GES (D8C1, D8C2 and D9C1). Reference is made to Article 8_ESG reporting on D8 and D9.		PresEnvContUPBTs, PresEnvContSeafood, PresEnvContNonUPBTs, PresInputCont, SppAll		D1 Cephalopods		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicators reported for the assessment of the environmental objective 2012 are:
'concentrations of pollutants in water, organisms and sediments: An assessment is available under Article 8_GES for D8C1, which is referred to here. Thereafter, the good status with regard to concentrations of pollutants in the marine environment is not yet reached.  
Biological effects: An assessment is available under Article 8_GES for D8C2, which is referred to here. Thereafter, the good status is achieved in relation to TBT-Imposex.
Pollution levels in seafood: The status of the state of the environment in relation to D9C1 could not be assessed in the context of Article 8_GES, which is referred to here.		NAT-ANSDE-CS137, OSPAR-TBT_SF, OSPAR-Metals_F_SF, OSPAR-Metals, OSPAR-TBT_SED, OSPAR-PAH_SED, OSPAR-PBDE_F_SF, OSPAR-PBDE_SED, OSPAR-PCB_F_SF, OSPAR-PCB_SED, OSPAR-PAH_SF		ANSDE-M008-WFD,ANSDE-M009-WFD,ANSDE-M010-WFD,ANSDE-M011-WFD,ANSDE-M012-WFD,ANSDE-M016-WFD,ANSDE-M018-WFD,ANSDE-M024-WFD,ANSDE-M026-WFD,ANSDE-M032-WFD,ANSDE-M035-WFD,ANSDE-M036-WFD,ANSDE-M101-WFD,ANSDE-M407-UZ2-03,ANSDE-M408-UZ2-04,ANSDE-M501-WFD,ANSDE-M502-WFD,ANSDE-M503-WFD,ANSDE-M508-WFD,ANSDE-M903-other,ANSDE-M904-other,ANSDE-M905-other,ANSDE-M906-other,ANSDE-M907-other,ANSDE-M908-other,ANSDE-M909-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN3		The global objective is: "Seas without harming marine species and habitats through the impact of human activities". The objective is implemented by means of the operational objectives UZ3.1, UZN3.2, UZN3.3, UZN3.4 and UZN3.5. The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment.		PresPhyHydroCond, PresEnvEutrophi, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresBioIntroMicroPath, PresInputNut, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresEnvNISnew, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Cephalopods		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		There are no specific indicators for assessing progress. However, for birds, fish, mammals and benthic habitats, the overall environmental target UZ3 has not been reached.		None		ANSDE-M409-UZ3-01,ANSDE-M412-UZ4-02,ANSDE-M430-UZ6-06,ANSDE-M914-other,ANSDE-M915-other,ANSDE-M916-other,ANSDE-M923-other,ANSDE-M924-other,ANSDE-M925-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN3.1		Sufficient spatial and temporal refuge and rest zones for ecosystem components exist. In order to protect against anthropogenic interference, for instance unused and/or restricted areas will be established ("no-take-zones and "no-take-times" for fisheries in accordance with the rules of the CFP)(see inter alia, Recital 39 of the MSFD).
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and the state of implementation of the measures respectively. Only in individual cases where an indicator assessment on progress towards achieving the target is available, will this be reported in the Progress Assessment. However, for birds, fish, mammals and benthic habitats, it was established that the environmental target UZ3.1. was not met.		PresPhyHydroCond, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Cephalopods		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		There are no specific indicators for assessing progress. However, for birds, fish, mammals and benthic habitats, environmental objective UZ3.1 was not achieved.		None		ANSDE-M409-UZ3-01,ANSDE-M412-UZ4-02,ANSDE-M430-UZ6-06,ANSDE-M914-other,ANSDE-M915-other,ANSDE-M916-other,ANSDE-M923-other,ANSDE-M924-other,ANSDE-M925-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN3.2		The structure and function of food webs and marine habitats will not be adversely affected further by by-catches, discards and bottom-trawlers. The regeneration of those parts of the ecosystem that have been damaged due to past interventions will be sought. The functional groups of biological characteristics (MSFD Annex III Table 1) or their food base are not endangered.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and the state of implementation of the measures respectively. Only in individual cases where an indicator assessment on progress towards achieving the target is available, will this be reported in the Progress Assessment. However, in relation to birds, it was found that the environmental objective was not achieved.		PresBioExtractSpp, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Cephalopods		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		There are no specific indicators for assessing progress. However, in relation to birds, it can be established that the environmental target UZ3.2 was not met.  		None		ANSDE-M410-UZ3-02,ANSDE-M412-UZ4-02,ANSDE-M917-other,ANSDE-M918-other,ANSDE-M919-other,ANSDE-M923-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN4		The global objective is: "Seas with sustainably and carefully used resources". The objective is implemented by means of the operational objectives UZN4.1, UZN4.2, UZN4.3, UZN4.4, UZN4.5 and UZN4.6. The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment.		FishCommercial, PresBioExtractSpp, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Cephalopods		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified		Not specified		OTH		Catch		None		None		None								2012-2018		An assessment of the state of fish stocks can currently not be carried out. 		None		ANSDE-M411-UZ4-01,ANSDE-M412-UZ4-02,ANSDE-M926-other,ANSDE-M927-other,ANSDE-M929-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN4.1		All commercially exploited stocks are managed on the basis of maximum sustainable yield (MSY) approach.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment on progress towards achieving the target is available, this will this be reported in the Progress Assessment.		FishCommercial, PresBioExtractSpp		D1 Cephalopods		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified		Not specified		OTH		Catch		None		None		None								2012-2018		An assessment of the state of fish stocks can currently not be carried out. 		None		ANSDE-M411-UZ4-01,ANSDE-M412-UZ4-02,ANSDE-M926-other,ANSDE-M927-other,ANSDE-M929-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN4.3		Fishing does not affect other ecosystem components (non-target and benthic communities) to the extent that the achievement or maintenance of their specific good environmental status is threatened.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2016 programme of measures for 2021- notified to the European Commission. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment. However, in relation to birds, it was found that the environmental objective was not achieved.		PresBioExtractSpp, PresPhyDisturbSeabed		D1 Cephalopods		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		
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There are no specific indicators for assessing progress. With regard to birds, however, it can be stated that environmental objective 4.3 has not been achieved.		None		ANSDE-M411-UZ4-01,ANSDE-M412-UZ4-02,ANSDE-M413-UZ4-03,ANSDE-M926-other,ANSDE-M927-other,ANSDE-M929-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN5		The objective is "Seas without pressures from waste". The objective is implemented by means of the operational objectives UZN5.1, UZN5.2 and UZN5.3.
The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on the state of achievement of the target, this will be reported in the Progress Assessment.		PresInputLitter, PresInputCont, PresBioIntroNIS		D1 Cephalopods		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The assessment of progress takes place at the level of operational environmental objectives.		None		ANSDE-M004-WFD,ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M416-UZ5-01,ANSDE-M417-UZ5-02,ANSDE-M418-UZ5-03,ANSDE-M419-UZ5-04,ANSDE-M420-UZ5-05,ANSDE-M421-UZ5-06,ANSDE-M422-UZ5-07,ANSDE-M423-UZ5-08,ANSDE-M424-UZ5-09,ANSDE-M930-other,ANSDE-M931-other,ANSDE-M932-other,ANSDE-M933-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN5.1		A continuous reduction of input of and already present waste results in a significant reduction of harmful effects on the marine environment on beaches, the sea surface, the water column and the seabed.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on the state of achievement of the target, this will be reported in the Progress Assessment. The indicator "number of waste parts" relevant for Article 10 is not included here, as it is already reported in detail under Article 8_GES (D10C1). Reference is made to Article 8_ESG reporting.		PresInputLitter, PresInputCont, PresBioIntroNIS		D1 Cephalopods		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicators reported in 2012 for the assessment of the environmental objective are:
" Number of waste fractions of different materials and categories per area": Not assessed
"Volumes of the waste fractions of different materials and categories per area": Not assessed 
For information on data collection, see art. 8_GES to D10C1.		None		ANSDE-M004-WFD,ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M416-UZ5-01,ANSDE-M417-UZ5-02,ANSDE-M418-UZ5-03,ANSDE-M419-UZ5-04,ANSDE-M420-UZ5-05,ANSDE-M421-UZ5-06,ANSDE-M422-UZ5-07,ANSDE-M423-UZ5-08,ANSDE-M424-UZ5-09,ANSDE-M930-other,ANSDE-M931-other,ANSDE-M932-other,ANSDE-M933-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN5.2		Hazardous waste proven to be present in marine organisms (in particular, microplastics) are approaching zero in the long term.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. The level of achievement of objectives will be assessed through OSPAR indicator OSPAR PLASTIC_FUL_STMCHS: Waste quantities in stomachs of fulmars reported in the North Sea for D10C1 and D10C3 in Article 8 Report Sheet. Reporting will not be repeated under ProgressAssessment.		PresInputLitter, PresInputCont, PresBioIntroNIS		D1 Cephalopods		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicator reported in 2012 for the assessment of progress is "garbage in birds (e.g. fulmar) and other indicator species". See evaluation under Article 8_D10C3.		OSPAR-PLASTIC_FUL_STMCHS		ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M417-UZ5-02,ANSDE-M418-UZ5-03,ANSDE-M419-UZ5-04,ANSDE-M420-UZ5-05,ANSDE-M421-UZ5-06,ANSDE-M422-UZ5-07,ANSDE-M424-UZ5-09

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN5.3		Other adverse environmental effects (such as entanglement and strangulation by waste parts) are reduced to a minimum.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment on the state of achievement of the target is available, this will be reported in the Progress Assessment.
The indicator "number of live birds in breeding colonies", which is considered under Article 10, is not included here, as the detailed report under Article 8_GES (D10C4) is already reported. Reference is made to Article 8_ESG reporting.		PresInputLitter, PresInputCont, PresBioIntroNIS		D1 Cephalopods		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicators reported in 2012 for the assessment of progress are:  
"Number of live birds in breeding colonies": Not assessed
"Birds and other indicator species found dead due to entanglement": Not assessed 
For data collection see art. 8_GES D10C4.		None		ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M418-UZ5-03,ANSDE-M419-UZ5-04,ANSDE-M420-UZ5-05,ANSDE-M421-UZ5-06,ANSDE-M422-UZ5-07

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN6		The objective is "seas without interference from anthropogenic energy inputs". The objective is implemented by means of the operational objectives UZ6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 and UZN6.5.
The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report describes the achievement of objectives and the state of implementation of the measures respectively. Only in individual cases where an indicator assessment on progress towards achieving the target is available, will this be reported in the Progress Assessment.		PresPhyHydroCond, PresInputSound, PresInputOthEnergy, PresPhyDisturbSeabed		D1 Cephalopods		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The assessment of progress takes place at the level of operational environmental objectives.		None		ANSDE-M017-WFD,ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M425-UZ6-01,ANSDE-M426-UZ6-02,ANSDE-M427-UZ6-03,ANSDE-M428-UZ6-04,ANSDE-M429-UZ6-05,ANSDE-M430-UZ6-06,ANSDE-M923-other,ANSDE-M925-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN6.1		Anthropogenic noise by sound signals and shock waves does not cause physical harm (e.g. a temporary hearing threshold shift in harbour porpoises) and no significant disturbance of marine species.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and the state of implementation of the measures respectively. Only in individual cases where an indicator assessment on progress towards achieving the target is available, will this be reported in the Progress Assessment.		PresEnvSoundImpulsive		D1 Cephalopods		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicators reported in 2012 for the assessment of progress are:
"compliance with existing or to be developed threshold values(frequency, audible signal characteristics (SPL, SEL, etc.), active time and particulate movement))": Not assessed
"degree and frequency of damage and disturbance to marine organisms": Not assessed
"Monitoring of noise inputs and biological effects": Not assessed
"Modelling of particularly impacted zones, e.g. Offshore wind farm construction work)": Not assessed 
For data collection status, see Article 8_D11.		None		ANSDE-M425-UZ6-01,ANSDE-M426-UZ6-02,ANSDE-M427-UZ6-03,ANSDE-M428-UZ6-04,ANSDE-M923-other,ANSDE-M925-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN6.2		Noise inputs due to continuous, especially low-frequency broadband noises have no negative spatial and temporal effects, such as significant (substantial) disturbances (expulsion from habitats, masking of biologically relevant signals, etc.) and physical damage to marine species. As continuous noise inputs predominantly originate from the shipping sector, the specific operational objective of reducing the contribution of noise stemming from ships to the background levels should be aimed for. 
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report describes the achievement of objectives and the state of implementation of the measures respectively. Only in individual cases where an indicator assessment on progress towards achieving the target is available, will this be reported in the Progress Assessment.		PresEnvSoundContinuous		D1 Cephalopods		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicators reported in 2012 for the assessment of progress are:
"compliance with existing or to be developed threshold values frequency, audible signal characteristics (SPL, SEL, etc.), active time and particle movement): Not evaluated
"degree and frequency of damage and disturbance to marine organisms": Not evaluated
"noise monitoring within marine regions through stationary measuring stations in a representative number": Not assessed
"Monitoring of biological effects": Not assessed 
For data collection status, see Article 8_D11.		None		ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M425-UZ6-01,ANSDE-M426-UZ6-02,ANSDE-M427-UZ6-03,ANSDE-M428-UZ6-04,ANSDE-M923-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN6.3		The anthropogenic heat input does not have negative geographic and temporal impacts or does not exceed the agreed limit values. The Wadden Sea does not exceed a temperature increase in sediment of 2 K at a depth of 30 cm and does not exceed a temperature increase of 2 K in the EEZ of 20 cm.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report describes the achievement of objectives and the state of implementation of the measures respectively. Only in individual cases where an indicator assessment on progress towards achieving the target is available, will this be reported in the Progress Assessment.		PresPhyHydroCond, PresInputOthEnergy, PresPhyDisturbSeabed		D1 Cephalopods		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicators reported in 2012 for the assessment of progress are:
"Temperature": Not assessed
"Spatial expansion of heat generation": Not assessed		None		ANSDE-M017-WFD,ANSDE-M429-UZ6-05,ANSDE-M923-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN6.4		Electromagnetic and also electric cells of anthropogenic origin are so weak that they do not impair the orientation, migration and food identification of marine organisms. The measured values on the sediment surface do not affect the Earth?s magnetfeld (in Europe 45 ± 15 µT). Cables and techniques where electromagnetic fields are largely avoided are used.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2016 programme of measures for 2021- notified to the European Commission. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment.		PresInputOthEnergy		D1 Cephalopods		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		Die zur Bewertung des Fortschritts 2012 gemeldeten Indikatoren sind:
- Intensität elektromagnetischer und elektrischer Felder: nicht bewertet
- Räumliche Ausdehnung elektromagnetischer und elektrischer Felder: nicht bewertet		None		ANSDE-M923-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN6.5		Marine light effects emanating from human activities do not have an adverse effect on the marine environment.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2016 programme of measures for 2021- notified to the European Commission. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment.		PresInputOthEnergy		D1 Cephalopods		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicators reported to assess progress in 2012 are. - Light intensity: not rated - Light spectra: not rated		None		ANSDE-M430-UZ6-06,ANSDE-M923-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN7		The objective is "seas with natural hydro-morphological characteristics". The objective is implemented by means of the operational objectives UZN7.1, UZN7.2 and UZN7.3.
The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. The indicator evaluation on progress towards achieving targets is reported in the Progress Report on operational objectives.		HabAll, PhyHydroCharacAll, PresPhyHydroCond, PresEnvHydroChanges, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The assessment of progress takes place at the level of operational environmental objectives.		None		ANSDE-M429-UZ6-05,ANSDE-M431-UZ7-01,ANSDE-M509-WFD,ANSDE-M923-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN7.1		The (sub) catchments of mudflat areas are in natural balance. The existing substrates are present in their typical proportions shaped by dynamic equilibrium. There is a natural variability of the salt content.		PhyHydroCharacAll, PresEnvHydroChanges, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Salinität				DIST-S				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		ANSDE-M429-UZ6-05,ANSDE-M431-UZ7-01,ANSDE-M509-WFD,ANSDE-M923-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN7.1		The (sub) catchments of mudflat areas are in natural balance. The existing substrates are present in their typical proportions shaped by dynamic equilibrium. There is a natural variability of the salt content.		PhyHydroCharacAll, PresEnvHydroChanges, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Substratverteilung				DIST-S				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		ANSDE-M429-UZ6-05,ANSDE-M431-UZ7-01,ANSDE-M509-WFD,ANSDE-M923-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN7.1		The (sub) catchments of mudflat areas are in natural balance. The existing substrates are present in their typical proportions shaped by dynamic equilibrium. There is a natural variability of the salt content.		PhyHydroCharacAll, PresEnvHydroChanges, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Topographie				DIST-S				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		ANSDE-M429-UZ6-05,ANSDE-M431-UZ7-01,ANSDE-M509-WFD,ANSDE-M923-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN7.1		The (sub) catchments of mudflat areas are in natural balance. The existing substrates are present in their typical proportions shaped by dynamic equilibrium. There is a natural variability of the salt content.		PhyHydroCharacAll, PresEnvHydroChanges, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Wasserstand				DIST-S				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		ANSDE-M429-UZ6-05,ANSDE-M431-UZ7-01,ANSDE-M509-WFD,ANSDE-M923-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN7.2		The sum of the influences of hydrological processes does not adversely affect marine ecosystems.		PhyHydroCharacAll, PresPhyHydroCond		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Abfluss				EXT				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		ANSDE-M429-UZ6-05,ANSDE-M431-UZ7-01,ANSDE-M509-WFD,ANSDE-M923-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN7.2		The sum of the influences of hydrological processes does not adversely affect marine ecosystems.		PhyHydroCharacAll, PresPhyHydroCond		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Salzgehaltsprofil				EXT				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		ANSDE-M429-UZ6-05,ANSDE-M431-UZ7-01,ANSDE-M509-WFD,ANSDE-M923-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN7.2		The sum of the influences of hydrological processes does not adversely affect marine ecosystems.		PhyHydroCharacAll, PresPhyHydroCond		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Temperaturprofil				EXT				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		ANSDE-M429-UZ6-05,ANSDE-M431-UZ7-01,ANSDE-M509-WFD,ANSDE-M923-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN7.3		Changes in habitats and, in particular, habitat functions (e.g. spawning, nursery and feeding grounds, or migration routes of fish, birds and mammals) due to man-made alterations of the hydrographical situation do not lead, alone or cumulatively, to a risk to species or habitats or to the loss of populations respectively.		HabAll, PhyHydroCharacAll, PresPhyHydroCond, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Benthic habitats				HAB-CON				None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		Not reported		NAT-DE-PHYLOSS		ANSDE-M429-UZ6-05,ANSDE-M431-UZ7-01,ANSDE-M509-WFD,ANSDE-M923-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN1		The aim is to 'seas without adverse effects from eutrophication'. The objective is implemented by means of the operational objectives UZN1.1, UZN1.2 and UZN1.3.
The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2016 programme of measures for the period 2016-2021, notified to the European Commission in, for the European Commission. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. The indicator evaluation on progress towards achieving targets is reported in the Progress Report on operational objectives.		FishAll, HabAll, PresInputNut, PresInputOrg, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The assessment of progress takes place at the level of operational environmental objectives.		None		ANSDE-M001-WFD,ANSDE-M002-WFD,ANSDE-M003-WFD,ANSDE-M004-WFD,ANSDE-M005-WFD,ANSDE-M006-WFD,ANSDE-M007-WFD,ANSDE-M013-WFD,ANSDE-M014-WFD,ANSDE-M015-WFD,ANSDE-M027-WFD,ANSDE-M028-WFD,ANSDE-M029-WFD,ANSDE-M030-WFD,ANSDE-M031-WFD,ANSDE-M033-WFD,ANSDE-M041-WFD,ANSDE-M065-WFD,ANSDE-M093-WFD,ANSDE-M100-WFD,ANSDE-M401-UZ1-01,ANSDE-M402-UZ1-02,ANSDE-M403-UZ1-03,ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M406-UZ1-04,ANSDE-M501-WFD,ANSDE-M503-WFD,ANSDE-M504-WFD,ANSDE-M506-WFD,ANSDE-M507-WFD,ANSDE-M508-WFD,ANSDE-M901-other,ANSDE-M902-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN1.1		Operational objective of the overall environmental objective 'Seas without impacts from anthropogenic eutrophication: Nutrient inputs into rivers need to be further reduced. Reduction targets have been laid down in the programmes of measures of the WFD management plans.

Over the period 2012-2014, agriculture was the main source of nutrient inputs to surface waters (71 % of nitrogen inputs and 44 % of phosphorus inputs), followed by input from  point sources (e.g. waste water treatment plants)(21 % of nitrogen inputs and 35 % of phosphorus inputs)(source: Fuchs et al. 2016, UBA 2017). Nutrient inputs from urban areas and atmospheric deposition on surface waters played a minor role.

The nutrient inputs to surface waters drained in the North Sea, measured using the MoRe intake model, have decreased by 18 % (2012 tonnes) for nitrogen (2014 tonnes) and 11 % (2006 tonnes) for phosphorus (Fuchs et al.) in comparison with the 2011-78.050 and 2.070- assessment periods. 2016, UBA 2017). Compared with the assessment periods 2012-2014 and 1983-1987, the nutrient inputs decreased by 56 % (450.638 tonnes) for nitrogen and 74 % (49.624 tonnes) for phosphorus (source: More). The objective of OSPAR to reduce nutrient inputs into marine waters by 50 % (in relation to 1985) has thus been met.		PresInputNut, PresInputOrg		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		TN				CONC-W				2.8		4.7		2.7		mg/L				Target not yet achieved		2011-2015		Total nitrogen concentrations at the limnic-marine transition point of the rivers entering the North Sea (or, for the Rhine river, the monitoring station at which the river Germany leaves German territory). It is currently expected that compliance with the management target of good environmental status under the Water Framework Directive and the good environmental status of MSFD can be achieved.		NAT-ANSDE-NUTR, OSPAR-NUTR_GNS_BOB_IBE		ANSDE-M001-WFD,ANSDE-M002-WFD,ANSDE-M003-WFD,ANSDE-M004-WFD,ANSDE-M005-WFD,ANSDE-M006-WFD,ANSDE-M007-WFD,ANSDE-M013-WFD,ANSDE-M014-WFD,ANSDE-M015-WFD,ANSDE-M027-WFD,ANSDE-M028-WFD,ANSDE-M029-WFD,ANSDE-M030-WFD,ANSDE-M031-WFD,ANSDE-M033-WFD,ANSDE-M041-WFD,ANSDE-M065-WFD,ANSDE-M093-WFD,ANSDE-M100-WFD,ANSDE-M401-UZ1-01,ANSDE-M402-UZ1-02,ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M501-WFD,ANSDE-M503-WFD,ANSDE-M504-WFD,ANSDE-M506-WFD,ANSDE-M507-WFD,ANSDE-M598-WFD,ANSDE-M901-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN1.1		Operational objective of the overall environmental objective 'Seas without impacts from anthropogenic eutrophication: Nutrient inputs into rivers need to be further reduced. Reduction targets have been laid down in the programmes of measures of the WFD management plans.

Over the period 2012-2014, agriculture was the main source of nutrient inputs to surface waters (71 % of nitrogen inputs and 44 % of phosphorus inputs), followed by input from  point sources (e.g. waste water treatment plants)(21 % of nitrogen inputs and 35 % of phosphorus inputs)(source: Fuchs et al. 2016, UBA 2017). Nutrient inputs from urban areas and atmospheric deposition on surface waters played a minor role.

The nutrient inputs to surface waters drained in the North Sea, measured using the MoRe intake model, have decreased by 18 % (2012 tonnes) for nitrogen (2014 tonnes) and 11 % (2006 tonnes) for phosphorus (Fuchs et al.) in comparison with the 2011-78.050 and 2.070- assessment periods. 2016, UBA 2017). Compared with the assessment periods 2012-2014 and 1983-1987, the nutrient inputs decreased by 56 % (450.638 tonnes) for nitrogen and 74 % (49.624 tonnes) for phosphorus (source: More). The objective of OSPAR to reduce nutrient inputs into marine waters by 50 % (in relation to 1985) has thus been met.		PresInputNut, PresInputOrg		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		N° OF TP				CONC-W				None		None		None		mg/L				Target not yet achieved		2011-2015		Total phosphorus at the limnic-marine transition point (TP) of rivers draining to the North Sea (or for the river Rhine, the location where the river leaves German territory).
There are two different orientation values for TP depending on the river type:  
Rhine, Elbe, Ems, Weser: Target Value = 0,1, Value Achieved Upper = 0,17, Value Achieved Lower = 0,1, Target Status = Target not yet achieved. - Eider, Treene, Arlau, Bongsieler Canal, Miele: Target Value = 0,3, Value Achieved Upper = 0,24, Value Achieved Lower = 0,14, Target Status = Target achieved. Note: The reporting schema does not permit a double entry of the combination Concentration in water / TP and also does not allow specifying value ranges for Target Value and Value achieved.		NAT-ANSDE-NUTR, OSPAR-NUTR_GNS_BOB_IBE		ANSDE-M001-WFD,ANSDE-M002-WFD,ANSDE-M003-WFD,ANSDE-M004-WFD,ANSDE-M005-WFD,ANSDE-M006-WFD,ANSDE-M007-WFD,ANSDE-M013-WFD,ANSDE-M014-WFD,ANSDE-M015-WFD,ANSDE-M027-WFD,ANSDE-M028-WFD,ANSDE-M029-WFD,ANSDE-M030-WFD,ANSDE-M031-WFD,ANSDE-M033-WFD,ANSDE-M041-WFD,ANSDE-M065-WFD,ANSDE-M093-WFD,ANSDE-M100-WFD,ANSDE-M401-UZ1-01,ANSDE-M402-UZ1-02,ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M501-WFD,ANSDE-M503-WFD,ANSDE-M504-WFD,ANSDE-M506-WFD,ANSDE-M507-WFD,ANSDE-M598-WFD,ANSDE-M901-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN1.2		Operational objective for the overall environmental objective 'Seas without impacts from anthropogenic eutrophication: Nutrients via remote inputs from other sea areas should be reduced. This is to be pursued within the context if the regional cooperation under the OSPAR Marine Convention.		PresInputNut, PresInputOrg		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Import von Stickstoff und Phosphor		Räumliche Verteilung von Stickstoff und Phosphor i		OTH		Nutrients over long distance		None		None		None						Target not yet achieved		2002-2010		Long-distance entries from other sea basins continue to represent an important source of nutrients in the German North Sea waters. Close to the shore (ICEF and ICNF assessment areas), Germany's contribution to nitrogen inputs from water was 54 %, while 12 % came from the Netherlands and 6 % from the UK (Lenhart and Great 2018 unpublished). In the outer German EEZ (valuation areas OFFO and OFI), Germany's contribution to nitrogen depositions decreased to only 2 %, the Netherlands increased to 13 % and the United Kingdom to 11 %. As regards the share of the Netherlands, it has to be taken into account that the nutrient inputs of the Rhine are exclusively allocated to the Netherlands. At this stage, no statement can be made about the trends in the remote input, but a model study of the WFD reductions showed that the long distance inputs from other OSPAR Contracting States would decrease in proportion to the level of nitrogen reduction planned under the WFD (Lenhart and Great 2018 unpublished).		NAT-ANSDE-LOADS		ANSDE-M404-UZ1-04,ANSDE-M901-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN1.3		Operational objective for the overall environmental objective 'Seas without impacts from anthropogenic eutrophication: Nutrient inputs from the atmosphere should be further reduced.		PresInputNut		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Depositionswerte von Stickstoffverbindungen auf di				OTH		Deposition values of nitrogen compounds on the sea surface		None		None		None						Target not yet achieved		2015		Approximately 20 % of the nitrogen inputs into German North Sea waters derive from atmospheric deposition on the marine waters (Brockmann et al. 2017). In 2015, 47.590 tonnes of nitrogen were deposited on the German EEZ (22.400 tonnes of reduced nitrogen and 25.190 tonnes of oxidised nitrogen (OSPAR 2018)). The time series of normalised nitrogen deposition showed a decrease of 28 % (around 16.850 tonnes) between 1995 and 2015, mainly due to the decrease in the oxidised nitrogen deposition. Since 2012, there has been no further decrease in atmospheric nitrogen deposition. Only about 20 % of the deposition of oxidised nitrogen compounds to the North Sea waters in the German EEZ resulted from German emissions, about 20 % came from the United Kingdom, approximately 6 % from the Netherlands, approximately 10 % from France, approximately 6 % from Poland and about 16 % from the North Sea shipping (OSPAR 2018). In terms of deposition of reduced nitrogen compounds, Germany had a much higher share of around 53 %, 16 % came from the Netherlands, 9 % from France and 7 % from the UK (OSPAR 2018). Shipping in the North Sea and the North East Atlantic accounted for 11 % of atmospheric nitrogen inputs in 2014 (OSPAR 2018). 

The target is to achieve the reduction targets under the Gothenburg Protocol and NEC Directive 2016/2284.		OSPAR-NUTR_GNS_BOB_IBE		ANSDE-M027-WFD,ANSDE-M403-UZ1-03,ANSDE-M404-UZ1-04,ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M901-other,ANSDE-M902-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN1.3		Operational objective for the overall environmental objective 'Seas without impacts from anthropogenic eutrophication: Nutrient inputs from the atmosphere should be further reduced.		PresInputNut		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Emissionswerte von Stickstoffverbindungen auf die 				OTH		Emission levels of nitrogen compounds onto the sea surface		None		None		None						Target not yet achieved		2015		In 2015, the emissions of oxidised nitrogen compounds were 361.000 tonnes for Germany and 625.300 tonnes for reduced nitrogen compounds (data in tonnes nitrogen/year) (HELCOM fact sheet: Nitrogen emissions to air). In 2015, emissions of oxidised nitrogen compounds were 40 % for Germany, 24 % for energy, 10 % for households and 11 % for small consumers and for agriculture (UBA data on the environment). Nitrogen compounds from nitrogen compounds (ammonia) accounted for 95 % of 2015 emissions from agriculture. The emissions of oxidised nitrogen compounds decreased by 45 % between 1995 and 2015 and in recent years showed a slightly declining trend, while emissions of reduced N compounds increased by 12 % and showed a continuing upward trend (HELCOM fact sheet: Nitrogen emissions to air). 
The target is to achieve the reduction targets under the Gothenburg Protocol and NEC Directive 2016/2284.		HELCOM-N_EMISSIONS		ANSDE-M027-WFD,ANSDE-M403-UZ1-03,ANSDE-M404-UZ1-04,ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M901-other,ANSDE-M902-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN2		The objective is 'Seas without pollution by contaminants'. The objective is implemented by means of the operational objectives TSN2.1, UZN2.2, UZN2.3, UZN2.4 and UZN2.5.
The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment.		PresEnvAcuPolluEvents, HabAll, PresEnvContUPBTs, PresEnvContSeafood, PresEnvContNonUPBTs, PresInputCont, SppAll, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Pelagic habitats		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The assessment of progress takes place at the level of operational environmental objectives.		None		ANSDE-M008-WFD,ANSDE-M009-WFD,ANSDE-M010-WFD,ANSDE-M011-WFD,ANSDE-M012-WFD,ANSDE-M016-WFD,ANSDE-M018-WFD,ANSDE-M024-WFD,ANSDE-M026-WFD,ANSDE-M032-WFD,ANSDE-M035-WFD,ANSDE-M036-WFD,ANSDE-M101-WFD,ANSDE-M402-UZ1-02,ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M406-UZ2-02,ANSDE-M407-UZ2-03,ANSDE-M408-UZ2-04,ANSDE-M501-WFD,ANSDE-M502-WFD,ANSDE-M503-WFD,ANSDE-M508-WFD,ANSDE-M903-other,ANSDE-M904-other,ANSDE-M905-other,ANSDE-M906-other,ANSDE-M907-other,ANSDE-M908-other,ANSDE-M909-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN2.1		Pollutant emissions from the rivers need to be further reduced. Reduction targets have been laid down in the programmes of measures of the WFD management plans.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2016 programme of measures for 2021- notified to the European Commission. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment.		PresInputCont		D1 Pelagic habitats		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicator reported for the assessment of the environmental objective 2012 is 'pollutant concentrations at the limnic-marine transition point of the rivers draining the North Sea': Not evaluated		None		ANSDE-M008-WFD,ANSDE-M009-WFD,ANSDE-M010-WFD,ANSDE-M011-WFD,ANSDE-M012-WFD,ANSDE-M016-WFD,ANSDE-M018-WFD,ANSDE-M024-WFD,ANSDE-M026-WFD,ANSDE-M032-WFD,ANSDE-M035-WFD,ANSDE-M036-WFD,ANSDE-M101-WFD,ANSDE-M501-WFD,ANSDE-M502-WFD,ANSDE-M503-WFD,ANSDE-M508-WFD,ANSDE-M903-other,ANSDE-M904-other,ANSDE-M905-other,ANSDE-M906-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN2.2		Atmospheric emissions from the atmosphere must be further reduced.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2016 programme of measures for 2021- notified to the European Commission. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment.		PresInputCont		D1 Pelagic habitats		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicators reported for the assessment of the environmental objective 2012 are:
Contaminants emitted: Not assessed
Deposition of contaminants on the sea surface: Not assessed		None		ANSDE-M402-UZ1-02,ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M903-other,ANSDE-M905-other,ANSDE-M906-other,ANSDE-M907-other,ANSDE-M908-other,ANSDE-M909-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN2.3		Emission of pollutants from sources in the sea such as oil, gas and shipping shall be reduced. This applies in particular to gaseous and liquid discharges, but also to the introduction of solid substances. Discharges from shipping are regulated under MARPOL		PresInputCont		D1 Pelagic habitats		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicator reported for the assessment of the environmental objective 2012 is: quantity of inputs: Not assessed		None		ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M406-UZ2-02,ANSDE-M407-UZ2-03,ANSDE-M408-UZ2-04,ANSDE-M903-other,ANSDE-M904-other,ANSDE-M908-other,ANSDE-M909-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN2.4		
Entrances of oil and oil products and mixtures into the sea must be reduced and avoided. This concerns illegal, permitted and unintentional entries. Entries by shipping are only permitted according to the strict requirements of the MARPOL Convention; in order to reduce them further, an adaptation or change of the MARPOL appendices is necessary. The environmental goals set by Germany in 2012 form the basis for the MSFD program of measures 2016-2021 reported to the EU Commission in 2016. Since the implementation of the measures only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for an update of the environmental goals is often not yet possible. Where possible, the achievement of objectives or the implementation status of the measures is shown in the text report. Only in individual cases where there is an indicator assessment of the progress towards achieving the goal is this reported under ProgressAssessment. This is omitted for the indicator evaluations relevant to Art. 10 "Type and quantity of entries" and "Size and quantities of polluted sea surface", since the status of the indicator development and evaluation is already reported under Art. 8_GES (D8C3). Reference is made to Art. 8_GES reporting on D8.		PresInputCont		D1 Pelagic habitats		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicators reported for the assessment of the environmental objective 2012 are:
type and quantity of inputs: Not assessed
size and amount of polluted sea surface area: Not assessed
oil-rate rate (fraction of oil-contaminated birds of a certain species) for birds: Not assessed		None		ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M407-UZ2-03,ANSDE-M903-other,ANSDE-M908-other,ANSDE-M909-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN2.5		Pollutant concentrations in the marine environment and the resulting pollution effects are to be reduced and due to good environmental status.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2016 programme of measures for 2021- notified to the European Commission. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment.
The relevant indicator assessments ?concentrations of pollutants in water, organisms and sediments?, ?Biological pollutant effects? and ?contaminants in seafood?, as relevant for Article 10, are not included here, since detailed reports are already provided under Article 8_GES (D8C1, D8C2 and D9C1). Reference is made to Article 8_ESG reporting on D8 and D9.		PresEnvContUPBTs, PresEnvContSeafood, PresEnvContNonUPBTs, PresInputCont, SppAll		D1 Pelagic habitats		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicators reported for the assessment of the environmental objective 2012 are:
'concentrations of pollutants in water, organisms and sediments: An assessment is available under Article 8_GES for D8C1, which is referred to here. Thereafter, the good status with regard to concentrations of pollutants in the marine environment is not yet reached.  
Biological effects: An assessment is available under Article 8_GES for D8C2, which is referred to here. Thereafter, the good status is achieved in relation to TBT-Imposex.
Pollution levels in seafood: The status of the state of the environment in relation to D9C1 could not be assessed in the context of Article 8_GES, which is referred to here.		NAT-ANSDE-CS137, OSPAR-TBT_SF, OSPAR-Metals_F_SF, OSPAR-Metals, OSPAR-TBT_SED, OSPAR-PAH_SED, OSPAR-PBDE_F_SF, OSPAR-PBDE_SED, OSPAR-PCB_F_SF, OSPAR-PCB_SED, OSPAR-PAH_SF		ANSDE-M008-WFD,ANSDE-M009-WFD,ANSDE-M010-WFD,ANSDE-M011-WFD,ANSDE-M012-WFD,ANSDE-M016-WFD,ANSDE-M018-WFD,ANSDE-M024-WFD,ANSDE-M026-WFD,ANSDE-M032-WFD,ANSDE-M035-WFD,ANSDE-M036-WFD,ANSDE-M101-WFD,ANSDE-M407-UZ2-03,ANSDE-M408-UZ2-04,ANSDE-M501-WFD,ANSDE-M502-WFD,ANSDE-M503-WFD,ANSDE-M508-WFD,ANSDE-M903-other,ANSDE-M904-other,ANSDE-M905-other,ANSDE-M906-other,ANSDE-M907-other,ANSDE-M908-other,ANSDE-M909-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN3		The global objective is: "Seas without harming marine species and habitats through the impact of human activities". The objective is implemented by means of the operational objectives UZ3.1, UZN3.2, UZN3.3, UZN3.4 and UZN3.5. The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment.		PresPhyHydroCond, PresEnvEutrophi, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresBioIntroMicroPath, PresInputNut, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresEnvNISnew, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Pelagic habitats		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		There are no specific indicators for assessing progress. However, for birds, fish, mammals and benthic habitats, the overall environmental target UZ3 has not been reached.		None		ANSDE-M409-UZ3-01,ANSDE-M412-UZ4-02,ANSDE-M430-UZ6-06,ANSDE-M914-other,ANSDE-M915-other,ANSDE-M916-other,ANSDE-M923-other,ANSDE-M924-other,ANSDE-M925-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN3.1		Sufficient spatial and temporal refuge and rest zones for ecosystem components exist. In order to protect against anthropogenic interference, for instance unused and/or restricted areas will be established ("no-take-zones and "no-take-times" for fisheries in accordance with the rules of the CFP)(see inter alia, Recital 39 of the MSFD).
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and the state of implementation of the measures respectively. Only in individual cases where an indicator assessment on progress towards achieving the target is available, will this be reported in the Progress Assessment. However, for birds, fish, mammals and benthic habitats, it was established that the environmental target UZ3.1. was not met.		PresPhyHydroCond, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Pelagic habitats		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		There are no specific indicators for assessing progress. However, for birds, fish, mammals and benthic habitats, environmental objective UZ3.1 was not achieved.		None		ANSDE-M409-UZ3-01,ANSDE-M412-UZ4-02,ANSDE-M430-UZ6-06,ANSDE-M914-other,ANSDE-M915-other,ANSDE-M916-other,ANSDE-M923-other,ANSDE-M924-other,ANSDE-M925-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN3.2		The structure and function of food webs and marine habitats will not be adversely affected further by by-catches, discards and bottom-trawlers. The regeneration of those parts of the ecosystem that have been damaged due to past interventions will be sought. The functional groups of biological characteristics (MSFD Annex III Table 1) or their food base are not endangered.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and the state of implementation of the measures respectively. Only in individual cases where an indicator assessment on progress towards achieving the target is available, will this be reported in the Progress Assessment. However, in relation to birds, it was found that the environmental objective was not achieved.		PresBioExtractSpp, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Pelagic habitats		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		There are no specific indicators for assessing progress. However, in relation to birds, it can be established that the environmental target UZ3.2 was not met.  		None		ANSDE-M410-UZ3-02,ANSDE-M412-UZ4-02,ANSDE-M917-other,ANSDE-M918-other,ANSDE-M919-other,ANSDE-M923-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN3.3		If, taking into account the effects of climate change, the environmental conditions are met for the successful reintroduction of locally extinct or endangered species, their resettlement or the stabilisation of their populations will be sought, as well as other causes of risk for these species removed in sufficiently large marine areas. Species that have been extinct in the German North Sea locally or whose numbers have fallen to a level putting stocks at risk include for example, the sturgeon (Acipenser sturio), the Helgoland Lobster (Homarus gammarus) and the European oyster (Ostrea edulis).
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and the state of implementation of the measures respectively. Only in individual cases where an indicator assessment on progress towards achieving the target is available, will this be reported in the Progress Assessment.		PresPhyHydroCond, PresEnvEutrophi, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresBioIntroMicroPath, PresInputNut, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Pelagic habitats		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		There are no specific indicators for assessing progress.		None		ANSDE-M920-other,ANSDE-M921-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN3.4		Human infrastructures and uses do not pose a threat to the natural distribution (including migration) of species for which passable migration corridors present essential habitats.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and the state of implementation of the measures respectively. Only in individual cases where an indicator assessment on progress towards achieving the target is available, will this be reported in the Progress Assessment. However, in relation to birds, it was found that the environmental objective was not achieved.		PresPhyHydroCond, PresEnvEutrophi, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputCont, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Pelagic habitats		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		There are no specific indicators for assessing progress. However, in relation to birds, it can be established that the environmental target UZ3.4 was not met.		None		ANSDE-M064-WFD,ANSDE-M068-WFD,ANSDE-M069-WFD,ANSDE-M070-WFD,ANSDE-M071-WFD,ANSDE-M072-WFD,ANSDE-M073-WFD,ANSDE-M074-WFD,ANSDE-M075-WFD,ANSDE-M076-WFD,ANSDE-M077-WFD,ANSDE-M082-WFD,ANSDE-M430-UZ6-06,ANSDE-M501-WFD,ANSDE-M503-WFD,ANSDE-M505-WFD,ANSDE-M910-other,ANSDE-M922-other,ANSDE-M923-other,ANSDE-M924-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN3.5		The total number of introductions and movements of new species is close to zero. Prevention measures are implemented to minimise (unintentional) introduction. Emerging species will be identified in time to ensure that promising emergency measures can be implemented, if necessary. The signing and implementation of existing regulations and conventions are an important prerequisite for this.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment. The indicator "Trend and number of newly introduced non-native species", which is relevant to Article 10, is not included here, as it is already reported in detail under Article 8_GES (D2C1). Reference is made to Article 8_GES (D2C1).		PresBioIntroMicroPath, PresBioIntroNIS, PresEnvNISnew		D1 Pelagic habitats		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		There are no specific indicators for assessing progress.		None		ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M911-other,ANSDE-M912-other,ANSDE-M913-other,ANSDE-M923-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN4		The global objective is: "Seas with sustainably and carefully used resources". The objective is implemented by means of the operational objectives UZN4.1, UZN4.2, UZN4.3, UZN4.4, UZN4.5 and UZN4.6. The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment.		FishCommercial, PresBioExtractSpp, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Pelagic habitats		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified		Not specified		OTH		Catch		None		None		None								2012-2018		An assessment of the state of fish stocks can currently not be carried out. 		None		ANSDE-M411-UZ4-01,ANSDE-M412-UZ4-02,ANSDE-M926-other,ANSDE-M927-other,ANSDE-M929-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN4.1		All commercially exploited stocks are managed on the basis of maximum sustainable yield (MSY) approach.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment on progress towards achieving the target is available, this will this be reported in the Progress Assessment.		FishCommercial, PresBioExtractSpp		D1 Pelagic habitats		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified		Not specified		OTH		Catch		None		None		None								2012-2018		An assessment of the state of fish stocks can currently not be carried out. 		None		ANSDE-M411-UZ4-01,ANSDE-M412-UZ4-02,ANSDE-M926-other,ANSDE-M927-other,ANSDE-M929-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN4.2		Stocks of harvested species have an age and size structure in which all ages and size classes continue to be represented and resemble natural conditions.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment.		FishCommercial, PresBioExtractSpp		D1 Pelagic habitats		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified		Not specified		OTH		Age and size structure		None		None		None								2012-2018		An assessment of the state of fish stocks can currently not be carried out. 		None		ANSDE-M412-UZ4-02,ANSDE-M926-other,ANSDE-M927-other,ANSDE-M929-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN4.3		Fishing does not affect other ecosystem components (non-target and benthic communities) to the extent that the achievement or maintenance of their specific good environmental status is threatened.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2016 programme of measures for 2021- notified to the European Commission. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment. However, in relation to birds, it was found that the environmental objective was not achieved.		PresBioExtractSpp, PresPhyDisturbSeabed		D1 Pelagic habitats		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		
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There are no specific indicators for assessing progress. With regard to birds, however, it can be stated that environmental objective 4.3 has not been achieved.		None		ANSDE-M411-UZ4-01,ANSDE-M412-UZ4-02,ANSDE-M413-UZ4-03,ANSDE-M926-other,ANSDE-M927-other,ANSDE-M929-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN4.4		Illegal, unreported and unregulated (IUU) fishing in accordance with EC Regulation Nr.1005/2008 is approaching zero.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment.		FishCommercial, PresBioExtractSpp		D1 Pelagic habitats		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified		Not specified		OTH		Catch		None		None		None								2012-2018		There are no specific indicators for assessing progress.		None		ANSDE-M926-other,ANSDE-M927-other,ANSDE-M929-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN4.5		Within the protected areas in the German North Sea, the protection objectives and purposes are a priority. Particular attention should be paid to the specific public interests of coastal protection in the interest of exploiting non-living resources, and are only to be considered after careful assessment of alternatives.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment. However, in relation to birds, it was found that the environmental objective was not achieved.		PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Pelagic habitats		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		There are no specific indicators for assessing progress. However, in relation to birds, it can be established that the environmental target UZ4.5 was not met.		None		ANSDE-M414-UZ4-04,ANSDE-M923-other,ANSDE-M928-other,ANSDE-M929-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN4.6		Through the exploitation or exploration of non-living resources, the ecosystem components of the German North Sea, in particular the fragile, declining and protected species and habitats, will not be damaged or disrupted significantly. Breeding, rearing, moulting, hibernation and migration periods, as well as the breeding, resting and feeding sites of the species concerned, shall be particularly taken into account.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment. However, in relation to birds, it was found that the environmental objective was not achieved.		PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Pelagic habitats		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		There are no specific indicators for assessing progress. However, in relation to birds, it can be established that the environmental target UZ 4.6. was not met. 		None		ANSDE-M414-UZ4-04,ANSDE-M923-other,ANSDE-M924-other,ANSDE-M925-other,ANSDE-M928-other,ANSDE-M929-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN5		The objective is "Seas without pressures from waste". The objective is implemented by means of the operational objectives UZN5.1, UZN5.2 and UZN5.3.
The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on the state of achievement of the target, this will be reported in the Progress Assessment.		PresInputLitter, PresInputCont, PresBioIntroNIS		D1 Pelagic habitats		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The assessment of progress takes place at the level of operational environmental objectives.		None		ANSDE-M004-WFD,ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M416-UZ5-01,ANSDE-M417-UZ5-02,ANSDE-M418-UZ5-03,ANSDE-M419-UZ5-04,ANSDE-M420-UZ5-05,ANSDE-M421-UZ5-06,ANSDE-M422-UZ5-07,ANSDE-M423-UZ5-08,ANSDE-M424-UZ5-09,ANSDE-M930-other,ANSDE-M931-other,ANSDE-M932-other,ANSDE-M933-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN5.1		A continuous reduction of input of and already present waste results in a significant reduction of harmful effects on the marine environment on beaches, the sea surface, the water column and the seabed.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on the state of achievement of the target, this will be reported in the Progress Assessment. The indicator "number of waste parts" relevant for Article 10 is not included here, as it is already reported in detail under Article 8_GES (D10C1). Reference is made to Article 8_ESG reporting.		PresInputLitter, PresInputCont, PresBioIntroNIS		D1 Pelagic habitats		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicators reported in 2012 for the assessment of the environmental objective are:
" Number of waste fractions of different materials and categories per area": Not assessed
"Volumes of the waste fractions of different materials and categories per area": Not assessed 
For information on data collection, see art. 8_GES to D10C1.		None		ANSDE-M004-WFD,ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M416-UZ5-01,ANSDE-M417-UZ5-02,ANSDE-M418-UZ5-03,ANSDE-M419-UZ5-04,ANSDE-M420-UZ5-05,ANSDE-M421-UZ5-06,ANSDE-M422-UZ5-07,ANSDE-M423-UZ5-08,ANSDE-M424-UZ5-09,ANSDE-M930-other,ANSDE-M931-other,ANSDE-M932-other,ANSDE-M933-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN5.2		Hazardous waste proven to be present in marine organisms (in particular, microplastics) are approaching zero in the long term.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. The level of achievement of objectives will be assessed through OSPAR indicator OSPAR PLASTIC_FUL_STMCHS: Waste quantities in stomachs of fulmars reported in the North Sea for D10C1 and D10C3 in Article 8 Report Sheet. Reporting will not be repeated under ProgressAssessment.		PresInputLitter, PresInputCont, PresBioIntroNIS		D1 Pelagic habitats		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicator reported in 2012 for the assessment of progress is "garbage in birds (e.g. fulmar) and other indicator species". See evaluation under Article 8_D10C3.		OSPAR-PLASTIC_FUL_STMCHS		ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M417-UZ5-02,ANSDE-M418-UZ5-03,ANSDE-M419-UZ5-04,ANSDE-M420-UZ5-05,ANSDE-M421-UZ5-06,ANSDE-M422-UZ5-07,ANSDE-M424-UZ5-09

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN5.3		Other adverse environmental effects (such as entanglement and strangulation by waste parts) are reduced to a minimum.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment on the state of achievement of the target is available, this will be reported in the Progress Assessment.
The indicator "number of live birds in breeding colonies", which is considered under Article 10, is not included here, as the detailed report under Article 8_GES (D10C4) is already reported. Reference is made to Article 8_ESG reporting.		PresInputLitter, PresInputCont, PresBioIntroNIS		D1 Pelagic habitats		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicators reported in 2012 for the assessment of progress are:  
"Number of live birds in breeding colonies": Not assessed
"Birds and other indicator species found dead due to entanglement": Not assessed 
For data collection see art. 8_GES D10C4.		None		ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M418-UZ5-03,ANSDE-M419-UZ5-04,ANSDE-M420-UZ5-05,ANSDE-M421-UZ5-06,ANSDE-M422-UZ5-07

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN6		The objective is "seas without interference from anthropogenic energy inputs". The objective is implemented by means of the operational objectives UZ6.1, UZN6.2, UZN6.3, UZN6.4 and UZN6.5.
The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report describes the achievement of objectives and the state of implementation of the measures respectively. Only in individual cases where an indicator assessment on progress towards achieving the target is available, will this be reported in the Progress Assessment.		PresPhyHydroCond, PresInputSound, PresInputOthEnergy, PresPhyDisturbSeabed		D1 Pelagic habitats		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The assessment of progress takes place at the level of operational environmental objectives.		None		ANSDE-M017-WFD,ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M425-UZ6-01,ANSDE-M426-UZ6-02,ANSDE-M427-UZ6-03,ANSDE-M428-UZ6-04,ANSDE-M429-UZ6-05,ANSDE-M430-UZ6-06,ANSDE-M923-other,ANSDE-M925-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN6.1		Anthropogenic noise by sound signals and shock waves does not cause physical harm (e.g. a temporary hearing threshold shift in harbour porpoises) and no significant disturbance of marine species.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and the state of implementation of the measures respectively. Only in individual cases where an indicator assessment on progress towards achieving the target is available, will this be reported in the Progress Assessment.		PresEnvSoundImpulsive		D1 Pelagic habitats		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicators reported in 2012 for the assessment of progress are:
"compliance with existing or to be developed threshold values(frequency, audible signal characteristics (SPL, SEL, etc.), active time and particulate movement))": Not assessed
"degree and frequency of damage and disturbance to marine organisms": Not assessed
"Monitoring of noise inputs and biological effects": Not assessed
"Modelling of particularly impacted zones, e.g. Offshore wind farm construction work)": Not assessed 
For data collection status, see Article 8_D11.		None		ANSDE-M425-UZ6-01,ANSDE-M426-UZ6-02,ANSDE-M427-UZ6-03,ANSDE-M428-UZ6-04,ANSDE-M923-other,ANSDE-M925-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN6.2		Noise inputs due to continuous, especially low-frequency broadband noises have no negative spatial and temporal effects, such as significant (substantial) disturbances (expulsion from habitats, masking of biologically relevant signals, etc.) and physical damage to marine species. As continuous noise inputs predominantly originate from the shipping sector, the specific operational objective of reducing the contribution of noise stemming from ships to the background levels should be aimed for. 
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report describes the achievement of objectives and the state of implementation of the measures respectively. Only in individual cases where an indicator assessment on progress towards achieving the target is available, will this be reported in the Progress Assessment.		PresEnvSoundContinuous		D1 Pelagic habitats		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicators reported in 2012 for the assessment of progress are:
"compliance with existing or to be developed threshold values frequency, audible signal characteristics (SPL, SEL, etc.), active time and particle movement): Not evaluated
"degree and frequency of damage and disturbance to marine organisms": Not evaluated
"noise monitoring within marine regions through stationary measuring stations in a representative number": Not assessed
"Monitoring of biological effects": Not assessed 
For data collection status, see Article 8_D11.		None		ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M425-UZ6-01,ANSDE-M426-UZ6-02,ANSDE-M427-UZ6-03,ANSDE-M428-UZ6-04,ANSDE-M923-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN6.3		The anthropogenic heat input does not have negative geographic and temporal impacts or does not exceed the agreed limit values. The Wadden Sea does not exceed a temperature increase in sediment of 2 K at a depth of 30 cm and does not exceed a temperature increase of 2 K in the EEZ of 20 cm.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report describes the achievement of objectives and the state of implementation of the measures respectively. Only in individual cases where an indicator assessment on progress towards achieving the target is available, will this be reported in the Progress Assessment.		PresPhyHydroCond, PresInputOthEnergy, PresPhyDisturbSeabed		D1 Pelagic habitats		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicators reported in 2012 for the assessment of progress are:
"Temperature": Not assessed
"Spatial expansion of heat generation": Not assessed		None		ANSDE-M017-WFD,ANSDE-M429-UZ6-05,ANSDE-M923-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN6.4		Electromagnetic and also electric cells of anthropogenic origin are so weak that they do not impair the orientation, migration and food identification of marine organisms. The measured values on the sediment surface do not affect the Earth?s magnetfeld (in Europe 45 ± 15 µT). Cables and techniques where electromagnetic fields are largely avoided are used.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2016 programme of measures for 2021- notified to the European Commission. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment.		PresInputOthEnergy		D1 Pelagic habitats		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		Die zur Bewertung des Fortschritts 2012 gemeldeten Indikatoren sind:
- Intensität elektromagnetischer und elektrischer Felder: nicht bewertet
- Räumliche Ausdehnung elektromagnetischer und elektrischer Felder: nicht bewertet		None		ANSDE-M923-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN6.5		Marine light effects emanating from human activities do not have an adverse effect on the marine environment.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2016 programme of measures for 2021- notified to the European Commission. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment.		PresInputOthEnergy		D1 Pelagic habitats		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicators reported to assess progress in 2012 are. - Light intensity: not rated - Light spectra: not rated		None		ANSDE-M430-UZ6-06,ANSDE-M923-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN7		The objective is "seas with natural hydro-morphological characteristics". The objective is implemented by means of the operational objectives UZN7.1, UZN7.2 and UZN7.3.
The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. The indicator evaluation on progress towards achieving targets is reported in the Progress Report on operational objectives.		HabAll, PhyHydroCharacAll, PresPhyHydroCond, PresEnvHydroChanges, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The assessment of progress takes place at the level of operational environmental objectives.		None		ANSDE-M429-UZ6-05,ANSDE-M431-UZ7-01,ANSDE-M509-WFD,ANSDE-M923-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN7.1		The (sub) catchments of mudflat areas are in natural balance. The existing substrates are present in their typical proportions shaped by dynamic equilibrium. There is a natural variability of the salt content.		PhyHydroCharacAll, PresEnvHydroChanges, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Salinität				DIST-S				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		ANSDE-M429-UZ6-05,ANSDE-M431-UZ7-01,ANSDE-M509-WFD,ANSDE-M923-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN7.1		The (sub) catchments of mudflat areas are in natural balance. The existing substrates are present in their typical proportions shaped by dynamic equilibrium. There is a natural variability of the salt content.		PhyHydroCharacAll, PresEnvHydroChanges, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Substratverteilung				DIST-S				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		ANSDE-M429-UZ6-05,ANSDE-M431-UZ7-01,ANSDE-M509-WFD,ANSDE-M923-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN7.1		The (sub) catchments of mudflat areas are in natural balance. The existing substrates are present in their typical proportions shaped by dynamic equilibrium. There is a natural variability of the salt content.		PhyHydroCharacAll, PresEnvHydroChanges, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Topographie				DIST-S				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		ANSDE-M429-UZ6-05,ANSDE-M431-UZ7-01,ANSDE-M509-WFD,ANSDE-M923-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN7.1		The (sub) catchments of mudflat areas are in natural balance. The existing substrates are present in their typical proportions shaped by dynamic equilibrium. There is a natural variability of the salt content.		PhyHydroCharacAll, PresEnvHydroChanges, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Wasserstand				DIST-S				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		ANSDE-M429-UZ6-05,ANSDE-M431-UZ7-01,ANSDE-M509-WFD,ANSDE-M923-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN7.2		The sum of the influences of hydrological processes does not adversely affect marine ecosystems.		PhyHydroCharacAll, PresPhyHydroCond		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Abfluss				EXT				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		ANSDE-M429-UZ6-05,ANSDE-M431-UZ7-01,ANSDE-M509-WFD,ANSDE-M923-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN7.2		The sum of the influences of hydrological processes does not adversely affect marine ecosystems.		PhyHydroCharacAll, PresPhyHydroCond		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Salzgehaltsprofil				EXT				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		ANSDE-M429-UZ6-05,ANSDE-M431-UZ7-01,ANSDE-M509-WFD,ANSDE-M923-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN7.2		The sum of the influences of hydrological processes does not adversely affect marine ecosystems.		PhyHydroCharacAll, PresPhyHydroCond		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Temperaturprofil				EXT				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		ANSDE-M429-UZ6-05,ANSDE-M431-UZ7-01,ANSDE-M509-WFD,ANSDE-M923-other

		DE		NEA		ANS		ANSDE_MS		UZN7.3		Changes in habitats and, in particular, habitat functions (e.g. spawning, nursery and feeding grounds, or migration routes of fish, birds and mammals) due to man-made alterations of the hydrographical situation do not lead, alone or cumulatively, to a risk to species or habitats or to the loss of populations respectively.		HabAll, PhyHydroCharacAll, PresPhyHydroCond, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German North Sea		Benthic habitats				HAB-CON				None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		Not reported		NAT-DE-PHYLOSS		ANSDE-M429-UZ6-05,ANSDE-M431-UZ7-01,ANSDE-M509-WFD,ANSDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO1		The aim is to have 'seas without adverse effects from eutrophication'. The objective is implemented by means of the operational objectives UZO1.1, UZO1.2 and UZO1.3.
The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2021 programme of measures, notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. The indicator evaluation on progress towards achieving targets is reported in the Progress Report on operational objectives.


In the Baltic Sea Action Plan, HELCOM has established a maximum permissible nutrient input of 21.000 tonnes of phosphorus and 600.000 tonnes of nitrogen for the whole Baltic Sea. As a result, concrete nutrient reduction targets have been set based on the MARE-NEST model for the countries bordering the Baltic Sea (HELCOM, 2007). Germany has committed to reduce its nutrient inputs into the Baltic Sea  by 240 tonnes for phosphorus by 2016 and for nitrogen by 5.620 tonnes. Reduction targets are based on the parameter visibility depth.

The nutrient reduction targets have been reviewed scientifically and new targets have been set in HELCOM's Ministerial meeting in 2013. At the 2013 HELCOM Ministerial meeting, Germany committed itself to reducing the annual nitrogen inputs into the Baltic Sea by around 7.670 tonnes (water and air-borne inputs combined) and a reduction of phosphorus inputs by around 170 tonnes compared to the base period 1997-2003.		FishAll, HabAll, PresInputNut, PresInputOrg, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Modified from 2012 definition		German Baltic Sea		TN				OTH		Nitrogen inputs		7670.0		None		None		Other		Tonnes per year		Target not yet achieved		2012-2014		A report by HELCOM concerning the achievement of reduction figures based on data up to 2014 has shown that for Germany, a reduction request of a total of 7.818 tonnes/year for the Central Baltic Sea, the Kattegat and the Gulf of Finland remains. This requirement is higher than the reduction agreed at the Ministerial meeting in 2013, as atmospheric nitrogen deposition on the Baltic Sea has increased based on improved modelling of EMEP. Nitrogen inputs into the Baltic Sea from German sources show a downward trend for all Baltic Sea basins.		None		BALDE-M001-WFD,BALDE-M002-WFD,BALDE-M003-WFD,BALDE-M004-WFD,BALDE-M005-WFD,BALDE-M006-WFD,BALDE-M007-WFD,BALDE-M013-WFD,BALDE-M015-WFD,BALDE-M027-WFD,BALDE-M028-WFD,BALDE-M029-WFD,BALDE-M030-WFD,BALDE-M031-WFD,BALDE-M041-WFD,BALDE-M065-WFD,BALDE-M093-WFD,BALDE-M401-UZ1-03,BALDE-M402-UZ1-04,BALDE-M403-UZ2-01,BALDE-M501-WFD,BALDE-M503-WFD,BALDE-M504-WFD,BALDE-M505-WFD,BALDE-M506-WFD,BALDE-M507-WFD,BALDE-M508-WFD,BALDE-M901-other,BALDE-M902-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO1		The aim is to have 'seas without adverse effects from eutrophication'. The objective is implemented by means of the operational objectives UZO1.1, UZO1.2 and UZO1.3.
The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2021 programme of measures, notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. The indicator evaluation on progress towards achieving targets is reported in the Progress Report on operational objectives.


In the Baltic Sea Action Plan, HELCOM has established a maximum permissible nutrient input of 21.000 tonnes of phosphorus and 600.000 tonnes of nitrogen for the whole Baltic Sea. As a result, concrete nutrient reduction targets have been set based on the MARE-NEST model for the countries bordering the Baltic Sea (HELCOM, 2007). Germany has committed to reduce its nutrient inputs into the Baltic Sea  by 240 tonnes for phosphorus by 2016 and for nitrogen by 5.620 tonnes. Reduction targets are based on the parameter visibility depth.

The nutrient reduction targets have been reviewed scientifically and new targets have been set in HELCOM's Ministerial meeting in 2013. At the 2013 HELCOM Ministerial meeting, Germany committed itself to reducing the annual nitrogen inputs into the Baltic Sea by around 7.670 tonnes (water and air-borne inputs combined) and a reduction of phosphorus inputs by around 170 tonnes compared to the base period 1997-2003.		FishAll, HabAll, PresInputNut, PresInputOrg, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Modified from 2012 definition		German Baltic Sea		N° OF TP				OTH		Phosphorus inputs		170.0		7.0		None		Other		Tonnes per year		Target not yet achieved		2012-2014		A report by HELCOM concerning the achievement of reduction figures based on data up to 2014 has shown that Germany retains a reduction requirement of 163 tonnes/year for phosphorus inputs into the Central Baltic Sea. Phosphorus inputs into the Baltic Sea from German sources have stagnated in recent years.		None		BALDE-M001-WFD,BALDE-M002-WFD,BALDE-M003-WFD,BALDE-M004-WFD,BALDE-M005-WFD,BALDE-M006-WFD,BALDE-M007-WFD,BALDE-M013-WFD,BALDE-M015-WFD,BALDE-M027-WFD,BALDE-M028-WFD,BALDE-M029-WFD,BALDE-M030-WFD,BALDE-M031-WFD,BALDE-M041-WFD,BALDE-M065-WFD,BALDE-M093-WFD,BALDE-M401-UZ1-03,BALDE-M402-UZ1-04,BALDE-M403-UZ2-01,BALDE-M501-WFD,BALDE-M503-WFD,BALDE-M504-WFD,BALDE-M505-WFD,BALDE-M506-WFD,BALDE-M507-WFD,BALDE-M508-WFD,BALDE-M901-other,BALDE-M902-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO1.1		Operational environmental objective for the overarching environmental objective 'seas without adverse effects from anthropogenic eutrophication': Nutrient inputs via the rivers are to be further reduced. Reduction targets have been set in the programs of measures of the WFD. The phosphorus and nitrogen compound loads from German tributaries to the Baltic Sea have been declining since the 1980s. However, since 2000, there has hardly been a decreasing trend and, very strong annual fluctuations have occurred. In 2014, about 2,800 tons of nitrogen and about 112 tons of phosphorus were introduced into the Baltic Sea via the river basin districts Schlei / Trave and Warnow / Peene (UBA 2017). If one additionally considers the entries of smaller inflows, e.g. into the small lagoon in the Oder catchment area, as well as the German entries into the Oder, then approx. 9,600 tons of nitrogen and approx. 360 tons of phosphorus were registered in the Baltic Sea in 2014 (UBA 2017). The nutrient inputs of the surface waters draining into the Baltic Sea with the substance input model MoRe decreased by 19% (5,119 tons) for nitrogen and 17% (168 tons) for phosphorus compared to the evaluation periods 2012-2014 and 2006-2011 (UBA 2017, Fuchs et al 2016). Compared to the 2012-2014 and 1983-1987 evaluation periods, nutrient inputs decreased by 65% (40,835 tonnes) for nitrogen and 78% (2,844 tonnes) for phosphorus (Source: MoRe). According to the MoRe substance input model, agriculture (78% of nitrogen inputs and 51% of phosphorus inputs) followed by point sources (eg sewage treatment plants) (9% of nitrogen inputs and 20% of phosphorus inputs) were the main contributors to nutrient inputs over the period 2012-2014. Entries from urban areas and atmospheric deposition on surface waters in the catchment area of the Baltic Sea played a subordinate role.		PresInputNut, PresInputOrg		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		TN				CONC-W				2.6		6.2		1.7		mg/L				Target not yet achieved		2011-2015		Total nitrogen concentrations at the limnic-marine transition point limnic-marin of rivers draining to the Baltic Sea (or for the border river Oder, the measuring point where the river leaves German territory). However, it is still to be clarified to what extent the management target value for total nitrogen also applies to the border river Oder. The Oder therefore could not be assessed yet. It is currently expected that compliance with the management target for TN will help achieve good environmental status under the WFD and good environmental status under MSFD.		NAT-BALDE-NUTR		BALDE-M001-WFD,BALDE-M002-WFD,BALDE-M003-WFD,BALDE-M004-WFD,BALDE-M005-WFD,BALDE-M006-WFD,BALDE-M007-WFD,BALDE-M013-WFD,BALDE-M015-WFD,BALDE-M027-WFD,BALDE-M028-WFD,BALDE-M029-WFD,BALDE-M030-WFD,BALDE-M031-WFD,BALDE-M041-WFD,BALDE-M065-WFD,BALDE-M093-WFD,BALDE-M100-WFD,BALDE-M501-WFD,BALDE-M503-WFD,BALDE-M504-WFD,BALDE-M506-WFD,BALDE-M507-WFD,BALDE-M508-WFD,BALDE-M901-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO1.1		Operational environmental objective for the overarching environmental objective 'seas without adverse effects from anthropogenic eutrophication': Nutrient inputs via the rivers are to be further reduced. Reduction targets have been set in the programs of measures of the WFD. The phosphorus and nitrogen compound loads from German tributaries to the Baltic Sea have been declining since the 1980s. However, since 2000, there has hardly been a decreasing trend and, very strong annual fluctuations have occurred. In 2014, about 2,800 tons of nitrogen and about 112 tons of phosphorus were introduced into the Baltic Sea via the river basin districts Schlei / Trave and Warnow / Peene (UBA 2017). If one additionally considers the entries of smaller inflows, e.g. into the small lagoon in the Oder catchment area, as well as the German entries into the Oder, then approx. 9,600 tons of nitrogen and approx. 360 tons of phosphorus were registered in the Baltic Sea in 2014 (UBA 2017). The nutrient inputs of the surface waters draining into the Baltic Sea with the substance input model MoRe decreased by 19% (5,119 tons) for nitrogen and 17% (168 tons) for phosphorus compared to the evaluation periods 2012-2014 and 2006-2011 (UBA 2017, Fuchs et al 2016). Compared to the 2012-2014 and 1983-1987 evaluation periods, nutrient inputs decreased by 65% (40,835 tonnes) for nitrogen and 78% (2,844 tonnes) for phosphorus (Source: MoRe). According to the MoRe substance input model, agriculture (78% of nitrogen inputs and 51% of phosphorus inputs) followed by point sources (eg sewage treatment plants) (9% of nitrogen inputs and 20% of phosphorus inputs) were the main contributors to nutrient inputs over the period 2012-2014. Entries from urban areas and atmospheric deposition on surface waters in the catchment area of the Baltic Sea played a subordinate role.		PresInputNut, PresInputOrg		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		N° OF TP				CONC-W				None		None		None		mg/L				Target not yet achieved		2011-2015		Total phosphorus at the limnic-marine transition point between point of rivers draining to the Baltic Sea (or for the border river Oder the measuring point where the river leaves German territory). The Oder has not been assessed yet. It is currently assumed that, in compliance with the TP, the good ecological status according to the WFD and the good environmental status according to the MSF can be achieved. Depending on the river type, there are two different river-specific orientation values for TP: - Rivers Koseler Au, Oldenburg Graben, Schwartau: Target Value = 0.15, Value Achieved Upper = 0.36, Value Achieved Lower = 0.13, Target Status = Target not yet achieved. - All other 21 Rivers evaluated: Target Value = 0.1, Value Achieved Upper = 0.18, Value Achieved Lower = 0.08, Target Status = Target achieved. Note: The reporting scheme does not allow a duplicate entry of the Concentration in water / TP combination and also does not allow specifying value ranges at Target Value and Value-made.		NAT-BALDE-NUTR		BALDE-M001-WFD,BALDE-M002-WFD,BALDE-M003-WFD,BALDE-M004-WFD,BALDE-M005-WFD,BALDE-M006-WFD,BALDE-M007-WFD,BALDE-M013-WFD,BALDE-M015-WFD,BALDE-M027-WFD,BALDE-M028-WFD,BALDE-M029-WFD,BALDE-M030-WFD,BALDE-M031-WFD,BALDE-M041-WFD,BALDE-M065-WFD,BALDE-M093-WFD,BALDE-M100-WFD,BALDE-M501-WFD,BALDE-M503-WFD,BALDE-M504-WFD,BALDE-M506-WFD,BALDE-M507-WFD,BALDE-M508-WFD,BALDE-M901-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO1.2		Operational environmental objective for the overarching environmental objective 'seas without adverse effects from anthropogenic eutrophication': Nutrient inputs via remote entries from other marine areas should be reduced. This should be done in the framework of the regional cooperation of HELCOM.		PresInputNut, PresInputOrg		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Import von Stickstoff und Phosphor		Räumliche Verteilung von Stickstoff und Phosphor i		OTH		Nutrients over long distance		None		None		None						Target not yet achieved		2012-2014		Remote entries from other marine areas continue to be an important source of nutrient input into German Baltic waters. The coastal waters of Mecklenburg-Western Pomerania east of Rügen are significantly influenced by the nutrient inputs of the Oder, which are 83% for nitrogen and 85% for phosphorus (Fuchs et al., 2016). Basically, the determination of the nutrient reduction figures in the context of the HELCOM Baltic Sea Action Plan already adequately addresses the problem of remote shipments, as it can be assumed that good status in the German Baltic Sea waters can only be achieved if all Baltic Sea countries meet their nutrient reduction commitments under the HELCOM Ministerial Declaration 2013.		None		BALDE-M404-UZ1-04,BALDE-M901-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO1.3		Operational objective for the overall environmental objective 'Seas without impacts from anthropogenic eutrophication: Nutrient inputs from the atmosphere should be further reduced.		PresInputNut		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Depositionswerte von Stickstoffverbindungen auf di				OTH		Deposition values of nitrogen compounds on the sea surface		None		None		None						Target not yet achieved		2014		In the period 2012-2014, 32% of the nitrogen was absorbed into the Baltic Sea via the atmosphere (HELCOM indicator inputs of nitrogen and phosphorus into the Baltic Sea). Due to the prevailing westerly wind direction, Germany has the largest share of the atmospheric nitrogen deposition on the Baltic Sea. In 2014, 24% of oxidized nitrogen and 31% of reduced nitrogen deposited on the Baltic Sea came from Germany (Bartnicki et al., 2014). Shipping on the Baltic Sea accounted for 18% of the deposition of oxidised nitrogen compounds and shipping on the North Sea accounted for 10% (Bartnicki et al., 2014). The target is the achievement of the reduction targets of the Gothenburg Protocol and the EU NEC Directive 2016/2284.		None		BALDE-M027-WFD,BALDE-M403-UZ1-03,BALDE-M404-UZ1-04,BALDE-M405-UZ2-01,BALDE-M901-other,BALDE-M902-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO1.3		Operational objective for the overall environmental objective 'Seas without impacts from anthropogenic eutrophication: Nutrient inputs from the atmosphere should be further reduced.		PresInputNut		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Emissionswerte von Stickstoffverbindungen auf die 				OTH		Emission levels of nitrogen compounds onto the sea surface		None		None		None						Target not yet achieved		2015		In 2014, 40% of emissions of oxidised nitrogen compounds in Germany originated from traffic, 24% from the energy sector, 10% from households and small consumers, and 11% from agriculture (UBA Environmental Pollution Information). Shipping on the Baltic Sea accounted for 15% of atmospheric nitrogen inputs in 2014 and shipping on the North Sea accounted for 10% (Bartnicki et al 2016, based on CEIP data). Emissions from Germany in 2015 amounted to 361,000 tonnes for oxidized nitrogen compounds and 625,000 tonnes for reduced nitrogen compounds (figures in tonnes of nitrogen / year) (HELCOM Fact Sheet: Nitrogen emissions into the air). Since 1995, German emissions of oxidized nitrogen compounds have decreased by 45%, but German emissions of reduced nitrogen compounds have increased by 12% (HELCOM Fact Sheet: Nitrogen emissions into the air). The target is the achievement of the reduction targets of the Gothenburg Protocol and the EU NEC Directive 2016/2284.		HELCOM-N_EMISSIONS		BALDE-M027-WFD,BALDE-M403-UZ1-03,BALDE-M404-UZ1-04,BALDE-M405-UZ2-01,BALDE-M901-other,BALDE-M902-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO2		The objective is ?Seas without pollution by pollutants?. The objective is implemented by means of the operational objectives TSO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 and UZO2.5.
The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2016 programme of measures for 2021- notified to the European Commission. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment.		PresEnvAcuPolluEvents, HabAll, PresEnvContUPBTs, PresEnvContSeafood, PresEnvContNonUPBTs, PresInputCont, SppAll, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Birds		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The assessment of progress takes place at the level of operational environmental objectives.		None		BALDE-M008-WFD,BALDE-M009-WFD,BALDE-M010-WFD,BALDE-M011-WFD,BALDE-M012-WFD,BALDE-M016-WFD,BALDE-M018-WFD,BALDE-M024-WFD,BALDE-M026-WFD,BALDE-M032-WFD,BALDE-M035-WFD,BALDE-M036-WFD,BALDE-M101-WFD,BALDE-M405-UZ2-01,BALDE-M406-UZ2-02,BALDE-M407-UZ2-03,BALDE-M408-UZ2-04,BALDE-M501-WFD,BALDE-M502-WFD,BALDE-M503-WFD,BALDE-M508-WFD,BALDE-M903-other,BALDE-M904-other,BALDE-M905-other,BALDE-M906-other,BALDE-M907-other,BALDE-M908-other,BALDE-M909-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO2.1		Pollutant emissions from the rivers need to be further reduced. Reduction targets have been laid down in the programmes of measures of the WFD management plans.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2016 programme of measures for 2021- notified to the European Commission. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment.		PresInputCont		D1 Birds		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicator reported for the assessment of the environmental objective 2012 is ?pollutant concentrations at the transfer point limnish/marin of the rivers entering the Baltic Sea?: Not evaluated		None		BALDE-M008-WFD,BALDE-M009-WFD,BALDE-M010-WFD,BALDE-M011-WFD,BALDE-M012-WFD,BALDE-M016-WFD,BALDE-M018-WFD,BALDE-M024-WFD,BALDE-M026-WFD,BALDE-M032-WFD,BALDE-M035-WFD,BALDE-M036-WFD,BALDE-M101-WFD,BALDE-M501-WFD,BALDE-M502-WFD,BALDE-M503-WFD,BALDE-M508-WFD,BALDE-M903-other,BALDE-M904-other,BALDE-M905-other,BALDE-M906-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO2.2		Atmospheric emissions from the atmosphere must be further reduced.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2016 programme of measures for 2021- notified to the European Commission. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment.		PresInputCont		D1 Birds		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicators reported for the assessment of the environmental objective 2012 are:
Contaminants emitted: Not assessed
Deposition of contaminants on the sea surface: Not assessed		None		BALDE-M405-UZ2-01,BALDE-M903-other,BALDE-M905-other,BALDE-M906-other,BALDE-M907-other,BALDE-M908-other,BALDE-M909-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO2.3		Emission of pollutants from marine sources such as shipping must be reduced. This applies in particular to gaseous and liquid discharges, but also to the introduction of solid substances. Discharges from shipping are regulated under MARPOL		PresInputCont		D1 Birds		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicator reported for the assessment of the environmental objective 2012 is: quantity of inputs: Not assessed		None		BALDE-M405-UZ2-01,BALDE-M406-UZ2-02,BALDE-M407-UZ2-03,BALDE-M408-UZ2-04,BALDE-M903-other,BALDE-M904-other,BALDE-M908-other,BALDE-M909-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO2.4		
Entrances of oil and oil products and mixtures into the sea must be reduced and avoided. This concerns illegal, permitted and unintentional entries. Entries by shipping are only permitted according to the strict requirements of the MARPOL Convention; in order to reduce them further, an adaptation or change of the MARPOL appendices is necessary. The environmental goals set by Germany in 2012 form the basis for the MSFD program of measures 2016-2021 reported to the EU Commission in 2016. Since the implementation of the measures only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for an update of the environmental goals is often not yet possible. Where possible, the achievement of objectives or the implementation status of the measures is shown in the text report. Only in individual cases where there is an indicator assessment of the progress towards achieving the goal is this reported under ProgressAssessment. This is omitted for the indicator evaluations relevant to Art. 10 "Type and quantity of entries" and "Size and quantities of polluted sea surface", since the status of the indicator development and evaluation is already reported under Art. 8_GES (D8C3). Reference is made to Art. 8_GES reporting on D8.		PresInputCont		D1 Birds		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicators reported for the assessment of the environmental objective 2012 are:
type and quantity of inputs: Not assessed
size and amount of polluted sea surface area: Not assessed
oil-rate rate (fraction of oil-contaminated birds of a certain species) for birds: Not assessed		None		BALDE-M405-UZ2-01,BALDE-M407-UZ2-03,BALDE-M903-other,BALDE-M908-other,BALDE-M909-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO2.5		Pollutant concentrations in the marine environment and the resulting pollution effects are to be reduced and due to good environmental status.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2016 programme of measures for 2021- notified to the European Commission. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment.
The relevant indicator assessments ?concentrations of pollutants in water, organisms and sediments?, ?Biological pollutant effects? and ?contaminants in seafood?, as relevant for Article 10, are not included here, since detailed reports are already provided under Article 8_GES (D8C1, D8C2 and D9C1). Reference is made to Article 8_ESG reporting on D8 and D9.		PresEnvContUPBTs, PresEnvContSeafood, PresEnvContNonUPBTs, PresInputCont, SppAll		D1 Birds		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicators reported for the assessment of the environmental objective 2012 are:
? concentrations of pollutants in water, organisms and sediments: An assessment is available under Article 8_GES for D8C1, which is referred to here. Thereafter, the good status with regard to concentrations of pollutants in the marine environment is not yet reached.  
Biological effects: An assessment is available under Article 8_GES for D8C2, which is referred to here. According to this, the good condition is reached with regard to the seed success of the sea eagle.
Pollution levels in seafood: The status of the state of the environment in relation to D9C1 could not be assessed in the context of Article 8_GES, which is referred to here.		HELCOM-HBCDD, HELCOM-Metals, HELCOM-PFOS, HELCOM-PAH, HELCOM-PBDE, HELCOM-PCB, HELCOM-C137_SEA, HELCOM-TBT, HELCOM-WT_EAGLE_PROD		BALDE-M008-WFD,BALDE-M009-WFD,BALDE-M010-WFD,BALDE-M011-WFD,BALDE-M012-WFD,BALDE-M016-WFD,BALDE-M018-WFD,BALDE-M024-WFD,BALDE-M026-WFD,BALDE-M032-WFD,BALDE-M035-WFD,BALDE-M036-WFD,BALDE-M101-WFD,BALDE-M407-UZ2-03,BALDE-M408-UZ2-04,BALDE-M501-WFD,BALDE-M502-WFD,BALDE-M503-WFD,BALDE-M508-WFD,BALDE-M903-other,BALDE-M904-other,BALDE-M905-other,BALDE-M906-other,BALDE-M907-other,BALDE-M908-other,BALDE-M909-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO3		The global objective is: "Seas without harming marine species and habitats through the impact of human activities". The objective is implemented by means of the operational objectives UZO3.1, UZO3.2, UZO3.3, UZO3.4 and UZO3.5. The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and the state of implementation of the measures respectively. Only in individual cases where an indicator assessment on progress towards achieving the target is available, this will be reported in the Progress Assessment.		PresPhyHydroCond, PresEnvEutrophi, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresBioIntroMicroPath, PresInputNut, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresEnvNISnew, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Birds		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		There are no specific indicators for assessing progress. However, for birds, fish, mammals and benthic habitats, the overall environmental target UZ3 has not been reached.		None		ANSDE-M409-UZ3-01,ANSDE-M412-UZ4-02,ANSDE-M430-UZ6-06,ANSDE-M914-other,ANSDE-M915-other,ANSDE-M916-other,ANSDE-M923-other,ANSDE-M924-other,ANSDE-M925-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO3.1		Sufficient spatial and temporal refuge and rest zones for ecosystem components exist. In order to protect against anthropogenic interference, for instance unused and/or restricted areas will be established ("no-take-zones and "no-take-times" for fisheries in accordance with the rules of the CFP)(see inter alia, Recital 39 of the MSFD).
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and the state of implementation of the measures respectively. Only in individual cases where an indicator assessment on progress towards achieving the target is available, will this be reported in the Progress Assessment. However, for birds, fish, mammals and benthic habitats, it was established that the environmental target UZ3.1. was not met.		PresPhyHydroCond, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Birds		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		There are no specific indicators for assessing progress. However, for birds, fish, mammals and benthic habitats, environmental objective UZ3.1 was not achieved.		None		BALDE-M409-UZ3-01,BALDE-M412-UZ4-02,BALDE-M430-UZ6-06,BALDE-M914-other,BALDE-M915-other,BALDE-M916-other,BALDE-M923-other,BALDE-M924-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO3.2		The structure and function of food webs and marine habitats will not be adversely affected further by by-catches, discards and bottom-trawling. Regeneration of ecosystem components damaged as a result of past interventions is sought. The functional groups of biological characteristics (MSFD Annex III Table 1) or their food base are not endangered.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and the state of implementation of the measures respectively. Only in individual cases where an indicator assessment on progress towards achieving the target is available, will this be reported in the Progress Assessment. However, in relation to birds, it was found that the environmental objective was not achieved.		PresBioExtractSpp, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Birds		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		There are no specific indicators for assessing progress. However, in relation to birds, it can be established that the environmental target UZ3.2 was not met.  		None		BALDE-M410-UZ3-02,BALDE-M412-UZ4-02,BALDE-M917-other,BALDE-M918-other,BALDE-M919-other,BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO3.4		Human infrastructure and uses do not pose a threat to the natural distribution (including migration) of species for which ecologically passable migration corridors present essential habitats.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report describes the achievement of objectives and the state of implementation of the measures respectively. Only in individual cases where an indicator assessment on progress towards achieving the target is available, will this be reported in the Progress Assessment. However, in relation to birds, it was found that the environmental objective was not achieved.		PresPhyHydroCond, PresEnvEutrophi, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputCont, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Birds		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		There are no specific indicators for assessing progress. However, in relation to birds, it can be established that the environmental target UZ3.4 was not met.		None		BALDE-M064-WFD,BALDE-M068-WFD,BALDE-M069-WFD,BALDE-M070-WFD,BALDE-M071-WFD,BALDE-M072-WFD,BALDE-M073-WFD,BALDE-M074-WFD,BALDE-M075-WFD,BALDE-M076-WFD,BALDE-M077-WFD,BALDE-M430-UZ6-06,BALDE-M501-WFD,BALDE-M503-WFD,BALDE-M505-WFD,BALDE-M910-other,BALDE-M922-other,BALDE-M923-other,BALDE-M924-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO4		The global objective is: "Seas with sustainably and carefully used resources". The objective is implemented by means of the operational objectives TSO4.1, UZO4.2, UZO4.3, UZO4.4, UZO4.5 and UZO4.6. The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2021 programme of measures for notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment.		FishCommercial, PresBioExtractSpp, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Birds		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified		Not specified		OTH		Catch		None		None		None								2012-2018		An assessment of the state of fish stocks can currently not be carried out. 		None		ANSDE-M411-UZ4-01,ANSDE-M412-UZ4-02,ANSDE-M926-other,ANSDE-M927-other,ANSDE-M929-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO4.3		Fishing does not affect other ecosystem components (non-target and benthic communities) to the extent that the achievement or maintenance of their specific good environmental status is threatened.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2016 programme of measures for 2021- notified to the European Commission. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment. However, in relation to birds, it was found that the environmental objective was not achieved.		PresBioExtractSpp, PresPhyDisturbSeabed		D1 Birds		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		
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There are no specific indicators for assessing progress. With regard to birds, however, it can be stated that environmental objective 4.3 has not been achieved.		None		BALDE-M411-UZ4-01,BALDE-M412-UZ4-02,BALDE-M926-other,BALDE-M927-other,BALDE-M929-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO4.5		Within the protected areas in the German Baltic Sea, the protection objectives and purposes a priority. Particular attention should be paid to the specific public interests of coastal protection in the exploitation of non-living resources, and should only be taken into consideration after careful assessment of alternatives.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment. However, in relation to birds, it was found that the environmental objective was not achieved.		PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Birds		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		There are no specific indicators for assessing progress. However, in relation to birds, it can be established that the environmental target UZ4.5 was not met.		None		BALDE-M415-UZ4-05,BALDE-M923-other,BALDE-M928-other,BALDE-M929-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO4.6		The exploitation or exploration of non-living resources will not damage or seriously disrupt the ecosystem components of the German Baltic Sea, in particular the fragile, declining and protected species and habitats. Breeding, rearing, moulting, hibernation and migration periods, as well as the breeding, resting and feeding sites of the species concerned, shall be particularly taken into account.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment. However, in relation to birds, it was found that the environmental objective was not achieved.		PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Birds		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		There are no specific indicators for assessing progress. However, in relation to birds, it can be established that the environmental target UZ 4.6. was not met. 		None		BALDE-M415-UZ4-05,BALDE-M923-other,BALDE-M924-other,BALDE-M928-other,BALDE-M929-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO5		The objective is "Seas without pressures from waste". The objective is implemented by means of the operational objectives UZO5.1, UZO5.2 and UZO5.3.
The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on the state of achievement of the target, this will be reported in the Progress Assessment.		PresInputLitter, PresInputCont, PresBioIntroNIS		D1 Birds		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The assessment of progress takes place at the level of operational environmental objectives.		None		BALDE-M004-WFD,BALDE-M405-UZ2-01,BALDE-M416-UZ5-01,BALDE-M417-UZ5-02,BALDE-M418-UZ5-03,BALDE-M419-UZ5-04,BALDE-M420-UZ5-05,BALDE-M421-UZ5-06,BALDE-M422-UZ5-07,BALDE-M423-UZ5-08,BALDE-M424-UZ5-09,BALDE-M930-other,BALDE-M931-other,BALDE-M932-other,BALDE-M933-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO5.1		Continuous reduction of inputs and already present waste result in a significant reduction of waste with harmful effects on the marine environment on beaches, the sea surface, the water column and the seabed. The objective is "Seas without pressures from waste".
The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on the state of achievement of the target, this will be reported in the Progress Assessment.		PresInputLitter, PresInputCont, PresBioIntroNIS		D1 Birds		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicators reported in 2012 for the assessment of the environmental objective are:
"Number of waste fractions of different materials and categories per area": Not assessed
"Volume of waste fractions of different materials and categories per area": Not assessed 
For information on data collection, see art. 8_GES to D10C1.		None		BALDE-M004-WFD,BALDE-M405-UZ2-01,BALDE-M416-UZ5-01,BALDE-M417-UZ5-02,BALDE-M418-UZ5-03,BALDE-M419-UZ5-04,BALDE-M420-UZ5-05,BALDE-M421-UZ5-06,BALDE-M422-UZ5-07,BALDE-M423-UZ5-08,BALDE-M424-UZ5-09,BALDE-M930-other,BALDE-M931-other,BALDE-M932-other,BALDE-M933-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO5.2		Hazardous waste proven to be present in marine organisms (in particular, microplastics) is approaching zero zero in the long term.
The objective is "Seas without pressures from waste".
The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on the state of achievement of the target, this will be reported in the Progress Assessment.		PresInputLitter, PresInputCont, PresBioIntroNIS		D1 Birds		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicator reported in 2012 for the assessment of progress  is "litter in stomachs of birds (e.g. fulmar) and other indicator species": Not evaluated		None		BALDE-M405-UZ2-01,BALDE-M417-UZ5-02,BALDE-M418-UZ5-03,BALDE-M419-UZ5-04,BALDE-M420-UZ5-05,BALDE-M421-UZ5-06,BALDE-M422-UZ5-07,BALDE-M424-UZ5-09

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO5.3		Other adverse environmental effects (such as entanglement and strangulation) are reduced to a minimum.
The objective is "Seas without pressures from waste".
The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on the state of achievement of the target, this will be reported in the Progress Assessment.		PresInputLitter, PresInputCont, PresBioIntroNIS		D1 Birds		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicators reported in 2012 for the assessment of progress are:  
"Number of entangled birds in breeding colonies": Not assessed
"Number of entangled birds and other indicator species found dead": Not assessed 
See data collection status in the text report D10C4.		None		BALDE-M405-UZ2-01,BALDE-M418-UZ5-03,BALDE-M419-UZ5-04,BALDE-M420-UZ5-05,BALDE-M421-UZ5-06,BALDE-M422-UZ5-07

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO6		The objective is "seas without interference from anthropogenic energy inputs". The objective is implemented by means of the operational objectives UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 and UZO6.5.
The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and the state of implementation of the measures respectively. Only in individual cases where an indicator assessment on progress towards achieving the target is available, will this be reported in the Progress Assessment.		PresPhyHydroCond, PresInputSound, PresInputOthEnergy, PresPhyDisturbSeabed		D1 Birds		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The assessment of progress takes place at the level of operational environmental objectives.		None		BALDE-M017-WFD,BALDE-M405-UZ2-01,BALDE-M425-UZ6-01,BALDE-M426-UZ6-02,BALDE-M427-UZ6-03,BALDE-M428-UZ6-04,BALDE-M429-UZ6-05,BALDE-M430-UZ6-06,BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO6.1		Anthropogenic noise by sound signals and shock waves does not cause physical harm (e.g. a temporary hearing threshold shift in harbour porpoises) and no significant disturbance of marine species.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and the state of implementation of the measures respectively. Only in individual cases where an indicator assessment on progress towards achieving the target is available, will this be reported in the Progress Assessment.		PresEnvSoundImpulsive		D1 Birds		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicators reported in 2012 for the assessment of progress are:
"compliance with existing or to be developed (frequency, audible signal characteristics (SPL, SEL, etc.), active time and particule movement)): Not assessed
"degree and frequency of damage and disturbance to marine organisms": Not assessed
"Monitoring of noise inputs and biological effects": Not assessed
"Modelling of particularly impacted zones, e.g. Offshore wind farm construction work)": Not assessed 
For data collection status, see the text report on D11.		None		BALDE-M425-UZ6-01,BALDE-M426-UZ6-02,BALDE-M427-UZ6-03,BALDE-M428-UZ6-04,BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO6.2		Noise inputs due to continuous, especially low-frequency broadband noises have no negative spatial and temporal effects, such as significant (substantial) disturbances (expulsion from habitats, masking of biologically relevant signals, etc.) and physical damage to marine species. As continuous noise inputs predominantly originate from the shipping sector, the specific operational objective of reducing the contribution of noise stemming from ships to the background levels should be aimed for. 
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report describes the achievement of objectives and the state of implementation of the measures respectively. Only in individual cases where an indicator assessment on progress towards achieving the target is available, will this be reported in the Progress Assessment.		PresEnvSoundContinuous		D1 Birds		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicators reported in 2012 for the assessment of progress are:
"compliance with existing or to be developed threshold values(frequency, audible signal characteristics (SPL, SEL, etc.), active time and particle movement))": Not evaluated
"degree and frequency of damage and disturbance to marine species": Not evaluated
"noise monitoring within marine regions through stationary measuring stations in a representative number": Not assessed
"Monitoring of biological effects": Not assessed 
For data collection status, see the text report on D11.		None		BALDE-M405-UZ2-01,BALDE-M425-UZ6-01,BALDE-M426-UZ6-02,BALDE-M427-UZ6-03,BALDE-M428-UZ6-04,BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO6.3		The anthropogenic heat input does not have negative spatial and temporal impacts and does not exceed the agreed limit values respectively. In territorial waters, a temperature increase of 2 K in 30cm depth and in the EEZ an increase of 2 K in 20cm sediment depth respectively will not be exceeded.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and the state of implementation of the measures respectively. Only in individual cases where an indicator assessment on progress towards achieving the target is available, will this be reported in the Progress Assessment.		PresPhyHydroCond, PresInputOthEnergy, PresPhyDisturbSeabed		D1 Birds		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicators reported in 2012 for the assessment of progress are:
"Temperature": Not assessed
"Spatial expansion of heat generation": Not assessed		None		BALDE-M017-WFD,BALDE-M429-UZ6-05,BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO6.4		Elektromagnetische und auch elektrische Felder anthropogenen Ursprungs sind so schwach, dass sie Orientierung, Wanderungsverhalten und Nahrungsfindung von Meeresorganismen nicht beeinträchtigen. Die Messwerte an der Sedimentoberfläche beeinträchtigen das Erdmagnetfeld (in Europa 45 ± 15 µT) nicht.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.		PresInputOthEnergy		D1 Birds		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		Die zur Bewertung des Fortschritts 2012 gemeldeten Indikatoren sind:
- Intensität elektromagnetischer und elektrischer Felder: nicht bewertet
- Räumliche Ausdehnung elektromagnetischer und elektrischer Felder: nicht bewertet		None		BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO6.5		Marine light effects emanating from human activities do not have an adverse effect on the marine environment.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2016 programme of measures for 2021- notified to the European Commission. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment.		PresInputOthEnergy		D1 Birds		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicators reported to assess progress in 2012 are. - Light intensity: not rated - Light spectra: not rated		None		BALDE-M429-UZ6-05,BALDE-M430-UZ6-06,BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO7		The objective is "seas with natural hydro-morphological characteristics". The objective is implemented by means of the operational objectives UZO7.1, UZO7.2 and UZO7.3.
The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. The indicator evaluation on progress towards achieving targets is reported in the Progress Report on operational objectives.		HabAll, PhyHydroCharacAll, PresPhyHydroCond, PresEnvHydroChanges, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The assessment of progress takes place at the level of operational environmental objectives.		None		BALDE-M429-UZ6-05,BALDE-M431-UZ7-01,BALDE-M509-WFD,BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO7.1		The sum of physical interventions does not result in any lasting change in the hydrographical conditions in the marine and coastal waters affected, with a negative impact on the marine environment.		HabAll, PhyHydroCharacAll, PresPhyHydroCond, PresEnvHydroChanges, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Salinität				DIST-S				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		BALDE-M429-UZ6-05,BALDE-M431-UZ7-01,BALDE-M509-WFD,BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO7.1		The sum of physical interventions does not result in any lasting change in the hydrographical conditions in the marine and coastal waters affected, with a negative impact on the marine environment.		HabAll, PhyHydroCharacAll, PresPhyHydroCond, PresEnvHydroChanges, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Seegang				DIST-S				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		BALDE-M429-UZ6-05,BALDE-M431-UZ7-01,BALDE-M509-WFD,BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO7.1		The sum of physical interventions does not result in any lasting change in the hydrographical conditions in the marine and coastal waters affected, with a negative impact on the marine environment.		HabAll, PhyHydroCharacAll, PresPhyHydroCond, PresEnvHydroChanges, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Strömung				DIST-S				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		BALDE-M429-UZ6-05,BALDE-M431-UZ7-01,BALDE-M509-WFD,BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO7.1		The sum of physical interventions does not result in any lasting change in the hydrographical conditions in the marine and coastal waters affected, with a negative impact on the marine environment.		HabAll, PhyHydroCharacAll, PresPhyHydroCond, PresEnvHydroChanges, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Substratverteilung				DIST-S				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		BALDE-M429-UZ6-05,BALDE-M431-UZ7-01,BALDE-M509-WFD,BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO7.1		The sum of physical interventions does not result in any lasting change in the hydrographical conditions in the marine and coastal waters affected, with a negative impact on the marine environment.		HabAll, PhyHydroCharacAll, PresPhyHydroCond, PresEnvHydroChanges, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Temperatur				DIST-S				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		BALDE-M429-UZ6-05,BALDE-M431-UZ7-01,BALDE-M509-WFD,BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO7.2		The sum of the influences of hydrological processes does not adversely affect marine ecosystems.		HabAll, PresPhyHydroCond		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Salzgehaltsprofil				EXT				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		BALDE-M429-UZ6-05,BALDE-M431-UZ7-01,BALDE-M509-WFD,BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO7.2		The sum of the influences of hydrological processes does not adversely affect marine ecosystems.		HabAll, PresPhyHydroCond		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Temperaturprofil				EXT				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		BALDE-M429-UZ6-05,BALDE-M431-UZ7-01,BALDE-M509-WFD,BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO7.3		Changes in habitats and, in particular, habitat functions (e.g. spawning, nursery and feeding grounds, or migration routes of fish, birds and mammals) due to man-made alterations of the hydrographical situation do not lead, alone or cumulatively, to a risk to species or habitats or to the loss of populations respectively.		HabAll, PresEnvHydroChanges, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Benthic habitats				HAB-CON				None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		Not reported		None		BALDE-M429-UZ6-05,BALDE-M431-UZ7-01,BALDE-M509-WFD,BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO1		The aim is to have 'seas without adverse effects from eutrophication'. The objective is implemented by means of the operational objectives UZO1.1, UZO1.2 and UZO1.3.
The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2021 programme of measures, notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. The indicator evaluation on progress towards achieving targets is reported in the Progress Report on operational objectives.


In the Baltic Sea Action Plan, HELCOM has established a maximum permissible nutrient input of 21.000 tonnes of phosphorus and 600.000 tonnes of nitrogen for the whole Baltic Sea. As a result, concrete nutrient reduction targets have been set based on the MARE-NEST model for the countries bordering the Baltic Sea (HELCOM, 2007). Germany has committed to reduce its nutrient inputs into the Baltic Sea  by 240 tonnes for phosphorus by 2016 and for nitrogen by 5.620 tonnes. Reduction targets are based on the parameter visibility depth.

The nutrient reduction targets have been reviewed scientifically and new targets have been set in HELCOM's Ministerial meeting in 2013. At the 2013 HELCOM Ministerial meeting, Germany committed itself to reducing the annual nitrogen inputs into the Baltic Sea by around 7.670 tonnes (water and air-borne inputs combined) and a reduction of phosphorus inputs by around 170 tonnes compared to the base period 1997-2003.		FishAll, HabAll, PresInputNut, PresInputOrg, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Modified from 2012 definition		German Baltic Sea		TN				OTH		Nitrogen inputs		7670.0		None		None		Other		Tonnes per year		Target not yet achieved		2012-2014		A report by HELCOM concerning the achievement of reduction figures based on data up to 2014 has shown that for Germany, a reduction request of a total of 7.818 tonnes/year for the Central Baltic Sea, the Kattegat and the Gulf of Finland remains. This requirement is higher than the reduction agreed at the Ministerial meeting in 2013, as atmospheric nitrogen deposition on the Baltic Sea has increased based on improved modelling of EMEP. Nitrogen inputs into the Baltic Sea from German sources show a downward trend for all Baltic Sea basins.		None		BALDE-M001-WFD,BALDE-M002-WFD,BALDE-M003-WFD,BALDE-M004-WFD,BALDE-M005-WFD,BALDE-M006-WFD,BALDE-M007-WFD,BALDE-M013-WFD,BALDE-M015-WFD,BALDE-M027-WFD,BALDE-M028-WFD,BALDE-M029-WFD,BALDE-M030-WFD,BALDE-M031-WFD,BALDE-M041-WFD,BALDE-M065-WFD,BALDE-M093-WFD,BALDE-M401-UZ1-03,BALDE-M402-UZ1-04,BALDE-M403-UZ2-01,BALDE-M501-WFD,BALDE-M503-WFD,BALDE-M504-WFD,BALDE-M505-WFD,BALDE-M506-WFD,BALDE-M507-WFD,BALDE-M508-WFD,BALDE-M901-other,BALDE-M902-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO1		The aim is to have 'seas without adverse effects from eutrophication'. The objective is implemented by means of the operational objectives UZO1.1, UZO1.2 and UZO1.3.
The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2021 programme of measures, notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. The indicator evaluation on progress towards achieving targets is reported in the Progress Report on operational objectives.


In the Baltic Sea Action Plan, HELCOM has established a maximum permissible nutrient input of 21.000 tonnes of phosphorus and 600.000 tonnes of nitrogen for the whole Baltic Sea. As a result, concrete nutrient reduction targets have been set based on the MARE-NEST model for the countries bordering the Baltic Sea (HELCOM, 2007). Germany has committed to reduce its nutrient inputs into the Baltic Sea  by 240 tonnes for phosphorus by 2016 and for nitrogen by 5.620 tonnes. Reduction targets are based on the parameter visibility depth.

The nutrient reduction targets have been reviewed scientifically and new targets have been set in HELCOM's Ministerial meeting in 2013. At the 2013 HELCOM Ministerial meeting, Germany committed itself to reducing the annual nitrogen inputs into the Baltic Sea by around 7.670 tonnes (water and air-borne inputs combined) and a reduction of phosphorus inputs by around 170 tonnes compared to the base period 1997-2003.		FishAll, HabAll, PresInputNut, PresInputOrg, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Modified from 2012 definition		German Baltic Sea		N° OF TP				OTH		Phosphorus inputs		170.0		7.0		None		Other		Tonnes per year		Target not yet achieved		2012-2014		A report by HELCOM concerning the achievement of reduction figures based on data up to 2014 has shown that Germany retains a reduction requirement of 163 tonnes/year for phosphorus inputs into the Central Baltic Sea. Phosphorus inputs into the Baltic Sea from German sources have stagnated in recent years.		None		BALDE-M001-WFD,BALDE-M002-WFD,BALDE-M003-WFD,BALDE-M004-WFD,BALDE-M005-WFD,BALDE-M006-WFD,BALDE-M007-WFD,BALDE-M013-WFD,BALDE-M015-WFD,BALDE-M027-WFD,BALDE-M028-WFD,BALDE-M029-WFD,BALDE-M030-WFD,BALDE-M031-WFD,BALDE-M041-WFD,BALDE-M065-WFD,BALDE-M093-WFD,BALDE-M401-UZ1-03,BALDE-M402-UZ1-04,BALDE-M403-UZ2-01,BALDE-M501-WFD,BALDE-M503-WFD,BALDE-M504-WFD,BALDE-M505-WFD,BALDE-M506-WFD,BALDE-M507-WFD,BALDE-M508-WFD,BALDE-M901-other,BALDE-M902-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO1.1		Operational environmental objective for the overarching environmental objective 'seas without adverse effects from anthropogenic eutrophication': Nutrient inputs via the rivers are to be further reduced. Reduction targets have been set in the programs of measures of the WFD. The phosphorus and nitrogen compound loads from German tributaries to the Baltic Sea have been declining since the 1980s. However, since 2000, there has hardly been a decreasing trend and, very strong annual fluctuations have occurred. In 2014, about 2,800 tons of nitrogen and about 112 tons of phosphorus were introduced into the Baltic Sea via the river basin districts Schlei / Trave and Warnow / Peene (UBA 2017). If one additionally considers the entries of smaller inflows, e.g. into the small lagoon in the Oder catchment area, as well as the German entries into the Oder, then approx. 9,600 tons of nitrogen and approx. 360 tons of phosphorus were registered in the Baltic Sea in 2014 (UBA 2017). The nutrient inputs of the surface waters draining into the Baltic Sea with the substance input model MoRe decreased by 19% (5,119 tons) for nitrogen and 17% (168 tons) for phosphorus compared to the evaluation periods 2012-2014 and 2006-2011 (UBA 2017, Fuchs et al 2016). Compared to the 2012-2014 and 1983-1987 evaluation periods, nutrient inputs decreased by 65% (40,835 tonnes) for nitrogen and 78% (2,844 tonnes) for phosphorus (Source: MoRe). According to the MoRe substance input model, agriculture (78% of nitrogen inputs and 51% of phosphorus inputs) followed by point sources (eg sewage treatment plants) (9% of nitrogen inputs and 20% of phosphorus inputs) were the main contributors to nutrient inputs over the period 2012-2014. Entries from urban areas and atmospheric deposition on surface waters in the catchment area of the Baltic Sea played a subordinate role.		PresInputNut, PresInputOrg		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		TN				CONC-W				2.6		6.2		1.7		mg/L				Target not yet achieved		2011-2015		Total nitrogen concentrations at the limnic-marine transition point limnic-marin of rivers draining to the Baltic Sea (or for the border river Oder, the measuring point where the river leaves German territory). However, it is still to be clarified to what extent the management target value for total nitrogen also applies to the border river Oder. The Oder therefore could not be assessed yet. It is currently expected that compliance with the management target for TN will help achieve good environmental status under the WFD and good environmental status under MSFD.		NAT-BALDE-NUTR		BALDE-M001-WFD,BALDE-M002-WFD,BALDE-M003-WFD,BALDE-M004-WFD,BALDE-M005-WFD,BALDE-M006-WFD,BALDE-M007-WFD,BALDE-M013-WFD,BALDE-M015-WFD,BALDE-M027-WFD,BALDE-M028-WFD,BALDE-M029-WFD,BALDE-M030-WFD,BALDE-M031-WFD,BALDE-M041-WFD,BALDE-M065-WFD,BALDE-M093-WFD,BALDE-M100-WFD,BALDE-M501-WFD,BALDE-M503-WFD,BALDE-M504-WFD,BALDE-M506-WFD,BALDE-M507-WFD,BALDE-M508-WFD,BALDE-M901-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO1.1		Operational environmental objective for the overarching environmental objective 'seas without adverse effects from anthropogenic eutrophication': Nutrient inputs via the rivers are to be further reduced. Reduction targets have been set in the programs of measures of the WFD. The phosphorus and nitrogen compound loads from German tributaries to the Baltic Sea have been declining since the 1980s. However, since 2000, there has hardly been a decreasing trend and, very strong annual fluctuations have occurred. In 2014, about 2,800 tons of nitrogen and about 112 tons of phosphorus were introduced into the Baltic Sea via the river basin districts Schlei / Trave and Warnow / Peene (UBA 2017). If one additionally considers the entries of smaller inflows, e.g. into the small lagoon in the Oder catchment area, as well as the German entries into the Oder, then approx. 9,600 tons of nitrogen and approx. 360 tons of phosphorus were registered in the Baltic Sea in 2014 (UBA 2017). The nutrient inputs of the surface waters draining into the Baltic Sea with the substance input model MoRe decreased by 19% (5,119 tons) for nitrogen and 17% (168 tons) for phosphorus compared to the evaluation periods 2012-2014 and 2006-2011 (UBA 2017, Fuchs et al 2016). Compared to the 2012-2014 and 1983-1987 evaluation periods, nutrient inputs decreased by 65% (40,835 tonnes) for nitrogen and 78% (2,844 tonnes) for phosphorus (Source: MoRe). According to the MoRe substance input model, agriculture (78% of nitrogen inputs and 51% of phosphorus inputs) followed by point sources (eg sewage treatment plants) (9% of nitrogen inputs and 20% of phosphorus inputs) were the main contributors to nutrient inputs over the period 2012-2014. Entries from urban areas and atmospheric deposition on surface waters in the catchment area of the Baltic Sea played a subordinate role.		PresInputNut, PresInputOrg		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		N° OF TP				CONC-W				None		None		None		mg/L				Target not yet achieved		2011-2015		Total phosphorus at the limnic-marine transition point between point of rivers draining to the Baltic Sea (or for the border river Oder the measuring point where the river leaves German territory). The Oder has not been assessed yet. It is currently assumed that, in compliance with the TP, the good ecological status according to the WFD and the good environmental status according to the MSF can be achieved. Depending on the river type, there are two different river-specific orientation values for TP: - Rivers Koseler Au, Oldenburg Graben, Schwartau: Target Value = 0.15, Value Achieved Upper = 0.36, Value Achieved Lower = 0.13, Target Status = Target not yet achieved. - All other 21 Rivers evaluated: Target Value = 0.1, Value Achieved Upper = 0.18, Value Achieved Lower = 0.08, Target Status = Target achieved. Note: The reporting scheme does not allow a duplicate entry of the Concentration in water / TP combination and also does not allow specifying value ranges at Target Value and Value-made.		NAT-BALDE-NUTR		BALDE-M001-WFD,BALDE-M002-WFD,BALDE-M003-WFD,BALDE-M004-WFD,BALDE-M005-WFD,BALDE-M006-WFD,BALDE-M007-WFD,BALDE-M013-WFD,BALDE-M015-WFD,BALDE-M027-WFD,BALDE-M028-WFD,BALDE-M029-WFD,BALDE-M030-WFD,BALDE-M031-WFD,BALDE-M041-WFD,BALDE-M065-WFD,BALDE-M093-WFD,BALDE-M100-WFD,BALDE-M501-WFD,BALDE-M503-WFD,BALDE-M504-WFD,BALDE-M506-WFD,BALDE-M507-WFD,BALDE-M508-WFD,BALDE-M901-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO1.2		Operational environmental objective for the overarching environmental objective 'seas without adverse effects from anthropogenic eutrophication': Nutrient inputs via remote entries from other marine areas should be reduced. This should be done in the framework of the regional cooperation of HELCOM.		PresInputNut, PresInputOrg		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Import von Stickstoff und Phosphor		Räumliche Verteilung von Stickstoff und Phosphor i		OTH		Nutrients over long distance		None		None		None						Target not yet achieved		2012-2014		Remote entries from other marine areas continue to be an important source of nutrient input into German Baltic waters. The coastal waters of Mecklenburg-Western Pomerania east of Rügen are significantly influenced by the nutrient inputs of the Oder, which are 83% for nitrogen and 85% for phosphorus (Fuchs et al., 2016). Basically, the determination of the nutrient reduction figures in the context of the HELCOM Baltic Sea Action Plan already adequately addresses the problem of remote shipments, as it can be assumed that good status in the German Baltic Sea waters can only be achieved if all Baltic Sea countries meet their nutrient reduction commitments under the HELCOM Ministerial Declaration 2013.		None		BALDE-M404-UZ1-04,BALDE-M901-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO1.3		Operational objective for the overall environmental objective 'Seas without impacts from anthropogenic eutrophication: Nutrient inputs from the atmosphere should be further reduced.		PresInputNut		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Depositionswerte von Stickstoffverbindungen auf di				OTH		Deposition values of nitrogen compounds on the sea surface		None		None		None						Target not yet achieved		2014		In the period 2012-2014, 32% of the nitrogen was absorbed into the Baltic Sea via the atmosphere (HELCOM indicator inputs of nitrogen and phosphorus into the Baltic Sea). Due to the prevailing westerly wind direction, Germany has the largest share of the atmospheric nitrogen deposition on the Baltic Sea. In 2014, 24% of oxidized nitrogen and 31% of reduced nitrogen deposited on the Baltic Sea came from Germany (Bartnicki et al., 2014). Shipping on the Baltic Sea accounted for 18% of the deposition of oxidised nitrogen compounds and shipping on the North Sea accounted for 10% (Bartnicki et al., 2014). The target is the achievement of the reduction targets of the Gothenburg Protocol and the EU NEC Directive 2016/2284.		None		BALDE-M027-WFD,BALDE-M403-UZ1-03,BALDE-M404-UZ1-04,BALDE-M405-UZ2-01,BALDE-M901-other,BALDE-M902-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO1.3		Operational objective for the overall environmental objective 'Seas without impacts from anthropogenic eutrophication: Nutrient inputs from the atmosphere should be further reduced.		PresInputNut		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Emissionswerte von Stickstoffverbindungen auf die 				OTH		Emission levels of nitrogen compounds onto the sea surface		None		None		None						Target not yet achieved		2015		In 2014, 40% of emissions of oxidised nitrogen compounds in Germany originated from traffic, 24% from the energy sector, 10% from households and small consumers, and 11% from agriculture (UBA Environmental Pollution Information). Shipping on the Baltic Sea accounted for 15% of atmospheric nitrogen inputs in 2014 and shipping on the North Sea accounted for 10% (Bartnicki et al 2016, based on CEIP data). Emissions from Germany in 2015 amounted to 361,000 tonnes for oxidized nitrogen compounds and 625,000 tonnes for reduced nitrogen compounds (figures in tonnes of nitrogen / year) (HELCOM Fact Sheet: Nitrogen emissions into the air). Since 1995, German emissions of oxidized nitrogen compounds have decreased by 45%, but German emissions of reduced nitrogen compounds have increased by 12% (HELCOM Fact Sheet: Nitrogen emissions into the air). The target is the achievement of the reduction targets of the Gothenburg Protocol and the EU NEC Directive 2016/2284.		HELCOM-N_EMISSIONS		BALDE-M027-WFD,BALDE-M403-UZ1-03,BALDE-M404-UZ1-04,BALDE-M405-UZ2-01,BALDE-M901-other,BALDE-M902-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO2		The objective is ?Seas without pollution by pollutants?. The objective is implemented by means of the operational objectives TSO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 and UZO2.5.
The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2016 programme of measures for 2021- notified to the European Commission. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment.		PresEnvAcuPolluEvents, HabAll, PresEnvContUPBTs, PresEnvContSeafood, PresEnvContNonUPBTs, PresInputCont, SppAll, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Mammals		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The assessment of progress takes place at the level of operational environmental objectives.		None		BALDE-M008-WFD,BALDE-M009-WFD,BALDE-M010-WFD,BALDE-M011-WFD,BALDE-M012-WFD,BALDE-M016-WFD,BALDE-M018-WFD,BALDE-M024-WFD,BALDE-M026-WFD,BALDE-M032-WFD,BALDE-M035-WFD,BALDE-M036-WFD,BALDE-M101-WFD,BALDE-M405-UZ2-01,BALDE-M406-UZ2-02,BALDE-M407-UZ2-03,BALDE-M408-UZ2-04,BALDE-M501-WFD,BALDE-M502-WFD,BALDE-M503-WFD,BALDE-M508-WFD,BALDE-M903-other,BALDE-M904-other,BALDE-M905-other,BALDE-M906-other,BALDE-M907-other,BALDE-M908-other,BALDE-M909-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO2.1		Pollutant emissions from the rivers need to be further reduced. Reduction targets have been laid down in the programmes of measures of the WFD management plans.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2016 programme of measures for 2021- notified to the European Commission. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment.		PresInputCont		D1 Mammals		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicator reported for the assessment of the environmental objective 2012 is ?pollutant concentrations at the transfer point limnish/marin of the rivers entering the Baltic Sea?: Not evaluated		None		BALDE-M008-WFD,BALDE-M009-WFD,BALDE-M010-WFD,BALDE-M011-WFD,BALDE-M012-WFD,BALDE-M016-WFD,BALDE-M018-WFD,BALDE-M024-WFD,BALDE-M026-WFD,BALDE-M032-WFD,BALDE-M035-WFD,BALDE-M036-WFD,BALDE-M101-WFD,BALDE-M501-WFD,BALDE-M502-WFD,BALDE-M503-WFD,BALDE-M508-WFD,BALDE-M903-other,BALDE-M904-other,BALDE-M905-other,BALDE-M906-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO2.2		Atmospheric emissions from the atmosphere must be further reduced.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2016 programme of measures for 2021- notified to the European Commission. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment.		PresInputCont		D1 Mammals		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicators reported for the assessment of the environmental objective 2012 are:
Contaminants emitted: Not assessed
Deposition of contaminants on the sea surface: Not assessed		None		BALDE-M405-UZ2-01,BALDE-M903-other,BALDE-M905-other,BALDE-M906-other,BALDE-M907-other,BALDE-M908-other,BALDE-M909-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO2.3		Emission of pollutants from marine sources such as shipping must be reduced. This applies in particular to gaseous and liquid discharges, but also to the introduction of solid substances. Discharges from shipping are regulated under MARPOL		PresInputCont		D1 Mammals		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicator reported for the assessment of the environmental objective 2012 is: quantity of inputs: Not assessed		None		BALDE-M405-UZ2-01,BALDE-M406-UZ2-02,BALDE-M407-UZ2-03,BALDE-M408-UZ2-04,BALDE-M903-other,BALDE-M904-other,BALDE-M908-other,BALDE-M909-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO2.4		
Entrances of oil and oil products and mixtures into the sea must be reduced and avoided. This concerns illegal, permitted and unintentional entries. Entries by shipping are only permitted according to the strict requirements of the MARPOL Convention; in order to reduce them further, an adaptation or change of the MARPOL appendices is necessary. The environmental goals set by Germany in 2012 form the basis for the MSFD program of measures 2016-2021 reported to the EU Commission in 2016. Since the implementation of the measures only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for an update of the environmental goals is often not yet possible. Where possible, the achievement of objectives or the implementation status of the measures is shown in the text report. Only in individual cases where there is an indicator assessment of the progress towards achieving the goal is this reported under ProgressAssessment. This is omitted for the indicator evaluations relevant to Art. 10 "Type and quantity of entries" and "Size and quantities of polluted sea surface", since the status of the indicator development and evaluation is already reported under Art. 8_GES (D8C3). Reference is made to Art. 8_GES reporting on D8.		PresInputCont		D1 Mammals		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicators reported for the assessment of the environmental objective 2012 are:
type and quantity of inputs: Not assessed
size and amount of polluted sea surface area: Not assessed
oil-rate rate (fraction of oil-contaminated birds of a certain species) for birds: Not assessed		None		BALDE-M405-UZ2-01,BALDE-M407-UZ2-03,BALDE-M903-other,BALDE-M908-other,BALDE-M909-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO2.5		Pollutant concentrations in the marine environment and the resulting pollution effects are to be reduced and due to good environmental status.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2016 programme of measures for 2021- notified to the European Commission. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment.
The relevant indicator assessments ?concentrations of pollutants in water, organisms and sediments?, ?Biological pollutant effects? and ?contaminants in seafood?, as relevant for Article 10, are not included here, since detailed reports are already provided under Article 8_GES (D8C1, D8C2 and D9C1). Reference is made to Article 8_ESG reporting on D8 and D9.		PresEnvContUPBTs, PresEnvContSeafood, PresEnvContNonUPBTs, PresInputCont, SppAll		D1 Mammals		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicators reported for the assessment of the environmental objective 2012 are:
? concentrations of pollutants in water, organisms and sediments: An assessment is available under Article 8_GES for D8C1, which is referred to here. Thereafter, the good status with regard to concentrations of pollutants in the marine environment is not yet reached.  
Biological effects: An assessment is available under Article 8_GES for D8C2, which is referred to here. According to this, the good condition is reached with regard to the seed success of the sea eagle.
Pollution levels in seafood: The status of the state of the environment in relation to D9C1 could not be assessed in the context of Article 8_GES, which is referred to here.		HELCOM-HBCDD, HELCOM-Metals, HELCOM-PFOS, HELCOM-PAH, HELCOM-PBDE, HELCOM-PCB, HELCOM-C137_SEA, HELCOM-TBT, HELCOM-WT_EAGLE_PROD		BALDE-M008-WFD,BALDE-M009-WFD,BALDE-M010-WFD,BALDE-M011-WFD,BALDE-M012-WFD,BALDE-M016-WFD,BALDE-M018-WFD,BALDE-M024-WFD,BALDE-M026-WFD,BALDE-M032-WFD,BALDE-M035-WFD,BALDE-M036-WFD,BALDE-M101-WFD,BALDE-M407-UZ2-03,BALDE-M408-UZ2-04,BALDE-M501-WFD,BALDE-M502-WFD,BALDE-M503-WFD,BALDE-M508-WFD,BALDE-M903-other,BALDE-M904-other,BALDE-M905-other,BALDE-M906-other,BALDE-M907-other,BALDE-M908-other,BALDE-M909-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO3		The global objective is: "Seas without harming marine species and habitats through the impact of human activities". The objective is implemented by means of the operational objectives UZO3.1, UZO3.2, UZO3.3, UZO3.4 and UZO3.5. The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and the state of implementation of the measures respectively. Only in individual cases where an indicator assessment on progress towards achieving the target is available, this will be reported in the Progress Assessment.		PresPhyHydroCond, PresEnvEutrophi, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresBioIntroMicroPath, PresInputNut, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresEnvNISnew, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Mammals		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		There are no specific indicators for assessing progress. However, for birds, fish, mammals and benthic habitats, the overall environmental target UZ3 has not been reached.		None		ANSDE-M409-UZ3-01,ANSDE-M412-UZ4-02,ANSDE-M430-UZ6-06,ANSDE-M914-other,ANSDE-M915-other,ANSDE-M916-other,ANSDE-M923-other,ANSDE-M924-other,ANSDE-M925-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO3.1		Sufficient spatial and temporal refuge and rest zones for ecosystem components exist. In order to protect against anthropogenic interference, for instance unused and/or restricted areas will be established ("no-take-zones and "no-take-times" for fisheries in accordance with the rules of the CFP)(see inter alia, Recital 39 of the MSFD).
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and the state of implementation of the measures respectively. Only in individual cases where an indicator assessment on progress towards achieving the target is available, will this be reported in the Progress Assessment. However, for birds, fish, mammals and benthic habitats, it was established that the environmental target UZ3.1. was not met.		PresPhyHydroCond, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Mammals		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		There are no specific indicators for assessing progress. However, for birds, fish, mammals and benthic habitats, environmental objective UZ3.1 was not achieved.		None		BALDE-M409-UZ3-01,BALDE-M412-UZ4-02,BALDE-M430-UZ6-06,BALDE-M914-other,BALDE-M915-other,BALDE-M916-other,BALDE-M923-other,BALDE-M924-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO3.2		The structure and function of food webs and marine habitats will not be adversely affected further by by-catches, discards and bottom-trawling. Regeneration of ecosystem components damaged as a result of past interventions is sought. The functional groups of biological characteristics (MSFD Annex III Table 1) or their food base are not endangered.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and the state of implementation of the measures respectively. Only in individual cases where an indicator assessment on progress towards achieving the target is available, will this be reported in the Progress Assessment. However, in relation to birds, it was found that the environmental objective was not achieved.		PresBioExtractSpp, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Mammals		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		There are no specific indicators for assessing progress. However, in relation to birds, it can be established that the environmental target UZ3.2 was not met.  		None		BALDE-M410-UZ3-02,BALDE-M412-UZ4-02,BALDE-M917-other,BALDE-M918-other,BALDE-M919-other,BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO3.4		Human infrastructure and uses do not pose a threat to the natural distribution (including migration) of species for which ecologically passable migration corridors present essential habitats.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report describes the achievement of objectives and the state of implementation of the measures respectively. Only in individual cases where an indicator assessment on progress towards achieving the target is available, will this be reported in the Progress Assessment. However, in relation to birds, it was found that the environmental objective was not achieved.		PresPhyHydroCond, PresEnvEutrophi, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputCont, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Mammals		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		There are no specific indicators for assessing progress. However, in relation to birds, it can be established that the environmental target UZ3.4 was not met.		None		BALDE-M064-WFD,BALDE-M068-WFD,BALDE-M069-WFD,BALDE-M070-WFD,BALDE-M071-WFD,BALDE-M072-WFD,BALDE-M073-WFD,BALDE-M074-WFD,BALDE-M075-WFD,BALDE-M076-WFD,BALDE-M077-WFD,BALDE-M430-UZ6-06,BALDE-M501-WFD,BALDE-M503-WFD,BALDE-M505-WFD,BALDE-M910-other,BALDE-M922-other,BALDE-M923-other,BALDE-M924-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO4		The global objective is: "Seas with sustainably and carefully used resources". The objective is implemented by means of the operational objectives TSO4.1, UZO4.2, UZO4.3, UZO4.4, UZO4.5 and UZO4.6. The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2021 programme of measures for notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment.		FishCommercial, PresBioExtractSpp, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Mammals		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified		Not specified		OTH		Catch		None		None		None								2012-2018		An assessment of the state of fish stocks can currently not be carried out. 		None		ANSDE-M411-UZ4-01,ANSDE-M412-UZ4-02,ANSDE-M926-other,ANSDE-M927-other,ANSDE-M929-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO4.3		Fishing does not affect other ecosystem components (non-target and benthic communities) to the extent that the achievement or maintenance of their specific good environmental status is threatened.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2016 programme of measures for 2021- notified to the European Commission. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment. However, in relation to birds, it was found that the environmental objective was not achieved.		PresBioExtractSpp, PresPhyDisturbSeabed		D1 Mammals		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		
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There are no specific indicators for assessing progress. With regard to birds, however, it can be stated that environmental objective 4.3 has not been achieved.		None		BALDE-M411-UZ4-01,BALDE-M412-UZ4-02,BALDE-M926-other,BALDE-M927-other,BALDE-M929-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO4.5		Within the protected areas in the German Baltic Sea, the protection objectives and purposes a priority. Particular attention should be paid to the specific public interests of coastal protection in the exploitation of non-living resources, and should only be taken into consideration after careful assessment of alternatives.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment. However, in relation to birds, it was found that the environmental objective was not achieved.		PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Mammals		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		There are no specific indicators for assessing progress. However, in relation to birds, it can be established that the environmental target UZ4.5 was not met.		None		BALDE-M415-UZ4-05,BALDE-M923-other,BALDE-M928-other,BALDE-M929-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO4.6		The exploitation or exploration of non-living resources will not damage or seriously disrupt the ecosystem components of the German Baltic Sea, in particular the fragile, declining and protected species and habitats. Breeding, rearing, moulting, hibernation and migration periods, as well as the breeding, resting and feeding sites of the species concerned, shall be particularly taken into account.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment. However, in relation to birds, it was found that the environmental objective was not achieved.		PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Mammals		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		There are no specific indicators for assessing progress. However, in relation to birds, it can be established that the environmental target UZ 4.6. was not met. 		None		BALDE-M415-UZ4-05,BALDE-M923-other,BALDE-M924-other,BALDE-M928-other,BALDE-M929-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO5		The objective is "Seas without pressures from waste". The objective is implemented by means of the operational objectives UZO5.1, UZO5.2 and UZO5.3.
The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on the state of achievement of the target, this will be reported in the Progress Assessment.		PresInputLitter, PresInputCont, PresBioIntroNIS		D1 Mammals		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The assessment of progress takes place at the level of operational environmental objectives.		None		BALDE-M004-WFD,BALDE-M405-UZ2-01,BALDE-M416-UZ5-01,BALDE-M417-UZ5-02,BALDE-M418-UZ5-03,BALDE-M419-UZ5-04,BALDE-M420-UZ5-05,BALDE-M421-UZ5-06,BALDE-M422-UZ5-07,BALDE-M423-UZ5-08,BALDE-M424-UZ5-09,BALDE-M930-other,BALDE-M931-other,BALDE-M932-other,BALDE-M933-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO5.1		Continuous reduction of inputs and already present waste result in a significant reduction of waste with harmful effects on the marine environment on beaches, the sea surface, the water column and the seabed. The objective is "Seas without pressures from waste".
The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on the state of achievement of the target, this will be reported in the Progress Assessment.		PresInputLitter, PresInputCont, PresBioIntroNIS		D1 Mammals		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicators reported in 2012 for the assessment of the environmental objective are:
"Number of waste fractions of different materials and categories per area": Not assessed
"Volume of waste fractions of different materials and categories per area": Not assessed 
For information on data collection, see art. 8_GES to D10C1.		None		BALDE-M004-WFD,BALDE-M405-UZ2-01,BALDE-M416-UZ5-01,BALDE-M417-UZ5-02,BALDE-M418-UZ5-03,BALDE-M419-UZ5-04,BALDE-M420-UZ5-05,BALDE-M421-UZ5-06,BALDE-M422-UZ5-07,BALDE-M423-UZ5-08,BALDE-M424-UZ5-09,BALDE-M930-other,BALDE-M931-other,BALDE-M932-other,BALDE-M933-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO5.2		Hazardous waste proven to be present in marine organisms (in particular, microplastics) is approaching zero zero in the long term.
The objective is "Seas without pressures from waste".
The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on the state of achievement of the target, this will be reported in the Progress Assessment.		PresInputLitter, PresInputCont, PresBioIntroNIS		D1 Mammals		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicator reported in 2012 for the assessment of progress  is "litter in stomachs of birds (e.g. fulmar) and other indicator species": Not evaluated		None		BALDE-M405-UZ2-01,BALDE-M417-UZ5-02,BALDE-M418-UZ5-03,BALDE-M419-UZ5-04,BALDE-M420-UZ5-05,BALDE-M421-UZ5-06,BALDE-M422-UZ5-07,BALDE-M424-UZ5-09

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO5.3		Other adverse environmental effects (such as entanglement and strangulation) are reduced to a minimum.
The objective is "Seas without pressures from waste".
The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on the state of achievement of the target, this will be reported in the Progress Assessment.		PresInputLitter, PresInputCont, PresBioIntroNIS		D1 Mammals		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicators reported in 2012 for the assessment of progress are:  
"Number of entangled birds in breeding colonies": Not assessed
"Number of entangled birds and other indicator species found dead": Not assessed 
See data collection status in the text report D10C4.		None		BALDE-M405-UZ2-01,BALDE-M418-UZ5-03,BALDE-M419-UZ5-04,BALDE-M420-UZ5-05,BALDE-M421-UZ5-06,BALDE-M422-UZ5-07

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO6		The objective is "seas without interference from anthropogenic energy inputs". The objective is implemented by means of the operational objectives UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 and UZO6.5.
The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and the state of implementation of the measures respectively. Only in individual cases where an indicator assessment on progress towards achieving the target is available, will this be reported in the Progress Assessment.		PresPhyHydroCond, PresInputSound, PresInputOthEnergy, PresPhyDisturbSeabed		D1 Mammals		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The assessment of progress takes place at the level of operational environmental objectives.		None		BALDE-M017-WFD,BALDE-M405-UZ2-01,BALDE-M425-UZ6-01,BALDE-M426-UZ6-02,BALDE-M427-UZ6-03,BALDE-M428-UZ6-04,BALDE-M429-UZ6-05,BALDE-M430-UZ6-06,BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO6.1		Anthropogenic noise by sound signals and shock waves does not cause physical harm (e.g. a temporary hearing threshold shift in harbour porpoises) and no significant disturbance of marine species.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and the state of implementation of the measures respectively. Only in individual cases where an indicator assessment on progress towards achieving the target is available, will this be reported in the Progress Assessment.		PresEnvSoundImpulsive		D1 Mammals		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicators reported in 2012 for the assessment of progress are:
"compliance with existing or to be developed (frequency, audible signal characteristics (SPL, SEL, etc.), active time and particule movement)): Not assessed
"degree and frequency of damage and disturbance to marine organisms": Not assessed
"Monitoring of noise inputs and biological effects": Not assessed
"Modelling of particularly impacted zones, e.g. Offshore wind farm construction work)": Not assessed 
For data collection status, see the text report on D11.		None		BALDE-M425-UZ6-01,BALDE-M426-UZ6-02,BALDE-M427-UZ6-03,BALDE-M428-UZ6-04,BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO6.2		Noise inputs due to continuous, especially low-frequency broadband noises have no negative spatial and temporal effects, such as significant (substantial) disturbances (expulsion from habitats, masking of biologically relevant signals, etc.) and physical damage to marine species. As continuous noise inputs predominantly originate from the shipping sector, the specific operational objective of reducing the contribution of noise stemming from ships to the background levels should be aimed for. 
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report describes the achievement of objectives and the state of implementation of the measures respectively. Only in individual cases where an indicator assessment on progress towards achieving the target is available, will this be reported in the Progress Assessment.		PresEnvSoundContinuous		D1 Mammals		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicators reported in 2012 for the assessment of progress are:
"compliance with existing or to be developed threshold values(frequency, audible signal characteristics (SPL, SEL, etc.), active time and particle movement))": Not evaluated
"degree and frequency of damage and disturbance to marine species": Not evaluated
"noise monitoring within marine regions through stationary measuring stations in a representative number": Not assessed
"Monitoring of biological effects": Not assessed 
For data collection status, see the text report on D11.		None		BALDE-M405-UZ2-01,BALDE-M425-UZ6-01,BALDE-M426-UZ6-02,BALDE-M427-UZ6-03,BALDE-M428-UZ6-04,BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO6.3		The anthropogenic heat input does not have negative spatial and temporal impacts and does not exceed the agreed limit values respectively. In territorial waters, a temperature increase of 2 K in 30cm depth and in the EEZ an increase of 2 K in 20cm sediment depth respectively will not be exceeded.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and the state of implementation of the measures respectively. Only in individual cases where an indicator assessment on progress towards achieving the target is available, will this be reported in the Progress Assessment.		PresPhyHydroCond, PresInputOthEnergy, PresPhyDisturbSeabed		D1 Mammals		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicators reported in 2012 for the assessment of progress are:
"Temperature": Not assessed
"Spatial expansion of heat generation": Not assessed		None		BALDE-M017-WFD,BALDE-M429-UZ6-05,BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO6.4		Elektromagnetische und auch elektrische Felder anthropogenen Ursprungs sind so schwach, dass sie Orientierung, Wanderungsverhalten und Nahrungsfindung von Meeresorganismen nicht beeinträchtigen. Die Messwerte an der Sedimentoberfläche beeinträchtigen das Erdmagnetfeld (in Europa 45 ± 15 µT) nicht.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.		PresInputOthEnergy		D1 Mammals		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		Die zur Bewertung des Fortschritts 2012 gemeldeten Indikatoren sind:
- Intensität elektromagnetischer und elektrischer Felder: nicht bewertet
- Räumliche Ausdehnung elektromagnetischer und elektrischer Felder: nicht bewertet		None		BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO6.5		Marine light effects emanating from human activities do not have an adverse effect on the marine environment.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2016 programme of measures for 2021- notified to the European Commission. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment.		PresInputOthEnergy		D1 Mammals		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicators reported to assess progress in 2012 are. - Light intensity: not rated - Light spectra: not rated		None		BALDE-M429-UZ6-05,BALDE-M430-UZ6-06,BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO7		The objective is "seas with natural hydro-morphological characteristics". The objective is implemented by means of the operational objectives UZO7.1, UZO7.2 and UZO7.3.
The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. The indicator evaluation on progress towards achieving targets is reported in the Progress Report on operational objectives.		HabAll, PhyHydroCharacAll, PresPhyHydroCond, PresEnvHydroChanges, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The assessment of progress takes place at the level of operational environmental objectives.		None		BALDE-M429-UZ6-05,BALDE-M431-UZ7-01,BALDE-M509-WFD,BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO7.1		The sum of physical interventions does not result in any lasting change in the hydrographical conditions in the marine and coastal waters affected, with a negative impact on the marine environment.		HabAll, PhyHydroCharacAll, PresPhyHydroCond, PresEnvHydroChanges, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Salinität				DIST-S				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		BALDE-M429-UZ6-05,BALDE-M431-UZ7-01,BALDE-M509-WFD,BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO7.1		The sum of physical interventions does not result in any lasting change in the hydrographical conditions in the marine and coastal waters affected, with a negative impact on the marine environment.		HabAll, PhyHydroCharacAll, PresPhyHydroCond, PresEnvHydroChanges, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Seegang				DIST-S				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		BALDE-M429-UZ6-05,BALDE-M431-UZ7-01,BALDE-M509-WFD,BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO7.1		The sum of physical interventions does not result in any lasting change in the hydrographical conditions in the marine and coastal waters affected, with a negative impact on the marine environment.		HabAll, PhyHydroCharacAll, PresPhyHydroCond, PresEnvHydroChanges, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Strömung				DIST-S				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		BALDE-M429-UZ6-05,BALDE-M431-UZ7-01,BALDE-M509-WFD,BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO7.1		The sum of physical interventions does not result in any lasting change in the hydrographical conditions in the marine and coastal waters affected, with a negative impact on the marine environment.		HabAll, PhyHydroCharacAll, PresPhyHydroCond, PresEnvHydroChanges, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Substratverteilung				DIST-S				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		BALDE-M429-UZ6-05,BALDE-M431-UZ7-01,BALDE-M509-WFD,BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO7.1		The sum of physical interventions does not result in any lasting change in the hydrographical conditions in the marine and coastal waters affected, with a negative impact on the marine environment.		HabAll, PhyHydroCharacAll, PresPhyHydroCond, PresEnvHydroChanges, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Temperatur				DIST-S				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		BALDE-M429-UZ6-05,BALDE-M431-UZ7-01,BALDE-M509-WFD,BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO7.2		The sum of the influences of hydrological processes does not adversely affect marine ecosystems.		HabAll, PresPhyHydroCond		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Salzgehaltsprofil				EXT				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		BALDE-M429-UZ6-05,BALDE-M431-UZ7-01,BALDE-M509-WFD,BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO7.2		The sum of the influences of hydrological processes does not adversely affect marine ecosystems.		HabAll, PresPhyHydroCond		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Temperaturprofil				EXT				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		BALDE-M429-UZ6-05,BALDE-M431-UZ7-01,BALDE-M509-WFD,BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO7.3		Changes in habitats and, in particular, habitat functions (e.g. spawning, nursery and feeding grounds, or migration routes of fish, birds and mammals) due to man-made alterations of the hydrographical situation do not lead, alone or cumulatively, to a risk to species or habitats or to the loss of populations respectively.		HabAll, PresEnvHydroChanges, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Benthic habitats				HAB-CON				None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		Not reported		None		BALDE-M429-UZ6-05,BALDE-M431-UZ7-01,BALDE-M509-WFD,BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO1		The aim is to have 'seas without adverse effects from eutrophication'. The objective is implemented by means of the operational objectives UZO1.1, UZO1.2 and UZO1.3.
The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2021 programme of measures, notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. The indicator evaluation on progress towards achieving targets is reported in the Progress Report on operational objectives.


In the Baltic Sea Action Plan, HELCOM has established a maximum permissible nutrient input of 21.000 tonnes of phosphorus and 600.000 tonnes of nitrogen for the whole Baltic Sea. As a result, concrete nutrient reduction targets have been set based on the MARE-NEST model for the countries bordering the Baltic Sea (HELCOM, 2007). Germany has committed to reduce its nutrient inputs into the Baltic Sea  by 240 tonnes for phosphorus by 2016 and for nitrogen by 5.620 tonnes. Reduction targets are based on the parameter visibility depth.

The nutrient reduction targets have been reviewed scientifically and new targets have been set in HELCOM's Ministerial meeting in 2013. At the 2013 HELCOM Ministerial meeting, Germany committed itself to reducing the annual nitrogen inputs into the Baltic Sea by around 7.670 tonnes (water and air-borne inputs combined) and a reduction of phosphorus inputs by around 170 tonnes compared to the base period 1997-2003.		FishAll, HabAll, PresInputNut, PresInputOrg, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Modified from 2012 definition		German Baltic Sea		TN				OTH		Nitrogen inputs		7670.0		None		None		Other		Tonnes per year		Target not yet achieved		2012-2014		A report by HELCOM concerning the achievement of reduction figures based on data up to 2014 has shown that for Germany, a reduction request of a total of 7.818 tonnes/year for the Central Baltic Sea, the Kattegat and the Gulf of Finland remains. This requirement is higher than the reduction agreed at the Ministerial meeting in 2013, as atmospheric nitrogen deposition on the Baltic Sea has increased based on improved modelling of EMEP. Nitrogen inputs into the Baltic Sea from German sources show a downward trend for all Baltic Sea basins.		None		BALDE-M001-WFD,BALDE-M002-WFD,BALDE-M003-WFD,BALDE-M004-WFD,BALDE-M005-WFD,BALDE-M006-WFD,BALDE-M007-WFD,BALDE-M013-WFD,BALDE-M015-WFD,BALDE-M027-WFD,BALDE-M028-WFD,BALDE-M029-WFD,BALDE-M030-WFD,BALDE-M031-WFD,BALDE-M041-WFD,BALDE-M065-WFD,BALDE-M093-WFD,BALDE-M401-UZ1-03,BALDE-M402-UZ1-04,BALDE-M403-UZ2-01,BALDE-M501-WFD,BALDE-M503-WFD,BALDE-M504-WFD,BALDE-M505-WFD,BALDE-M506-WFD,BALDE-M507-WFD,BALDE-M508-WFD,BALDE-M901-other,BALDE-M902-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO1		The aim is to have 'seas without adverse effects from eutrophication'. The objective is implemented by means of the operational objectives UZO1.1, UZO1.2 and UZO1.3.
The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2021 programme of measures, notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. The indicator evaluation on progress towards achieving targets is reported in the Progress Report on operational objectives.


In the Baltic Sea Action Plan, HELCOM has established a maximum permissible nutrient input of 21.000 tonnes of phosphorus and 600.000 tonnes of nitrogen for the whole Baltic Sea. As a result, concrete nutrient reduction targets have been set based on the MARE-NEST model for the countries bordering the Baltic Sea (HELCOM, 2007). Germany has committed to reduce its nutrient inputs into the Baltic Sea  by 240 tonnes for phosphorus by 2016 and for nitrogen by 5.620 tonnes. Reduction targets are based on the parameter visibility depth.

The nutrient reduction targets have been reviewed scientifically and new targets have been set in HELCOM's Ministerial meeting in 2013. At the 2013 HELCOM Ministerial meeting, Germany committed itself to reducing the annual nitrogen inputs into the Baltic Sea by around 7.670 tonnes (water and air-borne inputs combined) and a reduction of phosphorus inputs by around 170 tonnes compared to the base period 1997-2003.		FishAll, HabAll, PresInputNut, PresInputOrg, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Modified from 2012 definition		German Baltic Sea		N° OF TP				OTH		Phosphorus inputs		170.0		7.0		None		Other		Tonnes per year		Target not yet achieved		2012-2014		A report by HELCOM concerning the achievement of reduction figures based on data up to 2014 has shown that Germany retains a reduction requirement of 163 tonnes/year for phosphorus inputs into the Central Baltic Sea. Phosphorus inputs into the Baltic Sea from German sources have stagnated in recent years.		None		BALDE-M001-WFD,BALDE-M002-WFD,BALDE-M003-WFD,BALDE-M004-WFD,BALDE-M005-WFD,BALDE-M006-WFD,BALDE-M007-WFD,BALDE-M013-WFD,BALDE-M015-WFD,BALDE-M027-WFD,BALDE-M028-WFD,BALDE-M029-WFD,BALDE-M030-WFD,BALDE-M031-WFD,BALDE-M041-WFD,BALDE-M065-WFD,BALDE-M093-WFD,BALDE-M401-UZ1-03,BALDE-M402-UZ1-04,BALDE-M403-UZ2-01,BALDE-M501-WFD,BALDE-M503-WFD,BALDE-M504-WFD,BALDE-M505-WFD,BALDE-M506-WFD,BALDE-M507-WFD,BALDE-M508-WFD,BALDE-M901-other,BALDE-M902-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO1.1		Operational environmental objective for the overarching environmental objective 'seas without adverse effects from anthropogenic eutrophication': Nutrient inputs via the rivers are to be further reduced. Reduction targets have been set in the programs of measures of the WFD. The phosphorus and nitrogen compound loads from German tributaries to the Baltic Sea have been declining since the 1980s. However, since 2000, there has hardly been a decreasing trend and, very strong annual fluctuations have occurred. In 2014, about 2,800 tons of nitrogen and about 112 tons of phosphorus were introduced into the Baltic Sea via the river basin districts Schlei / Trave and Warnow / Peene (UBA 2017). If one additionally considers the entries of smaller inflows, e.g. into the small lagoon in the Oder catchment area, as well as the German entries into the Oder, then approx. 9,600 tons of nitrogen and approx. 360 tons of phosphorus were registered in the Baltic Sea in 2014 (UBA 2017). The nutrient inputs of the surface waters draining into the Baltic Sea with the substance input model MoRe decreased by 19% (5,119 tons) for nitrogen and 17% (168 tons) for phosphorus compared to the evaluation periods 2012-2014 and 2006-2011 (UBA 2017, Fuchs et al 2016). Compared to the 2012-2014 and 1983-1987 evaluation periods, nutrient inputs decreased by 65% (40,835 tonnes) for nitrogen and 78% (2,844 tonnes) for phosphorus (Source: MoRe). According to the MoRe substance input model, agriculture (78% of nitrogen inputs and 51% of phosphorus inputs) followed by point sources (eg sewage treatment plants) (9% of nitrogen inputs and 20% of phosphorus inputs) were the main contributors to nutrient inputs over the period 2012-2014. Entries from urban areas and atmospheric deposition on surface waters in the catchment area of the Baltic Sea played a subordinate role.		PresInputNut, PresInputOrg		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		TN				CONC-W				2.6		6.2		1.7		mg/L				Target not yet achieved		2011-2015		Total nitrogen concentrations at the limnic-marine transition point limnic-marin of rivers draining to the Baltic Sea (or for the border river Oder, the measuring point where the river leaves German territory). However, it is still to be clarified to what extent the management target value for total nitrogen also applies to the border river Oder. The Oder therefore could not be assessed yet. It is currently expected that compliance with the management target for TN will help achieve good environmental status under the WFD and good environmental status under MSFD.		NAT-BALDE-NUTR		BALDE-M001-WFD,BALDE-M002-WFD,BALDE-M003-WFD,BALDE-M004-WFD,BALDE-M005-WFD,BALDE-M006-WFD,BALDE-M007-WFD,BALDE-M013-WFD,BALDE-M015-WFD,BALDE-M027-WFD,BALDE-M028-WFD,BALDE-M029-WFD,BALDE-M030-WFD,BALDE-M031-WFD,BALDE-M041-WFD,BALDE-M065-WFD,BALDE-M093-WFD,BALDE-M100-WFD,BALDE-M501-WFD,BALDE-M503-WFD,BALDE-M504-WFD,BALDE-M506-WFD,BALDE-M507-WFD,BALDE-M508-WFD,BALDE-M901-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO1.1		Operational environmental objective for the overarching environmental objective 'seas without adverse effects from anthropogenic eutrophication': Nutrient inputs via the rivers are to be further reduced. Reduction targets have been set in the programs of measures of the WFD. The phosphorus and nitrogen compound loads from German tributaries to the Baltic Sea have been declining since the 1980s. However, since 2000, there has hardly been a decreasing trend and, very strong annual fluctuations have occurred. In 2014, about 2,800 tons of nitrogen and about 112 tons of phosphorus were introduced into the Baltic Sea via the river basin districts Schlei / Trave and Warnow / Peene (UBA 2017). If one additionally considers the entries of smaller inflows, e.g. into the small lagoon in the Oder catchment area, as well as the German entries into the Oder, then approx. 9,600 tons of nitrogen and approx. 360 tons of phosphorus were registered in the Baltic Sea in 2014 (UBA 2017). The nutrient inputs of the surface waters draining into the Baltic Sea with the substance input model MoRe decreased by 19% (5,119 tons) for nitrogen and 17% (168 tons) for phosphorus compared to the evaluation periods 2012-2014 and 2006-2011 (UBA 2017, Fuchs et al 2016). Compared to the 2012-2014 and 1983-1987 evaluation periods, nutrient inputs decreased by 65% (40,835 tonnes) for nitrogen and 78% (2,844 tonnes) for phosphorus (Source: MoRe). According to the MoRe substance input model, agriculture (78% of nitrogen inputs and 51% of phosphorus inputs) followed by point sources (eg sewage treatment plants) (9% of nitrogen inputs and 20% of phosphorus inputs) were the main contributors to nutrient inputs over the period 2012-2014. Entries from urban areas and atmospheric deposition on surface waters in the catchment area of the Baltic Sea played a subordinate role.		PresInputNut, PresInputOrg		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		N° OF TP				CONC-W				None		None		None		mg/L				Target not yet achieved		2011-2015		Total phosphorus at the limnic-marine transition point between point of rivers draining to the Baltic Sea (or for the border river Oder the measuring point where the river leaves German territory). The Oder has not been assessed yet. It is currently assumed that, in compliance with the TP, the good ecological status according to the WFD and the good environmental status according to the MSF can be achieved. Depending on the river type, there are two different river-specific orientation values for TP: - Rivers Koseler Au, Oldenburg Graben, Schwartau: Target Value = 0.15, Value Achieved Upper = 0.36, Value Achieved Lower = 0.13, Target Status = Target not yet achieved. - All other 21 Rivers evaluated: Target Value = 0.1, Value Achieved Upper = 0.18, Value Achieved Lower = 0.08, Target Status = Target achieved. Note: The reporting scheme does not allow a duplicate entry of the Concentration in water / TP combination and also does not allow specifying value ranges at Target Value and Value-made.		NAT-BALDE-NUTR		BALDE-M001-WFD,BALDE-M002-WFD,BALDE-M003-WFD,BALDE-M004-WFD,BALDE-M005-WFD,BALDE-M006-WFD,BALDE-M007-WFD,BALDE-M013-WFD,BALDE-M015-WFD,BALDE-M027-WFD,BALDE-M028-WFD,BALDE-M029-WFD,BALDE-M030-WFD,BALDE-M031-WFD,BALDE-M041-WFD,BALDE-M065-WFD,BALDE-M093-WFD,BALDE-M100-WFD,BALDE-M501-WFD,BALDE-M503-WFD,BALDE-M504-WFD,BALDE-M506-WFD,BALDE-M507-WFD,BALDE-M508-WFD,BALDE-M901-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO1.2		Operational environmental objective for the overarching environmental objective 'seas without adverse effects from anthropogenic eutrophication': Nutrient inputs via remote entries from other marine areas should be reduced. This should be done in the framework of the regional cooperation of HELCOM.		PresInputNut, PresInputOrg		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Import von Stickstoff und Phosphor		Räumliche Verteilung von Stickstoff und Phosphor i		OTH		Nutrients over long distance		None		None		None						Target not yet achieved		2012-2014		Remote entries from other marine areas continue to be an important source of nutrient input into German Baltic waters. The coastal waters of Mecklenburg-Western Pomerania east of Rügen are significantly influenced by the nutrient inputs of the Oder, which are 83% for nitrogen and 85% for phosphorus (Fuchs et al., 2016). Basically, the determination of the nutrient reduction figures in the context of the HELCOM Baltic Sea Action Plan already adequately addresses the problem of remote shipments, as it can be assumed that good status in the German Baltic Sea waters can only be achieved if all Baltic Sea countries meet their nutrient reduction commitments under the HELCOM Ministerial Declaration 2013.		None		BALDE-M404-UZ1-04,BALDE-M901-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO1.3		Operational objective for the overall environmental objective 'Seas without impacts from anthropogenic eutrophication: Nutrient inputs from the atmosphere should be further reduced.		PresInputNut		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Depositionswerte von Stickstoffverbindungen auf di				OTH		Deposition values of nitrogen compounds on the sea surface		None		None		None						Target not yet achieved		2014		In the period 2012-2014, 32% of the nitrogen was absorbed into the Baltic Sea via the atmosphere (HELCOM indicator inputs of nitrogen and phosphorus into the Baltic Sea). Due to the prevailing westerly wind direction, Germany has the largest share of the atmospheric nitrogen deposition on the Baltic Sea. In 2014, 24% of oxidized nitrogen and 31% of reduced nitrogen deposited on the Baltic Sea came from Germany (Bartnicki et al., 2014). Shipping on the Baltic Sea accounted for 18% of the deposition of oxidised nitrogen compounds and shipping on the North Sea accounted for 10% (Bartnicki et al., 2014). The target is the achievement of the reduction targets of the Gothenburg Protocol and the EU NEC Directive 2016/2284.		None		BALDE-M027-WFD,BALDE-M403-UZ1-03,BALDE-M404-UZ1-04,BALDE-M405-UZ2-01,BALDE-M901-other,BALDE-M902-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO1.3		Operational objective for the overall environmental objective 'Seas without impacts from anthropogenic eutrophication: Nutrient inputs from the atmosphere should be further reduced.		PresInputNut		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Emissionswerte von Stickstoffverbindungen auf die 				OTH		Emission levels of nitrogen compounds onto the sea surface		None		None		None						Target not yet achieved		2015		In 2014, 40% of emissions of oxidised nitrogen compounds in Germany originated from traffic, 24% from the energy sector, 10% from households and small consumers, and 11% from agriculture (UBA Environmental Pollution Information). Shipping on the Baltic Sea accounted for 15% of atmospheric nitrogen inputs in 2014 and shipping on the North Sea accounted for 10% (Bartnicki et al 2016, based on CEIP data). Emissions from Germany in 2015 amounted to 361,000 tonnes for oxidized nitrogen compounds and 625,000 tonnes for reduced nitrogen compounds (figures in tonnes of nitrogen / year) (HELCOM Fact Sheet: Nitrogen emissions into the air). Since 1995, German emissions of oxidized nitrogen compounds have decreased by 45%, but German emissions of reduced nitrogen compounds have increased by 12% (HELCOM Fact Sheet: Nitrogen emissions into the air). The target is the achievement of the reduction targets of the Gothenburg Protocol and the EU NEC Directive 2016/2284.		HELCOM-N_EMISSIONS		BALDE-M027-WFD,BALDE-M403-UZ1-03,BALDE-M404-UZ1-04,BALDE-M405-UZ2-01,BALDE-M901-other,BALDE-M902-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO7		The objective is "seas with natural hydro-morphological characteristics". The objective is implemented by means of the operational objectives UZO7.1, UZO7.2 and UZO7.3.
The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. The indicator evaluation on progress towards achieving targets is reported in the Progress Report on operational objectives.		HabAll, PhyHydroCharacAll, PresPhyHydroCond, PresEnvHydroChanges, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The assessment of progress takes place at the level of operational environmental objectives.		None		BALDE-M429-UZ6-05,BALDE-M431-UZ7-01,BALDE-M509-WFD,BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO7.1		The sum of physical interventions does not result in any lasting change in the hydrographical conditions in the marine and coastal waters affected, with a negative impact on the marine environment.		HabAll, PhyHydroCharacAll, PresPhyHydroCond, PresEnvHydroChanges, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Salinität				DIST-S				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		BALDE-M429-UZ6-05,BALDE-M431-UZ7-01,BALDE-M509-WFD,BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO7.1		The sum of physical interventions does not result in any lasting change in the hydrographical conditions in the marine and coastal waters affected, with a negative impact on the marine environment.		HabAll, PhyHydroCharacAll, PresPhyHydroCond, PresEnvHydroChanges, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Seegang				DIST-S				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		BALDE-M429-UZ6-05,BALDE-M431-UZ7-01,BALDE-M509-WFD,BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO7.1		The sum of physical interventions does not result in any lasting change in the hydrographical conditions in the marine and coastal waters affected, with a negative impact on the marine environment.		HabAll, PhyHydroCharacAll, PresPhyHydroCond, PresEnvHydroChanges, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Strömung				DIST-S				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		BALDE-M429-UZ6-05,BALDE-M431-UZ7-01,BALDE-M509-WFD,BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO7.1		The sum of physical interventions does not result in any lasting change in the hydrographical conditions in the marine and coastal waters affected, with a negative impact on the marine environment.		HabAll, PhyHydroCharacAll, PresPhyHydroCond, PresEnvHydroChanges, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Substratverteilung				DIST-S				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		BALDE-M429-UZ6-05,BALDE-M431-UZ7-01,BALDE-M509-WFD,BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO7.1		The sum of physical interventions does not result in any lasting change in the hydrographical conditions in the marine and coastal waters affected, with a negative impact on the marine environment.		HabAll, PhyHydroCharacAll, PresPhyHydroCond, PresEnvHydroChanges, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Temperatur				DIST-S				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		BALDE-M429-UZ6-05,BALDE-M431-UZ7-01,BALDE-M509-WFD,BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO7.2		The sum of the influences of hydrological processes does not adversely affect marine ecosystems.		HabAll, PresPhyHydroCond		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Salzgehaltsprofil				EXT				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		BALDE-M429-UZ6-05,BALDE-M431-UZ7-01,BALDE-M509-WFD,BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO7.2		The sum of the influences of hydrological processes does not adversely affect marine ecosystems.		HabAll, PresPhyHydroCond		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Temperaturprofil				EXT				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		BALDE-M429-UZ6-05,BALDE-M431-UZ7-01,BALDE-M509-WFD,BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO7.3		Changes in habitats and, in particular, habitat functions (e.g. spawning, nursery and feeding grounds, or migration routes of fish, birds and mammals) due to man-made alterations of the hydrographical situation do not lead, alone or cumulatively, to a risk to species or habitats or to the loss of populations respectively.		HabAll, PresEnvHydroChanges, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Benthic habitats				HAB-CON				None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		Not reported		None		BALDE-M429-UZ6-05,BALDE-M431-UZ7-01,BALDE-M509-WFD,BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO1		The aim is to have 'seas without adverse effects from eutrophication'. The objective is implemented by means of the operational objectives UZO1.1, UZO1.2 and UZO1.3.
The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2021 programme of measures, notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. The indicator evaluation on progress towards achieving targets is reported in the Progress Report on operational objectives.


In the Baltic Sea Action Plan, HELCOM has established a maximum permissible nutrient input of 21.000 tonnes of phosphorus and 600.000 tonnes of nitrogen for the whole Baltic Sea. As a result, concrete nutrient reduction targets have been set based on the MARE-NEST model for the countries bordering the Baltic Sea (HELCOM, 2007). Germany has committed to reduce its nutrient inputs into the Baltic Sea  by 240 tonnes for phosphorus by 2016 and for nitrogen by 5.620 tonnes. Reduction targets are based on the parameter visibility depth.

The nutrient reduction targets have been reviewed scientifically and new targets have been set in HELCOM's Ministerial meeting in 2013. At the 2013 HELCOM Ministerial meeting, Germany committed itself to reducing the annual nitrogen inputs into the Baltic Sea by around 7.670 tonnes (water and air-borne inputs combined) and a reduction of phosphorus inputs by around 170 tonnes compared to the base period 1997-2003.		FishAll, HabAll, PresInputNut, PresInputOrg, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Modified from 2012 definition		German Baltic Sea		TN				OTH		Nitrogen inputs		7670.0		None		None		Other		Tonnes per year		Target not yet achieved		2012-2014		A report by HELCOM concerning the achievement of reduction figures based on data up to 2014 has shown that for Germany, a reduction request of a total of 7.818 tonnes/year for the Central Baltic Sea, the Kattegat and the Gulf of Finland remains. This requirement is higher than the reduction agreed at the Ministerial meeting in 2013, as atmospheric nitrogen deposition on the Baltic Sea has increased based on improved modelling of EMEP. Nitrogen inputs into the Baltic Sea from German sources show a downward trend for all Baltic Sea basins.		None		BALDE-M001-WFD,BALDE-M002-WFD,BALDE-M003-WFD,BALDE-M004-WFD,BALDE-M005-WFD,BALDE-M006-WFD,BALDE-M007-WFD,BALDE-M013-WFD,BALDE-M015-WFD,BALDE-M027-WFD,BALDE-M028-WFD,BALDE-M029-WFD,BALDE-M030-WFD,BALDE-M031-WFD,BALDE-M041-WFD,BALDE-M065-WFD,BALDE-M093-WFD,BALDE-M401-UZ1-03,BALDE-M402-UZ1-04,BALDE-M403-UZ2-01,BALDE-M501-WFD,BALDE-M503-WFD,BALDE-M504-WFD,BALDE-M505-WFD,BALDE-M506-WFD,BALDE-M507-WFD,BALDE-M508-WFD,BALDE-M901-other,BALDE-M902-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO1		The aim is to have 'seas without adverse effects from eutrophication'. The objective is implemented by means of the operational objectives UZO1.1, UZO1.2 and UZO1.3.
The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2021 programme of measures, notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. The indicator evaluation on progress towards achieving targets is reported in the Progress Report on operational objectives.


In the Baltic Sea Action Plan, HELCOM has established a maximum permissible nutrient input of 21.000 tonnes of phosphorus and 600.000 tonnes of nitrogen for the whole Baltic Sea. As a result, concrete nutrient reduction targets have been set based on the MARE-NEST model for the countries bordering the Baltic Sea (HELCOM, 2007). Germany has committed to reduce its nutrient inputs into the Baltic Sea  by 240 tonnes for phosphorus by 2016 and for nitrogen by 5.620 tonnes. Reduction targets are based on the parameter visibility depth.

The nutrient reduction targets have been reviewed scientifically and new targets have been set in HELCOM's Ministerial meeting in 2013. At the 2013 HELCOM Ministerial meeting, Germany committed itself to reducing the annual nitrogen inputs into the Baltic Sea by around 7.670 tonnes (water and air-borne inputs combined) and a reduction of phosphorus inputs by around 170 tonnes compared to the base period 1997-2003.		FishAll, HabAll, PresInputNut, PresInputOrg, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Modified from 2012 definition		German Baltic Sea		N° OF TP				OTH		Phosphorus inputs		170.0		7.0		None		Other		Tonnes per year		Target not yet achieved		2012-2014		A report by HELCOM concerning the achievement of reduction figures based on data up to 2014 has shown that Germany retains a reduction requirement of 163 tonnes/year for phosphorus inputs into the Central Baltic Sea. Phosphorus inputs into the Baltic Sea from German sources have stagnated in recent years.		None		BALDE-M001-WFD,BALDE-M002-WFD,BALDE-M003-WFD,BALDE-M004-WFD,BALDE-M005-WFD,BALDE-M006-WFD,BALDE-M007-WFD,BALDE-M013-WFD,BALDE-M015-WFD,BALDE-M027-WFD,BALDE-M028-WFD,BALDE-M029-WFD,BALDE-M030-WFD,BALDE-M031-WFD,BALDE-M041-WFD,BALDE-M065-WFD,BALDE-M093-WFD,BALDE-M401-UZ1-03,BALDE-M402-UZ1-04,BALDE-M403-UZ2-01,BALDE-M501-WFD,BALDE-M503-WFD,BALDE-M504-WFD,BALDE-M505-WFD,BALDE-M506-WFD,BALDE-M507-WFD,BALDE-M508-WFD,BALDE-M901-other,BALDE-M902-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO1.1		Operational environmental objective for the overarching environmental objective 'seas without adverse effects from anthropogenic eutrophication': Nutrient inputs via the rivers are to be further reduced. Reduction targets have been set in the programs of measures of the WFD. The phosphorus and nitrogen compound loads from German tributaries to the Baltic Sea have been declining since the 1980s. However, since 2000, there has hardly been a decreasing trend and, very strong annual fluctuations have occurred. In 2014, about 2,800 tons of nitrogen and about 112 tons of phosphorus were introduced into the Baltic Sea via the river basin districts Schlei / Trave and Warnow / Peene (UBA 2017). If one additionally considers the entries of smaller inflows, e.g. into the small lagoon in the Oder catchment area, as well as the German entries into the Oder, then approx. 9,600 tons of nitrogen and approx. 360 tons of phosphorus were registered in the Baltic Sea in 2014 (UBA 2017). The nutrient inputs of the surface waters draining into the Baltic Sea with the substance input model MoRe decreased by 19% (5,119 tons) for nitrogen and 17% (168 tons) for phosphorus compared to the evaluation periods 2012-2014 and 2006-2011 (UBA 2017, Fuchs et al 2016). Compared to the 2012-2014 and 1983-1987 evaluation periods, nutrient inputs decreased by 65% (40,835 tonnes) for nitrogen and 78% (2,844 tonnes) for phosphorus (Source: MoRe). According to the MoRe substance input model, agriculture (78% of nitrogen inputs and 51% of phosphorus inputs) followed by point sources (eg sewage treatment plants) (9% of nitrogen inputs and 20% of phosphorus inputs) were the main contributors to nutrient inputs over the period 2012-2014. Entries from urban areas and atmospheric deposition on surface waters in the catchment area of the Baltic Sea played a subordinate role.		PresInputNut, PresInputOrg		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		TN				CONC-W				2.6		6.2		1.7		mg/L				Target not yet achieved		2011-2015		Total nitrogen concentrations at the limnic-marine transition point limnic-marin of rivers draining to the Baltic Sea (or for the border river Oder, the measuring point where the river leaves German territory). However, it is still to be clarified to what extent the management target value for total nitrogen also applies to the border river Oder. The Oder therefore could not be assessed yet. It is currently expected that compliance with the management target for TN will help achieve good environmental status under the WFD and good environmental status under MSFD.		NAT-BALDE-NUTR		BALDE-M001-WFD,BALDE-M002-WFD,BALDE-M003-WFD,BALDE-M004-WFD,BALDE-M005-WFD,BALDE-M006-WFD,BALDE-M007-WFD,BALDE-M013-WFD,BALDE-M015-WFD,BALDE-M027-WFD,BALDE-M028-WFD,BALDE-M029-WFD,BALDE-M030-WFD,BALDE-M031-WFD,BALDE-M041-WFD,BALDE-M065-WFD,BALDE-M093-WFD,BALDE-M100-WFD,BALDE-M501-WFD,BALDE-M503-WFD,BALDE-M504-WFD,BALDE-M506-WFD,BALDE-M507-WFD,BALDE-M508-WFD,BALDE-M901-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO1.1		Operational environmental objective for the overarching environmental objective 'seas without adverse effects from anthropogenic eutrophication': Nutrient inputs via the rivers are to be further reduced. Reduction targets have been set in the programs of measures of the WFD. The phosphorus and nitrogen compound loads from German tributaries to the Baltic Sea have been declining since the 1980s. However, since 2000, there has hardly been a decreasing trend and, very strong annual fluctuations have occurred. In 2014, about 2,800 tons of nitrogen and about 112 tons of phosphorus were introduced into the Baltic Sea via the river basin districts Schlei / Trave and Warnow / Peene (UBA 2017). If one additionally considers the entries of smaller inflows, e.g. into the small lagoon in the Oder catchment area, as well as the German entries into the Oder, then approx. 9,600 tons of nitrogen and approx. 360 tons of phosphorus were registered in the Baltic Sea in 2014 (UBA 2017). The nutrient inputs of the surface waters draining into the Baltic Sea with the substance input model MoRe decreased by 19% (5,119 tons) for nitrogen and 17% (168 tons) for phosphorus compared to the evaluation periods 2012-2014 and 2006-2011 (UBA 2017, Fuchs et al 2016). Compared to the 2012-2014 and 1983-1987 evaluation periods, nutrient inputs decreased by 65% (40,835 tonnes) for nitrogen and 78% (2,844 tonnes) for phosphorus (Source: MoRe). According to the MoRe substance input model, agriculture (78% of nitrogen inputs and 51% of phosphorus inputs) followed by point sources (eg sewage treatment plants) (9% of nitrogen inputs and 20% of phosphorus inputs) were the main contributors to nutrient inputs over the period 2012-2014. Entries from urban areas and atmospheric deposition on surface waters in the catchment area of the Baltic Sea played a subordinate role.		PresInputNut, PresInputOrg		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		N° OF TP				CONC-W				None		None		None		mg/L				Target not yet achieved		2011-2015		Total phosphorus at the limnic-marine transition point between point of rivers draining to the Baltic Sea (or for the border river Oder the measuring point where the river leaves German territory). The Oder has not been assessed yet. It is currently assumed that, in compliance with the TP, the good ecological status according to the WFD and the good environmental status according to the MSF can be achieved. Depending on the river type, there are two different river-specific orientation values for TP: - Rivers Koseler Au, Oldenburg Graben, Schwartau: Target Value = 0.15, Value Achieved Upper = 0.36, Value Achieved Lower = 0.13, Target Status = Target not yet achieved. - All other 21 Rivers evaluated: Target Value = 0.1, Value Achieved Upper = 0.18, Value Achieved Lower = 0.08, Target Status = Target achieved. Note: The reporting scheme does not allow a duplicate entry of the Concentration in water / TP combination and also does not allow specifying value ranges at Target Value and Value-made.		NAT-BALDE-NUTR		BALDE-M001-WFD,BALDE-M002-WFD,BALDE-M003-WFD,BALDE-M004-WFD,BALDE-M005-WFD,BALDE-M006-WFD,BALDE-M007-WFD,BALDE-M013-WFD,BALDE-M015-WFD,BALDE-M027-WFD,BALDE-M028-WFD,BALDE-M029-WFD,BALDE-M030-WFD,BALDE-M031-WFD,BALDE-M041-WFD,BALDE-M065-WFD,BALDE-M093-WFD,BALDE-M100-WFD,BALDE-M501-WFD,BALDE-M503-WFD,BALDE-M504-WFD,BALDE-M506-WFD,BALDE-M507-WFD,BALDE-M508-WFD,BALDE-M901-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO1.2		Operational environmental objective for the overarching environmental objective 'seas without adverse effects from anthropogenic eutrophication': Nutrient inputs via remote entries from other marine areas should be reduced. This should be done in the framework of the regional cooperation of HELCOM.		PresInputNut, PresInputOrg		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Import von Stickstoff und Phosphor		Räumliche Verteilung von Stickstoff und Phosphor i		OTH		Nutrients over long distance		None		None		None						Target not yet achieved		2012-2014		Remote entries from other marine areas continue to be an important source of nutrient input into German Baltic waters. The coastal waters of Mecklenburg-Western Pomerania east of Rügen are significantly influenced by the nutrient inputs of the Oder, which are 83% for nitrogen and 85% for phosphorus (Fuchs et al., 2016). Basically, the determination of the nutrient reduction figures in the context of the HELCOM Baltic Sea Action Plan already adequately addresses the problem of remote shipments, as it can be assumed that good status in the German Baltic Sea waters can only be achieved if all Baltic Sea countries meet their nutrient reduction commitments under the HELCOM Ministerial Declaration 2013.		None		BALDE-M404-UZ1-04,BALDE-M901-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO1.3		Operational objective for the overall environmental objective 'Seas without impacts from anthropogenic eutrophication: Nutrient inputs from the atmosphere should be further reduced.		PresInputNut		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Depositionswerte von Stickstoffverbindungen auf di				OTH		Deposition values of nitrogen compounds on the sea surface		None		None		None						Target not yet achieved		2014		In the period 2012-2014, 32% of the nitrogen was absorbed into the Baltic Sea via the atmosphere (HELCOM indicator inputs of nitrogen and phosphorus into the Baltic Sea). Due to the prevailing westerly wind direction, Germany has the largest share of the atmospheric nitrogen deposition on the Baltic Sea. In 2014, 24% of oxidized nitrogen and 31% of reduced nitrogen deposited on the Baltic Sea came from Germany (Bartnicki et al., 2014). Shipping on the Baltic Sea accounted for 18% of the deposition of oxidised nitrogen compounds and shipping on the North Sea accounted for 10% (Bartnicki et al., 2014). The target is the achievement of the reduction targets of the Gothenburg Protocol and the EU NEC Directive 2016/2284.		None		BALDE-M027-WFD,BALDE-M403-UZ1-03,BALDE-M404-UZ1-04,BALDE-M405-UZ2-01,BALDE-M901-other,BALDE-M902-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO1.3		Operational objective for the overall environmental objective 'Seas without impacts from anthropogenic eutrophication: Nutrient inputs from the atmosphere should be further reduced.		PresInputNut		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Emissionswerte von Stickstoffverbindungen auf die 				OTH		Emission levels of nitrogen compounds onto the sea surface		None		None		None						Target not yet achieved		2015		In 2014, 40% of emissions of oxidised nitrogen compounds in Germany originated from traffic, 24% from the energy sector, 10% from households and small consumers, and 11% from agriculture (UBA Environmental Pollution Information). Shipping on the Baltic Sea accounted for 15% of atmospheric nitrogen inputs in 2014 and shipping on the North Sea accounted for 10% (Bartnicki et al 2016, based on CEIP data). Emissions from Germany in 2015 amounted to 361,000 tonnes for oxidized nitrogen compounds and 625,000 tonnes for reduced nitrogen compounds (figures in tonnes of nitrogen / year) (HELCOM Fact Sheet: Nitrogen emissions into the air). Since 1995, German emissions of oxidized nitrogen compounds have decreased by 45%, but German emissions of reduced nitrogen compounds have increased by 12% (HELCOM Fact Sheet: Nitrogen emissions into the air). The target is the achievement of the reduction targets of the Gothenburg Protocol and the EU NEC Directive 2016/2284.		HELCOM-N_EMISSIONS		BALDE-M027-WFD,BALDE-M403-UZ1-03,BALDE-M404-UZ1-04,BALDE-M405-UZ2-01,BALDE-M901-other,BALDE-M902-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO2		The objective is ?Seas without pollution by pollutants?. The objective is implemented by means of the operational objectives TSO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 and UZO2.5.
The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2016 programme of measures for 2021- notified to the European Commission. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment.		PresEnvAcuPolluEvents, HabAll, PresEnvContUPBTs, PresEnvContSeafood, PresEnvContNonUPBTs, PresInputCont, SppAll, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Fish		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The assessment of progress takes place at the level of operational environmental objectives.		None		BALDE-M008-WFD,BALDE-M009-WFD,BALDE-M010-WFD,BALDE-M011-WFD,BALDE-M012-WFD,BALDE-M016-WFD,BALDE-M018-WFD,BALDE-M024-WFD,BALDE-M026-WFD,BALDE-M032-WFD,BALDE-M035-WFD,BALDE-M036-WFD,BALDE-M101-WFD,BALDE-M405-UZ2-01,BALDE-M406-UZ2-02,BALDE-M407-UZ2-03,BALDE-M408-UZ2-04,BALDE-M501-WFD,BALDE-M502-WFD,BALDE-M503-WFD,BALDE-M508-WFD,BALDE-M903-other,BALDE-M904-other,BALDE-M905-other,BALDE-M906-other,BALDE-M907-other,BALDE-M908-other,BALDE-M909-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO2.1		Pollutant emissions from the rivers need to be further reduced. Reduction targets have been laid down in the programmes of measures of the WFD management plans.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2016 programme of measures for 2021- notified to the European Commission. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment.		PresInputCont		D1 Fish		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicator reported for the assessment of the environmental objective 2012 is ?pollutant concentrations at the transfer point limnish/marin of the rivers entering the Baltic Sea?: Not evaluated		None		BALDE-M008-WFD,BALDE-M009-WFD,BALDE-M010-WFD,BALDE-M011-WFD,BALDE-M012-WFD,BALDE-M016-WFD,BALDE-M018-WFD,BALDE-M024-WFD,BALDE-M026-WFD,BALDE-M032-WFD,BALDE-M035-WFD,BALDE-M036-WFD,BALDE-M101-WFD,BALDE-M501-WFD,BALDE-M502-WFD,BALDE-M503-WFD,BALDE-M508-WFD,BALDE-M903-other,BALDE-M904-other,BALDE-M905-other,BALDE-M906-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO2.2		Atmospheric emissions from the atmosphere must be further reduced.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2016 programme of measures for 2021- notified to the European Commission. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment.		PresInputCont		D1 Fish		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicators reported for the assessment of the environmental objective 2012 are:
Contaminants emitted: Not assessed
Deposition of contaminants on the sea surface: Not assessed		None		BALDE-M405-UZ2-01,BALDE-M903-other,BALDE-M905-other,BALDE-M906-other,BALDE-M907-other,BALDE-M908-other,BALDE-M909-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO2.3		Emission of pollutants from marine sources such as shipping must be reduced. This applies in particular to gaseous and liquid discharges, but also to the introduction of solid substances. Discharges from shipping are regulated under MARPOL		PresInputCont		D1 Fish		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicator reported for the assessment of the environmental objective 2012 is: quantity of inputs: Not assessed		None		BALDE-M405-UZ2-01,BALDE-M406-UZ2-02,BALDE-M407-UZ2-03,BALDE-M408-UZ2-04,BALDE-M903-other,BALDE-M904-other,BALDE-M908-other,BALDE-M909-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO2.4		
Entrances of oil and oil products and mixtures into the sea must be reduced and avoided. This concerns illegal, permitted and unintentional entries. Entries by shipping are only permitted according to the strict requirements of the MARPOL Convention; in order to reduce them further, an adaptation or change of the MARPOL appendices is necessary. The environmental goals set by Germany in 2012 form the basis for the MSFD program of measures 2016-2021 reported to the EU Commission in 2016. Since the implementation of the measures only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for an update of the environmental goals is often not yet possible. Where possible, the achievement of objectives or the implementation status of the measures is shown in the text report. Only in individual cases where there is an indicator assessment of the progress towards achieving the goal is this reported under ProgressAssessment. This is omitted for the indicator evaluations relevant to Art. 10 "Type and quantity of entries" and "Size and quantities of polluted sea surface", since the status of the indicator development and evaluation is already reported under Art. 8_GES (D8C3). Reference is made to Art. 8_GES reporting on D8.		PresInputCont		D1 Fish		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicators reported for the assessment of the environmental objective 2012 are:
type and quantity of inputs: Not assessed
size and amount of polluted sea surface area: Not assessed
oil-rate rate (fraction of oil-contaminated birds of a certain species) for birds: Not assessed		None		BALDE-M405-UZ2-01,BALDE-M407-UZ2-03,BALDE-M903-other,BALDE-M908-other,BALDE-M909-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO2.5		Pollutant concentrations in the marine environment and the resulting pollution effects are to be reduced and due to good environmental status.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2016 programme of measures for 2021- notified to the European Commission. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment.
The relevant indicator assessments ?concentrations of pollutants in water, organisms and sediments?, ?Biological pollutant effects? and ?contaminants in seafood?, as relevant for Article 10, are not included here, since detailed reports are already provided under Article 8_GES (D8C1, D8C2 and D9C1). Reference is made to Article 8_ESG reporting on D8 and D9.		PresEnvContUPBTs, PresEnvContSeafood, PresEnvContNonUPBTs, PresInputCont, SppAll		D1 Fish		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicators reported for the assessment of the environmental objective 2012 are:
? concentrations of pollutants in water, organisms and sediments: An assessment is available under Article 8_GES for D8C1, which is referred to here. Thereafter, the good status with regard to concentrations of pollutants in the marine environment is not yet reached.  
Biological effects: An assessment is available under Article 8_GES for D8C2, which is referred to here. According to this, the good condition is reached with regard to the seed success of the sea eagle.
Pollution levels in seafood: The status of the state of the environment in relation to D9C1 could not be assessed in the context of Article 8_GES, which is referred to here.		HELCOM-HBCDD, HELCOM-Metals, HELCOM-PFOS, HELCOM-PAH, HELCOM-PBDE, HELCOM-PCB, HELCOM-C137_SEA, HELCOM-TBT, HELCOM-WT_EAGLE_PROD		BALDE-M008-WFD,BALDE-M009-WFD,BALDE-M010-WFD,BALDE-M011-WFD,BALDE-M012-WFD,BALDE-M016-WFD,BALDE-M018-WFD,BALDE-M024-WFD,BALDE-M026-WFD,BALDE-M032-WFD,BALDE-M035-WFD,BALDE-M036-WFD,BALDE-M101-WFD,BALDE-M407-UZ2-03,BALDE-M408-UZ2-04,BALDE-M501-WFD,BALDE-M502-WFD,BALDE-M503-WFD,BALDE-M508-WFD,BALDE-M903-other,BALDE-M904-other,BALDE-M905-other,BALDE-M906-other,BALDE-M907-other,BALDE-M908-other,BALDE-M909-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO3		The global objective is: "Seas without harming marine species and habitats through the impact of human activities". The objective is implemented by means of the operational objectives UZO3.1, UZO3.2, UZO3.3, UZO3.4 and UZO3.5. The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and the state of implementation of the measures respectively. Only in individual cases where an indicator assessment on progress towards achieving the target is available, this will be reported in the Progress Assessment.		PresPhyHydroCond, PresEnvEutrophi, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresBioIntroMicroPath, PresInputNut, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresEnvNISnew, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Fish		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		There are no specific indicators for assessing progress. However, for birds, fish, mammals and benthic habitats, the overall environmental target UZ3 has not been reached.		None		ANSDE-M409-UZ3-01,ANSDE-M412-UZ4-02,ANSDE-M430-UZ6-06,ANSDE-M914-other,ANSDE-M915-other,ANSDE-M916-other,ANSDE-M923-other,ANSDE-M924-other,ANSDE-M925-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO3.1		Sufficient spatial and temporal refuge and rest zones for ecosystem components exist. In order to protect against anthropogenic interference, for instance unused and/or restricted areas will be established ("no-take-zones and "no-take-times" for fisheries in accordance with the rules of the CFP)(see inter alia, Recital 39 of the MSFD).
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and the state of implementation of the measures respectively. Only in individual cases where an indicator assessment on progress towards achieving the target is available, will this be reported in the Progress Assessment. However, for birds, fish, mammals and benthic habitats, it was established that the environmental target UZ3.1. was not met.		PresPhyHydroCond, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Fish		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		There are no specific indicators for assessing progress. However, for birds, fish, mammals and benthic habitats, environmental objective UZ3.1 was not achieved.		None		BALDE-M409-UZ3-01,BALDE-M412-UZ4-02,BALDE-M430-UZ6-06,BALDE-M914-other,BALDE-M915-other,BALDE-M916-other,BALDE-M923-other,BALDE-M924-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO3.2		The structure and function of food webs and marine habitats will not be adversely affected further by by-catches, discards and bottom-trawling. Regeneration of ecosystem components damaged as a result of past interventions is sought. The functional groups of biological characteristics (MSFD Annex III Table 1) or their food base are not endangered.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and the state of implementation of the measures respectively. Only in individual cases where an indicator assessment on progress towards achieving the target is available, will this be reported in the Progress Assessment. However, in relation to birds, it was found that the environmental objective was not achieved.		PresBioExtractSpp, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Fish		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		There are no specific indicators for assessing progress. However, in relation to birds, it can be established that the environmental target UZ3.2 was not met.  		None		BALDE-M410-UZ3-02,BALDE-M412-UZ4-02,BALDE-M917-other,BALDE-M918-other,BALDE-M919-other,BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO3.3		If, taking into account the effects of climate change, the environmental conditions are met for the successful reintroduction of locally extinct or endangered species, their resettlement or the stabilisation of their populations will be sought, as well as other risk factors removed in sufficiently large marine areas for these species. Ongoing resettlement projects, such as for the sturgeon (Acipenser oxyrinchus), are completed with the successful reintroduction of the species.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2016 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report describes the achievement of objectives and the state of implementation of the measures respectively. Only in individual cases where an indicator assessment showing progress towards achieving the targets is available, this will be reported in the Progress Assessment.		PresPhyHydroCond, PresEnvEutrophi, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresBioIntroMicroPath, PresInputNut, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Fish		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		There are no specific indicators for assessing progress.		None		BALDE-M920-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO4		The global objective is: "Seas with sustainably and carefully used resources". The objective is implemented by means of the operational objectives TSO4.1, UZO4.2, UZO4.3, UZO4.4, UZO4.5 and UZO4.6. The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2021 programme of measures for notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment.		FishCommercial, PresBioExtractSpp, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Fish		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified		Not specified		OTH		Catch		None		None		None								2012-2018		An assessment of the state of fish stocks can currently not be carried out. 		None		ANSDE-M411-UZ4-01,ANSDE-M412-UZ4-02,ANSDE-M926-other,ANSDE-M927-other,ANSDE-M929-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO4.1		All commercially exploited stocks are managed on the basis of maximum sustainable yield (MSY) approach.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment on progress towards achieving the target is available, this will this be reported in the Progress Assessment.		FishCommercial, PresBioExtractSpp		D1 Fish		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified		Not specified		OTH		Catch		None		None		None								2012-2018		An assessment of the state of fish stocks can currently not be carried out. 		None		BALDE-M411-UZ4-01,BALDE-M412-UZ4-02,BALDE-M926-other,BALDE-M927-other,BALDE-M929-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO4.2		Stocks of harvested species have an age and size structure in which all ages and sizes continue to be represented resembling natural conditions.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment.		FishCommercial, PresBioExtractSpp		D1 Fish		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified		Not specified		OTH		Age and size structure		None		None		None								2012-2018		An assessment of the state of fish stocks can currently not be carried out. 		None		BALDE-M412-UZ4-02,BALDE-M926-other,BALDE-M927-other,BALDE-M929-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO4.3		Fishing does not affect other ecosystem components (non-target and benthic communities) to the extent that the achievement or maintenance of their specific good environmental status is threatened.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2016 programme of measures for 2021- notified to the European Commission. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment. However, in relation to birds, it was found that the environmental objective was not achieved.		PresBioExtractSpp, PresPhyDisturbSeabed		D1 Fish		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		
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There are no specific indicators for assessing progress. With regard to birds, however, it can be stated that environmental objective 4.3 has not been achieved.		None		BALDE-M411-UZ4-01,BALDE-M412-UZ4-02,BALDE-M926-other,BALDE-M927-other,BALDE-M929-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO4.4		Illegal, unreported and unregulated (IUU) fishing in accordance with EC Regulation Nr.1005/2008 is approaching zero.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment.		FishCommercial, PresBioExtractSpp		D1 Fish		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified		Not specified		OTH		Catch		None		None		None								2012-2018		There are no specific indicators for assessing progress.		None		BALDE-M926-other,BALDE-M927-other,BALDE-M929-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO4.5		Within the protected areas in the German Baltic Sea, the protection objectives and purposes a priority. Particular attention should be paid to the specific public interests of coastal protection in the exploitation of non-living resources, and should only be taken into consideration after careful assessment of alternatives.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment. However, in relation to birds, it was found that the environmental objective was not achieved.		PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Fish		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		There are no specific indicators for assessing progress. However, in relation to birds, it can be established that the environmental target UZ4.5 was not met.		None		BALDE-M415-UZ4-05,BALDE-M923-other,BALDE-M928-other,BALDE-M929-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO4.6		The exploitation or exploration of non-living resources will not damage or seriously disrupt the ecosystem components of the German Baltic Sea, in particular the fragile, declining and protected species and habitats. Breeding, rearing, moulting, hibernation and migration periods, as well as the breeding, resting and feeding sites of the species concerned, shall be particularly taken into account.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment. However, in relation to birds, it was found that the environmental objective was not achieved.		PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Fish		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		There are no specific indicators for assessing progress. However, in relation to birds, it can be established that the environmental target UZ 4.6. was not met. 		None		BALDE-M415-UZ4-05,BALDE-M923-other,BALDE-M924-other,BALDE-M928-other,BALDE-M929-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO5		The objective is "Seas without pressures from waste". The objective is implemented by means of the operational objectives UZO5.1, UZO5.2 and UZO5.3.
The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on the state of achievement of the target, this will be reported in the Progress Assessment.		PresInputLitter, PresInputCont, PresBioIntroNIS		D1 Fish		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The assessment of progress takes place at the level of operational environmental objectives.		None		BALDE-M004-WFD,BALDE-M405-UZ2-01,BALDE-M416-UZ5-01,BALDE-M417-UZ5-02,BALDE-M418-UZ5-03,BALDE-M419-UZ5-04,BALDE-M420-UZ5-05,BALDE-M421-UZ5-06,BALDE-M422-UZ5-07,BALDE-M423-UZ5-08,BALDE-M424-UZ5-09,BALDE-M930-other,BALDE-M931-other,BALDE-M932-other,BALDE-M933-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO5.1		Continuous reduction of inputs and already present waste result in a significant reduction of waste with harmful effects on the marine environment on beaches, the sea surface, the water column and the seabed. The objective is "Seas without pressures from waste".
The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on the state of achievement of the target, this will be reported in the Progress Assessment.		PresInputLitter, PresInputCont, PresBioIntroNIS		D1 Fish		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicators reported in 2012 for the assessment of the environmental objective are:
"Number of waste fractions of different materials and categories per area": Not assessed
"Volume of waste fractions of different materials and categories per area": Not assessed 
For information on data collection, see art. 8_GES to D10C1.		None		BALDE-M004-WFD,BALDE-M405-UZ2-01,BALDE-M416-UZ5-01,BALDE-M417-UZ5-02,BALDE-M418-UZ5-03,BALDE-M419-UZ5-04,BALDE-M420-UZ5-05,BALDE-M421-UZ5-06,BALDE-M422-UZ5-07,BALDE-M423-UZ5-08,BALDE-M424-UZ5-09,BALDE-M930-other,BALDE-M931-other,BALDE-M932-other,BALDE-M933-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO5.2		Hazardous waste proven to be present in marine organisms (in particular, microplastics) is approaching zero zero in the long term.
The objective is "Seas without pressures from waste".
The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on the state of achievement of the target, this will be reported in the Progress Assessment.		PresInputLitter, PresInputCont, PresBioIntroNIS		D1 Fish		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicator reported in 2012 for the assessment of progress  is "litter in stomachs of birds (e.g. fulmar) and other indicator species": Not evaluated		None		BALDE-M405-UZ2-01,BALDE-M417-UZ5-02,BALDE-M418-UZ5-03,BALDE-M419-UZ5-04,BALDE-M420-UZ5-05,BALDE-M421-UZ5-06,BALDE-M422-UZ5-07,BALDE-M424-UZ5-09

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO5.3		Other adverse environmental effects (such as entanglement and strangulation) are reduced to a minimum.
The objective is "Seas without pressures from waste".
The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on the state of achievement of the target, this will be reported in the Progress Assessment.		PresInputLitter, PresInputCont, PresBioIntroNIS		D1 Fish		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicators reported in 2012 for the assessment of progress are:  
"Number of entangled birds in breeding colonies": Not assessed
"Number of entangled birds and other indicator species found dead": Not assessed 
See data collection status in the text report D10C4.		None		BALDE-M405-UZ2-01,BALDE-M418-UZ5-03,BALDE-M419-UZ5-04,BALDE-M420-UZ5-05,BALDE-M421-UZ5-06,BALDE-M422-UZ5-07

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO6		The objective is "seas without interference from anthropogenic energy inputs". The objective is implemented by means of the operational objectives UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 and UZO6.5.
The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and the state of implementation of the measures respectively. Only in individual cases where an indicator assessment on progress towards achieving the target is available, will this be reported in the Progress Assessment.		PresPhyHydroCond, PresInputSound, PresInputOthEnergy, PresPhyDisturbSeabed		D1 Fish		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The assessment of progress takes place at the level of operational environmental objectives.		None		BALDE-M017-WFD,BALDE-M405-UZ2-01,BALDE-M425-UZ6-01,BALDE-M426-UZ6-02,BALDE-M427-UZ6-03,BALDE-M428-UZ6-04,BALDE-M429-UZ6-05,BALDE-M430-UZ6-06,BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO6.1		Anthropogenic noise by sound signals and shock waves does not cause physical harm (e.g. a temporary hearing threshold shift in harbour porpoises) and no significant disturbance of marine species.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and the state of implementation of the measures respectively. Only in individual cases where an indicator assessment on progress towards achieving the target is available, will this be reported in the Progress Assessment.		PresEnvSoundImpulsive		D1 Fish		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicators reported in 2012 for the assessment of progress are:
"compliance with existing or to be developed (frequency, audible signal characteristics (SPL, SEL, etc.), active time and particule movement)): Not assessed
"degree and frequency of damage and disturbance to marine organisms": Not assessed
"Monitoring of noise inputs and biological effects": Not assessed
"Modelling of particularly impacted zones, e.g. Offshore wind farm construction work)": Not assessed 
For data collection status, see the text report on D11.		None		BALDE-M425-UZ6-01,BALDE-M426-UZ6-02,BALDE-M427-UZ6-03,BALDE-M428-UZ6-04,BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO6.2		Noise inputs due to continuous, especially low-frequency broadband noises have no negative spatial and temporal effects, such as significant (substantial) disturbances (expulsion from habitats, masking of biologically relevant signals, etc.) and physical damage to marine species. As continuous noise inputs predominantly originate from the shipping sector, the specific operational objective of reducing the contribution of noise stemming from ships to the background levels should be aimed for. 
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report describes the achievement of objectives and the state of implementation of the measures respectively. Only in individual cases where an indicator assessment on progress towards achieving the target is available, will this be reported in the Progress Assessment.		PresEnvSoundContinuous		D1 Fish		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicators reported in 2012 for the assessment of progress are:
"compliance with existing or to be developed threshold values(frequency, audible signal characteristics (SPL, SEL, etc.), active time and particle movement))": Not evaluated
"degree and frequency of damage and disturbance to marine species": Not evaluated
"noise monitoring within marine regions through stationary measuring stations in a representative number": Not assessed
"Monitoring of biological effects": Not assessed 
For data collection status, see the text report on D11.		None		BALDE-M405-UZ2-01,BALDE-M425-UZ6-01,BALDE-M426-UZ6-02,BALDE-M427-UZ6-03,BALDE-M428-UZ6-04,BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO6.3		The anthropogenic heat input does not have negative spatial and temporal impacts and does not exceed the agreed limit values respectively. In territorial waters, a temperature increase of 2 K in 30cm depth and in the EEZ an increase of 2 K in 20cm sediment depth respectively will not be exceeded.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and the state of implementation of the measures respectively. Only in individual cases where an indicator assessment on progress towards achieving the target is available, will this be reported in the Progress Assessment.		PresPhyHydroCond, PresInputOthEnergy, PresPhyDisturbSeabed		D1 Fish		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicators reported in 2012 for the assessment of progress are:
"Temperature": Not assessed
"Spatial expansion of heat generation": Not assessed		None		BALDE-M017-WFD,BALDE-M429-UZ6-05,BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO6.4		Elektromagnetische und auch elektrische Felder anthropogenen Ursprungs sind so schwach, dass sie Orientierung, Wanderungsverhalten und Nahrungsfindung von Meeresorganismen nicht beeinträchtigen. Die Messwerte an der Sedimentoberfläche beeinträchtigen das Erdmagnetfeld (in Europa 45 ± 15 µT) nicht.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.		PresInputOthEnergy		D1 Fish		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		Die zur Bewertung des Fortschritts 2012 gemeldeten Indikatoren sind:
- Intensität elektromagnetischer und elektrischer Felder: nicht bewertet
- Räumliche Ausdehnung elektromagnetischer und elektrischer Felder: nicht bewertet		None		BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO6.5		Marine light effects emanating from human activities do not have an adverse effect on the marine environment.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2016 programme of measures for 2021- notified to the European Commission. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment.		PresInputOthEnergy		D1 Fish		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicators reported to assess progress in 2012 are. - Light intensity: not rated - Light spectra: not rated		None		BALDE-M429-UZ6-05,BALDE-M430-UZ6-06,BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO7		The objective is "seas with natural hydro-morphological characteristics". The objective is implemented by means of the operational objectives UZO7.1, UZO7.2 and UZO7.3.
The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. The indicator evaluation on progress towards achieving targets is reported in the Progress Report on operational objectives.		HabAll, PhyHydroCharacAll, PresPhyHydroCond, PresEnvHydroChanges, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The assessment of progress takes place at the level of operational environmental objectives.		None		BALDE-M429-UZ6-05,BALDE-M431-UZ7-01,BALDE-M509-WFD,BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO7.1		The sum of physical interventions does not result in any lasting change in the hydrographical conditions in the marine and coastal waters affected, with a negative impact on the marine environment.		HabAll, PhyHydroCharacAll, PresPhyHydroCond, PresEnvHydroChanges, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Salinität				DIST-S				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		BALDE-M429-UZ6-05,BALDE-M431-UZ7-01,BALDE-M509-WFD,BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO7.1		The sum of physical interventions does not result in any lasting change in the hydrographical conditions in the marine and coastal waters affected, with a negative impact on the marine environment.		HabAll, PhyHydroCharacAll, PresPhyHydroCond, PresEnvHydroChanges, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Seegang				DIST-S				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		BALDE-M429-UZ6-05,BALDE-M431-UZ7-01,BALDE-M509-WFD,BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO7.1		The sum of physical interventions does not result in any lasting change in the hydrographical conditions in the marine and coastal waters affected, with a negative impact on the marine environment.		HabAll, PhyHydroCharacAll, PresPhyHydroCond, PresEnvHydroChanges, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Strömung				DIST-S				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		BALDE-M429-UZ6-05,BALDE-M431-UZ7-01,BALDE-M509-WFD,BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO7.1		The sum of physical interventions does not result in any lasting change in the hydrographical conditions in the marine and coastal waters affected, with a negative impact on the marine environment.		HabAll, PhyHydroCharacAll, PresPhyHydroCond, PresEnvHydroChanges, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Substratverteilung				DIST-S				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		BALDE-M429-UZ6-05,BALDE-M431-UZ7-01,BALDE-M509-WFD,BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO7.1		The sum of physical interventions does not result in any lasting change in the hydrographical conditions in the marine and coastal waters affected, with a negative impact on the marine environment.		HabAll, PhyHydroCharacAll, PresPhyHydroCond, PresEnvHydroChanges, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Temperatur				DIST-S				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		BALDE-M429-UZ6-05,BALDE-M431-UZ7-01,BALDE-M509-WFD,BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO7.2		The sum of the influences of hydrological processes does not adversely affect marine ecosystems.		HabAll, PresPhyHydroCond		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Salzgehaltsprofil				EXT				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		BALDE-M429-UZ6-05,BALDE-M431-UZ7-01,BALDE-M509-WFD,BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO7.2		The sum of the influences of hydrological processes does not adversely affect marine ecosystems.		HabAll, PresPhyHydroCond		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Temperaturprofil				EXT				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		BALDE-M429-UZ6-05,BALDE-M431-UZ7-01,BALDE-M509-WFD,BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO7.3		Changes in habitats and, in particular, habitat functions (e.g. spawning, nursery and feeding grounds, or migration routes of fish, birds and mammals) due to man-made alterations of the hydrographical situation do not lead, alone or cumulatively, to a risk to species or habitats or to the loss of populations respectively.		HabAll, PresEnvHydroChanges, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Benthic habitats				HAB-CON				None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		Not reported		None		BALDE-M429-UZ6-05,BALDE-M431-UZ7-01,BALDE-M509-WFD,BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO1		The aim is to have 'seas without adverse effects from eutrophication'. The objective is implemented by means of the operational objectives UZO1.1, UZO1.2 and UZO1.3.
The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2021 programme of measures, notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. The indicator evaluation on progress towards achieving targets is reported in the Progress Report on operational objectives.


In the Baltic Sea Action Plan, HELCOM has established a maximum permissible nutrient input of 21.000 tonnes of phosphorus and 600.000 tonnes of nitrogen for the whole Baltic Sea. As a result, concrete nutrient reduction targets have been set based on the MARE-NEST model for the countries bordering the Baltic Sea (HELCOM, 2007). Germany has committed to reduce its nutrient inputs into the Baltic Sea  by 240 tonnes for phosphorus by 2016 and for nitrogen by 5.620 tonnes. Reduction targets are based on the parameter visibility depth.

The nutrient reduction targets have been reviewed scientifically and new targets have been set in HELCOM's Ministerial meeting in 2013. At the 2013 HELCOM Ministerial meeting, Germany committed itself to reducing the annual nitrogen inputs into the Baltic Sea by around 7.670 tonnes (water and air-borne inputs combined) and a reduction of phosphorus inputs by around 170 tonnes compared to the base period 1997-2003.		FishAll, HabAll, PresInputNut, PresInputOrg, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Modified from 2012 definition		German Baltic Sea		TN				OTH		Nitrogen inputs		7670.0		None		None		Other		Tonnes per year		Target not yet achieved		2012-2014		A report by HELCOM concerning the achievement of reduction figures based on data up to 2014 has shown that for Germany, a reduction request of a total of 7.818 tonnes/year for the Central Baltic Sea, the Kattegat and the Gulf of Finland remains. This requirement is higher than the reduction agreed at the Ministerial meeting in 2013, as atmospheric nitrogen deposition on the Baltic Sea has increased based on improved modelling of EMEP. Nitrogen inputs into the Baltic Sea from German sources show a downward trend for all Baltic Sea basins.		None		BALDE-M001-WFD,BALDE-M002-WFD,BALDE-M003-WFD,BALDE-M004-WFD,BALDE-M005-WFD,BALDE-M006-WFD,BALDE-M007-WFD,BALDE-M013-WFD,BALDE-M015-WFD,BALDE-M027-WFD,BALDE-M028-WFD,BALDE-M029-WFD,BALDE-M030-WFD,BALDE-M031-WFD,BALDE-M041-WFD,BALDE-M065-WFD,BALDE-M093-WFD,BALDE-M401-UZ1-03,BALDE-M402-UZ1-04,BALDE-M403-UZ2-01,BALDE-M501-WFD,BALDE-M503-WFD,BALDE-M504-WFD,BALDE-M505-WFD,BALDE-M506-WFD,BALDE-M507-WFD,BALDE-M508-WFD,BALDE-M901-other,BALDE-M902-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO1		The aim is to have 'seas without adverse effects from eutrophication'. The objective is implemented by means of the operational objectives UZO1.1, UZO1.2 and UZO1.3.
The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2021 programme of measures, notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. The indicator evaluation on progress towards achieving targets is reported in the Progress Report on operational objectives.


In the Baltic Sea Action Plan, HELCOM has established a maximum permissible nutrient input of 21.000 tonnes of phosphorus and 600.000 tonnes of nitrogen for the whole Baltic Sea. As a result, concrete nutrient reduction targets have been set based on the MARE-NEST model for the countries bordering the Baltic Sea (HELCOM, 2007). Germany has committed to reduce its nutrient inputs into the Baltic Sea  by 240 tonnes for phosphorus by 2016 and for nitrogen by 5.620 tonnes. Reduction targets are based on the parameter visibility depth.

The nutrient reduction targets have been reviewed scientifically and new targets have been set in HELCOM's Ministerial meeting in 2013. At the 2013 HELCOM Ministerial meeting, Germany committed itself to reducing the annual nitrogen inputs into the Baltic Sea by around 7.670 tonnes (water and air-borne inputs combined) and a reduction of phosphorus inputs by around 170 tonnes compared to the base period 1997-2003.		FishAll, HabAll, PresInputNut, PresInputOrg, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Modified from 2012 definition		German Baltic Sea		N° OF TP				OTH		Phosphorus inputs		170.0		7.0		None		Other		Tonnes per year		Target not yet achieved		2012-2014		A report by HELCOM concerning the achievement of reduction figures based on data up to 2014 has shown that Germany retains a reduction requirement of 163 tonnes/year for phosphorus inputs into the Central Baltic Sea. Phosphorus inputs into the Baltic Sea from German sources have stagnated in recent years.		None		BALDE-M001-WFD,BALDE-M002-WFD,BALDE-M003-WFD,BALDE-M004-WFD,BALDE-M005-WFD,BALDE-M006-WFD,BALDE-M007-WFD,BALDE-M013-WFD,BALDE-M015-WFD,BALDE-M027-WFD,BALDE-M028-WFD,BALDE-M029-WFD,BALDE-M030-WFD,BALDE-M031-WFD,BALDE-M041-WFD,BALDE-M065-WFD,BALDE-M093-WFD,BALDE-M401-UZ1-03,BALDE-M402-UZ1-04,BALDE-M403-UZ2-01,BALDE-M501-WFD,BALDE-M503-WFD,BALDE-M504-WFD,BALDE-M505-WFD,BALDE-M506-WFD,BALDE-M507-WFD,BALDE-M508-WFD,BALDE-M901-other,BALDE-M902-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO1.1		Operational environmental objective for the overarching environmental objective 'seas without adverse effects from anthropogenic eutrophication': Nutrient inputs via the rivers are to be further reduced. Reduction targets have been set in the programs of measures of the WFD. The phosphorus and nitrogen compound loads from German tributaries to the Baltic Sea have been declining since the 1980s. However, since 2000, there has hardly been a decreasing trend and, very strong annual fluctuations have occurred. In 2014, about 2,800 tons of nitrogen and about 112 tons of phosphorus were introduced into the Baltic Sea via the river basin districts Schlei / Trave and Warnow / Peene (UBA 2017). If one additionally considers the entries of smaller inflows, e.g. into the small lagoon in the Oder catchment area, as well as the German entries into the Oder, then approx. 9,600 tons of nitrogen and approx. 360 tons of phosphorus were registered in the Baltic Sea in 2014 (UBA 2017). The nutrient inputs of the surface waters draining into the Baltic Sea with the substance input model MoRe decreased by 19% (5,119 tons) for nitrogen and 17% (168 tons) for phosphorus compared to the evaluation periods 2012-2014 and 2006-2011 (UBA 2017, Fuchs et al 2016). Compared to the 2012-2014 and 1983-1987 evaluation periods, nutrient inputs decreased by 65% (40,835 tonnes) for nitrogen and 78% (2,844 tonnes) for phosphorus (Source: MoRe). According to the MoRe substance input model, agriculture (78% of nitrogen inputs and 51% of phosphorus inputs) followed by point sources (eg sewage treatment plants) (9% of nitrogen inputs and 20% of phosphorus inputs) were the main contributors to nutrient inputs over the period 2012-2014. Entries from urban areas and atmospheric deposition on surface waters in the catchment area of the Baltic Sea played a subordinate role.		PresInputNut, PresInputOrg		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		TN				CONC-W				2.6		6.2		1.7		mg/L				Target not yet achieved		2011-2015		Total nitrogen concentrations at the limnic-marine transition point limnic-marin of rivers draining to the Baltic Sea (or for the border river Oder, the measuring point where the river leaves German territory). However, it is still to be clarified to what extent the management target value for total nitrogen also applies to the border river Oder. The Oder therefore could not be assessed yet. It is currently expected that compliance with the management target for TN will help achieve good environmental status under the WFD and good environmental status under MSFD.		NAT-BALDE-NUTR		BALDE-M001-WFD,BALDE-M002-WFD,BALDE-M003-WFD,BALDE-M004-WFD,BALDE-M005-WFD,BALDE-M006-WFD,BALDE-M007-WFD,BALDE-M013-WFD,BALDE-M015-WFD,BALDE-M027-WFD,BALDE-M028-WFD,BALDE-M029-WFD,BALDE-M030-WFD,BALDE-M031-WFD,BALDE-M041-WFD,BALDE-M065-WFD,BALDE-M093-WFD,BALDE-M100-WFD,BALDE-M501-WFD,BALDE-M503-WFD,BALDE-M504-WFD,BALDE-M506-WFD,BALDE-M507-WFD,BALDE-M508-WFD,BALDE-M901-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO1.1		Operational environmental objective for the overarching environmental objective 'seas without adverse effects from anthropogenic eutrophication': Nutrient inputs via the rivers are to be further reduced. Reduction targets have been set in the programs of measures of the WFD. The phosphorus and nitrogen compound loads from German tributaries to the Baltic Sea have been declining since the 1980s. However, since 2000, there has hardly been a decreasing trend and, very strong annual fluctuations have occurred. In 2014, about 2,800 tons of nitrogen and about 112 tons of phosphorus were introduced into the Baltic Sea via the river basin districts Schlei / Trave and Warnow / Peene (UBA 2017). If one additionally considers the entries of smaller inflows, e.g. into the small lagoon in the Oder catchment area, as well as the German entries into the Oder, then approx. 9,600 tons of nitrogen and approx. 360 tons of phosphorus were registered in the Baltic Sea in 2014 (UBA 2017). The nutrient inputs of the surface waters draining into the Baltic Sea with the substance input model MoRe decreased by 19% (5,119 tons) for nitrogen and 17% (168 tons) for phosphorus compared to the evaluation periods 2012-2014 and 2006-2011 (UBA 2017, Fuchs et al 2016). Compared to the 2012-2014 and 1983-1987 evaluation periods, nutrient inputs decreased by 65% (40,835 tonnes) for nitrogen and 78% (2,844 tonnes) for phosphorus (Source: MoRe). According to the MoRe substance input model, agriculture (78% of nitrogen inputs and 51% of phosphorus inputs) followed by point sources (eg sewage treatment plants) (9% of nitrogen inputs and 20% of phosphorus inputs) were the main contributors to nutrient inputs over the period 2012-2014. Entries from urban areas and atmospheric deposition on surface waters in the catchment area of the Baltic Sea played a subordinate role.		PresInputNut, PresInputOrg		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		N° OF TP				CONC-W				None		None		None		mg/L				Target not yet achieved		2011-2015		Total phosphorus at the limnic-marine transition point between point of rivers draining to the Baltic Sea (or for the border river Oder the measuring point where the river leaves German territory). The Oder has not been assessed yet. It is currently assumed that, in compliance with the TP, the good ecological status according to the WFD and the good environmental status according to the MSF can be achieved. Depending on the river type, there are two different river-specific orientation values for TP: - Rivers Koseler Au, Oldenburg Graben, Schwartau: Target Value = 0.15, Value Achieved Upper = 0.36, Value Achieved Lower = 0.13, Target Status = Target not yet achieved. - All other 21 Rivers evaluated: Target Value = 0.1, Value Achieved Upper = 0.18, Value Achieved Lower = 0.08, Target Status = Target achieved. Note: The reporting scheme does not allow a duplicate entry of the Concentration in water / TP combination and also does not allow specifying value ranges at Target Value and Value-made.		NAT-BALDE-NUTR		BALDE-M001-WFD,BALDE-M002-WFD,BALDE-M003-WFD,BALDE-M004-WFD,BALDE-M005-WFD,BALDE-M006-WFD,BALDE-M007-WFD,BALDE-M013-WFD,BALDE-M015-WFD,BALDE-M027-WFD,BALDE-M028-WFD,BALDE-M029-WFD,BALDE-M030-WFD,BALDE-M031-WFD,BALDE-M041-WFD,BALDE-M065-WFD,BALDE-M093-WFD,BALDE-M100-WFD,BALDE-M501-WFD,BALDE-M503-WFD,BALDE-M504-WFD,BALDE-M506-WFD,BALDE-M507-WFD,BALDE-M508-WFD,BALDE-M901-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO1.2		Operational environmental objective for the overarching environmental objective 'seas without adverse effects from anthropogenic eutrophication': Nutrient inputs via remote entries from other marine areas should be reduced. This should be done in the framework of the regional cooperation of HELCOM.		PresInputNut, PresInputOrg		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Import von Stickstoff und Phosphor		Räumliche Verteilung von Stickstoff und Phosphor i		OTH		Nutrients over long distance		None		None		None						Target not yet achieved		2012-2014		Remote entries from other marine areas continue to be an important source of nutrient input into German Baltic waters. The coastal waters of Mecklenburg-Western Pomerania east of Rügen are significantly influenced by the nutrient inputs of the Oder, which are 83% for nitrogen and 85% for phosphorus (Fuchs et al., 2016). Basically, the determination of the nutrient reduction figures in the context of the HELCOM Baltic Sea Action Plan already adequately addresses the problem of remote shipments, as it can be assumed that good status in the German Baltic Sea waters can only be achieved if all Baltic Sea countries meet their nutrient reduction commitments under the HELCOM Ministerial Declaration 2013.		None		BALDE-M404-UZ1-04,BALDE-M901-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO1.3		Operational objective for the overall environmental objective 'Seas without impacts from anthropogenic eutrophication: Nutrient inputs from the atmosphere should be further reduced.		PresInputNut		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Depositionswerte von Stickstoffverbindungen auf di				OTH		Deposition values of nitrogen compounds on the sea surface		None		None		None						Target not yet achieved		2014		In the period 2012-2014, 32% of the nitrogen was absorbed into the Baltic Sea via the atmosphere (HELCOM indicator inputs of nitrogen and phosphorus into the Baltic Sea). Due to the prevailing westerly wind direction, Germany has the largest share of the atmospheric nitrogen deposition on the Baltic Sea. In 2014, 24% of oxidized nitrogen and 31% of reduced nitrogen deposited on the Baltic Sea came from Germany (Bartnicki et al., 2014). Shipping on the Baltic Sea accounted for 18% of the deposition of oxidised nitrogen compounds and shipping on the North Sea accounted for 10% (Bartnicki et al., 2014). The target is the achievement of the reduction targets of the Gothenburg Protocol and the EU NEC Directive 2016/2284.		None		BALDE-M027-WFD,BALDE-M403-UZ1-03,BALDE-M404-UZ1-04,BALDE-M405-UZ2-01,BALDE-M901-other,BALDE-M902-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO1.3		Operational objective for the overall environmental objective 'Seas without impacts from anthropogenic eutrophication: Nutrient inputs from the atmosphere should be further reduced.		PresInputNut		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Emissionswerte von Stickstoffverbindungen auf die 				OTH		Emission levels of nitrogen compounds onto the sea surface		None		None		None						Target not yet achieved		2015		In 2014, 40% of emissions of oxidised nitrogen compounds in Germany originated from traffic, 24% from the energy sector, 10% from households and small consumers, and 11% from agriculture (UBA Environmental Pollution Information). Shipping on the Baltic Sea accounted for 15% of atmospheric nitrogen inputs in 2014 and shipping on the North Sea accounted for 10% (Bartnicki et al 2016, based on CEIP data). Emissions from Germany in 2015 amounted to 361,000 tonnes for oxidized nitrogen compounds and 625,000 tonnes for reduced nitrogen compounds (figures in tonnes of nitrogen / year) (HELCOM Fact Sheet: Nitrogen emissions into the air). Since 1995, German emissions of oxidized nitrogen compounds have decreased by 45%, but German emissions of reduced nitrogen compounds have increased by 12% (HELCOM Fact Sheet: Nitrogen emissions into the air). The target is the achievement of the reduction targets of the Gothenburg Protocol and the EU NEC Directive 2016/2284.		HELCOM-N_EMISSIONS		BALDE-M027-WFD,BALDE-M403-UZ1-03,BALDE-M404-UZ1-04,BALDE-M405-UZ2-01,BALDE-M901-other,BALDE-M902-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO3		The global objective is: "Seas without harming marine species and habitats through the impact of human activities". The objective is implemented by means of the operational objectives UZO3.1, UZO3.2, UZO3.3, UZO3.4 and UZO3.5. The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and the state of implementation of the measures respectively. Only in individual cases where an indicator assessment on progress towards achieving the target is available, this will be reported in the Progress Assessment.		PresPhyHydroCond, PresEnvEutrophi, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresBioIntroMicroPath, PresInputNut, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresEnvNISnew, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Cephalopods		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		There are no specific indicators for assessing progress. However, for birds, fish, mammals and benthic habitats, the overall environmental target UZ3 has not been reached.		None		ANSDE-M409-UZ3-01,ANSDE-M412-UZ4-02,ANSDE-M430-UZ6-06,ANSDE-M914-other,ANSDE-M915-other,ANSDE-M916-other,ANSDE-M923-other,ANSDE-M924-other,ANSDE-M925-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO4		The global objective is: "Seas with sustainably and carefully used resources". The objective is implemented by means of the operational objectives TSO4.1, UZO4.2, UZO4.3, UZO4.4, UZO4.5 and UZO4.6. The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2021 programme of measures for notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment.		FishCommercial, PresBioExtractSpp, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Cephalopods		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified		Not specified		OTH		Catch		None		None		None								2012-2018		An assessment of the state of fish stocks can currently not be carried out. 		None		ANSDE-M411-UZ4-01,ANSDE-M412-UZ4-02,ANSDE-M926-other,ANSDE-M927-other,ANSDE-M929-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO7		The objective is "seas with natural hydro-morphological characteristics". The objective is implemented by means of the operational objectives UZO7.1, UZO7.2 and UZO7.3.
The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. The indicator evaluation on progress towards achieving targets is reported in the Progress Report on operational objectives.		HabAll, PhyHydroCharacAll, PresPhyHydroCond, PresEnvHydroChanges, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The assessment of progress takes place at the level of operational environmental objectives.		None		BALDE-M429-UZ6-05,BALDE-M431-UZ7-01,BALDE-M509-WFD,BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO7.1		The sum of physical interventions does not result in any lasting change in the hydrographical conditions in the marine and coastal waters affected, with a negative impact on the marine environment.		HabAll, PhyHydroCharacAll, PresPhyHydroCond, PresEnvHydroChanges, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Salinität				DIST-S				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		BALDE-M429-UZ6-05,BALDE-M431-UZ7-01,BALDE-M509-WFD,BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO7.1		The sum of physical interventions does not result in any lasting change in the hydrographical conditions in the marine and coastal waters affected, with a negative impact on the marine environment.		HabAll, PhyHydroCharacAll, PresPhyHydroCond, PresEnvHydroChanges, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Seegang				DIST-S				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		BALDE-M429-UZ6-05,BALDE-M431-UZ7-01,BALDE-M509-WFD,BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO7.1		The sum of physical interventions does not result in any lasting change in the hydrographical conditions in the marine and coastal waters affected, with a negative impact on the marine environment.		HabAll, PhyHydroCharacAll, PresPhyHydroCond, PresEnvHydroChanges, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Strömung				DIST-S				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		BALDE-M429-UZ6-05,BALDE-M431-UZ7-01,BALDE-M509-WFD,BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO7.1		The sum of physical interventions does not result in any lasting change in the hydrographical conditions in the marine and coastal waters affected, with a negative impact on the marine environment.		HabAll, PhyHydroCharacAll, PresPhyHydroCond, PresEnvHydroChanges, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Substratverteilung				DIST-S				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		BALDE-M429-UZ6-05,BALDE-M431-UZ7-01,BALDE-M509-WFD,BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO7.1		The sum of physical interventions does not result in any lasting change in the hydrographical conditions in the marine and coastal waters affected, with a negative impact on the marine environment.		HabAll, PhyHydroCharacAll, PresPhyHydroCond, PresEnvHydroChanges, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Temperatur				DIST-S				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		BALDE-M429-UZ6-05,BALDE-M431-UZ7-01,BALDE-M509-WFD,BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO7.2		The sum of the influences of hydrological processes does not adversely affect marine ecosystems.		HabAll, PresPhyHydroCond		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Salzgehaltsprofil				EXT				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		BALDE-M429-UZ6-05,BALDE-M431-UZ7-01,BALDE-M509-WFD,BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO7.2		The sum of the influences of hydrological processes does not adversely affect marine ecosystems.		HabAll, PresPhyHydroCond		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Temperaturprofil				EXT				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		BALDE-M429-UZ6-05,BALDE-M431-UZ7-01,BALDE-M509-WFD,BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO7.3		Changes in habitats and, in particular, habitat functions (e.g. spawning, nursery and feeding grounds, or migration routes of fish, birds and mammals) due to man-made alterations of the hydrographical situation do not lead, alone or cumulatively, to a risk to species or habitats or to the loss of populations respectively.		HabAll, PresEnvHydroChanges, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Benthic habitats				HAB-CON				None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		Not reported		None		BALDE-M429-UZ6-05,BALDE-M431-UZ7-01,BALDE-M509-WFD,BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO1		The aim is to have 'seas without adverse effects from eutrophication'. The objective is implemented by means of the operational objectives UZO1.1, UZO1.2 and UZO1.3.
The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2021 programme of measures, notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. The indicator evaluation on progress towards achieving targets is reported in the Progress Report on operational objectives.


In the Baltic Sea Action Plan, HELCOM has established a maximum permissible nutrient input of 21.000 tonnes of phosphorus and 600.000 tonnes of nitrogen for the whole Baltic Sea. As a result, concrete nutrient reduction targets have been set based on the MARE-NEST model for the countries bordering the Baltic Sea (HELCOM, 2007). Germany has committed to reduce its nutrient inputs into the Baltic Sea  by 240 tonnes for phosphorus by 2016 and for nitrogen by 5.620 tonnes. Reduction targets are based on the parameter visibility depth.

The nutrient reduction targets have been reviewed scientifically and new targets have been set in HELCOM's Ministerial meeting in 2013. At the 2013 HELCOM Ministerial meeting, Germany committed itself to reducing the annual nitrogen inputs into the Baltic Sea by around 7.670 tonnes (water and air-borne inputs combined) and a reduction of phosphorus inputs by around 170 tonnes compared to the base period 1997-2003.		FishAll, HabAll, PresInputNut, PresInputOrg, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Modified from 2012 definition		German Baltic Sea		TN				OTH		Nitrogen inputs		7670.0		None		None		Other		Tonnes per year		Target not yet achieved		2012-2014		A report by HELCOM concerning the achievement of reduction figures based on data up to 2014 has shown that for Germany, a reduction request of a total of 7.818 tonnes/year for the Central Baltic Sea, the Kattegat and the Gulf of Finland remains. This requirement is higher than the reduction agreed at the Ministerial meeting in 2013, as atmospheric nitrogen deposition on the Baltic Sea has increased based on improved modelling of EMEP. Nitrogen inputs into the Baltic Sea from German sources show a downward trend for all Baltic Sea basins.		None		BALDE-M001-WFD,BALDE-M002-WFD,BALDE-M003-WFD,BALDE-M004-WFD,BALDE-M005-WFD,BALDE-M006-WFD,BALDE-M007-WFD,BALDE-M013-WFD,BALDE-M015-WFD,BALDE-M027-WFD,BALDE-M028-WFD,BALDE-M029-WFD,BALDE-M030-WFD,BALDE-M031-WFD,BALDE-M041-WFD,BALDE-M065-WFD,BALDE-M093-WFD,BALDE-M401-UZ1-03,BALDE-M402-UZ1-04,BALDE-M403-UZ2-01,BALDE-M501-WFD,BALDE-M503-WFD,BALDE-M504-WFD,BALDE-M505-WFD,BALDE-M506-WFD,BALDE-M507-WFD,BALDE-M508-WFD,BALDE-M901-other,BALDE-M902-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO1		The aim is to have 'seas without adverse effects from eutrophication'. The objective is implemented by means of the operational objectives UZO1.1, UZO1.2 and UZO1.3.
The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2021 programme of measures, notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. The indicator evaluation on progress towards achieving targets is reported in the Progress Report on operational objectives.


In the Baltic Sea Action Plan, HELCOM has established a maximum permissible nutrient input of 21.000 tonnes of phosphorus and 600.000 tonnes of nitrogen for the whole Baltic Sea. As a result, concrete nutrient reduction targets have been set based on the MARE-NEST model for the countries bordering the Baltic Sea (HELCOM, 2007). Germany has committed to reduce its nutrient inputs into the Baltic Sea  by 240 tonnes for phosphorus by 2016 and for nitrogen by 5.620 tonnes. Reduction targets are based on the parameter visibility depth.

The nutrient reduction targets have been reviewed scientifically and new targets have been set in HELCOM's Ministerial meeting in 2013. At the 2013 HELCOM Ministerial meeting, Germany committed itself to reducing the annual nitrogen inputs into the Baltic Sea by around 7.670 tonnes (water and air-borne inputs combined) and a reduction of phosphorus inputs by around 170 tonnes compared to the base period 1997-2003.		FishAll, HabAll, PresInputNut, PresInputOrg, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Modified from 2012 definition		German Baltic Sea		N° OF TP				OTH		Phosphorus inputs		170.0		7.0		None		Other		Tonnes per year		Target not yet achieved		2012-2014		A report by HELCOM concerning the achievement of reduction figures based on data up to 2014 has shown that Germany retains a reduction requirement of 163 tonnes/year for phosphorus inputs into the Central Baltic Sea. Phosphorus inputs into the Baltic Sea from German sources have stagnated in recent years.		None		BALDE-M001-WFD,BALDE-M002-WFD,BALDE-M003-WFD,BALDE-M004-WFD,BALDE-M005-WFD,BALDE-M006-WFD,BALDE-M007-WFD,BALDE-M013-WFD,BALDE-M015-WFD,BALDE-M027-WFD,BALDE-M028-WFD,BALDE-M029-WFD,BALDE-M030-WFD,BALDE-M031-WFD,BALDE-M041-WFD,BALDE-M065-WFD,BALDE-M093-WFD,BALDE-M401-UZ1-03,BALDE-M402-UZ1-04,BALDE-M403-UZ2-01,BALDE-M501-WFD,BALDE-M503-WFD,BALDE-M504-WFD,BALDE-M505-WFD,BALDE-M506-WFD,BALDE-M507-WFD,BALDE-M508-WFD,BALDE-M901-other,BALDE-M902-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO1.1		Operational environmental objective for the overarching environmental objective 'seas without adverse effects from anthropogenic eutrophication': Nutrient inputs via the rivers are to be further reduced. Reduction targets have been set in the programs of measures of the WFD. The phosphorus and nitrogen compound loads from German tributaries to the Baltic Sea have been declining since the 1980s. However, since 2000, there has hardly been a decreasing trend and, very strong annual fluctuations have occurred. In 2014, about 2,800 tons of nitrogen and about 112 tons of phosphorus were introduced into the Baltic Sea via the river basin districts Schlei / Trave and Warnow / Peene (UBA 2017). If one additionally considers the entries of smaller inflows, e.g. into the small lagoon in the Oder catchment area, as well as the German entries into the Oder, then approx. 9,600 tons of nitrogen and approx. 360 tons of phosphorus were registered in the Baltic Sea in 2014 (UBA 2017). The nutrient inputs of the surface waters draining into the Baltic Sea with the substance input model MoRe decreased by 19% (5,119 tons) for nitrogen and 17% (168 tons) for phosphorus compared to the evaluation periods 2012-2014 and 2006-2011 (UBA 2017, Fuchs et al 2016). Compared to the 2012-2014 and 1983-1987 evaluation periods, nutrient inputs decreased by 65% (40,835 tonnes) for nitrogen and 78% (2,844 tonnes) for phosphorus (Source: MoRe). According to the MoRe substance input model, agriculture (78% of nitrogen inputs and 51% of phosphorus inputs) followed by point sources (eg sewage treatment plants) (9% of nitrogen inputs and 20% of phosphorus inputs) were the main contributors to nutrient inputs over the period 2012-2014. Entries from urban areas and atmospheric deposition on surface waters in the catchment area of the Baltic Sea played a subordinate role.		PresInputNut, PresInputOrg		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		TN				CONC-W				2.6		6.2		1.7		mg/L				Target not yet achieved		2011-2015		Total nitrogen concentrations at the limnic-marine transition point limnic-marin of rivers draining to the Baltic Sea (or for the border river Oder, the measuring point where the river leaves German territory). However, it is still to be clarified to what extent the management target value for total nitrogen also applies to the border river Oder. The Oder therefore could not be assessed yet. It is currently expected that compliance with the management target for TN will help achieve good environmental status under the WFD and good environmental status under MSFD.		NAT-BALDE-NUTR		BALDE-M001-WFD,BALDE-M002-WFD,BALDE-M003-WFD,BALDE-M004-WFD,BALDE-M005-WFD,BALDE-M006-WFD,BALDE-M007-WFD,BALDE-M013-WFD,BALDE-M015-WFD,BALDE-M027-WFD,BALDE-M028-WFD,BALDE-M029-WFD,BALDE-M030-WFD,BALDE-M031-WFD,BALDE-M041-WFD,BALDE-M065-WFD,BALDE-M093-WFD,BALDE-M100-WFD,BALDE-M501-WFD,BALDE-M503-WFD,BALDE-M504-WFD,BALDE-M506-WFD,BALDE-M507-WFD,BALDE-M508-WFD,BALDE-M901-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO1.1		Operational environmental objective for the overarching environmental objective 'seas without adverse effects from anthropogenic eutrophication': Nutrient inputs via the rivers are to be further reduced. Reduction targets have been set in the programs of measures of the WFD. The phosphorus and nitrogen compound loads from German tributaries to the Baltic Sea have been declining since the 1980s. However, since 2000, there has hardly been a decreasing trend and, very strong annual fluctuations have occurred. In 2014, about 2,800 tons of nitrogen and about 112 tons of phosphorus were introduced into the Baltic Sea via the river basin districts Schlei / Trave and Warnow / Peene (UBA 2017). If one additionally considers the entries of smaller inflows, e.g. into the small lagoon in the Oder catchment area, as well as the German entries into the Oder, then approx. 9,600 tons of nitrogen and approx. 360 tons of phosphorus were registered in the Baltic Sea in 2014 (UBA 2017). The nutrient inputs of the surface waters draining into the Baltic Sea with the substance input model MoRe decreased by 19% (5,119 tons) for nitrogen and 17% (168 tons) for phosphorus compared to the evaluation periods 2012-2014 and 2006-2011 (UBA 2017, Fuchs et al 2016). Compared to the 2012-2014 and 1983-1987 evaluation periods, nutrient inputs decreased by 65% (40,835 tonnes) for nitrogen and 78% (2,844 tonnes) for phosphorus (Source: MoRe). According to the MoRe substance input model, agriculture (78% of nitrogen inputs and 51% of phosphorus inputs) followed by point sources (eg sewage treatment plants) (9% of nitrogen inputs and 20% of phosphorus inputs) were the main contributors to nutrient inputs over the period 2012-2014. Entries from urban areas and atmospheric deposition on surface waters in the catchment area of the Baltic Sea played a subordinate role.		PresInputNut, PresInputOrg		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		N° OF TP				CONC-W				None		None		None		mg/L				Target not yet achieved		2011-2015		Total phosphorus at the limnic-marine transition point between point of rivers draining to the Baltic Sea (or for the border river Oder the measuring point where the river leaves German territory). The Oder has not been assessed yet. It is currently assumed that, in compliance with the TP, the good ecological status according to the WFD and the good environmental status according to the MSF can be achieved. Depending on the river type, there are two different river-specific orientation values for TP: - Rivers Koseler Au, Oldenburg Graben, Schwartau: Target Value = 0.15, Value Achieved Upper = 0.36, Value Achieved Lower = 0.13, Target Status = Target not yet achieved. - All other 21 Rivers evaluated: Target Value = 0.1, Value Achieved Upper = 0.18, Value Achieved Lower = 0.08, Target Status = Target achieved. Note: The reporting scheme does not allow a duplicate entry of the Concentration in water / TP combination and also does not allow specifying value ranges at Target Value and Value-made.		NAT-BALDE-NUTR		BALDE-M001-WFD,BALDE-M002-WFD,BALDE-M003-WFD,BALDE-M004-WFD,BALDE-M005-WFD,BALDE-M006-WFD,BALDE-M007-WFD,BALDE-M013-WFD,BALDE-M015-WFD,BALDE-M027-WFD,BALDE-M028-WFD,BALDE-M029-WFD,BALDE-M030-WFD,BALDE-M031-WFD,BALDE-M041-WFD,BALDE-M065-WFD,BALDE-M093-WFD,BALDE-M100-WFD,BALDE-M501-WFD,BALDE-M503-WFD,BALDE-M504-WFD,BALDE-M506-WFD,BALDE-M507-WFD,BALDE-M508-WFD,BALDE-M901-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO1.2		Operational environmental objective for the overarching environmental objective 'seas without adverse effects from anthropogenic eutrophication': Nutrient inputs via remote entries from other marine areas should be reduced. This should be done in the framework of the regional cooperation of HELCOM.		PresInputNut, PresInputOrg		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Import von Stickstoff und Phosphor		Räumliche Verteilung von Stickstoff und Phosphor i		OTH		Nutrients over long distance		None		None		None						Target not yet achieved		2012-2014		Remote entries from other marine areas continue to be an important source of nutrient input into German Baltic waters. The coastal waters of Mecklenburg-Western Pomerania east of Rügen are significantly influenced by the nutrient inputs of the Oder, which are 83% for nitrogen and 85% for phosphorus (Fuchs et al., 2016). Basically, the determination of the nutrient reduction figures in the context of the HELCOM Baltic Sea Action Plan already adequately addresses the problem of remote shipments, as it can be assumed that good status in the German Baltic Sea waters can only be achieved if all Baltic Sea countries meet their nutrient reduction commitments under the HELCOM Ministerial Declaration 2013.		None		BALDE-M404-UZ1-04,BALDE-M901-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO1.3		Operational objective for the overall environmental objective 'Seas without impacts from anthropogenic eutrophication: Nutrient inputs from the atmosphere should be further reduced.		PresInputNut		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Depositionswerte von Stickstoffverbindungen auf di				OTH		Deposition values of nitrogen compounds on the sea surface		None		None		None						Target not yet achieved		2014		In the period 2012-2014, 32% of the nitrogen was absorbed into the Baltic Sea via the atmosphere (HELCOM indicator inputs of nitrogen and phosphorus into the Baltic Sea). Due to the prevailing westerly wind direction, Germany has the largest share of the atmospheric nitrogen deposition on the Baltic Sea. In 2014, 24% of oxidized nitrogen and 31% of reduced nitrogen deposited on the Baltic Sea came from Germany (Bartnicki et al., 2014). Shipping on the Baltic Sea accounted for 18% of the deposition of oxidised nitrogen compounds and shipping on the North Sea accounted for 10% (Bartnicki et al., 2014). The target is the achievement of the reduction targets of the Gothenburg Protocol and the EU NEC Directive 2016/2284.		None		BALDE-M027-WFD,BALDE-M403-UZ1-03,BALDE-M404-UZ1-04,BALDE-M405-UZ2-01,BALDE-M901-other,BALDE-M902-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO1.3		Operational objective for the overall environmental objective 'Seas without impacts from anthropogenic eutrophication: Nutrient inputs from the atmosphere should be further reduced.		PresInputNut		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Emissionswerte von Stickstoffverbindungen auf die 				OTH		Emission levels of nitrogen compounds onto the sea surface		None		None		None						Target not yet achieved		2015		In 2014, 40% of emissions of oxidised nitrogen compounds in Germany originated from traffic, 24% from the energy sector, 10% from households and small consumers, and 11% from agriculture (UBA Environmental Pollution Information). Shipping on the Baltic Sea accounted for 15% of atmospheric nitrogen inputs in 2014 and shipping on the North Sea accounted for 10% (Bartnicki et al 2016, based on CEIP data). Emissions from Germany in 2015 amounted to 361,000 tonnes for oxidized nitrogen compounds and 625,000 tonnes for reduced nitrogen compounds (figures in tonnes of nitrogen / year) (HELCOM Fact Sheet: Nitrogen emissions into the air). Since 1995, German emissions of oxidized nitrogen compounds have decreased by 45%, but German emissions of reduced nitrogen compounds have increased by 12% (HELCOM Fact Sheet: Nitrogen emissions into the air). The target is the achievement of the reduction targets of the Gothenburg Protocol and the EU NEC Directive 2016/2284.		HELCOM-N_EMISSIONS		BALDE-M027-WFD,BALDE-M403-UZ1-03,BALDE-M404-UZ1-04,BALDE-M405-UZ2-01,BALDE-M901-other,BALDE-M902-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO2		The objective is ?Seas without pollution by pollutants?. The objective is implemented by means of the operational objectives TSO2.1, UZO2.2, UZO2.3, UZO2.4 and UZO2.5.
The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2016 programme of measures for 2021- notified to the European Commission. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment.		PresEnvAcuPolluEvents, HabAll, PresEnvContUPBTs, PresEnvContSeafood, PresEnvContNonUPBTs, PresInputCont, SppAll, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Pelagic habitats		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The assessment of progress takes place at the level of operational environmental objectives.		None		BALDE-M008-WFD,BALDE-M009-WFD,BALDE-M010-WFD,BALDE-M011-WFD,BALDE-M012-WFD,BALDE-M016-WFD,BALDE-M018-WFD,BALDE-M024-WFD,BALDE-M026-WFD,BALDE-M032-WFD,BALDE-M035-WFD,BALDE-M036-WFD,BALDE-M101-WFD,BALDE-M405-UZ2-01,BALDE-M406-UZ2-02,BALDE-M407-UZ2-03,BALDE-M408-UZ2-04,BALDE-M501-WFD,BALDE-M502-WFD,BALDE-M503-WFD,BALDE-M508-WFD,BALDE-M903-other,BALDE-M904-other,BALDE-M905-other,BALDE-M906-other,BALDE-M907-other,BALDE-M908-other,BALDE-M909-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO2.1		Pollutant emissions from the rivers need to be further reduced. Reduction targets have been laid down in the programmes of measures of the WFD management plans.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2016 programme of measures for 2021- notified to the European Commission. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment.		PresInputCont		D1 Pelagic habitats		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicator reported for the assessment of the environmental objective 2012 is ?pollutant concentrations at the transfer point limnish/marin of the rivers entering the Baltic Sea?: Not evaluated		None		BALDE-M008-WFD,BALDE-M009-WFD,BALDE-M010-WFD,BALDE-M011-WFD,BALDE-M012-WFD,BALDE-M016-WFD,BALDE-M018-WFD,BALDE-M024-WFD,BALDE-M026-WFD,BALDE-M032-WFD,BALDE-M035-WFD,BALDE-M036-WFD,BALDE-M101-WFD,BALDE-M501-WFD,BALDE-M502-WFD,BALDE-M503-WFD,BALDE-M508-WFD,BALDE-M903-other,BALDE-M904-other,BALDE-M905-other,BALDE-M906-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO2.2		Atmospheric emissions from the atmosphere must be further reduced.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2016 programme of measures for 2021- notified to the European Commission. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment.		PresInputCont		D1 Pelagic habitats		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicators reported for the assessment of the environmental objective 2012 are:
Contaminants emitted: Not assessed
Deposition of contaminants on the sea surface: Not assessed		None		BALDE-M405-UZ2-01,BALDE-M903-other,BALDE-M905-other,BALDE-M906-other,BALDE-M907-other,BALDE-M908-other,BALDE-M909-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO2.3		Emission of pollutants from marine sources such as shipping must be reduced. This applies in particular to gaseous and liquid discharges, but also to the introduction of solid substances. Discharges from shipping are regulated under MARPOL		PresInputCont		D1 Pelagic habitats		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicator reported for the assessment of the environmental objective 2012 is: quantity of inputs: Not assessed		None		BALDE-M405-UZ2-01,BALDE-M406-UZ2-02,BALDE-M407-UZ2-03,BALDE-M408-UZ2-04,BALDE-M903-other,BALDE-M904-other,BALDE-M908-other,BALDE-M909-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO2.4		
Entrances of oil and oil products and mixtures into the sea must be reduced and avoided. This concerns illegal, permitted and unintentional entries. Entries by shipping are only permitted according to the strict requirements of the MARPOL Convention; in order to reduce them further, an adaptation or change of the MARPOL appendices is necessary. The environmental goals set by Germany in 2012 form the basis for the MSFD program of measures 2016-2021 reported to the EU Commission in 2016. Since the implementation of the measures only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for an update of the environmental goals is often not yet possible. Where possible, the achievement of objectives or the implementation status of the measures is shown in the text report. Only in individual cases where there is an indicator assessment of the progress towards achieving the goal is this reported under ProgressAssessment. This is omitted for the indicator evaluations relevant to Art. 10 "Type and quantity of entries" and "Size and quantities of polluted sea surface", since the status of the indicator development and evaluation is already reported under Art. 8_GES (D8C3). Reference is made to Art. 8_GES reporting on D8.		PresInputCont		D1 Pelagic habitats		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicators reported for the assessment of the environmental objective 2012 are:
type and quantity of inputs: Not assessed
size and amount of polluted sea surface area: Not assessed
oil-rate rate (fraction of oil-contaminated birds of a certain species) for birds: Not assessed		None		BALDE-M405-UZ2-01,BALDE-M407-UZ2-03,BALDE-M903-other,BALDE-M908-other,BALDE-M909-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO2.5		Pollutant concentrations in the marine environment and the resulting pollution effects are to be reduced and due to good environmental status.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2016 programme of measures for 2021- notified to the European Commission. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment.
The relevant indicator assessments ?concentrations of pollutants in water, organisms and sediments?, ?Biological pollutant effects? and ?contaminants in seafood?, as relevant for Article 10, are not included here, since detailed reports are already provided under Article 8_GES (D8C1, D8C2 and D9C1). Reference is made to Article 8_ESG reporting on D8 and D9.		PresEnvContUPBTs, PresEnvContSeafood, PresEnvContNonUPBTs, PresInputCont, SppAll		D1 Pelagic habitats		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicators reported for the assessment of the environmental objective 2012 are:
? concentrations of pollutants in water, organisms and sediments: An assessment is available under Article 8_GES for D8C1, which is referred to here. Thereafter, the good status with regard to concentrations of pollutants in the marine environment is not yet reached.  
Biological effects: An assessment is available under Article 8_GES for D8C2, which is referred to here. According to this, the good condition is reached with regard to the seed success of the sea eagle.
Pollution levels in seafood: The status of the state of the environment in relation to D9C1 could not be assessed in the context of Article 8_GES, which is referred to here.		HELCOM-HBCDD, HELCOM-Metals, HELCOM-PFOS, HELCOM-PAH, HELCOM-PBDE, HELCOM-PCB, HELCOM-C137_SEA, HELCOM-TBT, HELCOM-WT_EAGLE_PROD		BALDE-M008-WFD,BALDE-M009-WFD,BALDE-M010-WFD,BALDE-M011-WFD,BALDE-M012-WFD,BALDE-M016-WFD,BALDE-M018-WFD,BALDE-M024-WFD,BALDE-M026-WFD,BALDE-M032-WFD,BALDE-M035-WFD,BALDE-M036-WFD,BALDE-M101-WFD,BALDE-M407-UZ2-03,BALDE-M408-UZ2-04,BALDE-M501-WFD,BALDE-M502-WFD,BALDE-M503-WFD,BALDE-M508-WFD,BALDE-M903-other,BALDE-M904-other,BALDE-M905-other,BALDE-M906-other,BALDE-M907-other,BALDE-M908-other,BALDE-M909-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO3		The global objective is: "Seas without harming marine species and habitats through the impact of human activities". The objective is implemented by means of the operational objectives UZO3.1, UZO3.2, UZO3.3, UZO3.4 and UZO3.5. The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and the state of implementation of the measures respectively. Only in individual cases where an indicator assessment on progress towards achieving the target is available, this will be reported in the Progress Assessment.		PresPhyHydroCond, PresEnvEutrophi, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresBioIntroMicroPath, PresInputNut, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresEnvNISnew, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Pelagic habitats		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		There are no specific indicators for assessing progress. However, for birds, fish, mammals and benthic habitats, the overall environmental target UZ3 has not been reached.		None		ANSDE-M409-UZ3-01,ANSDE-M412-UZ4-02,ANSDE-M430-UZ6-06,ANSDE-M914-other,ANSDE-M915-other,ANSDE-M916-other,ANSDE-M923-other,ANSDE-M924-other,ANSDE-M925-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO3.1		Sufficient spatial and temporal refuge and rest zones for ecosystem components exist. In order to protect against anthropogenic interference, for instance unused and/or restricted areas will be established ("no-take-zones and "no-take-times" for fisheries in accordance with the rules of the CFP)(see inter alia, Recital 39 of the MSFD).
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and the state of implementation of the measures respectively. Only in individual cases where an indicator assessment on progress towards achieving the target is available, will this be reported in the Progress Assessment. However, for birds, fish, mammals and benthic habitats, it was established that the environmental target UZ3.1. was not met.		PresPhyHydroCond, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Pelagic habitats		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		There are no specific indicators for assessing progress. However, for birds, fish, mammals and benthic habitats, environmental objective UZ3.1 was not achieved.		None		BALDE-M409-UZ3-01,BALDE-M412-UZ4-02,BALDE-M430-UZ6-06,BALDE-M914-other,BALDE-M915-other,BALDE-M916-other,BALDE-M923-other,BALDE-M924-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO3.2		The structure and function of food webs and marine habitats will not be adversely affected further by by-catches, discards and bottom-trawling. Regeneration of ecosystem components damaged as a result of past interventions is sought. The functional groups of biological characteristics (MSFD Annex III Table 1) or their food base are not endangered.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and the state of implementation of the measures respectively. Only in individual cases where an indicator assessment on progress towards achieving the target is available, will this be reported in the Progress Assessment. However, in relation to birds, it was found that the environmental objective was not achieved.		PresBioExtractSpp, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Pelagic habitats		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		There are no specific indicators for assessing progress. However, in relation to birds, it can be established that the environmental target UZ3.2 was not met.  		None		BALDE-M410-UZ3-02,BALDE-M412-UZ4-02,BALDE-M917-other,BALDE-M918-other,BALDE-M919-other,BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO3.3		If, taking into account the effects of climate change, the environmental conditions are met for the successful reintroduction of locally extinct or endangered species, their resettlement or the stabilisation of their populations will be sought, as well as other risk factors removed in sufficiently large marine areas for these species. Ongoing resettlement projects, such as for the sturgeon (Acipenser oxyrinchus), are completed with the successful reintroduction of the species.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2016 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report describes the achievement of objectives and the state of implementation of the measures respectively. Only in individual cases where an indicator assessment showing progress towards achieving the targets is available, this will be reported in the Progress Assessment.		PresPhyHydroCond, PresEnvEutrophi, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresBioIntroMicroPath, PresInputNut, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Pelagic habitats		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		There are no specific indicators for assessing progress.		None		BALDE-M920-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO3.4		Human infrastructure and uses do not pose a threat to the natural distribution (including migration) of species for which ecologically passable migration corridors present essential habitats.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report describes the achievement of objectives and the state of implementation of the measures respectively. Only in individual cases where an indicator assessment on progress towards achieving the target is available, will this be reported in the Progress Assessment. However, in relation to birds, it was found that the environmental objective was not achieved.		PresPhyHydroCond, PresEnvEutrophi, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputCont, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Pelagic habitats		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		There are no specific indicators for assessing progress. However, in relation to birds, it can be established that the environmental target UZ3.4 was not met.		None		BALDE-M064-WFD,BALDE-M068-WFD,BALDE-M069-WFD,BALDE-M070-WFD,BALDE-M071-WFD,BALDE-M072-WFD,BALDE-M073-WFD,BALDE-M074-WFD,BALDE-M075-WFD,BALDE-M076-WFD,BALDE-M077-WFD,BALDE-M430-UZ6-06,BALDE-M501-WFD,BALDE-M503-WFD,BALDE-M505-WFD,BALDE-M910-other,BALDE-M922-other,BALDE-M923-other,BALDE-M924-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO3.5		The total number of introductions and movements of new species is close to zero. Prevention measures are implemented to minimise (unintentional) introduction. Emerging species will be identified in time to ensure that promising emergency measures can be implemented, if necessary. The signing and implementation of existing regulations and conventions are an important prerequisite for this.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment. The indicator "Trend and number of newly introduced non-native species", which is relevant to Article 10, is not included here, as it is already reported in detail under Article 8_GES (D2C1). Reference is made to Article 8_GES (D2C1).		PresBioIntroMicroPath, PresBioIntroNIS, PresEnvNISnew		D1 Pelagic habitats		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		There are no specific indicators for assessing progress.		None		BALDE-M094-WFD,BALDE-M405-UZ2-01,BALDE-M911-other,BALDE-M912-other,BALDE-M913-other,BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO4		The global objective is: "Seas with sustainably and carefully used resources". The objective is implemented by means of the operational objectives TSO4.1, UZO4.2, UZO4.3, UZO4.4, UZO4.5 and UZO4.6. The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2021 programme of measures for notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment.		FishCommercial, PresBioExtractSpp, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Pelagic habitats		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified		Not specified		OTH		Catch		None		None		None								2012-2018		An assessment of the state of fish stocks can currently not be carried out. 		None		ANSDE-M411-UZ4-01,ANSDE-M412-UZ4-02,ANSDE-M926-other,ANSDE-M927-other,ANSDE-M929-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO4.1		All commercially exploited stocks are managed on the basis of maximum sustainable yield (MSY) approach.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment on progress towards achieving the target is available, this will this be reported in the Progress Assessment.		FishCommercial, PresBioExtractSpp		D1 Pelagic habitats		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified		Not specified		OTH		Catch		None		None		None								2012-2018		An assessment of the state of fish stocks can currently not be carried out. 		None		BALDE-M411-UZ4-01,BALDE-M412-UZ4-02,BALDE-M926-other,BALDE-M927-other,BALDE-M929-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO4.2		Stocks of harvested species have an age and size structure in which all ages and sizes continue to be represented resembling natural conditions.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment.		FishCommercial, PresBioExtractSpp		D1 Pelagic habitats		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified		Not specified		OTH		Age and size structure		None		None		None								2012-2018		An assessment of the state of fish stocks can currently not be carried out. 		None		BALDE-M412-UZ4-02,BALDE-M926-other,BALDE-M927-other,BALDE-M929-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO4.3		Fishing does not affect other ecosystem components (non-target and benthic communities) to the extent that the achievement or maintenance of their specific good environmental status is threatened.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2016 programme of measures for 2021- notified to the European Commission. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment. However, in relation to birds, it was found that the environmental objective was not achieved.		PresBioExtractSpp, PresPhyDisturbSeabed		D1 Pelagic habitats		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		
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There are no specific indicators for assessing progress. With regard to birds, however, it can be stated that environmental objective 4.3 has not been achieved.		None		BALDE-M411-UZ4-01,BALDE-M412-UZ4-02,BALDE-M926-other,BALDE-M927-other,BALDE-M929-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO4.4		Illegal, unreported and unregulated (IUU) fishing in accordance with EC Regulation Nr.1005/2008 is approaching zero.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment.		FishCommercial, PresBioExtractSpp		D1 Pelagic habitats		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified		Not specified		OTH		Catch		None		None		None								2012-2018		There are no specific indicators for assessing progress.		None		BALDE-M926-other,BALDE-M927-other,BALDE-M929-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO4.5		Within the protected areas in the German Baltic Sea, the protection objectives and purposes a priority. Particular attention should be paid to the specific public interests of coastal protection in the exploitation of non-living resources, and should only be taken into consideration after careful assessment of alternatives.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment. However, in relation to birds, it was found that the environmental objective was not achieved.		PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Pelagic habitats		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		There are no specific indicators for assessing progress. However, in relation to birds, it can be established that the environmental target UZ4.5 was not met.		None		BALDE-M415-UZ4-05,BALDE-M923-other,BALDE-M928-other,BALDE-M929-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO4.6		The exploitation or exploration of non-living resources will not damage or seriously disrupt the ecosystem components of the German Baltic Sea, in particular the fragile, declining and protected species and habitats. Breeding, rearing, moulting, hibernation and migration periods, as well as the breeding, resting and feeding sites of the species concerned, shall be particularly taken into account.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment. However, in relation to birds, it was found that the environmental objective was not achieved.		PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Pelagic habitats		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		There are no specific indicators for assessing progress. However, in relation to birds, it can be established that the environmental target UZ 4.6. was not met. 		None		BALDE-M415-UZ4-05,BALDE-M923-other,BALDE-M924-other,BALDE-M928-other,BALDE-M929-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO5		The objective is "Seas without pressures from waste". The objective is implemented by means of the operational objectives UZO5.1, UZO5.2 and UZO5.3.
The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on the state of achievement of the target, this will be reported in the Progress Assessment.		PresInputLitter, PresInputCont, PresBioIntroNIS		D1 Pelagic habitats		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The assessment of progress takes place at the level of operational environmental objectives.		None		BALDE-M004-WFD,BALDE-M405-UZ2-01,BALDE-M416-UZ5-01,BALDE-M417-UZ5-02,BALDE-M418-UZ5-03,BALDE-M419-UZ5-04,BALDE-M420-UZ5-05,BALDE-M421-UZ5-06,BALDE-M422-UZ5-07,BALDE-M423-UZ5-08,BALDE-M424-UZ5-09,BALDE-M930-other,BALDE-M931-other,BALDE-M932-other,BALDE-M933-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO5.1		Continuous reduction of inputs and already present waste result in a significant reduction of waste with harmful effects on the marine environment on beaches, the sea surface, the water column and the seabed. The objective is "Seas without pressures from waste".
The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on the state of achievement of the target, this will be reported in the Progress Assessment.		PresInputLitter, PresInputCont, PresBioIntroNIS		D1 Pelagic habitats		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicators reported in 2012 for the assessment of the environmental objective are:
"Number of waste fractions of different materials and categories per area": Not assessed
"Volume of waste fractions of different materials and categories per area": Not assessed 
For information on data collection, see art. 8_GES to D10C1.		None		BALDE-M004-WFD,BALDE-M405-UZ2-01,BALDE-M416-UZ5-01,BALDE-M417-UZ5-02,BALDE-M418-UZ5-03,BALDE-M419-UZ5-04,BALDE-M420-UZ5-05,BALDE-M421-UZ5-06,BALDE-M422-UZ5-07,BALDE-M423-UZ5-08,BALDE-M424-UZ5-09,BALDE-M930-other,BALDE-M931-other,BALDE-M932-other,BALDE-M933-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO5.2		Hazardous waste proven to be present in marine organisms (in particular, microplastics) is approaching zero zero in the long term.
The objective is "Seas without pressures from waste".
The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on the state of achievement of the target, this will be reported in the Progress Assessment.		PresInputLitter, PresInputCont, PresBioIntroNIS		D1 Pelagic habitats		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicator reported in 2012 for the assessment of progress  is "litter in stomachs of birds (e.g. fulmar) and other indicator species": Not evaluated		None		BALDE-M405-UZ2-01,BALDE-M417-UZ5-02,BALDE-M418-UZ5-03,BALDE-M419-UZ5-04,BALDE-M420-UZ5-05,BALDE-M421-UZ5-06,BALDE-M422-UZ5-07,BALDE-M424-UZ5-09

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO5.3		Other adverse environmental effects (such as entanglement and strangulation) are reduced to a minimum.
The objective is "Seas without pressures from waste".
The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on the state of achievement of the target, this will be reported in the Progress Assessment.		PresInputLitter, PresInputCont, PresBioIntroNIS		D1 Pelagic habitats		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified		Not specified		OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicators reported in 2012 for the assessment of progress are:  
"Number of entangled birds in breeding colonies": Not assessed
"Number of entangled birds and other indicator species found dead": Not assessed 
See data collection status in the text report D10C4.		None		BALDE-M405-UZ2-01,BALDE-M418-UZ5-03,BALDE-M419-UZ5-04,BALDE-M420-UZ5-05,BALDE-M421-UZ5-06,BALDE-M422-UZ5-07

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO6		The objective is "seas without interference from anthropogenic energy inputs". The objective is implemented by means of the operational objectives UZO6.1, UZO6.2, UZO6.3, UZO6.4 and UZO6.5.
The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and the state of implementation of the measures respectively. Only in individual cases where an indicator assessment on progress towards achieving the target is available, will this be reported in the Progress Assessment.		PresPhyHydroCond, PresInputSound, PresInputOthEnergy, PresPhyDisturbSeabed		D1 Pelagic habitats		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The assessment of progress takes place at the level of operational environmental objectives.		None		BALDE-M017-WFD,BALDE-M405-UZ2-01,BALDE-M425-UZ6-01,BALDE-M426-UZ6-02,BALDE-M427-UZ6-03,BALDE-M428-UZ6-04,BALDE-M429-UZ6-05,BALDE-M430-UZ6-06,BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO6.1		Anthropogenic noise by sound signals and shock waves does not cause physical harm (e.g. a temporary hearing threshold shift in harbour porpoises) and no significant disturbance of marine species.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and the state of implementation of the measures respectively. Only in individual cases where an indicator assessment on progress towards achieving the target is available, will this be reported in the Progress Assessment.		PresEnvSoundImpulsive		D1 Pelagic habitats		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicators reported in 2012 for the assessment of progress are:
"compliance with existing or to be developed (frequency, audible signal characteristics (SPL, SEL, etc.), active time and particule movement)): Not assessed
"degree and frequency of damage and disturbance to marine organisms": Not assessed
"Monitoring of noise inputs and biological effects": Not assessed
"Modelling of particularly impacted zones, e.g. Offshore wind farm construction work)": Not assessed 
For data collection status, see the text report on D11.		None		BALDE-M425-UZ6-01,BALDE-M426-UZ6-02,BALDE-M427-UZ6-03,BALDE-M428-UZ6-04,BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO6.2		Noise inputs due to continuous, especially low-frequency broadband noises have no negative spatial and temporal effects, such as significant (substantial) disturbances (expulsion from habitats, masking of biologically relevant signals, etc.) and physical damage to marine species. As continuous noise inputs predominantly originate from the shipping sector, the specific operational objective of reducing the contribution of noise stemming from ships to the background levels should be aimed for. 
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report describes the achievement of objectives and the state of implementation of the measures respectively. Only in individual cases where an indicator assessment on progress towards achieving the target is available, will this be reported in the Progress Assessment.		PresEnvSoundContinuous		D1 Pelagic habitats		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicators reported in 2012 for the assessment of progress are:
"compliance with existing or to be developed threshold values(frequency, audible signal characteristics (SPL, SEL, etc.), active time and particle movement))": Not evaluated
"degree and frequency of damage and disturbance to marine species": Not evaluated
"noise monitoring within marine regions through stationary measuring stations in a representative number": Not assessed
"Monitoring of biological effects": Not assessed 
For data collection status, see the text report on D11.		None		BALDE-M405-UZ2-01,BALDE-M425-UZ6-01,BALDE-M426-UZ6-02,BALDE-M427-UZ6-03,BALDE-M428-UZ6-04,BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO6.3		The anthropogenic heat input does not have negative spatial and temporal impacts and does not exceed the agreed limit values respectively. In territorial waters, a temperature increase of 2 K in 30cm depth and in the EEZ an increase of 2 K in 20cm sediment depth respectively will not be exceeded.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and the state of implementation of the measures respectively. Only in individual cases where an indicator assessment on progress towards achieving the target is available, will this be reported in the Progress Assessment.		PresPhyHydroCond, PresInputOthEnergy, PresPhyDisturbSeabed		D1 Pelagic habitats		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicators reported in 2012 for the assessment of progress are:
"Temperature": Not assessed
"Spatial expansion of heat generation": Not assessed		None		BALDE-M017-WFD,BALDE-M429-UZ6-05,BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO6.4		Elektromagnetische und auch elektrische Felder anthropogenen Ursprungs sind so schwach, dass sie Orientierung, Wanderungsverhalten und Nahrungsfindung von Meeresorganismen nicht beeinträchtigen. Die Messwerte an der Sedimentoberfläche beeinträchtigen das Erdmagnetfeld (in Europa 45 ± 15 µT) nicht.
Die von Deutschland 2012 festgelegten Umweltziele sind die Grundlage für das 2016 an die EU-Kommission gemeldete MSRL-Maßnahmenprogramm 2016-2021. Da mit der Durchführung der Maßnahmen erst 2016 begonnen wurde, ist eine Bewertung des Fortschritts und der Wirksamkeit der Maßnahmen als Grundlage für eine Aktualisierung der Umweltziele derzeit vielfach noch nicht möglich. Wo möglich, ist die Zielerreichung bzw. der Umsetzungsstand der Maßnahmen im Textbericht dargestellt. Nur in Einzelfällen, in denen eine Indikatorbewertung zum Fortschritt bei der Zielerreichung vorliegt, wird diese unter ProgressAssessment berichtet.		PresInputOthEnergy		D1 Pelagic habitats		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		Die zur Bewertung des Fortschritts 2012 gemeldeten Indikatoren sind:
- Intensität elektromagnetischer und elektrischer Felder: nicht bewertet
- Räumliche Ausdehnung elektromagnetischer und elektrischer Felder: nicht bewertet		None		BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO6.5		Marine light effects emanating from human activities do not have an adverse effect on the marine environment.
The environmental objectives established by Germany in 2012 are the basis for the 2016-2016 programme of measures for 2021- notified to the European Commission. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text of the text shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. Only in individual cases where an indicator assessment is available on progress towards achieving the target will this be reported in the Progress Assessment.		PresInputOthEnergy		D1 Pelagic habitats		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The indicators reported to assess progress in 2012 are. - Light intensity: not rated - Light spectra: not rated		None		BALDE-M429-UZ6-05,BALDE-M430-UZ6-06,BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO7		The objective is "seas with natural hydro-morphological characteristics". The objective is implemented by means of the operational objectives UZO7.1, UZO7.2 and UZO7.3.
The environmental objectives established in 2012 and their description under the 2012 MSFD report continue to apply. They are the basis for the 2016-2021 programme of measures notified to the European Commission in 2016. Since the implementation of the measures was only started in 2016, an assessment of the progress and effectiveness of the measures as a basis for updating the environmental objectives is often not yet possible. Where possible, the text report shows the achievement of objectives and/or the state of implementation of the measures. The indicator evaluation on progress towards achieving targets is reported in the Progress Report on operational objectives.		HabAll, PhyHydroCharacAll, PresPhyHydroCond, PresEnvHydroChanges, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Not specified				OTH		Not specified		None		None		None								2011-2016		The assessment of progress takes place at the level of operational environmental objectives.		None		BALDE-M429-UZ6-05,BALDE-M431-UZ7-01,BALDE-M509-WFD,BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO7.1		The sum of physical interventions does not result in any lasting change in the hydrographical conditions in the marine and coastal waters affected, with a negative impact on the marine environment.		HabAll, PhyHydroCharacAll, PresPhyHydroCond, PresEnvHydroChanges, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Salinität				DIST-S				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		BALDE-M429-UZ6-05,BALDE-M431-UZ7-01,BALDE-M509-WFD,BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO7.1		The sum of physical interventions does not result in any lasting change in the hydrographical conditions in the marine and coastal waters affected, with a negative impact on the marine environment.		HabAll, PhyHydroCharacAll, PresPhyHydroCond, PresEnvHydroChanges, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Seegang				DIST-S				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		BALDE-M429-UZ6-05,BALDE-M431-UZ7-01,BALDE-M509-WFD,BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO7.1		The sum of physical interventions does not result in any lasting change in the hydrographical conditions in the marine and coastal waters affected, with a negative impact on the marine environment.		HabAll, PhyHydroCharacAll, PresPhyHydroCond, PresEnvHydroChanges, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Strömung				DIST-S				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		BALDE-M429-UZ6-05,BALDE-M431-UZ7-01,BALDE-M509-WFD,BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO7.1		The sum of physical interventions does not result in any lasting change in the hydrographical conditions in the marine and coastal waters affected, with a negative impact on the marine environment.		HabAll, PhyHydroCharacAll, PresPhyHydroCond, PresEnvHydroChanges, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Substratverteilung				DIST-S				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		BALDE-M429-UZ6-05,BALDE-M431-UZ7-01,BALDE-M509-WFD,BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO7.1		The sum of physical interventions does not result in any lasting change in the hydrographical conditions in the marine and coastal waters affected, with a negative impact on the marine environment.		HabAll, PhyHydroCharacAll, PresPhyHydroCond, PresEnvHydroChanges, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Temperatur				DIST-S				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		BALDE-M429-UZ6-05,BALDE-M431-UZ7-01,BALDE-M509-WFD,BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO7.2		The sum of the influences of hydrological processes does not adversely affect marine ecosystems.		HabAll, PresPhyHydroCond		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Salzgehaltsprofil				EXT				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		BALDE-M429-UZ6-05,BALDE-M431-UZ7-01,BALDE-M509-WFD,BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO7.2		The sum of the influences of hydrological processes does not adversely affect marine ecosystems.		HabAll, PresPhyHydroCond		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Temperaturprofil				EXT				None		None		None						Target achieved		2011-2016		Not reported		None		BALDE-M429-UZ6-05,BALDE-M431-UZ7-01,BALDE-M509-WFD,BALDE-M923-other

		DE		BAL		BAL		BALDE_MS		UZO7.3		Changes in habitats and, in particular, habitat functions (e.g. spawning, nursery and feeding grounds, or migration routes of fish, birds and mammals) due to man-made alterations of the hydrographical situation do not lead, alone or cumulatively, to a risk to species or habitats or to the loss of populations respectively.		HabAll, PresEnvHydroChanges, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201810		Same as 2012 definition		German Baltic Sea		Benthic habitats				HAB-CON				None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		Not reported		None		BALDE-M429-UZ6-05,BALDE-M431-UZ7-01,BALDE-M509-WFD,BALDE-M923-other

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		DK-T1.1		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term.		BirdsAll		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		202410		201904		New target		Danish part of Baltic Sea from coastline to EEZ. Data covers DK-TOTAL.		All birds				MOR/F				None		None		None		Other		Number bycaught		Target not yet achieved		2018-2024				BAL-HELCOM-BYCATCH2018		NotApplicable

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		DK-T1.2		Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here)		BirdsAll		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3), D1C5 Habitat for the species		999912		201904		New target		Danish part of Baltic Sea from coastline to EEZ. Data covers DK-TOTAL.		All birds				ABU				None		None		None		{individuals}				Target not yet achieved		2018-2024				DK-BIRDDIRART12		NotApplicable

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		DK-T1.2		Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here)		BirdsAll		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3), D1C5 Habitat for the species		999912		201904		New target		Danish part of Baltic Sea from coastline to EEZ. Data covers DK-TOTAL.		All birds				DIST-R				None		None		None								2018-2024		Unit is square km		DK-BIRDDIRART12		NotApplicable

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		DK-T1.4		More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget)		BirdsAll		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		202410		201904		New target		Danish part of Baltic Sea from coastline to EEZ. Data covers DK-TOTAL.		All birds				OTH		Monitoring and research		None		None		None						Target not yet achieved		2018-2024				None		NotApplicable

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		DK-T4.1		The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the anthropogenic impacts on the food web are in accordance hereto.		BirdsAll, FishAll, MamAll, HabPelagAll		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		202410		201904		New target		Danish part of Baltic Sea from coastline to EEZ. Data covers DK-TOTAL.						OTH		Denmark have contributed to the establishment of thresholds		None		None		None						Target not yet achieved		2018-2024				None		NotApplicable

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		DK-T1.10		More knowledge about by-catches of marine mammals is collected pursuant to the relevant monitoring programmes.
(Operational target)		MamAll		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		202410		201904		New target		Danish part of Baltic Sea from coastline to EEZ. Data covers DK-TOTAL.		Seals		Harbour porpoise		OTH		Monitoring and research		None		None		None						Target not yet achieved		2018-2024				None		NotApplicable

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		DK-T1.6		Incidental by-catch of harbour porpoise is reduced as much as possible, and as a minimum to a level below 1.7% of the total population.		MamCetacSmall		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		202410		201210		Same as 2012 definition		Danish part of Baltic Sea from coastline to EEZ. Data covers DK-TOTAL.		Harbour porpoise				MOR/F				None		None		None		Other		percentage bycaught		Target achieved		2006-2016		By-catch rates from OSPAR and HELCOM indicate that the 2012 environmental target for by-catch rates below 1.7% of the stock has been reached. However, there are significant uncertainties regarding by-catch of guinea pigs in Danish marine areas. At regional level, the thresholds are expected to differ from 1.7%.		BAL-HELCOM-BYCATCH2018, ANS-OSPAR-BYCATCH2017		ANSDK-M005-N,BALDK-M005-N

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		DK-T1.7		Incidental by-catch of seals is at an adequately low level that does not threaten populations in the long term.		MamSeals		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		202410		201904		New target		Danish part of Baltic Sea from coastline to EEZ. Data covers DK-TOTAL.		Seals				MOR/F				None		None		None		Other		percentage bycaught		Target not yet achieved		2018-2024				BAL-HELCOM-BYCATCH2018		NotApplicable

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		DK-T1.8		Harbour porpoise, harbour seal and grey seal achieve favourable conservation status in accordance with the timeline laid down in the Habitats Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here)		MamAll		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3), D1C5 Habitat for the species		999912		201904		New target		Danish part of Baltic Sea from coastline to EEZ. Data covers DK-TOTAL.		All mammals				DIST-R				None		None		None		km2						2018-2024				DK-HABDIRART17		NotApplicable

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		DK-T1.8		Harbour porpoise, harbour seal and grey seal achieve favourable conservation status in accordance with the timeline laid down in the Habitats Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here)		MamAll		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3), D1C5 Habitat for the species		999912		201904		New target		Danish part of Baltic Sea from coastline to EEZ. Data covers DK-TOTAL.		All mammals				ABU				None		None		None		{individuals}						2018-2024				DK-HABDIRART17		NotApplicable

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		DK-T1.9		The Ministry of Environment and Food contributes to setting population-specific threshold values for by-catches of harbour porpoise in a regional context with a view to subsequently setting environmental targets for vulnerable populations of harbour porpoise.
(Operational target)		MamCetacSmall		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		202410		201904		New target		Danish part of Baltic Sea from coastline to EEZ. Data covers DK-TOTAL.						OTH		population-specific threshold values for by-catches of harbour porpoise set		None		None		None						Target not yet achieved		2018-2024				None		NotApplicable

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		DK-T4.1		The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the anthropogenic impacts on the food web are in accordance hereto.		BirdsAll, FishAll, MamAll, HabPelagAll		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		202410		201904		New target		Danish part of Baltic Sea from coastline to EEZ. Data covers DK-TOTAL.						OTH		Denmark have contributed to the establishment of thresholds		None		None		None						Target not yet achieved		2018-2024				None		NotApplicable

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		DK-T1.11		The Ministry of Environment and Food carries out an analysis of by-catches of sharks and rays in danish marine waters, and the possibility of a DNA-based approach to determining species is investigated. (Operational target).		FishCoastal, FishDeepSea, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch, D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		202410		201904		New target		Danish part of Baltic Sea from coastline to EEZ. Data covers DK-TOTAL.		Elasmobranchs (sharks and rays)				OTH		Bycatch of sharks and rays (numbers)		None		None		None		Other		1.7 By-catch of sharks and rays (number)		Target not yet achieved		2018-2024				None		NotApplicable

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		DK-T1.12		The Ministry of Environment and Food develops a national indicator for evaluating the the state of danish coastal fish, that are not commercially exploited, and the possibilities for developing regional indicators are examined. (Operational target)		FishCoastal		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		202410		201904		New target		Danish part of Baltic Sea from coastline to EEZ. Data covers DK-TOTAL.		Coastal fish species				OTH		Development of a national indicator for evaluating the the state of danish coastal fish, that are not commercially exploited		None		None		None						Target not yet achieved		2018-2024				None		NotApplicable

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		DK-T4.1		The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the anthropogenic impacts on the food web are in accordance hereto.		BirdsAll, FishAll, MamAll, HabPelagAll		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		202410		201904		New target		Danish part of Baltic Sea from coastline to EEZ. Data covers DK-TOTAL.						OTH		Denmark have contributed to the establishment of thresholds		None		None		None						Target not yet achieved		2018-2024				None		NotApplicable

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		DK-T1.13		The abundance of plankton follows the long-term average.		HabPelBHT		D1C6 Pelagic habitat condition (1.5.2, 1.6, 1.6.1, 1.6.2, 1.6.3)		202410		201904		Modified from 2012 definition		Danish part of Baltic Sea from coastline to EEZ. Data covers DK-TOTAL.						OTH		Abundance of plankton		None		None		None						Target not yet achieved		2018-2024				DK-TOTAL-PELAGISKE_HABITATER_GENEREL		NotApplicable

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		DK-T1.14		The Ministry of Environment and Food is tracking developments and improving the knowledge base about plankton through monitoring (operational target).		HabPelBHT		D1C6 Pelagic habitat condition (1.5.2, 1.6, 1.6.1, 1.6.2, 1.6.3)		202410		201904		New target		Danish part of Baltic Sea from coastline to EEZ. Data covers DK-TOTAL.						OTH		Additional plankton monitoring		None		None		None						Target not yet achieved		2018-2024				DK-TOTAL-PELAGISKE_HABITATER_GENEREL		NotApplicable

		DK		BAL		BAL		DK-TOTAL-part-BAL		DK-T1.3		The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto.		SppAll, HabPelagAll		D1 Pelagic habitats		202410		201906		New target		Danish part of Baltic Sea from coastline to EEZ. Data covers DK-TOTAL.						OTH		Denmark have contributed to the establishment of thresholds values under D1		None		None		None						Target not yet achieved		2018-2024				None		NotApplicable

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		DK-T1.1		Incidental by-catch of birds is at a level that does not threaten the species in the long term.		BirdsAll		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		202410		201904		New target		Danish part of Atlantic North Sea from coastline to EEZ. Data covers DK-TOTAL.		All birds				MOR/F				None		None		None		Other		Number bycaught		Target not yet achieved		2018-2024				BAL-HELCOM-BYCATCH2018		NotApplicable

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		DK-T1.2		Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here)		BirdsAll		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3), D1C5 Habitat for the species		999912		201904		New target		Danish part of Atlantic North Sea from coastline to EEZ. Data covers DK-TOTAL.		All birds				DIST-R				None		None		None								2018-2024		Unit is square km		DK-BIRDDIRART12		NotApplicable

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		DK-T1.2		Populations and habitats for birds are conserved and protected in accordance with objectives under the Birds Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here)		BirdsAll		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3), D1C5 Habitat for the species		999912		201904		New target		Danish part of Atlantic North Sea from coastline to EEZ. Data covers DK-TOTAL.		All birds				ABU				None		None		None		{individuals}				Target not yet achieved		2018-2024				DK-BIRDDIRART12		NotApplicable

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		DK-T1.4		More knowledge about by-catch of seabirds is collected pursuant to the relevant monitoring programmes. (Operational taget)		BirdsAll		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		202410		201904		New target		Danish part of Atlantic North Sea from coastline to EEZ. Data covers DK-TOTAL.		All birds				OTH		Monitoring and research		None		None		None						Target not yet achieved		2018-2024				None		NotApplicable

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		DK-T4.1		The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the anthropogenic impacts on the food web are in accordance hereto.		BirdsAll, FishAll, MamAll, HabPelagAll		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		202410		201904		New target		Danish part of Atlantic North Sea from coastline to EEZ. Data covers DK-TOTAL.						OTH		Denmark have contributed to the establishment of thresholds		None		None		None						Target not yet achieved		2018-2024				None		NotApplicable

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		DK-T1.10		More knowledge about by-catches of marine mammals is collected pursuant to the relevant monitoring programmes.
(Operational target)		MamAll		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		202410		201904		New target		Danish part of Atlantic North Sea from coastline to EEZ. Data covers DK-TOTAL.		Seals		Harbour porpoise		OTH		Monitoring and research		None		None		None						Target not yet achieved		2018-2024				None		NotApplicable

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		DK-T1.6		Incidental by-catch of harbour porpoise is reduced as much as possible, and as a minimum to a level below 1.7% of the total population.		MamCetacSmall		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		202410		201210		Same as 2012 definition		Danish part of Atlantic North Sea from coastline to EEZ. Data covers DK-TOTAL.		Harbour porpoise				MOR/F				None		None		None		Other		percentage bycaught		Target achieved		2006-2016		By-catch rates from OSPAR and HELCOM indicate that the 2012 environmental target for by-catch rates below 1.7% of the stock has been reached. However, there are significant uncertainties regarding by-catch of guinea pigs in Danish marine areas. At regional level, the thresholds are expected to differ from 1.7%.		BAL-HELCOM-BYCATCH2018, ANS-OSPAR-BYCATCH2017		ANSDK-M005-N,BALDK-M005-N

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		DK-T1.7		Incidental by-catch of seals is at an adequately low level that does not threaten populations in the long term.		MamSeals		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		202410		201904		New target		Danish part of Atlantic North Sea from coastline to EEZ. Data covers DK-TOTAL.		Seals				MOR/F				None		None		None		Other		percentage bycaught		Target not yet achieved		2018-2024				BAL-HELCOM-BYCATCH2018		NotApplicable

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		DK-T1.8		Harbour porpoise, harbour seal and grey seal achieve favourable conservation status in accordance with the timeline laid down in the Habitats Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here)		MamAll		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3), D1C5 Habitat for the species		999912		201904		New target		Danish part of Atlantic North Sea from coastline to EEZ. Data covers DK-TOTAL.		All mammals				ABU				None		None		None		{individuals}						2018-2024				DK-HABDIRART17		NotApplicable

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		DK-T1.8		Harbour porpoise, harbour seal and grey seal achieve favourable conservation status in accordance with the timeline laid down in the Habitats Directive.



(relation to timescale: Timescale is not set in the birds directive, and therefore not specified here)		MamAll		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3), D1C5 Habitat for the species		999912		201904		New target		Danish part of Atlantic North Sea from coastline to EEZ. Data covers DK-TOTAL.		All mammals				DIST-R				None		None		None		km2						2018-2024				DK-HABDIRART17		NotApplicable

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		DK-T1.9		The Ministry of Environment and Food contributes to setting population-specific threshold values for by-catches of harbour porpoise in a regional context with a view to subsequently setting environmental targets for vulnerable populations of harbour porpoise.
(Operational target)		MamCetacSmall		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		202410		201904		New target		Danish part of Atlantic North Sea from coastline to EEZ. Data covers DK-TOTAL.						OTH		population-specific threshold values for by-catches of harbour porpoise set		None		None		None						Target not yet achieved		2018-2024				None		NotApplicable

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		DK-T4.1		The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the anthropogenic impacts on the food web are in accordance hereto.		BirdsAll, FishAll, MamAll, HabPelagAll		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		202410		201904		New target		Danish part of Atlantic North Sea from coastline to EEZ. Data covers DK-TOTAL.						OTH		Denmark have contributed to the establishment of thresholds		None		None		None						Target not yet achieved		2018-2024				None		NotApplicable

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		DK-T1.11		The Ministry of Environment and Food carries out an analysis of by-catches of sharks and rays in danish marine waters, and the possibility of a DNA-based approach to determining species is investigated. (Operational target).		FishCoastal, FishDeepSea, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch, D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		202410		201904		New target		Danish part of Atlantic North Sea from coastline to EEZ. Data covers DK-TOTAL.		Elasmobranchs (sharks and rays)				OTH		Bycatch of sharks and rays (numbers)		None		None		None		Other		1.7 By-catch of sharks and rays (number)		Target not yet achieved		2018-2024				None		NotApplicable

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		DK-T1.12		The Ministry of Environment and Food develops a national indicator for evaluating the the state of danish coastal fish, that are not commercially exploited, and the possibilities for developing regional indicators are examined. (Operational target)		FishCoastal		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		202410		201904		New target		Danish part of Atlantic North Sea from coastline to EEZ. Data covers DK-TOTAL.		Coastal fish species				OTH		Development of a national indicator for evaluating the the state of danish coastal fish, that are not commercially exploited		None		None		None						Target not yet achieved		2018-2024				None		NotApplicable

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		DK-T4.1		The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the anthropogenic impacts on the food web are in accordance hereto.		BirdsAll, FishAll, MamAll, HabPelagAll		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		202410		201904		New target		Danish part of Atlantic North Sea from coastline to EEZ. Data covers DK-TOTAL.						OTH		Denmark have contributed to the establishment of thresholds		None		None		None						Target not yet achieved		2018-2024				None		NotApplicable

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		DK-T1.13		The abundance of plankton follows the long-term average.		HabPelBHT		D1C6 Pelagic habitat condition (1.5.2, 1.6, 1.6.1, 1.6.2, 1.6.3)		202410		201904		Modified from 2012 definition		Danish part of Atlantic North Sea from coastline to EEZ. Data covers DK-TOTAL.						OTH		Abundance of plankton		None		None		None						Target not yet achieved		2018-2024				DK-TOTAL-PELAGISKE_HABITATER_GENEREL		NotApplicable

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		DK-T1.14		The Ministry of Environment and Food is tracking developments and improving the knowledge base about plankton through monitoring (operational target).		HabPelBHT		D1C6 Pelagic habitat condition (1.5.2, 1.6, 1.6.1, 1.6.2, 1.6.3)		202410		201904		New target		Danish part of Atlantic North Sea from coastline to EEZ. Data covers DK-TOTAL.						OTH		Additional plankton monitoring		None		None		None						Target not yet achieved		2018-2024				DK-TOTAL-PELAGISKE_HABITATER_GENEREL		NotApplicable

		DK		NEA		ANS		DK-TOTAL-part-ANS		DK-T1.3		The Ministry of Environment and Food contributes to regional work regarding establishment of threshold values and determination of good environmental status, and works to ensure that the status for biological diversity is in accordance hereto.		SppAll, HabPelagAll		D1 Pelagic habitats		202410		201906		New target		Danish part of Atlantic North Sea from coastline to EEZ. Data covers DK-TOTAL.						OTH		Denmark have contributed to the establishment of thresholds values under D1		None		None		None						Target not yet achieved		2018-2024				None		NotApplicable

		EE		BAL		BAL		BAL-EE-AA		BALEE-T34		BALEE-T34 - supporting the development of environmentally friendly marine aquaculture, including its infrastructure.		ActivCultivAll, ActivCultivAquaculMarine		D1 Biodiversity		202712		201903		New target		Estonian marine waters		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		BALEE-M002

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		00		Achieve or maintain the values and characteristics defined as GES for all descriptors of GES in South Atlantic region		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina sudatlántica						OTH		all parameters		None		None		None								2012-2018		(SEE 9 GES reporting for the different arbitrators)

objective 0 is considered unnecessary since it coincides with the main aim of the Directive: Achieve BEA in all descriptors		0		todas las medidas

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		00		Achieve or maintain values and characteristics defined as GES for all descriptors of GES in North Atlantic region.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina noratlántica						OTH		All parameters		None		None		None								2012-2018		(SEE 9 GES reporting for the different arbitrators). 
objective 0 is considered unnecessary since it coincides with the main aim of the Directive: Achieve BEA in all descriptors		0		todas las medidas

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A. N.12		Improving knowledge on the seabed, including physical and biological characteristics
â�¢ Ratio of the surface area of the studied area.
â�¢ portion of coastal habitats studied. 
â�¢ Ratio of deep habitats studied.
OBJECTIVE 2012: 
C.3.2
C.3.3 
C.3.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A. S.12		Improve knowledge of the seabed, including physical and biological characteristics. . 
â�¢ Ratio of the surface area of the studied area.
â�¢ portion of coastal habitats studied. 
â�¢ Ratio of deep habitats studied.
OBJECTIVE 2012: 
C.3.2
C.3.3 
C.3.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.1.1		Avoid/reduce the direct and indirect effects of dredging on vulnerable benthic habitats		HabBenAll, PresPhyHydroCond, PresBioExtractSpp, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica		superficie del fondo marino				EXT				None		283.0		None		km2						2012-2018		The minimum surface area of the sea floor of the NOR DM nor any type of disturbance during the present evaluation period is 283 million mÂ², which represents 0.09Â % of the area covered by the demarcation.
However, the fact that trawl fishing could not be taken into account, an activity highly relevant to this analysis, is considered to be impossible to determine whether or not the target is met.

It is proposed that the aim be maintained, simplifying the wording and focusing more on indicators towards the main pressures from the Norwegian Marina Institute.
The indicator is too general to assess the target and it is therefore proposed to amend it and to combine it with other indicators to assess the initiatives launched to achieve pressure reduction.  
It is also proposed to include this objective in group C as it is clearly intended to make human activities compatible with the conservation of the marine environment.		A-12-01, PF-01-04, A-05-03		BIO13,BIO2,BIO36,BIO41,BIO42,BIO46,BIO7,BM23,CONT4,CONT5,EC1,EC2,EC7,EMP2,EMP4,H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.1.1		And avoiding adverse effects of the exploitation of marine non-renewable resources on biogenic or protected habitats.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.S.1.Reduce the intensity and area of influence of the significant anthropogenic pressures on benthic habitats, with particular attention to protected habitats or natural interest. 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		HabBenAll, PresPhyHydroCond, PresBioExtractSpp, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica		superficie del fondo marino				EXT				None		76.0		None		km2						2012-2018		The minimum surface area of the DMSUD seabed that has undergone some form of disturbance during the present evaluation period is 76 million mÂ², which represents 0.54Â % of the area of the river basin district.
Since trawl fisheries could not be taken into account, a very relevant activity for this analysis, it is considered that it is not possible to determine whether or not the target is met.
It is proposed to maintain the objective, simplifying its wording and focusing more on indicators towards the main pressures from the South American river basin district.
The indicator is too general to assess the target and it is therefore proposed to amend it and to combine it with other indicators to assess the initiatives launched to achieve pressure reduction.  
It is also proposed to include this objective in group C as it is clearly intended to make human activities compatible with the conservation of the marine environment.		A-12-01, PF-01-04, A-05-03		BIO13,BIO2,BIO36,BIO41,BIO42,BIO46,BIO7,BM23,CONT4,CONT5,EC1, , , ,  , , ,,,,EC2,EC7,EMP2,H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.1.2		To minimise the potential for introduction or secondary expansion of non-indigenous species, directly taking into account the anthropogenic pathways and vectors of translocation (avoid leakages in aquaculture or aquarium installations, avoid transport and release into the medium of species associated with those cultivated outside their natural range, ballast water control, control of live bait, sediment discharge control, anchoring or cleaning of helmets).

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.S.2. To minimise the potential for introduction or secondary expansion of non-native species, directly taking into account the anthropogenic pathways and vectors of translocation 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		measures on vectors for introduction		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is desirable to continue this line. 
Actions:
- IMO Waters Convention (in force since 2017)
- Implementation of the EU Regulation on Invasive Species
- Dredging guidelines

It is proposed to maintain the objective, without listing the possible pathways in the target, to shorten it and not to limit the possibilities. 

An indicator should be added to provide information on the number or percentage of anthropogenic pathways and vectors of translocation dealt with by policy or regulated measures. This indicator should indicate the pathways for introduction and translocation of non-indigenous species in particular those identified in the initial assessment of D2. 
It is also proposed to include this objective in group C since it is designed to make human activities compatible with the conservation of the marine environment.		None		EAI1,EAI2,EAI3,EMP2,EMP3,H1,H13

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.1.2		To minimise the potential for introduction or secondary expansion of non-indigenous species, directly taking into account the anthropogenic pathways and vectors of translocation (avoid leakages in aquaculture or aquarium installations, avoid transport and release into the medium of species associated with those cultivated outside their natural range, ballast water control, control of live bait, sediment discharge control, anchoring or cleaning of helmets).

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.N..2. To minimise the potential for introduction or secondary expansion of non-native species, directly taking into account the anthropogenic pathways and vectors of translocation 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		measures on vectors for introduction		None		None		None								2012-2010		Progress was noted. It is desirable to continue this line. 
Actions:
- IMO Waters Convention (in force since 2017)
- Implementation of the EU Regulation on Invasive Species
- Dredging guidelines
It is proposed to maintain the objective, without listing the possible pathways in the target, to shorten it and not to limit the possibilities. 
An indicator should be added to provide information on the number or percentage of anthropogenic pathways and vectors of translocation dealt with by policy or regulated measures. This indicator should indicate the pathways for introduction and translocation of non-indigenous species in particular those identified in the initial assessment of D2. 
It is also proposed to include this objective in group C since it is designed to make human activities compatible with the conservation of the marine environment.		None		EAI1,EAI2,EAI3,EMP2,EMP3,H1,H13

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.1.3		In the second cycle, this objective has been amended to:

A.N.9. Manage processes for invasions of alien species in an integrated manner, especially those identified in the initial evaluation of D2 in the DMOR, including the development of early detection networks and their coordination at national level. 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica		Especies alóctonas invasoras				OTH		Number of species to be tested		None		None		None								2012-2108		Progress was noted. It is desirable to continue this line. Examples of actions:
- Measures taken to withdraw Sargassum in the case of the Atlantic Islands

It is proposed to change the target, as the eradication of IS is very complex and indeed in many cases cannot be addressed. It is proposed to be transformed into an integrated management objective, covering prevention (early detection networks) and management measures, thus covering this objective and C.3.6. 
It is proposed to amend the indicator to reflect the percentage of invasive species that have been committed.		None		EAI1,EAI2,EAI3,EMP2,EMP3,H1,H13

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.1.3		In the second cycle, this objective has been amended to:

A.S.9. Manage processes for invasions of alien species in an integrated manner, especially those identified in the initial evaluation of D2 in DMSUD, including the development of early detection networks and their coordination at national level. 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica		Especies alóctonas invasoras				OTH		Number of species to be tested		None		None		None								2012-2018		According to the Initial Assessment of D2 of DMSUD, non-native species have not increased and do not pose a threat to marine habitats.
It is proposed to change the target, as the eradication of IS is very complex and indeed in many cases cannot be addressed. It is proposed to be transformed into an integrated management objective, covering prevention (early detection networks) and management measures, thus covering this objective and C.3.6. 
It is proposed to amend the indicator to reflect the percentage of invasive species that have been committed.		None		EAI1,EAI2,EAI3,EMP2,EMP3,H1,H13

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, destruction of habitats and overfishing.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.S.3.Reduce the main causes of mortality and decrease populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal industries) 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica		Aves Marinas				MOR/F				None		None		None								2012-2018		There is no sufficient data on mortality (see initial evaluation of D1-marine birds of DMSUD - Marine District South Atlantic)
It is proposed to maintain the objective, by simplifying its wording.
It is also proposed to divide the indicator into several, more oriented to addressing the causes and pressures identified as the most important in DMSUD (Marine District South Atlantic): 
It is also proposed to include this objective in group C as it is clearly intended to make human activities compatible with the conservation of the marine environment.		SB_DEM_SR, SB_BYC		BIO1,BIO10,BIO12,BIO3,BIO31,BIO47,BIO8,BIO9,CONT2,EC1,EC2,EC4,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, destruction of habitats and overfishing.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.N..3. To reduce the main causes of mortality and decrease in the populations of non-commercial species groups at the top of the food chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal industries) 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica		Aves marinas				MOR/F				None		None		None						Target not yet achieved		2012-2018		Depending on the species. No progress detected/situation has got worse for shallow-water, cormorant and arao		SB_DEM_SR, SB_BYC		BIO10,BIO12,BIO3,,BIO31,BIO47,BIO8,BIO9,CONT2,EC1,EC2,EC4,EC7,EC9,EMP2,EMP3

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, destruction of habitats and overfishing.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.S.3.Reduce the main causes of mortality and decrease populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal industries) 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica		Mamíferos marinos				MOR/F				None		None		None						Target not yet achieved		2012-2018		in the case of a killer whale, a state is not detected in demographic parameters. For all other analysisspecies, there is insufficient data (see initial evaluation of D1-species marine mammals of DMSUD)
It is proposed to maintain the objective, by simplifying its wording.
It is also proposed to divide the indicator into several, more oriented to addressing the causes and pressures identified as the most important in DMSUD: 
It is also proposed to include this objective in group C as it is clearly intended to make human activities compatible with the conservation of the marine environment.		MM_AMR, MM_BYC		BIO1,BIO10,BIO12,BIO3,BIO31,BIO47,BIO8,BIO9,CONT2,EC1,EC2,EC4,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, destruction of habitats and overfishing.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.N..3. To reduce the main causes of mortality and decrease in the populations of non-commercial species groups at the top of the food chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal industries) 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica		Mamíferos marinos				MOR/F				None		None		None						Target not yet achieved		2012-2018		Depending on the group
- baleen whales (Mysticeti), cannot be evaluated due to a lack of data. 
- toothed whales (odontoceti): No progress detected/The situation has worsened		MM_AMR, MM_BYC		BIO10,BIO12,BIO3,,BIO31,BIO47,BIO8,BIO9,CONT2,EC1,EC2,EC4,EC7,EC9,EMP2,EMP3

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, destruction of habitats and overfishing.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.N..3. To reduce the main causes of mortality and decrease in the populations of non-commercial species groups at the top of the food chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal industries) 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica		Reptiles marinos				MOR/F				None		None		None								2012-2018		Turtles: Cannot be evaluated due to lack of data		None		BIO10,BIO12,BIO3,,BIO31,BIO47,BIO8,BIO9,CONT2,EC1,EC2,EC4,EC7,EC9,EMP2,EMP3

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, destruction of habitats and overfishing.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.S.3.Reduce the main causes of mortality and decrease populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal industries) 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica		Reptiles marinos				MOR/F				None		None		None								2102-2018		Turtles: Cannot be assessed due to a lack of data, see initial evaluation of D1-marine reptiles of DMSUD
It is proposed to maintain the objective, by simplifying its wording.
It is also proposed to divide the indicator into several, more oriented to addressing the causes and pressures identified as the most important in DMSUD: 
It is also proposed to include this objective in group C as it is clearly intended to make human activities compatible with the conservation of the marine environment.		None		BIO1,BIO10,BIO12,BIO3,BIO31,BIO47,BIO8,BIO9,CONT2,EC1,EC2,EC4,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.1.5		To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species

In the second cycle, the objective has been maintained, although changing the code and indicators

C.S.5. To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species. 

This modified objective will be produced as a new objective, given that the code and the code have been changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		existence of control programmes		None		None		None								2102-2018		Cannot be evaluated. No information on the indicator. 
There are measures such as: in RN2000, non-native species cannot be grown
It is proposed that the aim be maintained, on the proposal of the experts and by the foreseeable rise of aquaculture. The indicator will be changed to "prevention measures in control programmes" as the existence of the programmes themselves is mandatory. 
Switch to group C		None		EMP2,H1,H13

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.1.5		To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species.

In the second cycle, the objective has been maintained, although changing the code and indicators

C.N..5. To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species. 

This modified objective will be produced as a new objective, given that the code and the code have been changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		existence of control programmes		None		None		None								2012-2018		Cannot be evaluated. No information on the indicator. 
There are measures such as: in RN2000, non-native species cannot be grown

It is proposed that the aim be maintained, on the proposal of the experts and by the foreseeable rise of aquaculture. The indicator will be changed to "prevention measures in control programmes" as the existence of the programmes themselves is mandatory. 
Switch to group C		None		EMP2,EMP4,H1,H13

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.1.6		Develop regulation to prevent commercial exploitation and by-catches of elasmobranchs included in the annexes of national legislation, European Directives or applicable international conventions.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina sudatlántica		Elasmobranquios				MOR/F				None		None		None								2012-2018		This would be a concrete measure. The objective of preventing elasmobranchs and bycatches is considered included in Objective A.1.4.  
It is therefore proposed to delete		A.1.6		EC9,EMP2

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.1.6		Develop regulation to prevent commercial exploitation and by-catches of elasmobranchs included in the annexes of national legislation, European Directives or applicable international conventions.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina noratlántica		Elasmobranquios				MOR/F				None		None		None								2012-2018		Cannot be evaluated. The NOR FD corresponds to the FAO 27 catch area. 8.C. in which a total of 537.50Â kg of the species was caught: CYP, ETX, SSS, SCK, CKB AND API (from the lowest quantity caught) between 2012 and 2018, out of a total of 24Â 069.85Â kg caught by the Spanish fleet in national fishing ground waters. 
Despite having this data, no threshold values have been set.		PC-Bycatch		EC9,EMP2,EMP4

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.1.7		Establish a national system for the coordination of programmes for the monitoring of incidental catches of seabirds, reptiles and marine mammals, reptiles and mammals and cabbage birds.

In the second cycle, this objective has been divided into two:
A.N.7. Improve national coordination and standardisation of habitat and species monitoring programmes
A.N.8. Improve the coordination of monitoring and response to accidental catches and bereavement events, including the monitoring of the incidental catch of turtles, mammals and seabirds on fishing vessels. 

Both will be reported as new because they have changed code and indicators		BirdsAll, MamAll, PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		Existence of coordination system		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is necessary to continue along this line
The wording of this objective corresponds better to one measure. Amend the wording to suit an objective, and the indicator to enable it to measure the level of achievement of the target
Further divide the target into two: One aimed at improving the coordination of monitoring programmes for species and habitats, and one focusing on beaching and accidental catches. In addition, it is proposed to include an explicit reference to the improvement of the monitoring of incidental catch by the fishing sector (objective proposed under the â��Micistic seas II for Macaronesia, which is considered to be extended to the other demarcations)		None		BIO3,EMP2,EMP3,EMP4

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.1.7		Establish a national system for the coordination of programmes for the monitoring of incidental catches of seabirds, reptiles and marine mammals, reptiles and mammals and cabbage birds.

In the second cycle, this objective has been divided into two:

A.S.7. Improve national coordination and standardisation of habitat and species monitoring programmes

A.S.8. Improve the coordination of monitoring and response to accidental catches and bereavement events, including the monitoring of the incidental catch of turtles, mammals and seabirds on fishing vessels. 

Both will be reported as new because they have changed code and indicators		BirdsAll, MamAll, PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		Existence of coordination system		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is necessary to continue this line.
The wording of this objective corresponds better to one measure. Amend the wording to suit an objective, and the indicator to enable it to measure the level of achievement of the target
Further divide the target into two: One aimed at improving the coordination of monitoring programmes for species and habitats, and one focusing on beaching and accidental catches. In addition, it is proposed to include an explicit reference to the improvement of the monitoring of incidental catch by the fishing sector (objective proposed under the â��Micistic seas II for Macaronesia, which is considered to be extended to the other demarcations)		None		BIO3,EMP2,,EMP3,EMP4

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.1.8		Develop habitat restoration initiatives and habitat restoration initiatives where their deterioration would compromise the achievement of good environmental status of biodiversity descriptors.

This objective has become part of the new objective of the second cycle:

A.N.1. Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measures. 
that it will be reported as a new one		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica		Habitats		Species		HAB-CON				None		None		None								2012-2018		This objective is considered as a measure targeted at the general objective of â��Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measuresâ��.
To be included as an indicator, within the above mentioned objective, as follows: 
â�¢ Percentage of marine species/habitats not found or threatened, subject to conservation, restoration and restoration plans or national strategies.		None		BIO17,BIO2,BIO7,EMP2,EMP3,EMP4

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.1.8		Develop habitat restoration initiatives and habitat restoration initiatives where their deterioration would compromise the achievement of good environmental status of biodiversity descriptors.

This objective has become part of the new objective of the second cycle:

A.S.1. Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measures 

that it will be reported as a new one		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica		Habitats		Especies		HAB-CON				None		None		None								2012-2018		This objective is considered as a measure targeted at the general objective of â��Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measuresâ��.
To be included as an indicator, within the above mentioned objective, as follows: 
â�¢ Percentage of marine species/habitats not found in BEA or threatened, which are subject to conservation, restoration and restoration plans or national strategies.		None		BIO1,BIO17,BIO2,,BIO7,EMP2,EMP3

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.1.9		Ensuring proper surveillance of the marine environment through remote or on-site systems

In the second cycle, this target has been amended to:

A.N.10. Ensuring regulatory compliance 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		PresAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		Existence of surveillance systems		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. Active surveillance systems exist on the ground, although monitoring of protected areas of protected areas (EMP) is to be completed.
There are also remote surveillance systems such as buoys, satellites, radio-positioning of vessels by radio (AIS) and satellite (VMS), etc.
It is proposed to change the target in order to focus more on monitoring compliance with the established rules, with a view to protecting marine ecosystems. 
Modify indicators to provide information on the degree of surveillance carried out, such as the number of infringement files, surveillance hours or the human resources allocated for this purpose		None		EC7,,EMP10,EMP2,EMP3,,EMP4

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.1.9		Ensuring proper surveillance of the marine environment through remote or on-site systems

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.S.10. Ensuring regulatory compliance 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		EcosysElemAll, PresAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		Existence of surveillance systems		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. Active surveillance systems exist on the ground, although monitoring of protected areas of protected areas (EMP) is to be completed.
There are also remote surveillance systems such as buoys, satellites, radio-positioning of vessels by radio (AIS) and satellite (VMS), etc.
It is proposed to change the target in order to focus more on monitoring compliance with the established rules, with a view to protecting marine ecosystems. 
Modify indicators to provide information on the degree of surveillance carried out, such as the number of infringement files, surveillance hours or human resources		None		EC7,EMP10,EMP2,EMP3,EMP4,H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.2.1		Promote the Network of Marine Protected Areas in Spain in the South Asian River Basin, adequately protecting the biogenic habitats, protected habitats and other habitats identified in the initial assessment as being of particular interest, including a sufficient proportion of them and applying specific management measures.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.S.2.Achieve a complete, ecologically representative, coherent and well managed network of marine protected areas in the South Atlantic area. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						EXT				None		17.07		None		%						2012-2018		Progress was noted. It is necessary to continue along this line
D% SUD included in Rampe: 17.07Â %
% biogenic/protected/special interest in Rampe: There is no information to reply to this indicator.
Evaluation proposal: 
Progress was noted. It is necessary to continue along this line
The inclusion or not of an MLE in Rampe is not an indicator of protection in itself (this protection is achieved through the RMS statement and the approval of the corresponding management plan)
It is proposed to replace this objective with the objective of â��Achieving a complete, ecologically representative, coherent and well managed network of marine protected areasâ��. The indicator will also be amended to steer it towards meeting the objectives of Rampe		None		EMP1,EMP12,EMP13,EMP17,EMP2,EMP3,EMP9

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.2.1		Promote the Network of Marine Protected Areas in Spain in the North-Atlantic basin, adequately protecting the biogenic habitats, protected habitats and other habitats identified in the initial assessment as being of particular interest, including a sufficient proportion of them and applying specific management measures.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.N.2. Achieve a complete, ecologically representative, coherent and well managed network of marine protected areas in the North Atlantic area 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						EXT				None		5.6		None		%						2012-2108		Progress was noted. It is necessary to continue along this line
% DM NOR included in Rampe: 5.6Â %
% biogenic/protected/special interest in Rampe: There is no information to reply to this indicator.

The inclusion or not of an MLE in Rampe is not an indicator of protection in itself (this protection is achieved through the RMS statement and the approval of the corresponding management plan)
It is proposed to replace this objective with the objective of â��Achieving a complete, ecologically representative, coherent and well managed network of marine protected areasâ��. The indicator will also be amended to steer it towards meeting the objectives of Rampe		None		EMP1,EMP12,EMP13,EMP17,EMP2,EMP3,EMP4,EMP9

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.2.2		To complete the Natura 2000 network in the Atlantic river basin by designating the IBAs, the IBAs, the proposal for new Sites of Community Importance and the development and implementation of management plans to ensure the preservation of the values for which these sites are declared.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.N.1. Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measures. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		BirdsAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						EXT				None		7.33		None		%						2012-2018		Percentage of DMOR included in RN2000: 7,33
Percentage of DMOR surface with management plans: 0,9

Evaluation proposal: 
Progress was noted. It is necessary to continue along this line
This objective is considered to be further a measure and is therefore proposed to be included in a more comprehensive objective, namely to â��Ensure the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measuresâ�� through inclusion as indicators of this objective: 
The percentage of the DM included in EMP,
Percentage of the area of habitats of Community interest included in RN2000 
Percentage of MLE with management plan		None		EMP1,EMP12,EMP13,EMP17,EMP2,EMP3,EMP4,EMP9

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.2.2		Completing the Natura 2000 network in the South outer river basin, through the designation of the Important Bird Areas (IBAs) as Special Protection Areas for Birds (SPAs), the proposal for new Sites of Community Importance and the development and implementation of management plans to ensure the preservation of the values for which these sites are declared.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.S.1. Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measures 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		BirdsAll		D1 Biodiversity		202012		210211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						EXT				None		40.81		None		%						2012-2018		DMSUD% included in RN2000: 40.81Â %
DMSUD% RN2000 with management plans: 1,05
This objective is considered to be further a measure and is therefore proposed to be included in a more comprehensive objective, namely to â��Ensure the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measuresâ�� through inclusion as indicators of this objective:
The percentage of the DM included in EMP,
Percentage of the area of habitats of Community interest included in RN2000 
Percentage of MLE with management plan		None		EMP1,EMP12,EMP13,EMP17,EMP2,EMP3,,EMP9,

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.3.1		To keep stable the size distribution of both demersal and demersal species and elasmobranchs and benthic species (according to the threshold size laid down for the North Atlantic demarcation in indicator 4.2.1. of the initial assessment) in the historical series of the scientific resource assessment campaigns, so that no downward trends between evaluation and evaluation are observed.		FishDemersalShelf		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina noratlántica						SIZE-D				None		None		None								2012-2018		SEE 9 GES reporting for indicator 1.3.1
It is not possible to assess due to a lack of data.
It is considered that the D3 should not be included in this objective. In any case, it would correspond in part with the criterion D3C3 for commercial species, so this objective would be implicit in the BEA of D3C3.
On the other hand, for all other species, this objective could be considered as part of Criterion D1C3. 
The aim is to eliminate this objective because it is the same as the specific criteria of the BEA.		None		EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,,EMP4

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.3.1		To keep stable the size distribution of both demersal and demersal species and elasmobranchs and benthic species (according to the threshold established for the South Asian demarcation indicator in indicator 4.2.1. of the initial assessment) in the historical series of the scientific resource assessment campaigns, so that there are no decreasing trends between evaluation and evaluation.		FishDemersalShelf		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina sudatlántica						SIZE-D				None		None		None								2012-2018		SEE 9 GES reporting for indicator 1.3.1
It is not possible to assess due to a lack of data.
It is considered that the D3 should not be included in this objective. In any case, it would correspond in part with the criterion D3C3 for commercial species, so this objective would be implicit in the BEA of D3C3.
On the other hand, for all other species, this objective could be considered as part of Criterion D1C3. 
The aim is to eliminate this objective because it is the same as the specific criteria of the BEA.		None		EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.3.2		To maintain the CSF (fish conservation status), calculated from the fish resource assessment surveys with fish considered large (according to the threshold size established for the South Asian demarcation indicator in indicator 4.2.1. of the initial assessment) below 1 in the scale of vulnerability of the IUCN (0: Not vulnerable, 1: Vulnerable, 2: Threatened, 3: Threatened with extinction).		FishAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina sudatlántica						OTH		State of conservation of fish		None		None		None								2012-2018		It is not possible to assess due to a lack of data
It is considered that the D3 of this objective should be excluded, as it is already evaluated via D3C2 and D3C1.
It could be considered to be covered by the criteria of the D1 as a whole, applied to large fish. It is suggested to delete		None		EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.3.3		Maintain the range of species distribution, so as not to be evidenced by decreases of the range in a number of species statistically unable to be considered as due to natural and climatic variability.		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina noratlántica		Aves, Mamíferos marinos y tortugas marinas				OTH		Range of Distribution Range		None		None		None								2012-2018		SEE 9 GES reporting for 1.1 criteria
Birds: it is not possible to assess due to a lack of data.
Mammals: â�� Progress noted. It is necessary to continue along this line
Turtles: It is not possible to assess due to a lack of data.
Birds: Criterion not assessed
This objective overlaps with criterion D1C4. It is proposed to remove, since it is already being pursued with the aim of achieving that criterion.		SB_DIST_NC, MM_DIST_S		BIO17,BIO2,BIO6,BIO7,EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,EMP3,EMP4

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.3.3		Maintain the range of species distribution, so as not to be evidenced by decreases of the range in a number of species statistically unable to be considered as due to natural and climatic variability.		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina sudatlántica		Aves, Mamíferos marinos y tortugas marinas				OTH		Range of Distribution Range		None		None		None								2012-2018		SEE 9 GES reporting for 1.1 criteria
Birds: It is not possible to assess due to a lack of data.
Mammals: â�� Progress noted. It is necessary to continue along this line
Turtles: It is not possible to assess due to a lack of data.

This objective overlaps with criterion D1C4. It is proposed to remove, since it is already being pursued with the aim of achieving that criterion.		SB_DIST_NC, MM_DIST_S		BIO17,BIO2,BIO6,BIO7,EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,EMP3

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.3.4		To maintain positive or stable trends in populations of key species and apical predators (marine mammals, reptiles, seabirds and fish) and for commercially exploited species, to keep them within safe biological limits.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.S.3. Maintain or restore the natural balance of the stocks of key species for the ecosystem. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		BirdsAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica		Mamíferos, aves, tortugas y especies comerciales				ABU				None		None		None								2012-2018		D1 BIRDS: Cannot be evaluated on the basis of data available or does not apply (depending on species)
D1 Mammals: â�� Not assessable (assessment can only be made for common dolphin).
Although several estimators have been found for some of the elements, most do not have the necessary precision and frequencies to be able to understand the trends. 
D1 Tortugas: Not assessed. No data
D3- Commercial species: Progress was noted. It is necessary to continue along this line 
It is proposed to change the target to better reflect the balance of the entire ecosystem as a whole, not just populations of certain species.		SB_ABU_BP, MM_ABU		BIO1,BIO10,BIO12,BIO6,EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,EMP3,EMP4,H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.3.4		To maintain positive or stable trends in populations of key species and apical predators (marine mammals, reptiles, seabirds and fish) and for commercially exploited species, to keep them within safe biological limits.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.N.3. Maintain or restore the natural balance of the stocks of key species for the ecosystem. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		BirdsAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica		Mamíferos, aves, tortugas y especies comerciales				ABU				None		None		None								2012-2018		BIRDS: Depending on the species: Cannot be assessed/no progress is detected/progress/objective achieved is detected
Mammals: Cannot be evaluated (evaluated for common dolphin only).
Although several estimators have been found for some of the elements, most do not have the necessary precision and frequencies to be able to understand the trends. 
Turtles: Not assessed. No data
Commercial species: Progress was noted. It is necessary to continue along this line		SB_ABU_BP, MM_ABU		BIO1,BIO10,BIO12,BIO6,EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,EMP3,EMP4

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.3.5		To maintain positive or stable trends in the area of distribution of biogenic habitats and/or protected habitats and unique habitats.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.N.4. To maintain positive or stable trends in the area of distribution of protected habitats or of natural interest and specific habitats. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						EXT				None		None		None								2012-2018		Cannot be evaluated due to lack of data 
It is proposed to maintain, since it does not fully coincide with any criterion, but it favours the achievement of the BEA.		None		BIO13,EC8,EMP2,EMP4,H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.3.5		To maintain positive or stable trends in the area of distribution of biogenic habitats and/or protected habitats and unique habitats.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.S.4. To maintain positive or stable trends in the range of habitats protected or of natural interest and specific habitats. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						EXT				None		None		None								2012-2018		Cannot be evaluated due to lack of data 
It is proposed to maintain, since it does not fully coincide with any criterion, but it favours the achievement of the BEA.		None		BIO13,EC8,EMP2,EMP4,H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.3.6		Maintain the parameters and trends of state or condition descriptors of benthic communities (and their different facies and associations) within values to ensure their durability and performance, as well as the maintenance of their characteristic species, key and unique species.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina sudatlántica						HAB-CON				None		None		None								2012-2018		It is proposed to remove, as it directly refers to maintaining the descriptors of status in terms of values corresponding to the BEA, and is therefore in line with the criteria of the two descriptors.		None		EC8,EMP2,H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.3.6		Maintain the parameters and trends of state or condition descriptors of benthic communities (and their different facies and associations) within values to ensure their durability and performance, as well as the maintenance of their characteristic species, key and unique species.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina noratlántica						HAB-CON				None		None		None								2012-2018		It is proposed to remove, since it directly refers to maintaining the descriptors of status in terms of values corresponding to the BEA, it is therefore in line with the criteria of the two descriptors.		None		EC8,EMP2,EMP4,H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.N.1		Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measures.
â�¢ Percentage of marine species/habitats not found or threatened, subject to conservation, restoration and restoration plans or national strategies.
â�¢ Percentage of the demarcation included in Marine Protected Areas (EMP), including RN2000.
â�¢ Percentage of the area of habitats of Community interest included in RN2000.
â�¢ Percentage of PME with approved management plans and implementation.
Objectives 2012: A.1.8, A2.2		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.N.10		Ensuring regulatory compliance
� estimation of surveillance in hours
� Infringements identified vs sanctions imposed
� Human resources available for monitoring and equipments available.

OBJECTIVE 2012: A.1.9		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.N.11		Increase awareness of food webs, with a view to developing new indicators to assess and define Good Environmental Status.
There are adequate indicators to assess food webs.
OBJECTIVE 2012: C. 3.8		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.N.2		Achieve a complete, ecologically representative, coherent and well managed network of marine protected areas in the North Atlantic area.
â�¢ Approval of the Master Plan for Rampe.
â�¢ Percentage of PME included in the Spanish Network of Marine Protected Areas.

OBJECTIVE 2012: A.2.1		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.N.3.		Maintain or restore the natural balance of the stocks of key species for the ecosystem.
â�¢ Trends in populations of species used as evaluation elements, corresponding to various trophic levels.
â�¢ Indicators used for the assessment of food webs.
OBJECTIVE 2012: A.3.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.N.4		To maintain positive or stable trends in the area of distribution of protected habitats or of natural interest and specific habitats.
â�¢ Trends in habitat distribution area.
Objective 2012: A3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.N.5		Promoting the consideration of marine species in the regional, national and international asset lists of threatened species, as well as their study
â�¢ No. of marine species which are listed/discatalogued on lists and catalogues of threatened species, or change category.
â�¢ No. of target species.

OBJECTIVE 2012: C1.1		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.N.6		Improve international coordination of species monitoring programmes, especially for geographically wide species (e.g. fish, cetaceans and reptiles).
â�¢ Number of international initiatives and working groups involved.
OBJECTIVE 2012: C1.2		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.N.7		Improve national coordination and standardisation of habitat and species monitoring programmes
â�¢ Existence of common methodologies/guides/protocols. 
â�¢ No of meetings for updating the monitoring programmes.
â�¢ Common access database for the various monitoring programmes.
OBJECTIVE 2012: A.1.7		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.N.8		Improve the coordination of monitoring and response to accidental catches and bereavement events, including the monitoring of the incidental catch of turtles, mammals and seabirds on fishing vessels.
â�¢ Adoption and implementation of coordination systems at national level (protocols, common data collection templates, common methodologies, common database) to address monitoring and response to these events.
â�¢ Percentage of fleet involved in monitoring incidental catch (logbooks, specific actions...)

OBJECTIVE 2012: A1.7		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.N.9		Manage processes for invasions of alien species in an integrated manner, especially those identified in the initial evaluation of D2 in the DMOR, including the development of early detection networks and their coordination at national level.
The area covered by networks of detection and quantification of non-native species.
â�¢ Existence of action protocols for IAC screening events.
â�¢ Number of marine species categorised on the list of invasive alien species
â�¢ Percentage/number of invasive species subject to management measures or actions.
â�¢ Percentage/number of habitats affected by invasive species which have been subject to management measures or actions
OBJECTIVE 2012: A.1.3 
C.3.6		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.S.1		Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measures
â�¢ Percentage of marine species/habitats not found or threatened, subject to conservation, restoration and restoration plans or national strategies.
â�¢ Percentage of the demarcation included in Marine Protected Areas (EMP), including RN2000.
â�¢ Percentage of the area of habitats of Community interest included in RN2000.
â�¢ Percentage of PME with approved management plans and implementation.

Objectives 2012: A.1.8, A2.2		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.S.10		Ensuring regulatory compliance
� estimation of surveillance in hours
� Infringements identified vs sanctions imposed
� Human resources available for monitoring and equipments available.

OBJECTIVE 2012: A.1.9		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.S.11		Increase awareness of food webs, with a view to developing new indicators to assess and define Good Environmental Status.
There are adequate indicators to assess food webs.
OBJECTIVE 2012: C. 3.8		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.S.2		Achieve a comprehensive, ecologically representative, coherent and well managed network of marine protected areas in the South Atlantic area.
â�¢ Approval of the Master Plan for Rampe.
â�¢ Percentage of PME included in the Spanish Network of Marine Protected Areas.

OBJECTIVE 2012: A.2.1		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.S.3.		Maintain or restore the natural balance of populations of key species for the ecosystem
â�¢ Trends in populations of the species used as evaluation elements., corresponding to various trophic levels.
â�¢ Indicators used for the assessment of food webs.

OBJECTIVE 2012: A.3.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.S.4		To maintain positive or stable trends in the range of habitats protected or of natural interest and specific habitats.
â�¢ Trends in habitat distribution area.
Objective 2012: A3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.S.5		Promoting the consideration of marine species in the regional, national and international asset lists of threatened species, as well as their study
â�¢ No. of marine species which are listed/discatalogued on lists and catalogues of threatened species, or change category.
â�¢ No. of target species.
OBJECTIVE 2012: C.1.1		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.S.6		Improve international coordination of species monitoring programmes, especially for geographically wide species (e.g. fish, cetaceans and reptiles).
â�¢ Number of international initiatives and working groups involved.
OBJECTIVE 2012: C1.2		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.S.7		Improve national coordination and standardisation of habitat and species monitoring programmes
â�¢ Existence of common methodologies/guides/protocols. 
â�¢ No of meetings for updating the monitoring programmes.
â�¢ Common access database for the various monitoring programmes.

OBJECTIVE 2012: A.1.7		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.S.8		Improve the coordination of monitoring and response to accidental catches and bereavement events, including the monitoring of the incidental catch of turtles, mammals and seabirds on fishing vessels.
â�¢ Adoption and implementation of coordination systems at national level (protocols, common data collection templates, common methodologies, common database) to address monitoring and response to these events.
â�¢ Percentage of fleet involved in tracking accidental turtles (logbooks, specific actions...)


OBJECTIVE 2012: A1.7		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.S.9		Manage processes for invasions of alien species in an integrated manner, especially those identified in the initial evaluation of D2 in DMSUD, including the development of early detection networks and their coordination at national level.
The area covered by networks of detection and quantification of non-native species.
â�¢ Existence of action protocols for IAC screening events.
â�¢ Number of marine species categorised on the list of invasive alien species
â�¢ Percentage/number of invasive species subject to management measures or actions
â�¢ Number of habitats affected by invasive species which have been subject to management measures or actions.

OBJECTIVE 2012: A.1.3 
C.3.6		PresEnvNISestablished, PresEnvNISnew		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		B.N.14		Encourage scientific studies, initiatives and projects on the impacts of the introduction of substances, litter and energy in the marine environment to address the knowledge gaps identified in the Initial Assessment and in the successive phases of Marine Strategies.
â�¢ Awareness building on impacts arising from the introduction of substances, litter and energy in the marine environment, which are addressed by scientific studies and projects.
OBJECTIVES 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3 
B.3.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		B.N.15		Integrate into decision-making and management of the marine environment results and knowledge acquired through studies, initiatives and scientific projects on the impacts of the introduction of substances, litter and energy in the marine environment.
â�¢ Criteria for evaluating and monitoring the results of scientific projects/studies. 
â�¢ Objectives and management measures for which the design has taken into account the results of scientific projects/studies.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		B.S.14		Encourage scientific studies, initiatives and projects on the impacts of the introduction of substances, litter and energy in the marine environment to address the knowledge gaps identified in the Initial Assessment and in the successive phases of Marine Strategies.
â�¢ Awareness building on impacts arising from the introduction of substances, litter and energy in the marine environment, which are addressed by scientific studies and projects.
OBJECTIVES 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3 
B.3.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		B.S.15		Integrate into decision-making and management of the marine environment results and knowledge acquired through studies, initiatives and scientific projects on the impacts of the introduction of substances, litter and energy in the marine environment.
â�¢ Criteria for evaluating and monitoring the results of scientific projects/studies. 
â�¢ Objectives and management measures for which the design has taken into account the results of scientific projects/studies.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.1.1		Keep the lists of endangered species up to date and the assessment of their populations.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.N.5. Promoting the consideration of marine species in the regional, national and international asset lists of threatened species, as well as their study 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabAll, TrophicGuildsAll, SppAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		Catalogue reviews		None		0.0		None						Target not yet achieved		2012-2018		2 reviews have been carried out since 2012 (in 2015 and 2016) of the
List of wild species under special protection regime and the Spanish catalogue of endangered species. In these revisions they do not affect the marine species of the RO NOR

Evaluation proposal: No progress was detected.

The wording is considered to be closer to the concrete measure than is the case. It is proposed to change the target so as to approach marine species on the list of threatened species. 
The indicator could be amended to reflect the number of marine species being catalogued/discatalogued or change category on the list of threatened species.
An indicator showing whether stock assessments are ongoing should also be added.  
It is proposed to move to type A, as it is a tool to ensure the conservation and restoration of marine biodiversity.		None		NO

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.1.1		Keep the lists of endangered species up to date and the assessment of their populations.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.S.5. Promoting the consideration of marine species in the regional, national and international asset lists of threatened species, as well as their study 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabAll, TrophicGuildsAll, SppAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		Catalogue reviews		None		0.0		None						Target not yet achieved		2012-2018		2 reviews have been carried out since 2012 (in 2015 and 2016) of the
List of wild species under special protection regime and the Spanish catalogue of endangered species. These revisions do not affect marine species of DMSUD
Evaluation proposal: No progress detected


The wording is considered to be closer to the concrete measure than is the case. It is proposed to change the target so as to approach marine species on the list of threatened species. 
The indicator could be amended to reflect the number of marine species being catalogued/discatalogued or change category on the list of threatened species.
An indicator showing whether stock assessments are ongoing should also be added.  
It is proposed to move to type A, as it is a tool to ensure the conservation and restoration of marine biodiversity.		None		NO

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.1.2		Promote international cooperation in the study and monitoring of populations of geographically wide groups (e.g. cetaceans and reptiles).

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.N.6. Improve international coordination of species monitoring programmes, especially for geographically wide species (e.g. fish, cetaceans and reptiles). 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		MamAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		Participation in initiatives		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Objective fulfilled
International initiatives:
â�� scans III (Scans-III campaign in European Atlantic waters and the North Sea)
â�� ICG-COBAM marine mammal group: intermediate assessment â��Abundance and distribution of cettaceansâ��
ICCAT evaluation groups

It is proposed to keep the objective in the wording in order to make it more suitable for an objective, given that it could currently correspond to a specific measure.  

It is proposed to move to type A, as it is a tool to ensure the conservation and restoration of marine biodiversity.		None		BIO49

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.1.2		Promote international cooperation in the study and monitoring of populations of geographically wide groups (e.g. cetaceans and reptiles).

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.S.6. Improve international coordination of species monitoring programmes, especially for geographically wide species (e.g. fish, cetaceans and reptiles). 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		MamAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		Participation in initiatives		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Objective fulfilled
International initiatives:
â�� ASI (ACOBMS Survey Industrial)
â�� scans III (Scans-III campaign in European Atlantic waters and the North Sea)
â�� ICG-COBAM marine mammal group: intermediate assessment â��Abundance and distribution of cettaceansâ��
ICCAT evaluation groups
It is proposed to keep the objective with drafting changes, in order to make it more suitable for an objective, as it currently could correspond to a specific measure. 
It is proposed to move to type A, as it is a tool to ensure the conservation and restoration of marine biodiversity.		None		BIO49

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.1.3		Ensure public participation in the marine strategy of the North Atlantic demarcation through outreach, awareness-raising, voluntary environmental education and stakeholder involvement in the marine environment.

In the second cycle, this objective has remained the same, with the exception of the code:

C.N..6. Ensure public participation in the marine strategy of the North Atlantic demarcation through outreach, awareness-raising, voluntary environmental education and stakeholder involvement in the marine environment. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		EcosysElemAll, PresAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		Social participation initiatives		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Objective achieved:
- Expert Workshops for PoS design: 14 (Workshops and meetings with administrations and survey)
- Expert meetings/workshops on the MIP design: 21
- Dissemination: 1 Workshop (for Marine Demarcation)
- 1 Dissemination campaign (dissemination materials)
- 2 CONAMAS
- Education and participation projects: 16 (including ABIO and INTEMARES projects)
- meetings with sectors: 1 workshop on socio-economic analysis
- volunteering campaigns
- public consultation of documents from the Member States: 3 It is proposed to keep this objective for the second cycle, so as to ensure social participation in the Member States.		None		BIO12,BM24,EAI3,EC5,EMP9,H10,H11,H12,H13,H14,H2,H4

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.1.3		Ensure social participation in the Marine Strategy of the South Atlantic Basin through outreach, awareness-raising, voluntary environmental education and stakeholder involvement in the marine environment.

In the second cycle, this objective has remained the same, with the exception of the code:

C.S.6. Ensure social participation in the Marine Strategy of the South Asian Basin through outreach, awareness-raising, voluntary environmental education and stakeholder involvement in the marine environment. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		EcosysElemAll, PresAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		Social participation initiatives		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Objective achieved:
- Expert PdS workshops: 14 (Workshops and meetings with administrations and survey)
- Expert workshop for the design of the MIP: 21

- Dissemination: 1 workshop (by Marine District, 1 Dissemination campaign (dissemination materials)
- 2 CONAMAS
- projects for education and participation: 8 (BIO) including INTEMARES

- volunteering campaigns: 
- meetings with sectors: 1 workshop on socio-economic analysis
- public consultation of documents from the Member States: 3 It is proposed to keep this objective for the second cycle, so as to ensure social participation in the Member States.		None		BIO12.,BM24,EAI3,EC5,EMP9,H10,H11,H12,H13,H14,H2,H4

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.1.4		This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		EcosysElemAll, PresAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		Coordination actions		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Target achieved
- ICES meetings: 6
- meetings of the NORM Monitoring Committee meetings: 6
- Autonomous Community meetings on marine biodiversity: 7
- Setting up the DMOR data flow

- Working groups: 
WG Biodiversity: 1
Marine cartography: 10
Descriptor 9 GT: 1
WG Seat-Data: 2
Technical WG Linea de Costa: 6

- Meetings with sectors: 1 workshop on socio-economic analysis

It is proposed to maintain the objective, by improving the wording for the second cycle, to make further progress in the coordination of public administrations.

It is proposed to add as indicator: 
"Number of thematic areas in which coordination initiatives are taken, compared to the previous cycle"		None		BIO49,BIO6,CONT1,CONT12,EC4,H10,H12

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.1.4		Achieve proper coordination of public administrations, institutions and sectors in the South Atlantic basin that carry out work related to the marine environment, in such a way as to avoid duplication and exploit synergies.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.S.7. Achieve proper coordination of public administrations, institutions and sectors in the South Atlantic basin that carry out work related to the marine environment, in such a way as to avoid duplication and exploit synergies. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		EcosysElemAll, PresPhyAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		Coordination actions		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Objective achieved - ICES meetings: 6 - SUD monitoring committee meetings: 6 - Autonomous Community meetings on marine biodiversity: 2 - Establishment of DMSUD (Marine District South Atlantic) data flow - Working groups: WG Biodiversity : 1 WG Marine Cartography :10 WG Descriptor 9: 1 WG Marine Data : 2 WG Shoreline Technical : 6 - Meetings with sectors: 1 workshop on socio-economic analysis It is proposed to maintain the objective, improving the wording for the second cycle, to make more progress in the coordination of public administrations It is proposed to add as an indicator: "number of topics where coordination initiatives are taken, compared to the previous cycle		None		BIO49,BIO6,CONT1,CONT12,EC4,H10,H12

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.1.5		Develop management plans for marine recreational activities, or the use thereof, such as marine anchoring, diving, recreational fishing, shipping sports, cetacean watching, etc., for each area in the Southern area where these activities are relevant.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.S.8. To ensure, through the Maritime Spatial Plan of the South Asian Marine Demarcation and/or other development tools, that human activities are developed in a sustainable manner and do not jeopardise the achievement of the Good Environmental Status. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		Existence of management plans		None		None		None								2012-2018		Progress is being made, although not all recreational marine activities are regulated
â�¢ EMP Management Plans
â�¢ State legislation on the protection of cetaceans and recreational fisheries 
It is proposed to change the target and indicator to cover all activities and uses, in line with the Maritime Spatial Planning Directive.		None		BI047,BIO13,BIO18,EC5,EMP2,EMP3,EMP4

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.1.5		In the second cycle, this objective has been amended to:

C.N..8. Promote, through the North Marine Spatial Plan of the North Sea Demarcation and/or other development tools, that human activities be developed in a sustainable manner and do not jeopardise the achievement of the Good Environmental Status 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		Existence of management plans		None		None		None								2012-2018		Progress is being made, although not all recreational marine activities are regulated
â�¢ Managing plans: 1 (Cachucho)
â�¢ Managing Plans EMP
â�¢ State legislation on the protection of cetaceans and recreational fisheries
â�¢ Galicia: Rules on fishing and marinas
â�¢ Asturias: Legislation in recreational fishing, tourism and leisure activities, sightings of cetaceans, and regulation of activities in protected areas 
It is proposed to change the target and indicator to cover all activities and uses, in line with the Maritime Spatial Planning Directive.		None		BI047,BIO13,BIO18,EC5,EMP2,EMP3,EMP4

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.1.6		Ensure that fish stocks are properly managed so that they remain within safe biological limits.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.N.9.Promote that the fish stocks are managed properly so that they remain within safe biological limits, paying particular attention to those whose status is unknown, and to those who do not reach BEA according to the initial assessment of D3 in the DMOR 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		Parameters used in the evaluation of D3		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is necessary to continue along this line 

It is proposed that the aim should be maintained, by improving the wording and focusing on all stocks that fall outside the scope of the BEA.		F_ICCAT, SSB_ICCAT, F_ICES, SSB_ICES		BIO18,BIO41,EC1,EC2,EC4,EC7

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.1.6		Ensure that fish stocks are properly managed so that they remain within safe biological limits.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.S.9. To promote that fish stocks are properly managed so that they remain within safe biological limits, paying particular attention to those whose status is unknown, and to those who do not reach BEA according to the initial assessment of D3 in the South African Marine Demarcation. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		Parameters used in the evaluation of D3		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is necessary to continue along this line 

It is proposed that the aim should be maintained, by improving the wording and focusing on all stocks that fall outside the scope of the BEA.		F_ICCAT, SSB_ICCAT, F_ICES, SSB_ICES		BIO18,BIO41,EC1,EC2,EC4,EC7

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.2.1		Ensure that the area affected by permanent physical alterations caused by human activities is a small proportion of the total area of the South Asian area.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.S.10. Foster human actions not to significantly increase the surface affected by physical loss of natural seabed compared to the previous cycle in the South Atlantic area. 

This target will be reported as a new target, given that the code and indicators have changed.		PresPhyHydroCond		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						EXT				None		1.86		None		km2				Target achieved		2012-2018		The objective is considered to have been achieved
Indicator value for the period 2011-2016: 1Â 857Â 543Â mÂ². 0.013Â % of the area of South Western Demarctica has been affected by permanent physical alterations in the period under review (2011-2016)
See pressure assessment â��physical lossesâ�� on DMSUD
It is proposed to amend as it is very similar to criterion D6C1. It could be transformed into a pressure target so as to ensure that new activities of human activities do not significantly increase the surface area affected by physical loss of natural marine resources compared to the previous cycle. 
The indicators may also distinguish the area occupied by coastal defence infrastructure from which it does not have this objective.		A-21-08, A-21-07, A-21-05, A-21-06, A-21-04, A-21-01, A-21-03, A-21-02, A-03-03, PF-02-09, PF-02-01, PF-02-02, PF-02-04, A-03-02		BIO36,BIO46.,CONT4.,CONT5,H1,H13

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.2.1		Ensure that the area affected by permanent physical alterations caused by human activities is a small proportion of the total area of the North Atlantic demarcation.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.N.10.Promote human actions not significantly increase the surface area affected by physical loss of natural seabed resources compared to the previous cycle in NorlÃ¡ntica. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						EXT				None		2.43		None		km2				Target achieved		2012-2018		The objective is considered to have been achieved
Indicator value for the period 2011-2016: 2Â 434Â 800Â mÂ². 0.0008Â % of the surface area of the North Atlantic Demarcation has been affected by permanent physical alterations in the period under review (2011-2016)
See pressure evaluation â��physical lossesâ�� on the DMOR

It is proposed to amend as it is very similar to criterion D6C1. It could be transformed into a pressure target so as to ensure that new activities of human activities do not significantly increase the surface area affected by physical loss of natural marine resources compared to the previous cycle. 
The indicators may also distinguish the area occupied by coastal defence infrastructure from which they do not have this objective.		A-21-08, A-21-07, A-21-05, A-21-06, A-21-04, A-21-01, A-21-03, A-21-02, A-03-03, PF-02-09, PF-02-01, PF-02-02, PF-02-04, A-03-02		BIO36,,BIO46,CONT4,CONT5,H1,H13

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.2.2		To ensure that biological and permanent physical alterations caused by human activities do not threaten the persistence and operation of biogenic habitats and/or protected habitats and do not jeopardise the achievement or maintenance of the BEA for these habitats.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.N..11. To promote that the biological and permanent physical alterations caused by human activities do not threaten the persistence and operation of protected habitats or natural interests and do not threaten the achievement or maintenance of the GES for these habitats. 

This target will be considered a new target, given that the code and indicators have changed.		PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		Heath condition		None		None		None								2012-2018		It is not possible to assess accurately
It is proposed to maintain the objective, improving the wording. 
It is proposed to modify the indicator in a way that is quantifiable, and to add another concerning the proportion of compatibility reports on existing installations.		AH- cambHab, HB-AreaAfec		BIO23,BIO36,BIO46,CONT4,CONT5,H1,H13

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.2.2		To ensure that biological and permanent physical alterations caused by human activities do not threaten the persistence and operation of biogenic habitats and/or protected habitats and do not jeopardise the achievement or maintenance of the BEA for these habitats.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.S.11. To promote that the biological and permanent physical alterations caused by human activities do not threaten the persistence and operation of protected habitats or natural interests and do not jeopardise the achievement or maintenance of the BEA for these habitats. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		Heath condition		None		None		None								2012-2018		It is not possible to assess accurately
It is proposed to maintain the objective, improving the wording. 
It is proposed to modify the indicator in a way that is quantifiable, and to add another concerning the proportion of compatibility reports on existing installations.		AH- cambHab, HB-AreaAfec		BIO23,BIO36,BIO46,CONT4,CONT5,H1,H13

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.2.3		Take mitigation measures in coastal stretches where permanent physical alterations caused by human activities have caused a significant impact so that hydrodynamics and hydrodynamics properties are compatible with the conservation of habitats

In the second cycle, the wording and the code have been slightly changed.

C.S.12. Take measures on coastal stretches where permanent physical alterations caused by human activities have caused a significant impact so as to be compatible with the good environmental status of the seabed and hydrographical conditions. 

This objective will be gained as a new objective, as the code and indicator has changed.		PresPhyHydroCond		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						HAB-CON				None		None		None								2012-2018		Very generic indicator
It is proposed to change the wording of the target in order to make it more specific and linked to the BEA, and that of the indicator, as it is very generic and does not correspond strictly to the objective. The indicator could be in line with the number of mitigation measures taken for each human action that causes physical alterations.		C.2.3		H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.2.3		Take mitigation measures in coastal stretches where permanent physical alterations caused by human activities have caused a significant impact so that hydrodynamics and hydrodynamics properties are compatible with the conservation of habitats

In the second cycle, the wording and the code have been slightly changed.

C.N..12. Take measures on coastal stretches where permanent physical alterations caused by human activities have caused a significant impact so as to be compatible with the good environmental status of the seabed and hydrographical conditions. 

This objective will be gained as a new objective, as the code and indicator has changed.		HabAll, PresPhyHydroCond		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						HAB-CON				None		None		None								2012-2018		Cannot be evaluated		None		H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.3.1		Improving access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as ensuring the quality of this information.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.N..15. To improve access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as to ensure the quality of this information, both for maritime administrations and institutions and for the general public. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		EcosysElemAll, PresAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		Degree of access		None		None		None						Target achieved		2012-2108		Target achieved
All Member State documents are publicly available on MITECO's website.
However, it can be improved. 
For the second cycle, it is proposed to specify and extend the target audience, so as to improve access to information on the marine environment available to all maritime administrations and institutions, as well as to the general public.		None		H10,H12

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.3.1		Improving access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as ensuring the quality of this information.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.S.15. To improve access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as to ensure the quality of this information, both for maritime administrations and institutions and for the general public. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		EcosysElemAll, PresAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		Degree of access		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Target achieved
All Member State documents are publicly available on MITECO's website
However, it can be improved. 
For the second cycle, it is proposed to specify and extend the target audience, so as to improve access to information on the marine environment available to all maritime administrations and institutions, as well as to the general public.		None		H10,H12

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.3.2		In the second cycle, this objective has been amended to: 

A.S.12. Improve knowledge of the seabed, including physical and biological characteristics. .  

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica		Porcentaje de la Demarcación estudiada				EXT				None		28.09		None		%						2012-2018		Progress detected
Value of the indicator area on the area covered by the area covered: 58.34Â % 
It is proposed to maintain the objective, by merging C.3.2, C.3.3. and C.3.4. and going into type A, simplifying the wording.		None		BIO15,BIO34

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.3.2		In the second cycle, this objective has been amended to: 

A.N.12. Improving knowledge on the seabed, including physical and biological characteristics 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica		Porcentaje de la Demarcación estudiada				EXT				None		7.32		None		%						2102-2018		Progress detected
Value of the indicator area on the area covered by the area covered: 7.32Â % 
It is proposed to maintain the objective, by merging C.3.2, C.3.3. and C.3.4. and going into type A, simplifying the wording.		None		BIO15,BIO34

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.3.3		Improve and complement the existing knowledge on the extent, distribution, structure and condition of coastal habitats (up to 50Â m) and their long-term trends, with a particular focus on the coastal and circaltoral communities of rock and the types of coastal water soft bottoms communities.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

A.S.12. Improve knowledge of the seabed, including physical and biological characteristics. .  

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabBenLitRock, HabBenLitSed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica		Proporción de hábitats costeros estudiados				EXT				None		58.34		None		%						2012-2018		Progress detected
Value of the Indicator â��Proportion of coastal habitats studiedâ��: 58.34Â % 
It is proposed to maintain the objective, by merging C.3.2, C.3.3. and C.3.4. and going into type A, simplifying the wording.		None		BIO15,BIO34

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.3.3		Improve and complement the existing knowledge on the extent, distribution, structure and condition of coastal habitats (up to 50Â m) and their long-term trends, with a particular focus on the coastal and circaltoral communities of rock and the types of coastal water soft bottoms communities.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

A.N.12. Improving knowledge on the seabed, including physical and biological characteristics 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabBenLitRock, HabBenLitSed, HabBenOffshCoarSed, HabBenOffshMxdSed, HabBenOffshMud, HabBenOffshRock, HabBenOffshSand		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica		Proporción de hábitats costeros estudiados				EXT				None		51.11		None		%						2012-2018		Progress was noted.
Value of the Indicator â��Proportion of coastal habitats studiedâ��: 51.11Â % 
It is proposed to maintain the objective, by merging C.3.2, C.3.3. and C.3.4. and going into type A, simplifying the wording.		None		BIO15,BIO34

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.3.4		Increase the knowledge on the extent, distribution, structure and condition of deep habitats and their long-term trends, with a focus on biogenic habitats and protected habitats, rock pools, rock derectic funds, seamounts and underwater guns and funds below 1.000 metres

In the second cycle, this objective has been amended to: 

A.N.12. Improving knowledge on the seabed, including physical and biological characteristics 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabBenBathyalLowRock, HabBenBathyalLowSed, HabBenBathyalUpRock, HabBenBathyalUpSed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		proportion of deep habitats studied		None		22.11		None		%						2012-2018		Progress detected
Value of the indicator indicator â��proportion of deep habitats studiedâ��: 22.11Â % 
It is proposed to maintain the objective, by merging C.3.2, C.3.3. and C.3.4. and passing them to type A, further simplifying the wording.		None		BIO15

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.3.4		Increase knowledge on the extent, distribution, structure and condition of deep habitats and their long-term trends, with a focus on biogenic habitats and protected habitats, rock pools, circalittoral drawdown funds, underwater structures produced by exhausts of gases and funds below 1.000 metres

In the second cycle, this objective has been amended to: 

A.S.12. Improve knowledge of the seabed, including physical and biological characteristics. .  

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabBenBathyalLowRock, HabBenBathyalLowSed, HabBenBathyalUpRock, HabBenBathyalUpSed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		proportion of deep habitats studied		None		14.36		None								2012-2018		Progress detected
Indicator Value: 14.36Â % 
It is proposed to maintain the objective, by merging C.3.2, C.3.3. and C.3.4. and passing them to type A, further simplifying the wording.		None		BIO15

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.3.5		Increase awareness of the impact of human activities on habitats, especially biogenic and protected species, their species, populations and communities, their sensitivity, tolerance limits and acclimatisation and acclimatisation, especially in relation to fishing activities, infrastructure construction, dredging, extraction of non-renewable marine resources, pollution and interaction with the effects of climate change (acidification, heating, etc.).

In the second cycle, this objective has been split into two:

C.S.16. Encourage scientific studies and projects to address knowledge gaps identified in the initial assessment of the impact of human activities on marine and coastal ecosystems.

C.S.17. Improving knowledge on the effects of climate change on marine and coastal ecosystems, with a view to mainstreaming climate change variable into all phases of Marine Strategies 

Both will be reported as new		HabBenAll, PresPhyHydroCond, PresInputCont, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		Number of studies		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. 
In order to simplify, it is proposed to join all the objectives for the increase of knowledge in the following unit objective: â��Scientific studies and projects address the knowledge gaps identified in the ISâ�� 
Of this objective, it is proposed to keep the improvement of knowledge on the effects of climate change on the marine environment separately and to incorporate the intention to consider this variable in the different phases of marine strategies.		None		BIO15,BIO20,BM23,H1,RS1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.3.5		Increase awareness of the impact of human activities on habitats, especially biogenic and protected species, their species, populations and communities, their sensitivity, tolerance limits and acclimatisation and acclimatisation, especially in relation to fishing activities, infrastructure construction, dredging, extraction of non-renewable marine resources, pollution and interaction with the effects of climate change (acidification, heating, etc.).

In the second cycle, this objective has been split into two:

C.N..17. Improving knowledge on the effects of climate change on marine and coastal ecosystems, with a view to mainstreaming climate change variable into all phases of Marine Strategies

C.N..17. Improving knowledge on the effects of climate change on marine and coastal ecosystems, with a view to mainstreaming climate change variable into all phases of Marine Strategies 

Both will be reported as new		HabBenAll, PresPhyHydroCond, PresInputCont, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		Number of studies		None		None		None								2012-2018		Progress detected
In order to simplify, it is proposed to join all the objectives for the increase of knowledge in the following unit objective: â��studies and scientific projects address the knowledge gaps identified in the IAâ��.  
Of this objective, it is proposed to keep the improvement of knowledge on the effects of climate change on the marine environment separately and to incorporate the intention to consider this variable in the different phases of marine strategies.		None		BIO15,BIO20,BM23,H1,RS1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.3.7		Have information to assess the current status with regard to BEB on the basis of a larger number of commercially important stocks, within which the following specific objectives are identified:
â�¢ Monitoring and obtaining basic information for species that have not been included in the monitoring programmes so far and have been included in the list of species selected for Descriptor 3.
â�¢ Improve awareness of the status of selected stocks that currently do not have evaluations leading to major or secondary indicators (as defined in Commission Decision 2010/477/EU). 
â�¢ Avant on the determination of precautionary and management reference values.		FishCommercial		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina noratlántica						OTH		Number of stocks		None		None		None								2012-2018		18 stocks analysed. 
Progress was noted. It is necessary to continue along this line 
It is proposed to remove the objective since it overlaps with the implementation of commercial species monitoring programmes.		F_ICCAT, SSB_ICCAT, SSB_ICES		BIO19,BIO20,EC6

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.3.7		Have information to assess the current status with regard to BEB on the basis of a larger number of commercially important stocks, within which the following specific objectives are identified:
â�¢ Monitoring and obtaining basic information for species that have not been included in the monitoring programmes so far and have been included in the list of species selected for Descriptor 3.
â�¢ Improve awareness of the status of selected stocks that currently do not have evaluations leading to major or secondary indicators (as defined in Commission Decision 2010/477/EU). 
â�¢ Avant on the determination of precautionary and management reference values.		FishCommercial		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina sudatlántica						OTH		Number of stocks		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is necessary to continue along this line 
It is proposed to remove the objective since it overlaps with the implementation of commercial species monitoring programmes.		F_ICCAT, SSB_ICCAT, SSB_ICES		BIO19,BIO20.,EC6.

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.3.8		Increase awareness of trophic webs of both the coastal strip and deep-water ecosystems, including the study of key organisms as well as the effect of seasonal variations, with a view to developing new indicators to assess the state of the food webs in the future and thus properly defining the Stateâ��s Good Environmental Status

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.N.11. Increase awareness of food webs, with a view to developing new indicators to assess and define Good Environmental Status.  

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		TrophicGuildsAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		existence of indicators		None		None		None								2012-2108		Progress detected
As can be seen in the initial assessment of the D4 in the NORM, progress has been made in the area of OSPAR in the field of OSPAR.
It is proposed to keep the wording simpler, as it fully matches the needs of D4.  

It is proposed to go al type A		FW4		BIO1,BIO2,BIO7

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.3.8		Increase awareness of trophic webs of both the coastal strip and deep-water ecosystems, including the study of key organisms as well as the effect of seasonal variations, with a view to developing new indicators to assess the state of the food webs in the future and thus properly defining the Stateâ��s Good Environmental Status

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.S.11. Increase awareness of food webs, with a view to developing new indicators to assess and define Good Environmental Status.  

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		TrophicGuildsAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		existence of indicators		None		None		None								2012-2018		Progress detected
Although progress has been made in the area of OSPAR, it has not yet been applied to DMSUD.
It is proposed to maintain, with a simpler wording, as it fully matches the needs of D4.  

It is proposed to go al type A		FW4		BIO15,BIO2,BIO7,H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.3.9		Develop a national monitoring system for river basin and water variability and establish a target system for alerts on the occurrence of climatic abnormalities that may put pressure on the different marine ecosystems. The system should include a register of hydrographical and biological variables as well as mass and extreme events in marine ecosystems such as:Unusual planktonic blocks, appearance of unusual species in a certain zone and time of year, mass of species or process occurring (mortality, reproduction), etc.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.N..19. Encourage the efficient monitoring of the ocean variables to enable the early detection of the occurrence of climatic anomalies which may put pressure on the different marine ecosystems. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresEnvHydroChanges		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		SYSTEM EXISTENCE		None		None		None								2012-2018		Progress is detected on monitoring of river basin variability but no alert system has yet been established
The objective and the indicator overlap. It is proposed to change the wording of the target so as to make it more general, and its compliance can be measured by the indicator.		None		NO

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.3.9		Develop a national monitoring system for river basin and water variability and establish a target system for alerts on the occurrence of climatic abnormalities that may put pressure on the different marine ecosystems. The system should include a register of hydrographical and biological variables as well as mass and extreme events in marine ecosystems such as:Unusual planktonic blocks, appearance of unusual species in a certain zone and time of year, mass of species or process occurring (mortality, reproduction), etc.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.S.19. Encourage the efficient monitoring of the ocean variables to enable the early detection of the occurrence of climatic anomalies which may put pressure on the different marine ecosystems. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresPhyHydroCond		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		Existence of System		None		None		None								2012-2018		Progress is detected on monitoring of river basin variability but no alert system has yet been established
The objective and the indicator overlap. It is proposed to change the wording of the target so as to make it more general, and its compliance can be measured by the indicator.		None		NO

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.1		Reduce the intensity and area of influence of the significant anthropogenic pressures on benthic habitats, with particular attention to protected habitats or natural interest.
â�¢ Number of initiatives launched to reduce the impact of pressures on protected or natural interest habitats, with a focus on fishing with bottom gears and rigging on protected or natural interest habitats, infrastructure construction, exploitation of non-renewable marine resources, dredging, recreational activities and other significant pressures on the DMOR
â�¢ Percentage/number of actions and projects with compatibility report
â�¢ Area of habitats protected or of natural interest potentially affected by human activities and their trends
OBJECTIVES 2012: A.1.1		HabBenAll, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.10		To promote that human actions do not significantly increase the surface area affected by physical loss of natural marine resources compared to the previous cycle in the North-Atlantic district.
â�¢ Surface affected by permanent physical alterations caused by human activities
â�¢ Area in the area occupied by coastal defence works
â�¢ Area covered by the area occupied by works or by installations having as their object other than the defence of the coast
OBJECTIVE 2012: C.2.1		HabBenAll, PresPhyLoss, SubstrateMorphology		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.11		To promote that the biological and permanent physical alterations caused by human activities do not threaten the persistence and operation of protected habitats or natural interests and do not jeopardise the achievement or maintenance of the BEA for these habitats.
â�¢ Percentage of compatibility reports on existing installations. 
â�¢ Area of protected habitats of natural interest affected by permanent physical alterations.		ActivRestrucAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.12		Take measures on coastal stretches where permanent physical alterations caused by human activities have caused a significant impact so as to be compatible with the good environmental status of the seabed and hydrographical conditions.
â�¢ No of measures taken in respect of each activity causing significant impact.
OBJECTIVE 2012: C.2.3		ActivAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.15		To improve access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as to ensure the quality of this information, both for maritime administrations and institutions and for the general public.
â�¢ Existence of platforms for access and exchange of information on the marine environment which facilitate the management of public administrations
â�¢ Means of access and quality of marine environment information available to citizens
â�¢ Number of metadata available 

OBJECTIVE C.3.1		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.16		Encourage scientific studies and projects to address knowledge gaps identified in the initial assessment of the impact of human activities on marine and coastal ecosystems.
â�¢ No. of studies and scientific projects promoted by public administrations dealing with these subjects.
â�¢ Knowledge-based studies and scientific projects.
OBJECTIVE 2012: C.3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.17		Improving knowledge on the effects of climate change on marine and coastal ecosystems, with a view to mainstreaming climate change variable into all phases of Marine Strategies
â�¢ No. of studies and scientific projects promoted by public administrations dealing with this issue
â�¢ Number of monitoring indicators addressing climate change aspects
â�¢ Percentage of climate change strategies in Marine Strategies
OBJECTIVE 2012: C.3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.18		Integrate into decision-making and management of the marine environment results and knowledge acquired through scientific studies, initiatives and projects on the impact of human activities on habitats, species, populations and communities
â�¢ Criteria for evaluation and monitoring of the results of scientific projects/studies (based on the references in documents) 
â�¢ Objectives and management measures for which the design has taken into account the results of scientific projects/studies		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.19		OBJECTIVE 2012: C3.9		EcosysElemAll, PhyHydroCharacAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.2		To minimise the potential for introduction or secondary expansion of non-native species, directly taking into account the anthropogenic pathways and vectors of translocation
â�¢ Number of policy/control measures on pathways and vectors for introduction and translocation,
â�¢ Number of introduction and translocation routes and translocation addressed by policy or regulated measures, such as: Leakages in aquaculture installations, ballast water, anchoring, â��Bioulingâ��, live bait, and all types of discharges
â�¢ Number of events of introduction of invasive non-indigenous species by vector/track
OBJECTIVES 2012: A.1.2		PresEnvNISestablished, PresEnvNISnew		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.3		To reduce the main causes of mortality and decrease in the populations of non-commercial species groups at the top of the food chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal industries)
â�¢ Mortality of species groups at the top of the trophic chain
â�¢ Number of initiatives (legislative, technical and operational) to reduce the main anthropogenic causes of mortality of populations of species groups at the top of the trophic chain.
â�¢ Percentage of species or groups of species covered by specific regulations addressing the causes of mortality identified in the initial assessment.
â�¢ Mortality for incidental catches of indicator species birds, reptiles, mammals and elasmobranchs, especially in species assessed as â��no BEAâ�� in criterion D1C1
â�¢ Mortality due to other causes identified as the main ones in the DMOR: Gillnets and entangling of the fixing ropes (turtles), predators (birds), contamination (birds and cetaceans), overfishing (elasmobranchs)
OBJECTIVE 2012: A.1.4		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, SppAll		D1 Birds		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.4		Reducing the annoyance to fauna caused by tourist and recreational activities
â�¢ number of specimens of the species potentially affected (for turtles and birds) 

â�¢ Number of established protection measures/initiatives to reduce pressure on these populations		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.5		To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species.
â�¢ Existence of preventive measures within the control programmes.
OBJECTIVES 2012: A.1.5		ActivCultivAquaculMarine		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.6		Ensure social participation in the marine strategy of the North Atlantic demarcation through outreach, awareness-raising, voluntary environmental education and stakeholder involvement in the marine environment.
â�¢ Number of initiatives for social participation and evaluation of their results
OBJECTIVE 2012: C.1.3		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.7		â�¢ Number of initiatives, projects and coordination meetings

â�¢ Thematic areas in which coordination initiatives are taken
OBJECTIVE 2012: C.1.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.8		Promote, through the North Marine Spatial Plan of the North Sea Demarcation and/or other development tools, that human activities be developed in a sustainable manner and do not jeopardise the achievement of the Good Environmental Status
â�¢ Number of human activities covered by the management plan
OBJECTIVE 2012: C1.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.9		To encourage fish stocks to be properly managed so that they remain within safe biological limits, paying particular attention to those whose status is unknown, and to those who do not reach BEA according to the initial assessment of D3 in the DMOR
â�¢ No and percentage of stocks analysed in relation to the total of stocks that are significantly exploited
â�¢ No. and percentage of stocks within safe biological limits
â�¢ No and percentage of stocks at maximum sustainable yield
OBJECTIVE 2012: C.1.6		FishCommercial		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.1		Reduce the intensity and area of influence of the significant anthropogenic pressures on benthic habitats, with particular attention to protected habitats or natural interest.
â�¢ Number of initiatives launched to reduce the impact of pressures on protected or natural interest habitats, with a focus on fishing with bottom gears and rigging on protected or natural interest habitats, infrastructure construction, exploitation of non-renewable marine resources, dredging, recreational activities and other significant pressures on the DMSUD
â�¢ Percentage/number of actions and projects with compatibility report
â�¢ Area of habitats protected or of natural interest potentially affected by human activities and their trends
OBJECTIVES 2012: A.1.1		HabBenAll, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.10		Promote that human actions do not significantly increase the surface area affected by physical loss of natural marine resources compared to the previous cycle in the South Atlantic area.
â�¢ Surface affected by permanent physical alterations caused by human activities
â�¢ Area in the area occupied by coastal defence works
â�¢ Area covered by the area occupied by works or by installations having as their object other than the defence of the coast

OBJECTIVE 2012: C.2.1		HabBenAll, PresPhyLoss, SubstrateMorphology		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.11		To promote that the biological and permanent physical alterations caused by human activities do not threaten the persistence and operation of protected habitats or natural interests and do not jeopardise the achievement or maintenance of the BEA for these habitats.
â�¢ Percentage of compatibility reports on existing installations. 
â�¢ Area of protected habitats of natural interest affected by permanent physical alterations.		ActivRestrucAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.12		Take measures on coastal stretches where permanent physical alterations caused by human activities have caused a significant impact so as to be compatible with the good environmental status of the seabed and hydrographical conditions.
â�¢ No of measures taken in respect of each activity causing significant impact
OBJECTIVE 2012: C.2.3		ActivAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.15		To improve access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as to ensure the quality of this information, both for maritime administrations and institutions and for the general public.
â�¢ Existence of platforms for access and exchange of information on the marine environment which facilitate the management of public administrations
â�¢ Means of access and quality of marine environment information available to citizens
â�¢ Number of metadata available 

OBJECTIVE C.3.1		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.16		Encourage scientific studies and projects to address knowledge gaps identified in the initial assessment of the impact of human activities on marine and coastal ecosystems.
â�¢ Number of studies and scientific projects promoted by public administrations dealing with these subjects.
â�¢ Knowledge-based studies and scientific projects.

OBJECTIVE 2012: C.3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.17		Improving knowledge on the effects of climate change on marine and coastal ecosystems, with a view to mainstreaming climate change variable into all phases of Marine Strategies
â�¢ No. of studies and scientific projects promoted by public administrations dealing with this issue
â�¢ Number of monitoring indicators addressing climate change aspects
â�¢ Percentage of climate change strategies in Marine Strategies
OBJECTIVE 2012: C.3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.18		Integrate into decision-making and management of the marine environment results and knowledge acquired through scientific studies, initiatives and projects on the impact of human activities on habitats, species, populations and communities
â�¢ Criteria for evaluation and monitoring of the results of scientific projects/studies (based on the references in documents) 
â�¢ Objectives and management measures for which the design has taken into account the results of scientific projects/studies		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.19		OBJECTIVE 2012: C3.9		EcosysElemAll, PhyHydroCharacAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.2		To minimise the potential for introduction or secondary expansion of non-native species, directly taking into account the anthropogenic pathways and vectors of translocation
â�¢ Number of policy/control measures on pathways and vectors for introduction and translocation.

â�¢ Number of introduction and translocation routes and translocation addressed by policy or regulated measures, such as: Leakages in aquaculture facilities, ballast water, anchoring, â��Bioulingâ��, live bait, and all types of discharges.

â�¢ Number of events of introduction of invasive non-indigenous species by vector/track

OBJECTIVES 2012: A.1.2		PresEnvNISestablished, PresEnvNISnew		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.3		To reduce the main causes of mortality and decrease in the populations of non-commercial species groups at the top of the food chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal industries)
â�¢ Mortality of species groups at the top of the trophic chain
â�¢ Number of initiatives (legislative, technical and operational) to reduce the main causes of mortality of populations of species groups at the top of the trophic chain.
â�¢ Percentage of species included in specific regulations addressing the causes of mortality identified in the initial assessment.
â�¢ Mortality for incidental catches of indicator species birds, reptiles, mammals and elasmobranchs, especially in species assessed as â��no BEAâ�� in criterion D1C1
â�¢ Mortality due to other identified root causes under FD SUD: Networking and capture of accidentally caught (turtles), predators (birds), pollution and collisions (birds and cetaceans), overfishing and overfishing (elasmobranchs)

OBJECTIVE 2012: A.1.4		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, SppAll		D1 Birds		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.4		Reducing the annoyance to fauna caused by tourist and recreational activities
â�¢ number of specimens of the species potentially affected (for turtles and birds) 
â�¢ Number of established protection measures/initiatives to reduce pressure on these populations		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.5		To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species.
â�¢ Existence of preventive measures within the control programmes.
OBJECTIVES 2012: A.1.5		ActivCultivAquaculMarine		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.6		Ensure social participation in the Marine Strategy of the South Asian Basin through outreach, awareness-raising, voluntary environmental education and stakeholder involvement in the marine environment.
â�¢ Number of initiatives for social participation and evaluation of their results
OBJECTIVE 2012: C.1.3		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.7		Ensure proper coordination of public administrations, institutions and sectors in the South Atlantic demarcation district which carry out work related to the marine environment, in such a way as to avoid duplication and exploit synergies		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.8		To ensure, through the Maritime Spatial Plan of the South Atlantic Marine area and/or other development tools, that human activities are developed in a sustainable manner and do not jeopardise the achievement of the Good Environmental Status.
â�¢ Number of human activities covered by the management plan
OBJECTIVE 2012: C1.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.9		To promote that fish stocks are properly managed so that they remain within safe biological limits, paying particular attention to those whose status is unknown, and to those who do not reach BEA according to the initial assessment of D3 in the South African Marine Demarcation.
â�¢ No and percentage of stocks analysed in relation to the total of stocks that are significantly exploited
â�¢ No. and percentage of stocks within safe biological limits
â�¢ No and percentage of stocks at maximum sustainable yield

OBJECTIVE 2012: C.1.6		FishCommercial		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		00		Achieve or maintain the values and characteristics defined as GES for all descriptors of GES in South Atlantic region		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina sudatlántica						OTH		all parameters		None		None		None								2012-2018		(SEE 9 GES reporting for the different arbitrators)

objective 0 is considered unnecessary since it coincides with the main aim of the Directive: Achieve BEA in all descriptors		0		todas las medidas

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		00		Achieve or maintain values and characteristics defined as GES for all descriptors of GES in North Atlantic region.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina noratlántica						OTH		All parameters		None		None		None								2012-2018		(SEE 9 GES reporting for the different arbitrators). 
objective 0 is considered unnecessary since it coincides with the main aim of the Directive: Achieve BEA in all descriptors		0		todas las medidas

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A. N.12		Improving knowledge on the seabed, including physical and biological characteristics
â�¢ Ratio of the surface area of the studied area.
â�¢ portion of coastal habitats studied. 
â�¢ Ratio of deep habitats studied.
OBJECTIVE 2012: 
C.3.2
C.3.3 
C.3.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A. S.12		Improve knowledge of the seabed, including physical and biological characteristics. . 
â�¢ Ratio of the surface area of the studied area.
â�¢ portion of coastal habitats studied. 
â�¢ Ratio of deep habitats studied.
OBJECTIVE 2012: 
C.3.2
C.3.3 
C.3.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.1.1		Avoid/reduce the direct and indirect effects of dredging on vulnerable benthic habitats		HabBenAll, PresPhyHydroCond, PresBioExtractSpp, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica		superficie del fondo marino				EXT				None		283.0		None		km2						2012-2018		The minimum surface area of the sea floor of the NOR DM nor any type of disturbance during the present evaluation period is 283 million mÂ², which represents 0.09Â % of the area covered by the demarcation.
However, the fact that trawl fishing could not be taken into account, an activity highly relevant to this analysis, is considered to be impossible to determine whether or not the target is met.

It is proposed that the aim be maintained, simplifying the wording and focusing more on indicators towards the main pressures from the Norwegian Marina Institute.
The indicator is too general to assess the target and it is therefore proposed to amend it and to combine it with other indicators to assess the initiatives launched to achieve pressure reduction.  
It is also proposed to include this objective in group C as it is clearly intended to make human activities compatible with the conservation of the marine environment.		A-12-01, PF-01-04, A-05-03		BIO13,BIO2,BIO36,BIO41,BIO42,BIO46,BIO7,BM23,CONT4,CONT5,EC1,EC2,EC7,EMP2,EMP4,H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.1.1		And avoiding adverse effects of the exploitation of marine non-renewable resources on biogenic or protected habitats.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.S.1.Reduce the intensity and area of influence of the significant anthropogenic pressures on benthic habitats, with particular attention to protected habitats or natural interest. 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		HabBenAll, PresPhyHydroCond, PresBioExtractSpp, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica		superficie del fondo marino				EXT				None		76.0		None		km2						2012-2018		The minimum surface area of the DMSUD seabed that has undergone some form of disturbance during the present evaluation period is 76 million mÂ², which represents 0.54Â % of the area of the river basin district.
Since trawl fisheries could not be taken into account, a very relevant activity for this analysis, it is considered that it is not possible to determine whether or not the target is met.
It is proposed to maintain the objective, simplifying its wording and focusing more on indicators towards the main pressures from the South American river basin district.
The indicator is too general to assess the target and it is therefore proposed to amend it and to combine it with other indicators to assess the initiatives launched to achieve pressure reduction.  
It is also proposed to include this objective in group C as it is clearly intended to make human activities compatible with the conservation of the marine environment.		A-12-01, PF-01-04, A-05-03		BIO13,BIO2,BIO36,BIO41,BIO42,BIO46,BIO7,BM23,CONT4,CONT5,EC1, , , ,  , , ,,,,EC2,EC7,EMP2,H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.1.2		To minimise the potential for introduction or secondary expansion of non-indigenous species, directly taking into account the anthropogenic pathways and vectors of translocation (avoid leakages in aquaculture or aquarium installations, avoid transport and release into the medium of species associated with those cultivated outside their natural range, ballast water control, control of live bait, sediment discharge control, anchoring or cleaning of helmets).

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.S.2. To minimise the potential for introduction or secondary expansion of non-native species, directly taking into account the anthropogenic pathways and vectors of translocation 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		measures on vectors for introduction		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is desirable to continue this line. 
Actions:
- IMO Waters Convention (in force since 2017)
- Implementation of the EU Regulation on Invasive Species
- Dredging guidelines

It is proposed to maintain the objective, without listing the possible pathways in the target, to shorten it and not to limit the possibilities. 

An indicator should be added to provide information on the number or percentage of anthropogenic pathways and vectors of translocation dealt with by policy or regulated measures. This indicator should indicate the pathways for introduction and translocation of non-indigenous species in particular those identified in the initial assessment of D2. 
It is also proposed to include this objective in group C since it is designed to make human activities compatible with the conservation of the marine environment.		None		EAI1,EAI2,EAI3,EMP2,EMP3,H1,H13

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.1.2		To minimise the potential for introduction or secondary expansion of non-indigenous species, directly taking into account the anthropogenic pathways and vectors of translocation (avoid leakages in aquaculture or aquarium installations, avoid transport and release into the medium of species associated with those cultivated outside their natural range, ballast water control, control of live bait, sediment discharge control, anchoring or cleaning of helmets).

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.N..2. To minimise the potential for introduction or secondary expansion of non-native species, directly taking into account the anthropogenic pathways and vectors of translocation 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		measures on vectors for introduction		None		None		None								2012-2010		Progress was noted. It is desirable to continue this line. 
Actions:
- IMO Waters Convention (in force since 2017)
- Implementation of the EU Regulation on Invasive Species
- Dredging guidelines
It is proposed to maintain the objective, without listing the possible pathways in the target, to shorten it and not to limit the possibilities. 
An indicator should be added to provide information on the number or percentage of anthropogenic pathways and vectors of translocation dealt with by policy or regulated measures. This indicator should indicate the pathways for introduction and translocation of non-indigenous species in particular those identified in the initial assessment of D2. 
It is also proposed to include this objective in group C since it is designed to make human activities compatible with the conservation of the marine environment.		None		EAI1,EAI2,EAI3,EMP2,EMP3,H1,H13

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.1.3		In the second cycle, this objective has been amended to:

A.N.9. Manage processes for invasions of alien species in an integrated manner, especially those identified in the initial evaluation of D2 in the DMOR, including the development of early detection networks and their coordination at national level. 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica		Especies alóctonas invasoras				OTH		Number of species to be tested		None		None		None								2012-2108		Progress was noted. It is desirable to continue this line. Examples of actions:
- Measures taken to withdraw Sargassum in the case of the Atlantic Islands

It is proposed to change the target, as the eradication of IS is very complex and indeed in many cases cannot be addressed. It is proposed to be transformed into an integrated management objective, covering prevention (early detection networks) and management measures, thus covering this objective and C.3.6. 
It is proposed to amend the indicator to reflect the percentage of invasive species that have been committed.		None		EAI1,EAI2,EAI3,EMP2,EMP3,H1,H13

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.1.3		In the second cycle, this objective has been amended to:

A.S.9. Manage processes for invasions of alien species in an integrated manner, especially those identified in the initial evaluation of D2 in DMSUD, including the development of early detection networks and their coordination at national level. 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica		Especies alóctonas invasoras				OTH		Number of species to be tested		None		None		None								2012-2018		According to the Initial Assessment of D2 of DMSUD, non-native species have not increased and do not pose a threat to marine habitats.
It is proposed to change the target, as the eradication of IS is very complex and indeed in many cases cannot be addressed. It is proposed to be transformed into an integrated management objective, covering prevention (early detection networks) and management measures, thus covering this objective and C.3.6. 
It is proposed to amend the indicator to reflect the percentage of invasive species that have been committed.		None		EAI1,EAI2,EAI3,EMP2,EMP3,H1,H13

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, destruction of habitats and overfishing.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.S.3.Reduce the main causes of mortality and decrease populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal industries) 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica		Aves Marinas				MOR/F				None		None		None								2012-2018		There is no sufficient data on mortality (see initial evaluation of D1-marine birds of DMSUD - Marine District South Atlantic)
It is proposed to maintain the objective, by simplifying its wording.
It is also proposed to divide the indicator into several, more oriented to addressing the causes and pressures identified as the most important in DMSUD (Marine District South Atlantic): 
It is also proposed to include this objective in group C as it is clearly intended to make human activities compatible with the conservation of the marine environment.		SB_DEM_SR, SB_BYC		BIO1,BIO10,BIO12,BIO3,BIO31,BIO47,BIO8,BIO9,CONT2,EC1,EC2,EC4,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, destruction of habitats and overfishing.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.N..3. To reduce the main causes of mortality and decrease in the populations of non-commercial species groups at the top of the food chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal industries) 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica		Aves marinas				MOR/F				None		None		None						Target not yet achieved		2012-2018		Depending on the species. No progress detected/situation has got worse for shallow-water, cormorant and arao		SB_DEM_SR, SB_BYC		BIO10,BIO12,BIO3,,BIO31,BIO47,BIO8,BIO9,CONT2,EC1,EC2,EC4,EC7,EC9,EMP2,EMP3

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, destruction of habitats and overfishing.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.S.3.Reduce the main causes of mortality and decrease populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal industries) 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica		Mamíferos marinos				MOR/F				None		None		None						Target not yet achieved		2012-2018		in the case of a killer whale, a state is not detected in demographic parameters. For all other analysisspecies, there is insufficient data (see initial evaluation of D1-species marine mammals of DMSUD)
It is proposed to maintain the objective, by simplifying its wording.
It is also proposed to divide the indicator into several, more oriented to addressing the causes and pressures identified as the most important in DMSUD: 
It is also proposed to include this objective in group C as it is clearly intended to make human activities compatible with the conservation of the marine environment.		MM_AMR, MM_BYC		BIO1,BIO10,BIO12,BIO3,BIO31,BIO47,BIO8,BIO9,CONT2,EC1,EC2,EC4,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, destruction of habitats and overfishing.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.N..3. To reduce the main causes of mortality and decrease in the populations of non-commercial species groups at the top of the food chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal industries) 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica		Mamíferos marinos				MOR/F				None		None		None						Target not yet achieved		2012-2018		Depending on the group
- baleen whales (Mysticeti), cannot be evaluated due to a lack of data. 
- toothed whales (odontoceti): No progress detected/The situation has worsened		MM_AMR, MM_BYC		BIO10,BIO12,BIO3,,BIO31,BIO47,BIO8,BIO9,CONT2,EC1,EC2,EC4,EC7,EC9,EMP2,EMP3

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, destruction of habitats and overfishing.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.N..3. To reduce the main causes of mortality and decrease in the populations of non-commercial species groups at the top of the food chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal industries) 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica		Reptiles marinos				MOR/F				None		None		None								2012-2018		Turtles: Cannot be evaluated due to lack of data		None		BIO10,BIO12,BIO3,,BIO31,BIO47,BIO8,BIO9,CONT2,EC1,EC2,EC4,EC7,EC9,EMP2,EMP3

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, destruction of habitats and overfishing.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.S.3.Reduce the main causes of mortality and decrease populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal industries) 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica		Reptiles marinos				MOR/F				None		None		None								2102-2018		Turtles: Cannot be assessed due to a lack of data, see initial evaluation of D1-marine reptiles of DMSUD
It is proposed to maintain the objective, by simplifying its wording.
It is also proposed to divide the indicator into several, more oriented to addressing the causes and pressures identified as the most important in DMSUD: 
It is also proposed to include this objective in group C as it is clearly intended to make human activities compatible with the conservation of the marine environment.		None		BIO1,BIO10,BIO12,BIO3,BIO31,BIO47,BIO8,BIO9,CONT2,EC1,EC2,EC4,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.1.5		To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species

In the second cycle, the objective has been maintained, although changing the code and indicators

C.S.5. To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species. 

This modified objective will be produced as a new objective, given that the code and the code have been changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		existence of control programmes		None		None		None								2102-2018		Cannot be evaluated. No information on the indicator. 
There are measures such as: in RN2000, non-native species cannot be grown
It is proposed that the aim be maintained, on the proposal of the experts and by the foreseeable rise of aquaculture. The indicator will be changed to "prevention measures in control programmes" as the existence of the programmes themselves is mandatory. 
Switch to group C		None		EMP2,H1,H13

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.1.5		To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species.

In the second cycle, the objective has been maintained, although changing the code and indicators

C.N..5. To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species. 

This modified objective will be produced as a new objective, given that the code and the code have been changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		existence of control programmes		None		None		None								2012-2018		Cannot be evaluated. No information on the indicator. 
There are measures such as: in RN2000, non-native species cannot be grown

It is proposed that the aim be maintained, on the proposal of the experts and by the foreseeable rise of aquaculture. The indicator will be changed to "prevention measures in control programmes" as the existence of the programmes themselves is mandatory. 
Switch to group C		None		EMP2,EMP4,H1,H13

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.1.6		Develop regulation to prevent commercial exploitation and by-catches of elasmobranchs included in the annexes of national legislation, European Directives or applicable international conventions.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina sudatlántica		Elasmobranquios				MOR/F				None		None		None								2012-2018		This would be a concrete measure. The objective of preventing elasmobranchs and bycatches is considered included in Objective A.1.4.  
It is therefore proposed to delete		A.1.6		EC9,EMP2

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.1.6		Develop regulation to prevent commercial exploitation and by-catches of elasmobranchs included in the annexes of national legislation, European Directives or applicable international conventions.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina noratlántica		Elasmobranquios				MOR/F				None		None		None								2012-2018		Cannot be evaluated. The NOR FD corresponds to the FAO 27 catch area. 8.C. in which a total of 537.50Â kg of the species was caught: CYP, ETX, SSS, SCK, CKB AND API (from the lowest quantity caught) between 2012 and 2018, out of a total of 24Â 069.85Â kg caught by the Spanish fleet in national fishing ground waters. 
Despite having this data, no threshold values have been set.		PC-Bycatch		EC9,EMP2,EMP4

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.1.7		Establish a national system for the coordination of programmes for the monitoring of incidental catches of seabirds, reptiles and marine mammals, reptiles and mammals and cabbage birds.

In the second cycle, this objective has been divided into two:
A.N.7. Improve national coordination and standardisation of habitat and species monitoring programmes
A.N.8. Improve the coordination of monitoring and response to accidental catches and bereavement events, including the monitoring of the incidental catch of turtles, mammals and seabirds on fishing vessels. 

Both will be reported as new because they have changed code and indicators		BirdsAll, MamAll, PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		Existence of coordination system		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is necessary to continue along this line
The wording of this objective corresponds better to one measure. Amend the wording to suit an objective, and the indicator to enable it to measure the level of achievement of the target
Further divide the target into two: One aimed at improving the coordination of monitoring programmes for species and habitats, and one focusing on beaching and accidental catches. In addition, it is proposed to include an explicit reference to the improvement of the monitoring of incidental catch by the fishing sector (objective proposed under the â��Micistic seas II for Macaronesia, which is considered to be extended to the other demarcations)		None		BIO3,EMP2,EMP3,EMP4

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.1.7		Establish a national system for the coordination of programmes for the monitoring of incidental catches of seabirds, reptiles and marine mammals, reptiles and mammals and cabbage birds.

In the second cycle, this objective has been divided into two:

A.S.7. Improve national coordination and standardisation of habitat and species monitoring programmes

A.S.8. Improve the coordination of monitoring and response to accidental catches and bereavement events, including the monitoring of the incidental catch of turtles, mammals and seabirds on fishing vessels. 

Both will be reported as new because they have changed code and indicators		BirdsAll, MamAll, PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		Existence of coordination system		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is necessary to continue this line.
The wording of this objective corresponds better to one measure. Amend the wording to suit an objective, and the indicator to enable it to measure the level of achievement of the target
Further divide the target into two: One aimed at improving the coordination of monitoring programmes for species and habitats, and one focusing on beaching and accidental catches. In addition, it is proposed to include an explicit reference to the improvement of the monitoring of incidental catch by the fishing sector (objective proposed under the â��Micistic seas II for Macaronesia, which is considered to be extended to the other demarcations)		None		BIO3,EMP2,,EMP3,EMP4

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.1.8		Develop habitat restoration initiatives and habitat restoration initiatives where their deterioration would compromise the achievement of good environmental status of biodiversity descriptors.

This objective has become part of the new objective of the second cycle:

A.N.1. Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measures. 
that it will be reported as a new one		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica		Habitats		Species		HAB-CON				None		None		None								2012-2018		This objective is considered as a measure targeted at the general objective of â��Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measuresâ��.
To be included as an indicator, within the above mentioned objective, as follows: 
â�¢ Percentage of marine species/habitats not found or threatened, subject to conservation, restoration and restoration plans or national strategies.		None		BIO17,BIO2,BIO7,EMP2,EMP3,EMP4

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.1.8		Develop habitat restoration initiatives and habitat restoration initiatives where their deterioration would compromise the achievement of good environmental status of biodiversity descriptors.

This objective has become part of the new objective of the second cycle:

A.S.1. Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measures 

that it will be reported as a new one		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica		Habitats		Especies		HAB-CON				None		None		None								2012-2018		This objective is considered as a measure targeted at the general objective of â��Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measuresâ��.
To be included as an indicator, within the above mentioned objective, as follows: 
â�¢ Percentage of marine species/habitats not found in BEA or threatened, which are subject to conservation, restoration and restoration plans or national strategies.		None		BIO1,BIO17,BIO2,,BIO7,EMP2,EMP3

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.1.9		Ensuring proper surveillance of the marine environment through remote or on-site systems

In the second cycle, this target has been amended to:

A.N.10. Ensuring regulatory compliance 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		PresAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		Existence of surveillance systems		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. Active surveillance systems exist on the ground, although monitoring of protected areas of protected areas (EMP) is to be completed.
There are also remote surveillance systems such as buoys, satellites, radio-positioning of vessels by radio (AIS) and satellite (VMS), etc.
It is proposed to change the target in order to focus more on monitoring compliance with the established rules, with a view to protecting marine ecosystems. 
Modify indicators to provide information on the degree of surveillance carried out, such as the number of infringement files, surveillance hours or the human resources allocated for this purpose		None		EC7,,EMP10,EMP2,EMP3,,EMP4

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.1.9		Ensuring proper surveillance of the marine environment through remote or on-site systems

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.S.10. Ensuring regulatory compliance 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		EcosysElemAll, PresAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		Existence of surveillance systems		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. Active surveillance systems exist on the ground, although monitoring of protected areas of protected areas (EMP) is to be completed.
There are also remote surveillance systems such as buoys, satellites, radio-positioning of vessels by radio (AIS) and satellite (VMS), etc.
It is proposed to change the target in order to focus more on monitoring compliance with the established rules, with a view to protecting marine ecosystems. 
Modify indicators to provide information on the degree of surveillance carried out, such as the number of infringement files, surveillance hours or human resources		None		EC7,EMP10,EMP2,EMP3,EMP4,H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.2.1		Promote the Network of Marine Protected Areas in Spain in the South Asian River Basin, adequately protecting the biogenic habitats, protected habitats and other habitats identified in the initial assessment as being of particular interest, including a sufficient proportion of them and applying specific management measures.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.S.2.Achieve a complete, ecologically representative, coherent and well managed network of marine protected areas in the South Atlantic area. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						EXT				None		17.07		None		%						2012-2018		Progress was noted. It is necessary to continue along this line
D% SUD included in Rampe: 17.07Â %
% biogenic/protected/special interest in Rampe: There is no information to reply to this indicator.
Evaluation proposal: 
Progress was noted. It is necessary to continue along this line
The inclusion or not of an MLE in Rampe is not an indicator of protection in itself (this protection is achieved through the RMS statement and the approval of the corresponding management plan)
It is proposed to replace this objective with the objective of â��Achieving a complete, ecologically representative, coherent and well managed network of marine protected areasâ��. The indicator will also be amended to steer it towards meeting the objectives of Rampe		None		EMP1,EMP12,EMP13,EMP17,EMP2,EMP3,EMP9

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.2.1		Promote the Network of Marine Protected Areas in Spain in the North-Atlantic basin, adequately protecting the biogenic habitats, protected habitats and other habitats identified in the initial assessment as being of particular interest, including a sufficient proportion of them and applying specific management measures.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.N.2. Achieve a complete, ecologically representative, coherent and well managed network of marine protected areas in the North Atlantic area 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						EXT				None		5.6		None		%						2012-2108		Progress was noted. It is necessary to continue along this line
% DM NOR included in Rampe: 5.6Â %
% biogenic/protected/special interest in Rampe: There is no information to reply to this indicator.

The inclusion or not of an MLE in Rampe is not an indicator of protection in itself (this protection is achieved through the RMS statement and the approval of the corresponding management plan)
It is proposed to replace this objective with the objective of â��Achieving a complete, ecologically representative, coherent and well managed network of marine protected areasâ��. The indicator will also be amended to steer it towards meeting the objectives of Rampe		None		EMP1,EMP12,EMP13,EMP17,EMP2,EMP3,EMP4,EMP9

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.2.2		To complete the Natura 2000 network in the Atlantic river basin by designating the IBAs, the IBAs, the proposal for new Sites of Community Importance and the development and implementation of management plans to ensure the preservation of the values for which these sites are declared.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.N.1. Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measures. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		BirdsAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						EXT				None		7.33		None		%						2012-2018		Percentage of DMOR included in RN2000: 7,33
Percentage of DMOR surface with management plans: 0,9

Evaluation proposal: 
Progress was noted. It is necessary to continue along this line
This objective is considered to be further a measure and is therefore proposed to be included in a more comprehensive objective, namely to â��Ensure the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measuresâ�� through inclusion as indicators of this objective: 
The percentage of the DM included in EMP,
Percentage of the area of habitats of Community interest included in RN2000 
Percentage of MLE with management plan		None		EMP1,EMP12,EMP13,EMP17,EMP2,EMP3,EMP4,EMP9

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.2.2		Completing the Natura 2000 network in the South outer river basin, through the designation of the Important Bird Areas (IBAs) as Special Protection Areas for Birds (SPAs), the proposal for new Sites of Community Importance and the development and implementation of management plans to ensure the preservation of the values for which these sites are declared.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.S.1. Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measures 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		BirdsAll		D1 Biodiversity		202012		210211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						EXT				None		40.81		None		%						2012-2018		DMSUD% included in RN2000: 40.81Â %
DMSUD% RN2000 with management plans: 1,05
This objective is considered to be further a measure and is therefore proposed to be included in a more comprehensive objective, namely to â��Ensure the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measuresâ�� through inclusion as indicators of this objective:
The percentage of the DM included in EMP,
Percentage of the area of habitats of Community interest included in RN2000 
Percentage of MLE with management plan		None		EMP1,EMP12,EMP13,EMP17,EMP2,EMP3,,EMP9,

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.3.1		To keep stable the size distribution of both demersal and demersal species and elasmobranchs and benthic species (according to the threshold size laid down for the North Atlantic demarcation in indicator 4.2.1. of the initial assessment) in the historical series of the scientific resource assessment campaigns, so that no downward trends between evaluation and evaluation are observed.		FishDemersalShelf		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina noratlántica						SIZE-D				None		None		None								2012-2018		SEE 9 GES reporting for indicator 1.3.1
It is not possible to assess due to a lack of data.
It is considered that the D3 should not be included in this objective. In any case, it would correspond in part with the criterion D3C3 for commercial species, so this objective would be implicit in the BEA of D3C3.
On the other hand, for all other species, this objective could be considered as part of Criterion D1C3. 
The aim is to eliminate this objective because it is the same as the specific criteria of the BEA.		None		EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,,EMP4

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.3.1		To keep stable the size distribution of both demersal and demersal species and elasmobranchs and benthic species (according to the threshold established for the South Asian demarcation indicator in indicator 4.2.1. of the initial assessment) in the historical series of the scientific resource assessment campaigns, so that there are no decreasing trends between evaluation and evaluation.		FishDemersalShelf		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina sudatlántica						SIZE-D				None		None		None								2012-2018		SEE 9 GES reporting for indicator 1.3.1
It is not possible to assess due to a lack of data.
It is considered that the D3 should not be included in this objective. In any case, it would correspond in part with the criterion D3C3 for commercial species, so this objective would be implicit in the BEA of D3C3.
On the other hand, for all other species, this objective could be considered as part of Criterion D1C3. 
The aim is to eliminate this objective because it is the same as the specific criteria of the BEA.		None		EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.3.2		To maintain the CSF (fish conservation status), calculated from the fish resource assessment surveys with fish considered large (according to the threshold size established for the South Asian demarcation indicator in indicator 4.2.1. of the initial assessment) below 1 in the scale of vulnerability of the IUCN (0: Not vulnerable, 1: Vulnerable, 2: Threatened, 3: Threatened with extinction).		FishAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina sudatlántica						OTH		State of conservation of fish		None		None		None								2012-2018		It is not possible to assess due to a lack of data
It is considered that the D3 of this objective should be excluded, as it is already evaluated via D3C2 and D3C1.
It could be considered to be covered by the criteria of the D1 as a whole, applied to large fish. It is suggested to delete		None		EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.3.3		Maintain the range of species distribution, so as not to be evidenced by decreases of the range in a number of species statistically unable to be considered as due to natural and climatic variability.		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina noratlántica		Aves, Mamíferos marinos y tortugas marinas				OTH		Range of Distribution Range		None		None		None								2012-2018		SEE 9 GES reporting for 1.1 criteria
Birds: it is not possible to assess due to a lack of data.
Mammals: â�� Progress noted. It is necessary to continue along this line
Turtles: It is not possible to assess due to a lack of data.
Birds: Criterion not assessed
This objective overlaps with criterion D1C4. It is proposed to remove, since it is already being pursued with the aim of achieving that criterion.		SB_DIST_NC, MM_DIST_S		BIO17,BIO2,BIO6,BIO7,EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,EMP3,EMP4

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.3.3		Maintain the range of species distribution, so as not to be evidenced by decreases of the range in a number of species statistically unable to be considered as due to natural and climatic variability.		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina sudatlántica		Aves, Mamíferos marinos y tortugas marinas				OTH		Range of Distribution Range		None		None		None								2012-2018		SEE 9 GES reporting for 1.1 criteria
Birds: It is not possible to assess due to a lack of data.
Mammals: â�� Progress noted. It is necessary to continue along this line
Turtles: It is not possible to assess due to a lack of data.

This objective overlaps with criterion D1C4. It is proposed to remove, since it is already being pursued with the aim of achieving that criterion.		SB_DIST_NC, MM_DIST_S		BIO17,BIO2,BIO6,BIO7,EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,EMP3

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.3.4		To maintain positive or stable trends in populations of key species and apical predators (marine mammals, reptiles, seabirds and fish) and for commercially exploited species, to keep them within safe biological limits.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.S.3. Maintain or restore the natural balance of the stocks of key species for the ecosystem. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		BirdsAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica		Mamíferos, aves, tortugas y especies comerciales				ABU				None		None		None								2012-2018		D1 BIRDS: Cannot be evaluated on the basis of data available or does not apply (depending on species)
D1 Mammals: â�� Not assessable (assessment can only be made for common dolphin).
Although several estimators have been found for some of the elements, most do not have the necessary precision and frequencies to be able to understand the trends. 
D1 Tortugas: Not assessed. No data
D3- Commercial species: Progress was noted. It is necessary to continue along this line 
It is proposed to change the target to better reflect the balance of the entire ecosystem as a whole, not just populations of certain species.		SB_ABU_BP, MM_ABU		BIO1,BIO10,BIO12,BIO6,EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,EMP3,EMP4,H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.3.4		To maintain positive or stable trends in populations of key species and apical predators (marine mammals, reptiles, seabirds and fish) and for commercially exploited species, to keep them within safe biological limits.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.N.3. Maintain or restore the natural balance of the stocks of key species for the ecosystem. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		BirdsAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica		Mamíferos, aves, tortugas y especies comerciales				ABU				None		None		None								2012-2018		BIRDS: Depending on the species: Cannot be assessed/no progress is detected/progress/objective achieved is detected
Mammals: Cannot be evaluated (evaluated for common dolphin only).
Although several estimators have been found for some of the elements, most do not have the necessary precision and frequencies to be able to understand the trends. 
Turtles: Not assessed. No data
Commercial species: Progress was noted. It is necessary to continue along this line		SB_ABU_BP, MM_ABU		BIO1,BIO10,BIO12,BIO6,EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,EMP3,EMP4

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.3.5		To maintain positive or stable trends in the area of distribution of biogenic habitats and/or protected habitats and unique habitats.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.N.4. To maintain positive or stable trends in the area of distribution of protected habitats or of natural interest and specific habitats. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						EXT				None		None		None								2012-2018		Cannot be evaluated due to lack of data 
It is proposed to maintain, since it does not fully coincide with any criterion, but it favours the achievement of the BEA.		None		BIO13,EC8,EMP2,EMP4,H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.3.5		To maintain positive or stable trends in the area of distribution of biogenic habitats and/or protected habitats and unique habitats.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.S.4. To maintain positive or stable trends in the range of habitats protected or of natural interest and specific habitats. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						EXT				None		None		None								2012-2018		Cannot be evaluated due to lack of data 
It is proposed to maintain, since it does not fully coincide with any criterion, but it favours the achievement of the BEA.		None		BIO13,EC8,EMP2,EMP4,H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.3.6		Maintain the parameters and trends of state or condition descriptors of benthic communities (and their different facies and associations) within values to ensure their durability and performance, as well as the maintenance of their characteristic species, key and unique species.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina sudatlántica						HAB-CON				None		None		None								2012-2018		It is proposed to remove, as it directly refers to maintaining the descriptors of status in terms of values corresponding to the BEA, and is therefore in line with the criteria of the two descriptors.		None		EC8,EMP2,H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.3.6		Maintain the parameters and trends of state or condition descriptors of benthic communities (and their different facies and associations) within values to ensure their durability and performance, as well as the maintenance of their characteristic species, key and unique species.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina noratlántica						HAB-CON				None		None		None								2012-2018		It is proposed to remove, since it directly refers to maintaining the descriptors of status in terms of values corresponding to the BEA, it is therefore in line with the criteria of the two descriptors.		None		EC8,EMP2,EMP4,H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.N.1		Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measures.
â�¢ Percentage of marine species/habitats not found or threatened, subject to conservation, restoration and restoration plans or national strategies.
â�¢ Percentage of the demarcation included in Marine Protected Areas (EMP), including RN2000.
â�¢ Percentage of the area of habitats of Community interest included in RN2000.
â�¢ Percentage of PME with approved management plans and implementation.
Objectives 2012: A.1.8, A2.2		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.N.10		Ensuring regulatory compliance
� estimation of surveillance in hours
� Infringements identified vs sanctions imposed
� Human resources available for monitoring and equipments available.

OBJECTIVE 2012: A.1.9		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.N.11		Increase awareness of food webs, with a view to developing new indicators to assess and define Good Environmental Status.
There are adequate indicators to assess food webs.
OBJECTIVE 2012: C. 3.8		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.N.2		Achieve a complete, ecologically representative, coherent and well managed network of marine protected areas in the North Atlantic area.
â�¢ Approval of the Master Plan for Rampe.
â�¢ Percentage of PME included in the Spanish Network of Marine Protected Areas.

OBJECTIVE 2012: A.2.1		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.N.3.		Maintain or restore the natural balance of the stocks of key species for the ecosystem.
â�¢ Trends in populations of species used as evaluation elements, corresponding to various trophic levels.
â�¢ Indicators used for the assessment of food webs.
OBJECTIVE 2012: A.3.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.N.4		To maintain positive or stable trends in the area of distribution of protected habitats or of natural interest and specific habitats.
â�¢ Trends in habitat distribution area.
Objective 2012: A3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.N.5		Promoting the consideration of marine species in the regional, national and international asset lists of threatened species, as well as their study
â�¢ No. of marine species which are listed/discatalogued on lists and catalogues of threatened species, or change category.
â�¢ No. of target species.

OBJECTIVE 2012: C1.1		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.N.6		Improve international coordination of species monitoring programmes, especially for geographically wide species (e.g. fish, cetaceans and reptiles).
â�¢ Number of international initiatives and working groups involved.
OBJECTIVE 2012: C1.2		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.N.7		Improve national coordination and standardisation of habitat and species monitoring programmes
â�¢ Existence of common methodologies/guides/protocols. 
â�¢ No of meetings for updating the monitoring programmes.
â�¢ Common access database for the various monitoring programmes.
OBJECTIVE 2012: A.1.7		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.N.8		Improve the coordination of monitoring and response to accidental catches and bereavement events, including the monitoring of the incidental catch of turtles, mammals and seabirds on fishing vessels.
â�¢ Adoption and implementation of coordination systems at national level (protocols, common data collection templates, common methodologies, common database) to address monitoring and response to these events.
â�¢ Percentage of fleet involved in monitoring incidental catch (logbooks, specific actions...)

OBJECTIVE 2012: A1.7		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.N.9		Manage processes for invasions of alien species in an integrated manner, especially those identified in the initial evaluation of D2 in the DMOR, including the development of early detection networks and their coordination at national level.
The area covered by networks of detection and quantification of non-native species.
â�¢ Existence of action protocols for IAC screening events.
â�¢ Number of marine species categorised on the list of invasive alien species
â�¢ Percentage/number of invasive species subject to management measures or actions.
â�¢ Percentage/number of habitats affected by invasive species which have been subject to management measures or actions
OBJECTIVE 2012: A.1.3 
C.3.6		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.S.1		Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measures
â�¢ Percentage of marine species/habitats not found or threatened, subject to conservation, restoration and restoration plans or national strategies.
â�¢ Percentage of the demarcation included in Marine Protected Areas (EMP), including RN2000.
â�¢ Percentage of the area of habitats of Community interest included in RN2000.
â�¢ Percentage of PME with approved management plans and implementation.

Objectives 2012: A.1.8, A2.2		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.S.10		Ensuring regulatory compliance
� estimation of surveillance in hours
� Infringements identified vs sanctions imposed
� Human resources available for monitoring and equipments available.

OBJECTIVE 2012: A.1.9		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.S.11		Increase awareness of food webs, with a view to developing new indicators to assess and define Good Environmental Status.
There are adequate indicators to assess food webs.
OBJECTIVE 2012: C. 3.8		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.S.2		Achieve a comprehensive, ecologically representative, coherent and well managed network of marine protected areas in the South Atlantic area.
â�¢ Approval of the Master Plan for Rampe.
â�¢ Percentage of PME included in the Spanish Network of Marine Protected Areas.

OBJECTIVE 2012: A.2.1		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.S.3.		Maintain or restore the natural balance of populations of key species for the ecosystem
â�¢ Trends in populations of the species used as evaluation elements., corresponding to various trophic levels.
â�¢ Indicators used for the assessment of food webs.

OBJECTIVE 2012: A.3.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.S.4		To maintain positive or stable trends in the range of habitats protected or of natural interest and specific habitats.
â�¢ Trends in habitat distribution area.
Objective 2012: A3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.S.5		Promoting the consideration of marine species in the regional, national and international asset lists of threatened species, as well as their study
â�¢ No. of marine species which are listed/discatalogued on lists and catalogues of threatened species, or change category.
â�¢ No. of target species.
OBJECTIVE 2012: C.1.1		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.S.6		Improve international coordination of species monitoring programmes, especially for geographically wide species (e.g. fish, cetaceans and reptiles).
â�¢ Number of international initiatives and working groups involved.
OBJECTIVE 2012: C1.2		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.S.7		Improve national coordination and standardisation of habitat and species monitoring programmes
â�¢ Existence of common methodologies/guides/protocols. 
â�¢ No of meetings for updating the monitoring programmes.
â�¢ Common access database for the various monitoring programmes.

OBJECTIVE 2012: A.1.7		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.S.8		Improve the coordination of monitoring and response to accidental catches and bereavement events, including the monitoring of the incidental catch of turtles, mammals and seabirds on fishing vessels.
â�¢ Adoption and implementation of coordination systems at national level (protocols, common data collection templates, common methodologies, common database) to address monitoring and response to these events.
â�¢ Percentage of fleet involved in tracking accidental turtles (logbooks, specific actions...)


OBJECTIVE 2012: A1.7		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.S.9		Manage processes for invasions of alien species in an integrated manner, especially those identified in the initial evaluation of D2 in DMSUD, including the development of early detection networks and their coordination at national level.
The area covered by networks of detection and quantification of non-native species.
â�¢ Existence of action protocols for IAC screening events.
â�¢ Number of marine species categorised on the list of invasive alien species
â�¢ Percentage/number of invasive species subject to management measures or actions
â�¢ Number of habitats affected by invasive species which have been subject to management measures or actions.

OBJECTIVE 2012: A.1.3 
C.3.6		PresEnvNISestablished, PresEnvNISnew		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		B.N.14		Encourage scientific studies, initiatives and projects on the impacts of the introduction of substances, litter and energy in the marine environment to address the knowledge gaps identified in the Initial Assessment and in the successive phases of Marine Strategies.
â�¢ Awareness building on impacts arising from the introduction of substances, litter and energy in the marine environment, which are addressed by scientific studies and projects.
OBJECTIVES 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3 
B.3.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		B.N.15		Integrate into decision-making and management of the marine environment results and knowledge acquired through studies, initiatives and scientific projects on the impacts of the introduction of substances, litter and energy in the marine environment.
â�¢ Criteria for evaluating and monitoring the results of scientific projects/studies. 
â�¢ Objectives and management measures for which the design has taken into account the results of scientific projects/studies.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		B.S.14		Encourage scientific studies, initiatives and projects on the impacts of the introduction of substances, litter and energy in the marine environment to address the knowledge gaps identified in the Initial Assessment and in the successive phases of Marine Strategies.
â�¢ Awareness building on impacts arising from the introduction of substances, litter and energy in the marine environment, which are addressed by scientific studies and projects.
OBJECTIVES 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3 
B.3.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		B.S.15		Integrate into decision-making and management of the marine environment results and knowledge acquired through studies, initiatives and scientific projects on the impacts of the introduction of substances, litter and energy in the marine environment.
â�¢ Criteria for evaluating and monitoring the results of scientific projects/studies. 
â�¢ Objectives and management measures for which the design has taken into account the results of scientific projects/studies.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.1.1		Keep the lists of endangered species up to date and the assessment of their populations.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.N.5. Promoting the consideration of marine species in the regional, national and international asset lists of threatened species, as well as their study 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabAll, TrophicGuildsAll, SppAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		Catalogue reviews		None		0.0		None						Target not yet achieved		2012-2018		2 reviews have been carried out since 2012 (in 2015 and 2016) of the
List of wild species under special protection regime and the Spanish catalogue of endangered species. In these revisions they do not affect the marine species of the RO NOR

Evaluation proposal: No progress was detected.

The wording is considered to be closer to the concrete measure than is the case. It is proposed to change the target so as to approach marine species on the list of threatened species. 
The indicator could be amended to reflect the number of marine species being catalogued/discatalogued or change category on the list of threatened species.
An indicator showing whether stock assessments are ongoing should also be added.  
It is proposed to move to type A, as it is a tool to ensure the conservation and restoration of marine biodiversity.		None		NO

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.1.1		Keep the lists of endangered species up to date and the assessment of their populations.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.S.5. Promoting the consideration of marine species in the regional, national and international asset lists of threatened species, as well as their study 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabAll, TrophicGuildsAll, SppAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		Catalogue reviews		None		0.0		None						Target not yet achieved		2012-2018		2 reviews have been carried out since 2012 (in 2015 and 2016) of the
List of wild species under special protection regime and the Spanish catalogue of endangered species. These revisions do not affect marine species of DMSUD
Evaluation proposal: No progress detected


The wording is considered to be closer to the concrete measure than is the case. It is proposed to change the target so as to approach marine species on the list of threatened species. 
The indicator could be amended to reflect the number of marine species being catalogued/discatalogued or change category on the list of threatened species.
An indicator showing whether stock assessments are ongoing should also be added.  
It is proposed to move to type A, as it is a tool to ensure the conservation and restoration of marine biodiversity.		None		NO

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.1.2		Promote international cooperation in the study and monitoring of populations of geographically wide groups (e.g. cetaceans and reptiles).

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.N.6. Improve international coordination of species monitoring programmes, especially for geographically wide species (e.g. fish, cetaceans and reptiles). 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		MamAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		Participation in initiatives		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Objective fulfilled
International initiatives:
â�� scans III (Scans-III campaign in European Atlantic waters and the North Sea)
â�� ICG-COBAM marine mammal group: intermediate assessment â��Abundance and distribution of cettaceansâ��
ICCAT evaluation groups

It is proposed to keep the objective in the wording in order to make it more suitable for an objective, given that it could currently correspond to a specific measure.  

It is proposed to move to type A, as it is a tool to ensure the conservation and restoration of marine biodiversity.		None		BIO49

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.1.2		Promote international cooperation in the study and monitoring of populations of geographically wide groups (e.g. cetaceans and reptiles).

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.S.6. Improve international coordination of species monitoring programmes, especially for geographically wide species (e.g. fish, cetaceans and reptiles). 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		MamAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		Participation in initiatives		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Objective fulfilled
International initiatives:
â�� ASI (ACOBMS Survey Industrial)
â�� scans III (Scans-III campaign in European Atlantic waters and the North Sea)
â�� ICG-COBAM marine mammal group: intermediate assessment â��Abundance and distribution of cettaceansâ��
ICCAT evaluation groups
It is proposed to keep the objective with drafting changes, in order to make it more suitable for an objective, as it currently could correspond to a specific measure. 
It is proposed to move to type A, as it is a tool to ensure the conservation and restoration of marine biodiversity.		None		BIO49

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.1.3		Ensure public participation in the marine strategy of the North Atlantic demarcation through outreach, awareness-raising, voluntary environmental education and stakeholder involvement in the marine environment.

In the second cycle, this objective has remained the same, with the exception of the code:

C.N..6. Ensure public participation in the marine strategy of the North Atlantic demarcation through outreach, awareness-raising, voluntary environmental education and stakeholder involvement in the marine environment. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		EcosysElemAll, PresAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		Social participation initiatives		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Objective achieved:
- Expert Workshops for PoS design: 14 (Workshops and meetings with administrations and survey)
- Expert meetings/workshops on the MIP design: 21
- Dissemination: 1 Workshop (for Marine Demarcation)
- 1 Dissemination campaign (dissemination materials)
- 2 CONAMAS
- Education and participation projects: 16 (including ABIO and INTEMARES projects)
- meetings with sectors: 1 workshop on socio-economic analysis
- volunteering campaigns
- public consultation of documents from the Member States: 3 It is proposed to keep this objective for the second cycle, so as to ensure social participation in the Member States.		None		BIO12,BM24,EAI3,EC5,EMP9,H10,H11,H12,H13,H14,H2,H4

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.1.3		Ensure social participation in the Marine Strategy of the South Atlantic Basin through outreach, awareness-raising, voluntary environmental education and stakeholder involvement in the marine environment.

In the second cycle, this objective has remained the same, with the exception of the code:

C.S.6. Ensure social participation in the Marine Strategy of the South Asian Basin through outreach, awareness-raising, voluntary environmental education and stakeholder involvement in the marine environment. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		EcosysElemAll, PresAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		Social participation initiatives		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Objective achieved:
- Expert PdS workshops: 14 (Workshops and meetings with administrations and survey)
- Expert workshop for the design of the MIP: 21

- Dissemination: 1 workshop (by Marine District, 1 Dissemination campaign (dissemination materials)
- 2 CONAMAS
- projects for education and participation: 8 (BIO) including INTEMARES

- volunteering campaigns: 
- meetings with sectors: 1 workshop on socio-economic analysis
- public consultation of documents from the Member States: 3 It is proposed to keep this objective for the second cycle, so as to ensure social participation in the Member States.		None		BIO12.,BM24,EAI3,EC5,EMP9,H10,H11,H12,H13,H14,H2,H4

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.1.4		This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		EcosysElemAll, PresAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		Coordination actions		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Target achieved
- ICES meetings: 6
- meetings of the NORM Monitoring Committee meetings: 6
- Autonomous Community meetings on marine biodiversity: 7
- Setting up the DMOR data flow

- Working groups: 
WG Biodiversity: 1
Marine cartography: 10
Descriptor 9 GT: 1
WG Seat-Data: 2
Technical WG Linea de Costa: 6

- Meetings with sectors: 1 workshop on socio-economic analysis

It is proposed to maintain the objective, by improving the wording for the second cycle, to make further progress in the coordination of public administrations.

It is proposed to add as indicator: 
"Number of thematic areas in which coordination initiatives are taken, compared to the previous cycle"		None		BIO49,BIO6,CONT1,CONT12,EC4,H10,H12

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.1.4		Achieve proper coordination of public administrations, institutions and sectors in the South Atlantic basin that carry out work related to the marine environment, in such a way as to avoid duplication and exploit synergies.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.S.7. Achieve proper coordination of public administrations, institutions and sectors in the South Atlantic basin that carry out work related to the marine environment, in such a way as to avoid duplication and exploit synergies. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		EcosysElemAll, PresPhyAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		Coordination actions		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Objective achieved - ICES meetings: 6 - SUD monitoring committee meetings: 6 - Autonomous Community meetings on marine biodiversity: 2 - Establishment of DMSUD (Marine District South Atlantic) data flow - Working groups: WG Biodiversity : 1 WG Marine Cartography :10 WG Descriptor 9: 1 WG Marine Data : 2 WG Shoreline Technical : 6 - Meetings with sectors: 1 workshop on socio-economic analysis It is proposed to maintain the objective, improving the wording for the second cycle, to make more progress in the coordination of public administrations It is proposed to add as an indicator: "number of topics where coordination initiatives are taken, compared to the previous cycle		None		BIO49,BIO6,CONT1,CONT12,EC4,H10,H12

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.1.5		Develop management plans for marine recreational activities, or the use thereof, such as marine anchoring, diving, recreational fishing, shipping sports, cetacean watching, etc., for each area in the Southern area where these activities are relevant.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.S.8. To ensure, through the Maritime Spatial Plan of the South Asian Marine Demarcation and/or other development tools, that human activities are developed in a sustainable manner and do not jeopardise the achievement of the Good Environmental Status. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		Existence of management plans		None		None		None								2012-2018		Progress is being made, although not all recreational marine activities are regulated
â�¢ EMP Management Plans
â�¢ State legislation on the protection of cetaceans and recreational fisheries 
It is proposed to change the target and indicator to cover all activities and uses, in line with the Maritime Spatial Planning Directive.		None		BI047,BIO13,BIO18,EC5,EMP2,EMP3,EMP4

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.1.5		In the second cycle, this objective has been amended to:

C.N..8. Promote, through the North Marine Spatial Plan of the North Sea Demarcation and/or other development tools, that human activities be developed in a sustainable manner and do not jeopardise the achievement of the Good Environmental Status 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		Existence of management plans		None		None		None								2012-2018		Progress is being made, although not all recreational marine activities are regulated
â�¢ Managing plans: 1 (Cachucho)
â�¢ Managing Plans EMP
â�¢ State legislation on the protection of cetaceans and recreational fisheries
â�¢ Galicia: Rules on fishing and marinas
â�¢ Asturias: Legislation in recreational fishing, tourism and leisure activities, sightings of cetaceans, and regulation of activities in protected areas 
It is proposed to change the target and indicator to cover all activities and uses, in line with the Maritime Spatial Planning Directive.		None		BI047,BIO13,BIO18,EC5,EMP2,EMP3,EMP4

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.1.6		Ensure that fish stocks are properly managed so that they remain within safe biological limits.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.N.9.Promote that the fish stocks are managed properly so that they remain within safe biological limits, paying particular attention to those whose status is unknown, and to those who do not reach BEA according to the initial assessment of D3 in the DMOR 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		Parameters used in the evaluation of D3		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is necessary to continue along this line 

It is proposed that the aim should be maintained, by improving the wording and focusing on all stocks that fall outside the scope of the BEA.		F_ICCAT, SSB_ICCAT, F_ICES, SSB_ICES		BIO18,BIO41,EC1,EC2,EC4,EC7

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.1.6		Ensure that fish stocks are properly managed so that they remain within safe biological limits.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.S.9. To promote that fish stocks are properly managed so that they remain within safe biological limits, paying particular attention to those whose status is unknown, and to those who do not reach BEA according to the initial assessment of D3 in the South African Marine Demarcation. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		Parameters used in the evaluation of D3		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is necessary to continue along this line 

It is proposed that the aim should be maintained, by improving the wording and focusing on all stocks that fall outside the scope of the BEA.		F_ICCAT, SSB_ICCAT, F_ICES, SSB_ICES		BIO18,BIO41,EC1,EC2,EC4,EC7

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.2.1		Ensure that the area affected by permanent physical alterations caused by human activities is a small proportion of the total area of the South Asian area.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.S.10. Foster human actions not to significantly increase the surface affected by physical loss of natural seabed compared to the previous cycle in the South Atlantic area. 

This target will be reported as a new target, given that the code and indicators have changed.		PresPhyHydroCond		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						EXT				None		1.86		None		km2				Target achieved		2012-2018		The objective is considered to have been achieved
Indicator value for the period 2011-2016: 1Â 857Â 543Â mÂ². 0.013Â % of the area of South Western Demarctica has been affected by permanent physical alterations in the period under review (2011-2016)
See pressure assessment â��physical lossesâ�� on DMSUD
It is proposed to amend as it is very similar to criterion D6C1. It could be transformed into a pressure target so as to ensure that new activities of human activities do not significantly increase the surface area affected by physical loss of natural marine resources compared to the previous cycle. 
The indicators may also distinguish the area occupied by coastal defence infrastructure from which it does not have this objective.		A-21-08, A-21-07, A-21-05, A-21-06, A-21-04, A-21-01, A-21-03, A-21-02, A-03-03, PF-02-09, PF-02-01, PF-02-02, PF-02-04, A-03-02		BIO36,BIO46.,CONT4.,CONT5,H1,H13

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.2.1		Ensure that the area affected by permanent physical alterations caused by human activities is a small proportion of the total area of the North Atlantic demarcation.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.N.10.Promote human actions not significantly increase the surface area affected by physical loss of natural seabed resources compared to the previous cycle in NorlÃ¡ntica. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						EXT				None		2.43		None		km2				Target achieved		2012-2018		The objective is considered to have been achieved
Indicator value for the period 2011-2016: 2Â 434Â 800Â mÂ². 0.0008Â % of the surface area of the North Atlantic Demarcation has been affected by permanent physical alterations in the period under review (2011-2016)
See pressure evaluation â��physical lossesâ�� on the DMOR

It is proposed to amend as it is very similar to criterion D6C1. It could be transformed into a pressure target so as to ensure that new activities of human activities do not significantly increase the surface area affected by physical loss of natural marine resources compared to the previous cycle. 
The indicators may also distinguish the area occupied by coastal defence infrastructure from which they do not have this objective.		A-21-08, A-21-07, A-21-05, A-21-06, A-21-04, A-21-01, A-21-03, A-21-02, A-03-03, PF-02-09, PF-02-01, PF-02-02, PF-02-04, A-03-02		BIO36,,BIO46,CONT4,CONT5,H1,H13

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.2.2		To ensure that biological and permanent physical alterations caused by human activities do not threaten the persistence and operation of biogenic habitats and/or protected habitats and do not jeopardise the achievement or maintenance of the BEA for these habitats.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.N..11. To promote that the biological and permanent physical alterations caused by human activities do not threaten the persistence and operation of protected habitats or natural interests and do not threaten the achievement or maintenance of the GES for these habitats. 

This target will be considered a new target, given that the code and indicators have changed.		PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		Heath condition		None		None		None								2012-2018		It is not possible to assess accurately
It is proposed to maintain the objective, improving the wording. 
It is proposed to modify the indicator in a way that is quantifiable, and to add another concerning the proportion of compatibility reports on existing installations.		AH- cambHab, HB-AreaAfec		BIO23,BIO36,BIO46,CONT4,CONT5,H1,H13

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.2.2		To ensure that biological and permanent physical alterations caused by human activities do not threaten the persistence and operation of biogenic habitats and/or protected habitats and do not jeopardise the achievement or maintenance of the BEA for these habitats.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.S.11. To promote that the biological and permanent physical alterations caused by human activities do not threaten the persistence and operation of protected habitats or natural interests and do not jeopardise the achievement or maintenance of the BEA for these habitats. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		Heath condition		None		None		None								2012-2018		It is not possible to assess accurately
It is proposed to maintain the objective, improving the wording. 
It is proposed to modify the indicator in a way that is quantifiable, and to add another concerning the proportion of compatibility reports on existing installations.		AH- cambHab, HB-AreaAfec		BIO23,BIO36,BIO46,CONT4,CONT5,H1,H13

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.2.3		Take mitigation measures in coastal stretches where permanent physical alterations caused by human activities have caused a significant impact so that hydrodynamics and hydrodynamics properties are compatible with the conservation of habitats

In the second cycle, the wording and the code have been slightly changed.

C.S.12. Take measures on coastal stretches where permanent physical alterations caused by human activities have caused a significant impact so as to be compatible with the good environmental status of the seabed and hydrographical conditions. 

This objective will be gained as a new objective, as the code and indicator has changed.		PresPhyHydroCond		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						HAB-CON				None		None		None								2012-2018		Very generic indicator
It is proposed to change the wording of the target in order to make it more specific and linked to the BEA, and that of the indicator, as it is very generic and does not correspond strictly to the objective. The indicator could be in line with the number of mitigation measures taken for each human action that causes physical alterations.		C.2.3		H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.2.3		Take mitigation measures in coastal stretches where permanent physical alterations caused by human activities have caused a significant impact so that hydrodynamics and hydrodynamics properties are compatible with the conservation of habitats

In the second cycle, the wording and the code have been slightly changed.

C.N..12. Take measures on coastal stretches where permanent physical alterations caused by human activities have caused a significant impact so as to be compatible with the good environmental status of the seabed and hydrographical conditions. 

This objective will be gained as a new objective, as the code and indicator has changed.		HabAll, PresPhyHydroCond		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						HAB-CON				None		None		None								2012-2018		Cannot be evaluated		None		H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.3.1		Improving access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as ensuring the quality of this information.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.N..15. To improve access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as to ensure the quality of this information, both for maritime administrations and institutions and for the general public. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		EcosysElemAll, PresAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		Degree of access		None		None		None						Target achieved		2012-2108		Target achieved
All Member State documents are publicly available on MITECO's website.
However, it can be improved. 
For the second cycle, it is proposed to specify and extend the target audience, so as to improve access to information on the marine environment available to all maritime administrations and institutions, as well as to the general public.		None		H10,H12

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.3.1		Improving access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as ensuring the quality of this information.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.S.15. To improve access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as to ensure the quality of this information, both for maritime administrations and institutions and for the general public. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		EcosysElemAll, PresAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		Degree of access		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Target achieved
All Member State documents are publicly available on MITECO's website
However, it can be improved. 
For the second cycle, it is proposed to specify and extend the target audience, so as to improve access to information on the marine environment available to all maritime administrations and institutions, as well as to the general public.		None		H10,H12

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.3.2		In the second cycle, this objective has been amended to: 

A.S.12. Improve knowledge of the seabed, including physical and biological characteristics. .  

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica		Porcentaje de la Demarcación estudiada				EXT				None		28.09		None		%						2012-2018		Progress detected
Value of the indicator area on the area covered by the area covered: 58.34Â % 
It is proposed to maintain the objective, by merging C.3.2, C.3.3. and C.3.4. and going into type A, simplifying the wording.		None		BIO15,BIO34

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.3.2		In the second cycle, this objective has been amended to: 

A.N.12. Improving knowledge on the seabed, including physical and biological characteristics 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica		Porcentaje de la Demarcación estudiada				EXT				None		7.32		None		%						2102-2018		Progress detected
Value of the indicator area on the area covered by the area covered: 7.32Â % 
It is proposed to maintain the objective, by merging C.3.2, C.3.3. and C.3.4. and going into type A, simplifying the wording.		None		BIO15,BIO34

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.3.3		Improve and complement the existing knowledge on the extent, distribution, structure and condition of coastal habitats (up to 50Â m) and their long-term trends, with a particular focus on the coastal and circaltoral communities of rock and the types of coastal water soft bottoms communities.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

A.S.12. Improve knowledge of the seabed, including physical and biological characteristics. .  

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabBenLitRock, HabBenLitSed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica		Proporción de hábitats costeros estudiados				EXT				None		58.34		None		%						2012-2018		Progress detected
Value of the Indicator â��Proportion of coastal habitats studiedâ��: 58.34Â % 
It is proposed to maintain the objective, by merging C.3.2, C.3.3. and C.3.4. and going into type A, simplifying the wording.		None		BIO15,BIO34

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.3.3		Improve and complement the existing knowledge on the extent, distribution, structure and condition of coastal habitats (up to 50Â m) and their long-term trends, with a particular focus on the coastal and circaltoral communities of rock and the types of coastal water soft bottoms communities.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

A.N.12. Improving knowledge on the seabed, including physical and biological characteristics 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabBenLitRock, HabBenLitSed, HabBenOffshCoarSed, HabBenOffshMxdSed, HabBenOffshMud, HabBenOffshRock, HabBenOffshSand		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica		Proporción de hábitats costeros estudiados				EXT				None		51.11		None		%						2012-2018		Progress was noted.
Value of the Indicator â��Proportion of coastal habitats studiedâ��: 51.11Â % 
It is proposed to maintain the objective, by merging C.3.2, C.3.3. and C.3.4. and going into type A, simplifying the wording.		None		BIO15,BIO34

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.3.4		Increase the knowledge on the extent, distribution, structure and condition of deep habitats and their long-term trends, with a focus on biogenic habitats and protected habitats, rock pools, rock derectic funds, seamounts and underwater guns and funds below 1.000 metres

In the second cycle, this objective has been amended to: 

A.N.12. Improving knowledge on the seabed, including physical and biological characteristics 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabBenBathyalLowRock, HabBenBathyalLowSed, HabBenBathyalUpRock, HabBenBathyalUpSed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		proportion of deep habitats studied		None		22.11		None		%						2012-2018		Progress detected
Value of the indicator indicator â��proportion of deep habitats studiedâ��: 22.11Â % 
It is proposed to maintain the objective, by merging C.3.2, C.3.3. and C.3.4. and passing them to type A, further simplifying the wording.		None		BIO15

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.3.4		Increase knowledge on the extent, distribution, structure and condition of deep habitats and their long-term trends, with a focus on biogenic habitats and protected habitats, rock pools, circalittoral drawdown funds, underwater structures produced by exhausts of gases and funds below 1.000 metres

In the second cycle, this objective has been amended to: 

A.S.12. Improve knowledge of the seabed, including physical and biological characteristics. .  

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabBenBathyalLowRock, HabBenBathyalLowSed, HabBenBathyalUpRock, HabBenBathyalUpSed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		proportion of deep habitats studied		None		14.36		None								2012-2018		Progress detected
Indicator Value: 14.36Â % 
It is proposed to maintain the objective, by merging C.3.2, C.3.3. and C.3.4. and passing them to type A, further simplifying the wording.		None		BIO15

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.3.5		Increase awareness of the impact of human activities on habitats, especially biogenic and protected species, their species, populations and communities, their sensitivity, tolerance limits and acclimatisation and acclimatisation, especially in relation to fishing activities, infrastructure construction, dredging, extraction of non-renewable marine resources, pollution and interaction with the effects of climate change (acidification, heating, etc.).

In the second cycle, this objective has been split into two:

C.N..17. Improving knowledge on the effects of climate change on marine and coastal ecosystems, with a view to mainstreaming climate change variable into all phases of Marine Strategies

C.N..17. Improving knowledge on the effects of climate change on marine and coastal ecosystems, with a view to mainstreaming climate change variable into all phases of Marine Strategies 

Both will be reported as new		HabBenAll, PresPhyHydroCond, PresInputCont, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		Number of studies		None		None		None								2012-2018		Progress detected
In order to simplify, it is proposed to join all the objectives for the increase of knowledge in the following unit objective: â��studies and scientific projects address the knowledge gaps identified in the IAâ��.  
Of this objective, it is proposed to keep the improvement of knowledge on the effects of climate change on the marine environment separately and to incorporate the intention to consider this variable in the different phases of marine strategies.		None		BIO15,BIO20,BM23,H1,RS1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.3.5		Increase awareness of the impact of human activities on habitats, especially biogenic and protected species, their species, populations and communities, their sensitivity, tolerance limits and acclimatisation and acclimatisation, especially in relation to fishing activities, infrastructure construction, dredging, extraction of non-renewable marine resources, pollution and interaction with the effects of climate change (acidification, heating, etc.).

In the second cycle, this objective has been split into two:

C.S.16. Encourage scientific studies and projects to address knowledge gaps identified in the initial assessment of the impact of human activities on marine and coastal ecosystems.

C.S.17. Improving knowledge on the effects of climate change on marine and coastal ecosystems, with a view to mainstreaming climate change variable into all phases of Marine Strategies 

Both will be reported as new		HabBenAll, PresPhyHydroCond, PresInputCont, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		Number of studies		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. 
In order to simplify, it is proposed to join all the objectives for the increase of knowledge in the following unit objective: â��Scientific studies and projects address the knowledge gaps identified in the ISâ�� 
Of this objective, it is proposed to keep the improvement of knowledge on the effects of climate change on the marine environment separately and to incorporate the intention to consider this variable in the different phases of marine strategies.		None		BIO15,BIO20,BM23,H1,RS1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.3.7		Have information to assess the current status with regard to BEB on the basis of a larger number of commercially important stocks, within which the following specific objectives are identified:
â�¢ Monitoring and obtaining basic information for species that have not been included in the monitoring programmes so far and have been included in the list of species selected for Descriptor 3.
â�¢ Improve awareness of the status of selected stocks that currently do not have evaluations leading to major or secondary indicators (as defined in Commission Decision 2010/477/EU). 
â�¢ Avant on the determination of precautionary and management reference values.		FishCommercial		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina noratlántica						OTH		Number of stocks		None		None		None								2012-2018		18 stocks analysed. 
Progress was noted. It is necessary to continue along this line 
It is proposed to remove the objective since it overlaps with the implementation of commercial species monitoring programmes.		F_ICCAT, SSB_ICCAT, SSB_ICES		BIO19,BIO20,EC6

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.3.7		Have information to assess the current status with regard to BEB on the basis of a larger number of commercially important stocks, within which the following specific objectives are identified:
â�¢ Monitoring and obtaining basic information for species that have not been included in the monitoring programmes so far and have been included in the list of species selected for Descriptor 3.
â�¢ Improve awareness of the status of selected stocks that currently do not have evaluations leading to major or secondary indicators (as defined in Commission Decision 2010/477/EU). 
â�¢ Avant on the determination of precautionary and management reference values.		FishCommercial		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina sudatlántica						OTH		Number of stocks		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is necessary to continue along this line 
It is proposed to remove the objective since it overlaps with the implementation of commercial species monitoring programmes.		F_ICCAT, SSB_ICCAT, SSB_ICES		BIO19,BIO20.,EC6.

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.3.8		Increase awareness of trophic webs of both the coastal strip and deep-water ecosystems, including the study of key organisms as well as the effect of seasonal variations, with a view to developing new indicators to assess the state of the food webs in the future and thus properly defining the Stateâ��s Good Environmental Status

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.N.11. Increase awareness of food webs, with a view to developing new indicators to assess and define Good Environmental Status.  

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		TrophicGuildsAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		existence of indicators		None		None		None								2012-2108		Progress detected
As can be seen in the initial assessment of the D4 in the NORM, progress has been made in the area of OSPAR in the field of OSPAR.
It is proposed to keep the wording simpler, as it fully matches the needs of D4.  

It is proposed to go al type A		FW4		BIO1,BIO2,BIO7

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.3.8		Increase awareness of trophic webs of both the coastal strip and deep-water ecosystems, including the study of key organisms as well as the effect of seasonal variations, with a view to developing new indicators to assess the state of the food webs in the future and thus properly defining the Stateâ��s Good Environmental Status

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.S.11. Increase awareness of food webs, with a view to developing new indicators to assess and define Good Environmental Status.  

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		TrophicGuildsAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		existence of indicators		None		None		None								2012-2018		Progress detected
Although progress has been made in the area of OSPAR, it has not yet been applied to DMSUD.
It is proposed to maintain, with a simpler wording, as it fully matches the needs of D4.  

It is proposed to go al type A		FW4		BIO15,BIO2,BIO7,H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.3.9		Develop a national monitoring system for river basin and water variability and establish a target system for alerts on the occurrence of climatic abnormalities that may put pressure on the different marine ecosystems. The system should include a register of hydrographical and biological variables as well as mass and extreme events in marine ecosystems such as:Unusual planktonic blocks, appearance of unusual species in a certain zone and time of year, mass of species or process occurring (mortality, reproduction), etc.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.N..19. Encourage the efficient monitoring of the ocean variables to enable the early detection of the occurrence of climatic anomalies which may put pressure on the different marine ecosystems. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresEnvHydroChanges		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		SYSTEM EXISTENCE		None		None		None								2012-2018		Progress is detected on monitoring of river basin variability but no alert system has yet been established
The objective and the indicator overlap. It is proposed to change the wording of the target so as to make it more general, and its compliance can be measured by the indicator.		None		NO

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.3.9		Develop a national monitoring system for river basin and water variability and establish a target system for alerts on the occurrence of climatic abnormalities that may put pressure on the different marine ecosystems. The system should include a register of hydrographical and biological variables as well as mass and extreme events in marine ecosystems such as:Unusual planktonic blocks, appearance of unusual species in a certain zone and time of year, mass of species or process occurring (mortality, reproduction), etc.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.S.19. Encourage the efficient monitoring of the ocean variables to enable the early detection of the occurrence of climatic anomalies which may put pressure on the different marine ecosystems. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresPhyHydroCond		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		Existence of System		None		None		None								2012-2018		Progress is detected on monitoring of river basin variability but no alert system has yet been established
The objective and the indicator overlap. It is proposed to change the wording of the target so as to make it more general, and its compliance can be measured by the indicator.		None		NO

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.1		Reduce the intensity and area of influence of the significant anthropogenic pressures on benthic habitats, with particular attention to protected habitats or natural interest.
â�¢ Number of initiatives launched to reduce the impact of pressures on protected or natural interest habitats, with a focus on fishing with bottom gears and rigging on protected or natural interest habitats, infrastructure construction, exploitation of non-renewable marine resources, dredging, recreational activities and other significant pressures on the DMOR
â�¢ Percentage/number of actions and projects with compatibility report
â�¢ Area of habitats protected or of natural interest potentially affected by human activities and their trends
OBJECTIVES 2012: A.1.1		HabBenAll, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.10		To promote that human actions do not significantly increase the surface area affected by physical loss of natural marine resources compared to the previous cycle in the North-Atlantic district.
â�¢ Surface affected by permanent physical alterations caused by human activities
â�¢ Area in the area occupied by coastal defence works
â�¢ Area covered by the area occupied by works or by installations having as their object other than the defence of the coast
OBJECTIVE 2012: C.2.1		HabBenAll, PresPhyLoss, SubstrateMorphology		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.11		To promote that the biological and permanent physical alterations caused by human activities do not threaten the persistence and operation of protected habitats or natural interests and do not jeopardise the achievement or maintenance of the BEA for these habitats.
â�¢ Percentage of compatibility reports on existing installations. 
â�¢ Area of protected habitats of natural interest affected by permanent physical alterations.		ActivRestrucAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.12		Take measures on coastal stretches where permanent physical alterations caused by human activities have caused a significant impact so as to be compatible with the good environmental status of the seabed and hydrographical conditions.
â�¢ No of measures taken in respect of each activity causing significant impact.
OBJECTIVE 2012: C.2.3		ActivAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.15		To improve access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as to ensure the quality of this information, both for maritime administrations and institutions and for the general public.
â�¢ Existence of platforms for access and exchange of information on the marine environment which facilitate the management of public administrations
â�¢ Means of access and quality of marine environment information available to citizens
â�¢ Number of metadata available 

OBJECTIVE C.3.1		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.16		Encourage scientific studies and projects to address knowledge gaps identified in the initial assessment of the impact of human activities on marine and coastal ecosystems.
â�¢ No. of studies and scientific projects promoted by public administrations dealing with these subjects.
â�¢ Knowledge-based studies and scientific projects.
OBJECTIVE 2012: C.3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.17		Improving knowledge on the effects of climate change on marine and coastal ecosystems, with a view to mainstreaming climate change variable into all phases of Marine Strategies
â�¢ No. of studies and scientific projects promoted by public administrations dealing with this issue
â�¢ Number of monitoring indicators addressing climate change aspects
â�¢ Percentage of climate change strategies in Marine Strategies
OBJECTIVE 2012: C.3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.18		Integrate into decision-making and management of the marine environment results and knowledge acquired through scientific studies, initiatives and projects on the impact of human activities on habitats, species, populations and communities
â�¢ Criteria for evaluation and monitoring of the results of scientific projects/studies (based on the references in documents) 
â�¢ Objectives and management measures for which the design has taken into account the results of scientific projects/studies		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.19		OBJECTIVE 2012: C3.9		EcosysElemAll, PhyHydroCharacAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.2		To minimise the potential for introduction or secondary expansion of non-native species, directly taking into account the anthropogenic pathways and vectors of translocation
â�¢ Number of policy/control measures on pathways and vectors for introduction and translocation,
â�¢ Number of introduction and translocation routes and translocation addressed by policy or regulated measures, such as: Leakages in aquaculture installations, ballast water, anchoring, â��Bioulingâ��, live bait, and all types of discharges
â�¢ Number of events of introduction of invasive non-indigenous species by vector/track
OBJECTIVES 2012: A.1.2		PresEnvNISestablished, PresEnvNISnew		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.3		To reduce the main causes of mortality and decrease in the populations of non-commercial species groups at the top of the food chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal industries)
â�¢ Mortality of species groups at the top of the trophic chain
â�¢ Number of initiatives (legislative, technical and operational) to reduce the main anthropogenic causes of mortality of populations of species groups at the top of the trophic chain.
â�¢ Percentage of species or groups of species covered by specific regulations addressing the causes of mortality identified in the initial assessment.
â�¢ Mortality for incidental catches of indicator species birds, reptiles, mammals and elasmobranchs, especially in species assessed as â��no BEAâ�� in criterion D1C1
â�¢ Mortality due to other causes identified as the main ones in the DMOR: Gillnets and entangling of the fixing ropes (turtles), predators (birds), contamination (birds and cetaceans), overfishing (elasmobranchs)
OBJECTIVE 2012: A.1.4		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, SppAll		D1 Mammals		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.4		Reducing the annoyance to fauna caused by tourist and recreational activities
â�¢ number of specimens of the species potentially affected (for turtles and birds) 

â�¢ Number of established protection measures/initiatives to reduce pressure on these populations		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.5		To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species.
â�¢ Existence of preventive measures within the control programmes.
OBJECTIVES 2012: A.1.5		ActivCultivAquaculMarine		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.6		Ensure social participation in the marine strategy of the North Atlantic demarcation through outreach, awareness-raising, voluntary environmental education and stakeholder involvement in the marine environment.
â�¢ Number of initiatives for social participation and evaluation of their results
OBJECTIVE 2012: C.1.3		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.7		â�¢ Number of initiatives, projects and coordination meetings

â�¢ Thematic areas in which coordination initiatives are taken
OBJECTIVE 2012: C.1.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.8		Promote, through the North Marine Spatial Plan of the North Sea Demarcation and/or other development tools, that human activities be developed in a sustainable manner and do not jeopardise the achievement of the Good Environmental Status
â�¢ Number of human activities covered by the management plan
OBJECTIVE 2012: C1.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.9		To encourage fish stocks to be properly managed so that they remain within safe biological limits, paying particular attention to those whose status is unknown, and to those who do not reach BEA according to the initial assessment of D3 in the DMOR
â�¢ No and percentage of stocks analysed in relation to the total of stocks that are significantly exploited
â�¢ No. and percentage of stocks within safe biological limits
â�¢ No and percentage of stocks at maximum sustainable yield
OBJECTIVE 2012: C.1.6		FishCommercial		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.1		Reduce the intensity and area of influence of the significant anthropogenic pressures on benthic habitats, with particular attention to protected habitats or natural interest.
â�¢ Number of initiatives launched to reduce the impact of pressures on protected or natural interest habitats, with a focus on fishing with bottom gears and rigging on protected or natural interest habitats, infrastructure construction, exploitation of non-renewable marine resources, dredging, recreational activities and other significant pressures on the DMSUD
â�¢ Percentage/number of actions and projects with compatibility report
â�¢ Area of habitats protected or of natural interest potentially affected by human activities and their trends
OBJECTIVES 2012: A.1.1		HabBenAll, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.10		Promote that human actions do not significantly increase the surface area affected by physical loss of natural marine resources compared to the previous cycle in the South Atlantic area.
â�¢ Surface affected by permanent physical alterations caused by human activities
â�¢ Area in the area occupied by coastal defence works
â�¢ Area covered by the area occupied by works or by installations having as their object other than the defence of the coast

OBJECTIVE 2012: C.2.1		HabBenAll, PresPhyLoss, SubstrateMorphology		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.11		To promote that the biological and permanent physical alterations caused by human activities do not threaten the persistence and operation of protected habitats or natural interests and do not jeopardise the achievement or maintenance of the BEA for these habitats.
â�¢ Percentage of compatibility reports on existing installations. 
â�¢ Area of protected habitats of natural interest affected by permanent physical alterations.		ActivRestrucAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.12		Take measures on coastal stretches where permanent physical alterations caused by human activities have caused a significant impact so as to be compatible with the good environmental status of the seabed and hydrographical conditions.
â�¢ No of measures taken in respect of each activity causing significant impact
OBJECTIVE 2012: C.2.3		ActivAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.15		To improve access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as to ensure the quality of this information, both for maritime administrations and institutions and for the general public.
â�¢ Existence of platforms for access and exchange of information on the marine environment which facilitate the management of public administrations
â�¢ Means of access and quality of marine environment information available to citizens
â�¢ Number of metadata available 

OBJECTIVE C.3.1		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.16		Encourage scientific studies and projects to address knowledge gaps identified in the initial assessment of the impact of human activities on marine and coastal ecosystems.
â�¢ Number of studies and scientific projects promoted by public administrations dealing with these subjects.
â�¢ Knowledge-based studies and scientific projects.

OBJECTIVE 2012: C.3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.17		Improving knowledge on the effects of climate change on marine and coastal ecosystems, with a view to mainstreaming climate change variable into all phases of Marine Strategies
â�¢ No. of studies and scientific projects promoted by public administrations dealing with this issue
â�¢ Number of monitoring indicators addressing climate change aspects
â�¢ Percentage of climate change strategies in Marine Strategies
OBJECTIVE 2012: C.3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.18		Integrate into decision-making and management of the marine environment results and knowledge acquired through scientific studies, initiatives and projects on the impact of human activities on habitats, species, populations and communities
â�¢ Criteria for evaluation and monitoring of the results of scientific projects/studies (based on the references in documents) 
â�¢ Objectives and management measures for which the design has taken into account the results of scientific projects/studies		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.19		OBJECTIVE 2012: C3.9		EcosysElemAll, PhyHydroCharacAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.2		To minimise the potential for introduction or secondary expansion of non-native species, directly taking into account the anthropogenic pathways and vectors of translocation
â�¢ Number of policy/control measures on pathways and vectors for introduction and translocation.

â�¢ Number of introduction and translocation routes and translocation addressed by policy or regulated measures, such as: Leakages in aquaculture facilities, ballast water, anchoring, â��Bioulingâ��, live bait, and all types of discharges.

â�¢ Number of events of introduction of invasive non-indigenous species by vector/track

OBJECTIVES 2012: A.1.2		PresEnvNISestablished, PresEnvNISnew		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.3		To reduce the main causes of mortality and decrease in the populations of non-commercial species groups at the top of the food chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal industries)
â�¢ Mortality of species groups at the top of the trophic chain
â�¢ Number of initiatives (legislative, technical and operational) to reduce the main causes of mortality of populations of species groups at the top of the trophic chain.
â�¢ Percentage of species included in specific regulations addressing the causes of mortality identified in the initial assessment.
â�¢ Mortality for incidental catches of indicator species birds, reptiles, mammals and elasmobranchs, especially in species assessed as â��no BEAâ�� in criterion D1C1
â�¢ Mortality due to other identified root causes under FD SUD: Networking and capture of accidentally caught (turtles), predators (birds), pollution and collisions (birds and cetaceans), overfishing and overfishing (elasmobranchs)

OBJECTIVE 2012: A.1.4		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, SppAll		D1 Mammals		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.4		Reducing the annoyance to fauna caused by tourist and recreational activities
â�¢ number of specimens of the species potentially affected (for turtles and birds) 
â�¢ Number of established protection measures/initiatives to reduce pressure on these populations		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.5		To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species.
â�¢ Existence of preventive measures within the control programmes.
OBJECTIVES 2012: A.1.5		ActivCultivAquaculMarine		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.6		Ensure social participation in the Marine Strategy of the South Asian Basin through outreach, awareness-raising, voluntary environmental education and stakeholder involvement in the marine environment.
â�¢ Number of initiatives for social participation and evaluation of their results
OBJECTIVE 2012: C.1.3		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.7		Ensure proper coordination of public administrations, institutions and sectors in the South Atlantic demarcation district which carry out work related to the marine environment, in such a way as to avoid duplication and exploit synergies		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.8		To ensure, through the Maritime Spatial Plan of the South Atlantic Marine area and/or other development tools, that human activities are developed in a sustainable manner and do not jeopardise the achievement of the Good Environmental Status.
â�¢ Number of human activities covered by the management plan
OBJECTIVE 2012: C1.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.9		To promote that fish stocks are properly managed so that they remain within safe biological limits, paying particular attention to those whose status is unknown, and to those who do not reach BEA according to the initial assessment of D3 in the South African Marine Demarcation.
â�¢ No and percentage of stocks analysed in relation to the total of stocks that are significantly exploited
â�¢ No. and percentage of stocks within safe biological limits
â�¢ No and percentage of stocks at maximum sustainable yield

OBJECTIVE 2012: C.1.6		FishCommercial		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		00		Achieve or maintain the values and characteristics defined as GES for all descriptors of GES in South Atlantic region		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina sudatlántica						OTH		all parameters		None		None		None								2012-2018		(SEE 9 GES reporting for the different arbitrators)

objective 0 is considered unnecessary since it coincides with the main aim of the Directive: Achieve BEA in all descriptors		0		todas las medidas

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		00		Achieve or maintain values and characteristics defined as GES for all descriptors of GES in North Atlantic region.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina noratlántica						OTH		All parameters		None		None		None								2012-2018		(SEE 9 GES reporting for the different arbitrators). 
objective 0 is considered unnecessary since it coincides with the main aim of the Directive: Achieve BEA in all descriptors		0		todas las medidas

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A. N.12		Improving knowledge on the seabed, including physical and biological characteristics
â�¢ Ratio of the surface area of the studied area.
â�¢ portion of coastal habitats studied. 
â�¢ Ratio of deep habitats studied.
OBJECTIVE 2012: 
C.3.2
C.3.3 
C.3.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A. S.12		Improve knowledge of the seabed, including physical and biological characteristics. . 
â�¢ Ratio of the surface area of the studied area.
â�¢ portion of coastal habitats studied. 
â�¢ Ratio of deep habitats studied.
OBJECTIVE 2012: 
C.3.2
C.3.3 
C.3.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.1.1		Avoid/reduce the direct and indirect effects of dredging on vulnerable benthic habitats		HabBenAll, PresPhyHydroCond, PresBioExtractSpp, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica		superficie del fondo marino				EXT				None		283.0		None		km2						2012-2018		The minimum surface area of the sea floor of the NOR DM nor any type of disturbance during the present evaluation period is 283 million mÂ², which represents 0.09Â % of the area covered by the demarcation.
However, the fact that trawl fishing could not be taken into account, an activity highly relevant to this analysis, is considered to be impossible to determine whether or not the target is met.

It is proposed that the aim be maintained, simplifying the wording and focusing more on indicators towards the main pressures from the Norwegian Marina Institute.
The indicator is too general to assess the target and it is therefore proposed to amend it and to combine it with other indicators to assess the initiatives launched to achieve pressure reduction.  
It is also proposed to include this objective in group C as it is clearly intended to make human activities compatible with the conservation of the marine environment.		A-12-01, PF-01-04, A-05-03		BIO13,BIO2,BIO36,BIO41,BIO42,BIO46,BIO7,BM23,CONT4,CONT5,EC1,EC2,EC7,EMP2,EMP4,H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.1.1		And avoiding adverse effects of the exploitation of marine non-renewable resources on biogenic or protected habitats.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.S.1.Reduce the intensity and area of influence of the significant anthropogenic pressures on benthic habitats, with particular attention to protected habitats or natural interest. 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		HabBenAll, PresPhyHydroCond, PresBioExtractSpp, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica		superficie del fondo marino				EXT				None		76.0		None		km2						2012-2018		The minimum surface area of the DMSUD seabed that has undergone some form of disturbance during the present evaluation period is 76 million mÂ², which represents 0.54Â % of the area of the river basin district.
Since trawl fisheries could not be taken into account, a very relevant activity for this analysis, it is considered that it is not possible to determine whether or not the target is met.
It is proposed to maintain the objective, simplifying its wording and focusing more on indicators towards the main pressures from the South American river basin district.
The indicator is too general to assess the target and it is therefore proposed to amend it and to combine it with other indicators to assess the initiatives launched to achieve pressure reduction.  
It is also proposed to include this objective in group C as it is clearly intended to make human activities compatible with the conservation of the marine environment.		A-12-01, PF-01-04, A-05-03		BIO13,BIO2,BIO36,BIO41,BIO42,BIO46,BIO7,BM23,CONT4,CONT5,EC1, , , ,  , , ,,,,EC2,EC7,EMP2,H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.1.2		To minimise the potential for introduction or secondary expansion of non-indigenous species, directly taking into account the anthropogenic pathways and vectors of translocation (avoid leakages in aquaculture or aquarium installations, avoid transport and release into the medium of species associated with those cultivated outside their natural range, ballast water control, control of live bait, sediment discharge control, anchoring or cleaning of helmets).

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.S.2. To minimise the potential for introduction or secondary expansion of non-native species, directly taking into account the anthropogenic pathways and vectors of translocation 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		measures on vectors for introduction		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is desirable to continue this line. 
Actions:
- IMO Waters Convention (in force since 2017)
- Implementation of the EU Regulation on Invasive Species
- Dredging guidelines

It is proposed to maintain the objective, without listing the possible pathways in the target, to shorten it and not to limit the possibilities. 

An indicator should be added to provide information on the number or percentage of anthropogenic pathways and vectors of translocation dealt with by policy or regulated measures. This indicator should indicate the pathways for introduction and translocation of non-indigenous species in particular those identified in the initial assessment of D2. 
It is also proposed to include this objective in group C since it is designed to make human activities compatible with the conservation of the marine environment.		None		EAI1,EAI2,EAI3,EMP2,EMP3,H1,H13

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.1.2		To minimise the potential for introduction or secondary expansion of non-indigenous species, directly taking into account the anthropogenic pathways and vectors of translocation (avoid leakages in aquaculture or aquarium installations, avoid transport and release into the medium of species associated with those cultivated outside their natural range, ballast water control, control of live bait, sediment discharge control, anchoring or cleaning of helmets).

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.N..2. To minimise the potential for introduction or secondary expansion of non-native species, directly taking into account the anthropogenic pathways and vectors of translocation 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		measures on vectors for introduction		None		None		None								2012-2010		Progress was noted. It is desirable to continue this line. 
Actions:
- IMO Waters Convention (in force since 2017)
- Implementation of the EU Regulation on Invasive Species
- Dredging guidelines
It is proposed to maintain the objective, without listing the possible pathways in the target, to shorten it and not to limit the possibilities. 
An indicator should be added to provide information on the number or percentage of anthropogenic pathways and vectors of translocation dealt with by policy or regulated measures. This indicator should indicate the pathways for introduction and translocation of non-indigenous species in particular those identified in the initial assessment of D2. 
It is also proposed to include this objective in group C since it is designed to make human activities compatible with the conservation of the marine environment.		None		EAI1,EAI2,EAI3,EMP2,EMP3,H1,H13

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.1.3		In the second cycle, this objective has been amended to:

A.N.9. Manage processes for invasions of alien species in an integrated manner, especially those identified in the initial evaluation of D2 in the DMOR, including the development of early detection networks and their coordination at national level. 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica		Especies alóctonas invasoras				OTH		Number of species to be tested		None		None		None								2012-2108		Progress was noted. It is desirable to continue this line. Examples of actions:
- Measures taken to withdraw Sargassum in the case of the Atlantic Islands

It is proposed to change the target, as the eradication of IS is very complex and indeed in many cases cannot be addressed. It is proposed to be transformed into an integrated management objective, covering prevention (early detection networks) and management measures, thus covering this objective and C.3.6. 
It is proposed to amend the indicator to reflect the percentage of invasive species that have been committed.		None		EAI1,EAI2,EAI3,EMP2,EMP3,H1,H13

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.1.3		In the second cycle, this objective has been amended to:

A.S.9. Manage processes for invasions of alien species in an integrated manner, especially those identified in the initial evaluation of D2 in DMSUD, including the development of early detection networks and their coordination at national level. 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica		Especies alóctonas invasoras				OTH		Number of species to be tested		None		None		None								2012-2018		According to the Initial Assessment of D2 of DMSUD, non-native species have not increased and do not pose a threat to marine habitats.
It is proposed to change the target, as the eradication of IS is very complex and indeed in many cases cannot be addressed. It is proposed to be transformed into an integrated management objective, covering prevention (early detection networks) and management measures, thus covering this objective and C.3.6. 
It is proposed to amend the indicator to reflect the percentage of invasive species that have been committed.		None		EAI1,EAI2,EAI3,EMP2,EMP3,H1,H13

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, destruction of habitats and overfishing.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.S.3.Reduce the main causes of mortality and decrease populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal industries) 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica		Aves Marinas				MOR/F				None		None		None								2012-2018		There is no sufficient data on mortality (see initial evaluation of D1-marine birds of DMSUD - Marine District South Atlantic)
It is proposed to maintain the objective, by simplifying its wording.
It is also proposed to divide the indicator into several, more oriented to addressing the causes and pressures identified as the most important in DMSUD (Marine District South Atlantic): 
It is also proposed to include this objective in group C as it is clearly intended to make human activities compatible with the conservation of the marine environment.		SB_DEM_SR, SB_BYC		BIO1,BIO10,BIO12,BIO3,BIO31,BIO47,BIO8,BIO9,CONT2,EC1,EC2,EC4,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, destruction of habitats and overfishing.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.N..3. To reduce the main causes of mortality and decrease in the populations of non-commercial species groups at the top of the food chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal industries) 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica		Aves marinas				MOR/F				None		None		None						Target not yet achieved		2012-2018		Depending on the species. No progress detected/situation has got worse for shallow-water, cormorant and arao		SB_DEM_SR, SB_BYC		BIO10,BIO12,BIO3,,BIO31,BIO47,BIO8,BIO9,CONT2,EC1,EC2,EC4,EC7,EC9,EMP2,EMP3

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, destruction of habitats and overfishing.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.S.3.Reduce the main causes of mortality and decrease populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal industries) 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica		Mamíferos marinos				MOR/F				None		None		None						Target not yet achieved		2012-2018		in the case of a killer whale, a state is not detected in demographic parameters. For all other analysisspecies, there is insufficient data (see initial evaluation of D1-species marine mammals of DMSUD)
It is proposed to maintain the objective, by simplifying its wording.
It is also proposed to divide the indicator into several, more oriented to addressing the causes and pressures identified as the most important in DMSUD: 
It is also proposed to include this objective in group C as it is clearly intended to make human activities compatible with the conservation of the marine environment.		MM_AMR, MM_BYC		BIO1,BIO10,BIO12,BIO3,BIO31,BIO47,BIO8,BIO9,CONT2,EC1,EC2,EC4,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, destruction of habitats and overfishing.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.N..3. To reduce the main causes of mortality and decrease in the populations of non-commercial species groups at the top of the food chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal industries) 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica		Mamíferos marinos				MOR/F				None		None		None						Target not yet achieved		2012-2018		Depending on the group
- baleen whales (Mysticeti), cannot be evaluated due to a lack of data. 
- toothed whales (odontoceti): No progress detected/The situation has worsened		MM_AMR, MM_BYC		BIO10,BIO12,BIO3,,BIO31,BIO47,BIO8,BIO9,CONT2,EC1,EC2,EC4,EC7,EC9,EMP2,EMP3

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, destruction of habitats and overfishing.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.N..3. To reduce the main causes of mortality and decrease in the populations of non-commercial species groups at the top of the food chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal industries) 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica		Reptiles marinos				MOR/F				None		None		None								2012-2018		Turtles: Cannot be evaluated due to lack of data		None		BIO10,BIO12,BIO3,,BIO31,BIO47,BIO8,BIO9,CONT2,EC1,EC2,EC4,EC7,EC9,EMP2,EMP3

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, destruction of habitats and overfishing.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.S.3.Reduce the main causes of mortality and decrease populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal industries) 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica		Reptiles marinos				MOR/F				None		None		None								2102-2018		Turtles: Cannot be assessed due to a lack of data, see initial evaluation of D1-marine reptiles of DMSUD
It is proposed to maintain the objective, by simplifying its wording.
It is also proposed to divide the indicator into several, more oriented to addressing the causes and pressures identified as the most important in DMSUD: 
It is also proposed to include this objective in group C as it is clearly intended to make human activities compatible with the conservation of the marine environment.		None		BIO1,BIO10,BIO12,BIO3,BIO31,BIO47,BIO8,BIO9,CONT2,EC1,EC2,EC4,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.1.5		To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species

In the second cycle, the objective has been maintained, although changing the code and indicators

C.S.5. To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species. 

This modified objective will be produced as a new objective, given that the code and the code have been changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		existence of control programmes		None		None		None								2102-2018		Cannot be evaluated. No information on the indicator. 
There are measures such as: in RN2000, non-native species cannot be grown
It is proposed that the aim be maintained, on the proposal of the experts and by the foreseeable rise of aquaculture. The indicator will be changed to "prevention measures in control programmes" as the existence of the programmes themselves is mandatory. 
Switch to group C		None		EMP2,H1,H13

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.1.5		To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species.

In the second cycle, the objective has been maintained, although changing the code and indicators

C.N..5. To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species. 

This modified objective will be produced as a new objective, given that the code and the code have been changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		existence of control programmes		None		None		None								2012-2018		Cannot be evaluated. No information on the indicator. 
There are measures such as: in RN2000, non-native species cannot be grown

It is proposed that the aim be maintained, on the proposal of the experts and by the foreseeable rise of aquaculture. The indicator will be changed to "prevention measures in control programmes" as the existence of the programmes themselves is mandatory. 
Switch to group C		None		EMP2,EMP4,H1,H13

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.1.6		Develop regulation to prevent commercial exploitation and by-catches of elasmobranchs included in the annexes of national legislation, European Directives or applicable international conventions.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina noratlántica		Elasmobranquios				MOR/F				None		None		None								2012-2018		Cannot be evaluated. The NOR FD corresponds to the FAO 27 catch area. 8.C. in which a total of 537.50Â kg of the species was caught: CYP, ETX, SSS, SCK, CKB AND API (from the lowest quantity caught) between 2012 and 2018, out of a total of 24Â 069.85Â kg caught by the Spanish fleet in national fishing ground waters. 
Despite having this data, no threshold values have been set.		PC-Bycatch		EC9,EMP2,EMP4

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.1.6		Develop regulation to prevent commercial exploitation and by-catches of elasmobranchs included in the annexes of national legislation, European Directives or applicable international conventions.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina sudatlántica		Elasmobranquios				MOR/F				None		None		None								2012-2018		This would be a concrete measure. The objective of preventing elasmobranchs and bycatches is considered included in Objective A.1.4.  
It is therefore proposed to delete		A.1.6		EC9,EMP2

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.1.7		Establish a national system for the coordination of programmes for the monitoring of incidental catches of seabirds, reptiles and marine mammals, reptiles and mammals and cabbage birds.

In the second cycle, this objective has been divided into two:
A.N.7. Improve national coordination and standardisation of habitat and species monitoring programmes
A.N.8. Improve the coordination of monitoring and response to accidental catches and bereavement events, including the monitoring of the incidental catch of turtles, mammals and seabirds on fishing vessels. 

Both will be reported as new because they have changed code and indicators		BirdsAll, MamAll, PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		Existence of coordination system		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is necessary to continue along this line
The wording of this objective corresponds better to one measure. Amend the wording to suit an objective, and the indicator to enable it to measure the level of achievement of the target
Further divide the target into two: One aimed at improving the coordination of monitoring programmes for species and habitats, and one focusing on beaching and accidental catches. In addition, it is proposed to include an explicit reference to the improvement of the monitoring of incidental catch by the fishing sector (objective proposed under the â��Micistic seas II for Macaronesia, which is considered to be extended to the other demarcations)		None		BIO3,EMP2,EMP3,EMP4

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.1.7		Establish a national system for the coordination of programmes for the monitoring of incidental catches of seabirds, reptiles and marine mammals, reptiles and mammals and cabbage birds.

In the second cycle, this objective has been divided into two:

A.S.7. Improve national coordination and standardisation of habitat and species monitoring programmes

A.S.8. Improve the coordination of monitoring and response to accidental catches and bereavement events, including the monitoring of the incidental catch of turtles, mammals and seabirds on fishing vessels. 

Both will be reported as new because they have changed code and indicators		BirdsAll, MamAll, PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		Existence of coordination system		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is necessary to continue this line.
The wording of this objective corresponds better to one measure. Amend the wording to suit an objective, and the indicator to enable it to measure the level of achievement of the target
Further divide the target into two: One aimed at improving the coordination of monitoring programmes for species and habitats, and one focusing on beaching and accidental catches. In addition, it is proposed to include an explicit reference to the improvement of the monitoring of incidental catch by the fishing sector (objective proposed under the â��Micistic seas II for Macaronesia, which is considered to be extended to the other demarcations)		None		BIO3,EMP2,,EMP3,EMP4

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.1.8		Develop habitat restoration initiatives and habitat restoration initiatives where their deterioration would compromise the achievement of good environmental status of biodiversity descriptors.

This objective has become part of the new objective of the second cycle:

A.N.1. Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measures. 
that it will be reported as a new one		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica		Habitats		Species		HAB-CON				None		None		None								2012-2018		This objective is considered as a measure targeted at the general objective of â��Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measuresâ��.
To be included as an indicator, within the above mentioned objective, as follows: 
â�¢ Percentage of marine species/habitats not found or threatened, subject to conservation, restoration and restoration plans or national strategies.		None		BIO17,BIO2,BIO7,EMP2,EMP3,EMP4

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.1.8		Develop habitat restoration initiatives and habitat restoration initiatives where their deterioration would compromise the achievement of good environmental status of biodiversity descriptors.

This objective has become part of the new objective of the second cycle:

A.S.1. Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measures 

that it will be reported as a new one		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica		Habitats		Especies		HAB-CON				None		None		None								2012-2018		This objective is considered as a measure targeted at the general objective of â��Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measuresâ��.
To be included as an indicator, within the above mentioned objective, as follows: 
â�¢ Percentage of marine species/habitats not found in BEA or threatened, which are subject to conservation, restoration and restoration plans or national strategies.		None		BIO1,BIO17,BIO2,,BIO7,EMP2,EMP3

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.1.9		Ensuring proper surveillance of the marine environment through remote or on-site systems

In the second cycle, this target has been amended to:

A.N.10. Ensuring regulatory compliance 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		PresAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		Existence of surveillance systems		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. Active surveillance systems exist on the ground, although monitoring of protected areas of protected areas (EMP) is to be completed.
There are also remote surveillance systems such as buoys, satellites, radio-positioning of vessels by radio (AIS) and satellite (VMS), etc.
It is proposed to change the target in order to focus more on monitoring compliance with the established rules, with a view to protecting marine ecosystems. 
Modify indicators to provide information on the degree of surveillance carried out, such as the number of infringement files, surveillance hours or the human resources allocated for this purpose		None		EC7,,EMP10,EMP2,EMP3,,EMP4

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.1.9		Ensuring proper surveillance of the marine environment through remote or on-site systems

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.S.10. Ensuring regulatory compliance 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		EcosysElemAll, PresAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		Existence of surveillance systems		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. Active surveillance systems exist on the ground, although monitoring of protected areas of protected areas (EMP) is to be completed.
There are also remote surveillance systems such as buoys, satellites, radio-positioning of vessels by radio (AIS) and satellite (VMS), etc.
It is proposed to change the target in order to focus more on monitoring compliance with the established rules, with a view to protecting marine ecosystems. 
Modify indicators to provide information on the degree of surveillance carried out, such as the number of infringement files, surveillance hours or human resources		None		EC7,EMP10,EMP2,EMP3,EMP4,H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.2.1		Promote the Network of Marine Protected Areas in Spain in the South Asian River Basin, adequately protecting the biogenic habitats, protected habitats and other habitats identified in the initial assessment as being of particular interest, including a sufficient proportion of them and applying specific management measures.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.S.2.Achieve a complete, ecologically representative, coherent and well managed network of marine protected areas in the South Atlantic area. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						EXT				None		17.07		None		%						2012-2018		Progress was noted. It is necessary to continue along this line
D% SUD included in Rampe: 17.07Â %
% biogenic/protected/special interest in Rampe: There is no information to reply to this indicator.
Evaluation proposal: 
Progress was noted. It is necessary to continue along this line
The inclusion or not of an MLE in Rampe is not an indicator of protection in itself (this protection is achieved through the RMS statement and the approval of the corresponding management plan)
It is proposed to replace this objective with the objective of â��Achieving a complete, ecologically representative, coherent and well managed network of marine protected areasâ��. The indicator will also be amended to steer it towards meeting the objectives of Rampe		None		EMP1,EMP12,EMP13,EMP17,EMP2,EMP3,EMP9

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.2.1		Promote the Network of Marine Protected Areas in Spain in the North-Atlantic basin, adequately protecting the biogenic habitats, protected habitats and other habitats identified in the initial assessment as being of particular interest, including a sufficient proportion of them and applying specific management measures.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.N.2. Achieve a complete, ecologically representative, coherent and well managed network of marine protected areas in the North Atlantic area 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						EXT				None		5.6		None		%						2012-2108		Progress was noted. It is necessary to continue along this line
% DM NOR included in Rampe: 5.6Â %
% biogenic/protected/special interest in Rampe: There is no information to reply to this indicator.

The inclusion or not of an MLE in Rampe is not an indicator of protection in itself (this protection is achieved through the RMS statement and the approval of the corresponding management plan)
It is proposed to replace this objective with the objective of â��Achieving a complete, ecologically representative, coherent and well managed network of marine protected areasâ��. The indicator will also be amended to steer it towards meeting the objectives of Rampe		None		EMP1,EMP12,EMP13,EMP17,EMP2,EMP3,EMP4,EMP9

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.2.2		To complete the Natura 2000 network in the Atlantic river basin by designating the IBAs, the IBAs, the proposal for new Sites of Community Importance and the development and implementation of management plans to ensure the preservation of the values for which these sites are declared.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.N.1. Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measures. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		BirdsAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						EXT				None		7.33		None		%						2012-2018		Percentage of DMOR included in RN2000: 7,33
Percentage of DMOR surface with management plans: 0,9

Evaluation proposal: 
Progress was noted. It is necessary to continue along this line
This objective is considered to be further a measure and is therefore proposed to be included in a more comprehensive objective, namely to â��Ensure the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measuresâ�� through inclusion as indicators of this objective: 
The percentage of the DM included in EMP,
Percentage of the area of habitats of Community interest included in RN2000 
Percentage of MLE with management plan		None		EMP1,EMP12,EMP13,EMP17,EMP2,EMP3,EMP4,EMP9

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.2.2		Completing the Natura 2000 network in the South outer river basin, through the designation of the Important Bird Areas (IBAs) as Special Protection Areas for Birds (SPAs), the proposal for new Sites of Community Importance and the development and implementation of management plans to ensure the preservation of the values for which these sites are declared.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.S.1. Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measures 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		BirdsAll		D1 Biodiversity		202012		210211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						EXT				None		40.81		None		%						2012-2018		DMSUD% included in RN2000: 40.81Â %
DMSUD% RN2000 with management plans: 1,05
This objective is considered to be further a measure and is therefore proposed to be included in a more comprehensive objective, namely to â��Ensure the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measuresâ�� through inclusion as indicators of this objective:
The percentage of the DM included in EMP,
Percentage of the area of habitats of Community interest included in RN2000 
Percentage of MLE with management plan		None		EMP1,EMP12,EMP13,EMP17,EMP2,EMP3,,EMP9,

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.3.1		To keep stable the size distribution of both demersal and demersal species and elasmobranchs and benthic species (according to the threshold size laid down for the North Atlantic demarcation in indicator 4.2.1. of the initial assessment) in the historical series of the scientific resource assessment campaigns, so that no downward trends between evaluation and evaluation are observed.		FishDemersalShelf		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina noratlántica						SIZE-D				None		None		None								2012-2018		SEE 9 GES reporting for indicator 1.3.1
It is not possible to assess due to a lack of data.
It is considered that the D3 should not be included in this objective. In any case, it would correspond in part with the criterion D3C3 for commercial species, so this objective would be implicit in the BEA of D3C3.
On the other hand, for all other species, this objective could be considered as part of Criterion D1C3. 
The aim is to eliminate this objective because it is the same as the specific criteria of the BEA.		None		EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,,EMP4

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.3.1		To keep stable the size distribution of both demersal and demersal species and elasmobranchs and benthic species (according to the threshold established for the South Asian demarcation indicator in indicator 4.2.1. of the initial assessment) in the historical series of the scientific resource assessment campaigns, so that there are no decreasing trends between evaluation and evaluation.		FishDemersalShelf		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina sudatlántica						SIZE-D				None		None		None								2012-2018		SEE 9 GES reporting for indicator 1.3.1
It is not possible to assess due to a lack of data.
It is considered that the D3 should not be included in this objective. In any case, it would correspond in part with the criterion D3C3 for commercial species, so this objective would be implicit in the BEA of D3C3.
On the other hand, for all other species, this objective could be considered as part of Criterion D1C3. 
The aim is to eliminate this objective because it is the same as the specific criteria of the BEA.		None		EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.3.2		To maintain the CSF (fish conservation status), calculated from the fish resource assessment surveys with fish considered large (according to the threshold size established for the South Asian demarcation indicator in indicator 4.2.1. of the initial assessment) below 1 in the scale of vulnerability of the IUCN (0: Not vulnerable, 1: Vulnerable, 2: Threatened, 3: Threatened with extinction).		FishAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina sudatlántica						OTH		State of conservation of fish		None		None		None								2012-2018		It is not possible to assess due to a lack of data
It is considered that the D3 of this objective should be excluded, as it is already evaluated via D3C2 and D3C1.
It could be considered to be covered by the criteria of the D1 as a whole, applied to large fish. It is suggested to delete		None		EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.3.3		Maintain the range of species distribution, so as not to be evidenced by decreases of the range in a number of species statistically unable to be considered as due to natural and climatic variability.		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina sudatlántica		Aves, Mamíferos marinos y tortugas marinas				OTH		Range of Distribution Range		None		None		None								2012-2018		SEE 9 GES reporting for 1.1 criteria
Birds: It is not possible to assess due to a lack of data.
Mammals: â�� Progress noted. It is necessary to continue along this line
Turtles: It is not possible to assess due to a lack of data.

This objective overlaps with criterion D1C4. It is proposed to remove, since it is already being pursued with the aim of achieving that criterion.		SB_DIST_NC, MM_DIST_S		BIO17,BIO2,BIO6,BIO7,EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,EMP3

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.3.3		Maintain the range of species distribution, so as not to be evidenced by decreases of the range in a number of species statistically unable to be considered as due to natural and climatic variability.		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina noratlántica		Aves, Mamíferos marinos y tortugas marinas				OTH		Range of Distribution Range		None		None		None								2012-2018		SEE 9 GES reporting for 1.1 criteria
Birds: it is not possible to assess due to a lack of data.
Mammals: â�� Progress noted. It is necessary to continue along this line
Turtles: It is not possible to assess due to a lack of data.
Birds: Criterion not assessed
This objective overlaps with criterion D1C4. It is proposed to remove, since it is already being pursued with the aim of achieving that criterion.		SB_DIST_NC, MM_DIST_S		BIO17,BIO2,BIO6,BIO7,EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,EMP3,EMP4

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.3.4		To maintain positive or stable trends in populations of key species and apical predators (marine mammals, reptiles, seabirds and fish) and for commercially exploited species, to keep them within safe biological limits.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.N.3. Maintain or restore the natural balance of the stocks of key species for the ecosystem. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		BirdsAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica		Mamíferos, aves, tortugas y especies comerciales				ABU				None		None		None								2012-2018		BIRDS: Depending on the species: Cannot be assessed/no progress is detected/progress/objective achieved is detected
Mammals: Cannot be evaluated (evaluated for common dolphin only).
Although several estimators have been found for some of the elements, most do not have the necessary precision and frequencies to be able to understand the trends. 
Turtles: Not assessed. No data
Commercial species: Progress was noted. It is necessary to continue along this line		SB_ABU_BP, MM_ABU		BIO1,BIO10,BIO12,BIO6,EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,EMP3,EMP4

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.3.4		To maintain positive or stable trends in populations of key species and apical predators (marine mammals, reptiles, seabirds and fish) and for commercially exploited species, to keep them within safe biological limits.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.S.3. Maintain or restore the natural balance of the stocks of key species for the ecosystem. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		BirdsAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica		Mamíferos, aves, tortugas y especies comerciales				ABU				None		None		None								2012-2018		D1 BIRDS: Cannot be evaluated on the basis of data available or does not apply (depending on species)
D1 Mammals: â�� Not assessable (assessment can only be made for common dolphin).
Although several estimators have been found for some of the elements, most do not have the necessary precision and frequencies to be able to understand the trends. 
D1 Tortugas: Not assessed. No data
D3- Commercial species: Progress was noted. It is necessary to continue along this line 
It is proposed to change the target to better reflect the balance of the entire ecosystem as a whole, not just populations of certain species.		SB_ABU_BP, MM_ABU		BIO1,BIO10,BIO12,BIO6,EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,EMP3,EMP4,H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.3.5		To maintain positive or stable trends in the area of distribution of biogenic habitats and/or protected habitats and unique habitats.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.N.4. To maintain positive or stable trends in the area of distribution of protected habitats or of natural interest and specific habitats. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						EXT				None		None		None								2012-2018		Cannot be evaluated due to lack of data 
It is proposed to maintain, since it does not fully coincide with any criterion, but it favours the achievement of the BEA.		None		BIO13,EC8,EMP2,EMP4,H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.3.5		To maintain positive or stable trends in the area of distribution of biogenic habitats and/or protected habitats and unique habitats.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.S.4. To maintain positive or stable trends in the range of habitats protected or of natural interest and specific habitats. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						EXT				None		None		None								2012-2018		Cannot be evaluated due to lack of data 
It is proposed to maintain, since it does not fully coincide with any criterion, but it favours the achievement of the BEA.		None		BIO13,EC8,EMP2,EMP4,H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.3.6		Maintain the parameters and trends of state or condition descriptors of benthic communities (and their different facies and associations) within values to ensure their durability and performance, as well as the maintenance of their characteristic species, key and unique species.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina sudatlántica						HAB-CON				None		None		None								2012-2018		It is proposed to remove, as it directly refers to maintaining the descriptors of status in terms of values corresponding to the BEA, and is therefore in line with the criteria of the two descriptors.		None		EC8,EMP2,H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.3.6		Maintain the parameters and trends of state or condition descriptors of benthic communities (and their different facies and associations) within values to ensure their durability and performance, as well as the maintenance of their characteristic species, key and unique species.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina noratlántica						HAB-CON				None		None		None								2012-2018		It is proposed to remove, since it directly refers to maintaining the descriptors of status in terms of values corresponding to the BEA, it is therefore in line with the criteria of the two descriptors.		None		EC8,EMP2,EMP4,H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.N.1		Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measures.
â�¢ Percentage of marine species/habitats not found or threatened, subject to conservation, restoration and restoration plans or national strategies.
â�¢ Percentage of the demarcation included in Marine Protected Areas (EMP), including RN2000.
â�¢ Percentage of the area of habitats of Community interest included in RN2000.
â�¢ Percentage of PME with approved management plans and implementation.
Objectives 2012: A.1.8, A2.2		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.N.10		Ensuring regulatory compliance
� estimation of surveillance in hours
� Infringements identified vs sanctions imposed
� Human resources available for monitoring and equipments available.

OBJECTIVE 2012: A.1.9		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.N.11		Increase awareness of food webs, with a view to developing new indicators to assess and define Good Environmental Status.
There are adequate indicators to assess food webs.
OBJECTIVE 2012: C. 3.8		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.N.2		Achieve a complete, ecologically representative, coherent and well managed network of marine protected areas in the North Atlantic area.
â�¢ Approval of the Master Plan for Rampe.
â�¢ Percentage of PME included in the Spanish Network of Marine Protected Areas.

OBJECTIVE 2012: A.2.1		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.N.3.		Maintain or restore the natural balance of the stocks of key species for the ecosystem.
â�¢ Trends in populations of species used as evaluation elements, corresponding to various trophic levels.
â�¢ Indicators used for the assessment of food webs.
OBJECTIVE 2012: A.3.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.N.4		To maintain positive or stable trends in the area of distribution of protected habitats or of natural interest and specific habitats.
â�¢ Trends in habitat distribution area.
Objective 2012: A3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.N.5		Promoting the consideration of marine species in the regional, national and international asset lists of threatened species, as well as their study
â�¢ No. of marine species which are listed/discatalogued on lists and catalogues of threatened species, or change category.
â�¢ No. of target species.

OBJECTIVE 2012: C1.1		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.N.6		Improve international coordination of species monitoring programmes, especially for geographically wide species (e.g. fish, cetaceans and reptiles).
â�¢ Number of international initiatives and working groups involved.
OBJECTIVE 2012: C1.2		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.N.7		Improve national coordination and standardisation of habitat and species monitoring programmes
â�¢ Existence of common methodologies/guides/protocols. 
â�¢ No of meetings for updating the monitoring programmes.
â�¢ Common access database for the various monitoring programmes.
OBJECTIVE 2012: A.1.7		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.N.8		Improve the coordination of monitoring and response to accidental catches and bereavement events, including the monitoring of the incidental catch of turtles, mammals and seabirds on fishing vessels.
â�¢ Adoption and implementation of coordination systems at national level (protocols, common data collection templates, common methodologies, common database) to address monitoring and response to these events.
â�¢ Percentage of fleet involved in monitoring incidental catch (logbooks, specific actions...)

OBJECTIVE 2012: A1.7		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.N.9		Manage processes for invasions of alien species in an integrated manner, especially those identified in the initial evaluation of D2 in the DMOR, including the development of early detection networks and their coordination at national level.
The area covered by networks of detection and quantification of non-native species.
â�¢ Existence of action protocols for IAC screening events.
â�¢ Number of marine species categorised on the list of invasive alien species
â�¢ Percentage/number of invasive species subject to management measures or actions.
â�¢ Percentage/number of habitats affected by invasive species which have been subject to management measures or actions
OBJECTIVE 2012: A.1.3 
C.3.6		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.S.1		Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measures
â�¢ Percentage of marine species/habitats not found or threatened, subject to conservation, restoration and restoration plans or national strategies.
â�¢ Percentage of the demarcation included in Marine Protected Areas (EMP), including RN2000.
â�¢ Percentage of the area of habitats of Community interest included in RN2000.
â�¢ Percentage of PME with approved management plans and implementation.

Objectives 2012: A.1.8, A2.2		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.S.10		Ensuring regulatory compliance
� estimation of surveillance in hours
� Infringements identified vs sanctions imposed
� Human resources available for monitoring and equipments available.

OBJECTIVE 2012: A.1.9		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.S.11		Increase awareness of food webs, with a view to developing new indicators to assess and define Good Environmental Status.
There are adequate indicators to assess food webs.
OBJECTIVE 2012: C. 3.8		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.S.2		Achieve a comprehensive, ecologically representative, coherent and well managed network of marine protected areas in the South Atlantic area.
â�¢ Approval of the Master Plan for Rampe.
â�¢ Percentage of PME included in the Spanish Network of Marine Protected Areas.

OBJECTIVE 2012: A.2.1		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.S.3.		Maintain or restore the natural balance of populations of key species for the ecosystem
â�¢ Trends in populations of the species used as evaluation elements., corresponding to various trophic levels.
â�¢ Indicators used for the assessment of food webs.

OBJECTIVE 2012: A.3.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.S.4		To maintain positive or stable trends in the range of habitats protected or of natural interest and specific habitats.
â�¢ Trends in habitat distribution area.
Objective 2012: A3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.S.5		Promoting the consideration of marine species in the regional, national and international asset lists of threatened species, as well as their study
â�¢ No. of marine species which are listed/discatalogued on lists and catalogues of threatened species, or change category.
â�¢ No. of target species.
OBJECTIVE 2012: C.1.1		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.S.6		Improve international coordination of species monitoring programmes, especially for geographically wide species (e.g. fish, cetaceans and reptiles).
â�¢ Number of international initiatives and working groups involved.
OBJECTIVE 2012: C1.2		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.S.7		Improve national coordination and standardisation of habitat and species monitoring programmes
â�¢ Existence of common methodologies/guides/protocols. 
â�¢ No of meetings for updating the monitoring programmes.
â�¢ Common access database for the various monitoring programmes.

OBJECTIVE 2012: A.1.7		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.S.8		Improve the coordination of monitoring and response to accidental catches and bereavement events, including the monitoring of the incidental catch of turtles, mammals and seabirds on fishing vessels.
â�¢ Adoption and implementation of coordination systems at national level (protocols, common data collection templates, common methodologies, common database) to address monitoring and response to these events.
â�¢ Percentage of fleet involved in tracking accidental turtles (logbooks, specific actions...)


OBJECTIVE 2012: A1.7		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.S.9		Manage processes for invasions of alien species in an integrated manner, especially those identified in the initial evaluation of D2 in DMSUD, including the development of early detection networks and their coordination at national level.
The area covered by networks of detection and quantification of non-native species.
â�¢ Existence of action protocols for IAC screening events.
â�¢ Number of marine species categorised on the list of invasive alien species
â�¢ Percentage/number of invasive species subject to management measures or actions
â�¢ Number of habitats affected by invasive species which have been subject to management measures or actions.

OBJECTIVE 2012: A.1.3 
C.3.6		PresEnvNISestablished, PresEnvNISnew		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		B.N.14		Encourage scientific studies, initiatives and projects on the impacts of the introduction of substances, litter and energy in the marine environment to address the knowledge gaps identified in the Initial Assessment and in the successive phases of Marine Strategies.
â�¢ Awareness building on impacts arising from the introduction of substances, litter and energy in the marine environment, which are addressed by scientific studies and projects.
OBJECTIVES 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3 
B.3.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		B.N.15		Integrate into decision-making and management of the marine environment results and knowledge acquired through studies, initiatives and scientific projects on the impacts of the introduction of substances, litter and energy in the marine environment.
â�¢ Criteria for evaluating and monitoring the results of scientific projects/studies. 
â�¢ Objectives and management measures for which the design has taken into account the results of scientific projects/studies.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		B.S.14		Encourage scientific studies, initiatives and projects on the impacts of the introduction of substances, litter and energy in the marine environment to address the knowledge gaps identified in the Initial Assessment and in the successive phases of Marine Strategies.
â�¢ Awareness building on impacts arising from the introduction of substances, litter and energy in the marine environment, which are addressed by scientific studies and projects.
OBJECTIVES 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3 
B.3.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		B.S.15		Integrate into decision-making and management of the marine environment results and knowledge acquired through studies, initiatives and scientific projects on the impacts of the introduction of substances, litter and energy in the marine environment.
â�¢ Criteria for evaluating and monitoring the results of scientific projects/studies. 
â�¢ Objectives and management measures for which the design has taken into account the results of scientific projects/studies.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.1.1		Keep the lists of endangered species up to date and the assessment of their populations.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.N.5. Promoting the consideration of marine species in the regional, national and international asset lists of threatened species, as well as their study 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabAll, TrophicGuildsAll, SppAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		Catalogue reviews		None		0.0		None						Target not yet achieved		2012-2018		2 reviews have been carried out since 2012 (in 2015 and 2016) of the
List of wild species under special protection regime and the Spanish catalogue of endangered species. In these revisions they do not affect the marine species of the RO NOR

Evaluation proposal: No progress was detected.

The wording is considered to be closer to the concrete measure than is the case. It is proposed to change the target so as to approach marine species on the list of threatened species. 
The indicator could be amended to reflect the number of marine species being catalogued/discatalogued or change category on the list of threatened species.
An indicator showing whether stock assessments are ongoing should also be added.  
It is proposed to move to type A, as it is a tool to ensure the conservation and restoration of marine biodiversity.		None		NO

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.1.1		Keep the lists of endangered species up to date and the assessment of their populations.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.S.5. Promoting the consideration of marine species in the regional, national and international asset lists of threatened species, as well as their study 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabAll, TrophicGuildsAll, SppAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		Catalogue reviews		None		0.0		None						Target not yet achieved		2012-2018		2 reviews have been carried out since 2012 (in 2015 and 2016) of the
List of wild species under special protection regime and the Spanish catalogue of endangered species. These revisions do not affect marine species of DMSUD
Evaluation proposal: No progress detected


The wording is considered to be closer to the concrete measure than is the case. It is proposed to change the target so as to approach marine species on the list of threatened species. 
The indicator could be amended to reflect the number of marine species being catalogued/discatalogued or change category on the list of threatened species.
An indicator showing whether stock assessments are ongoing should also be added.  
It is proposed to move to type A, as it is a tool to ensure the conservation and restoration of marine biodiversity.		None		NO

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.1.2		Promote international cooperation in the study and monitoring of populations of geographically wide groups (e.g. cetaceans and reptiles).

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.S.6. Improve international coordination of species monitoring programmes, especially for geographically wide species (e.g. fish, cetaceans and reptiles). 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		MamAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		Participation in initiatives		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Objective fulfilled
International initiatives:
â�� ASI (ACOBMS Survey Industrial)
â�� scans III (Scans-III campaign in European Atlantic waters and the North Sea)
â�� ICG-COBAM marine mammal group: intermediate assessment â��Abundance and distribution of cettaceansâ��
ICCAT evaluation groups
It is proposed to keep the objective with drafting changes, in order to make it more suitable for an objective, as it currently could correspond to a specific measure. 
It is proposed to move to type A, as it is a tool to ensure the conservation and restoration of marine biodiversity.		None		BIO49

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.1.2		Promote international cooperation in the study and monitoring of populations of geographically wide groups (e.g. cetaceans and reptiles).

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.N.6. Improve international coordination of species monitoring programmes, especially for geographically wide species (e.g. fish, cetaceans and reptiles). 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		MamAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		Participation in initiatives		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Objective fulfilled
International initiatives:
â�� scans III (Scans-III campaign in European Atlantic waters and the North Sea)
â�� ICG-COBAM marine mammal group: intermediate assessment â��Abundance and distribution of cettaceansâ��
ICCAT evaluation groups

It is proposed to keep the objective in the wording in order to make it more suitable for an objective, given that it could currently correspond to a specific measure.  

It is proposed to move to type A, as it is a tool to ensure the conservation and restoration of marine biodiversity.		None		BIO49

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.1.3		Ensure public participation in the marine strategy of the North Atlantic demarcation through outreach, awareness-raising, voluntary environmental education and stakeholder involvement in the marine environment.

In the second cycle, this objective has remained the same, with the exception of the code:

C.N..6. Ensure public participation in the marine strategy of the North Atlantic demarcation through outreach, awareness-raising, voluntary environmental education and stakeholder involvement in the marine environment. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		EcosysElemAll, PresAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		Social participation initiatives		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Objective achieved:
- Expert Workshops for PoS design: 14 (Workshops and meetings with administrations and survey)
- Expert meetings/workshops on the MIP design: 21
- Dissemination: 1 Workshop (for Marine Demarcation)
- 1 Dissemination campaign (dissemination materials)
- 2 CONAMAS
- Education and participation projects: 16 (including ABIO and INTEMARES projects)
- meetings with sectors: 1 workshop on socio-economic analysis
- volunteering campaigns
- public consultation of documents from the Member States: 3 It is proposed to keep this objective for the second cycle, so as to ensure social participation in the Member States.		None		BIO12,BM24,EAI3,EC5,EMP9,H10,H11,H12,H13,H14,H2,H4

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.1.3		Ensure social participation in the Marine Strategy of the South Atlantic Basin through outreach, awareness-raising, voluntary environmental education and stakeholder involvement in the marine environment.

In the second cycle, this objective has remained the same, with the exception of the code:

C.S.6. Ensure social participation in the Marine Strategy of the South Asian Basin through outreach, awareness-raising, voluntary environmental education and stakeholder involvement in the marine environment. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		EcosysElemAll, PresAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		Social participation initiatives		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Objective achieved:
- Expert PdS workshops: 14 (Workshops and meetings with administrations and survey)
- Expert workshop for the design of the MIP: 21

- Dissemination: 1 workshop (by Marine District, 1 Dissemination campaign (dissemination materials)
- 2 CONAMAS
- projects for education and participation: 8 (BIO) including INTEMARES

- volunteering campaigns: 
- meetings with sectors: 1 workshop on socio-economic analysis
- public consultation of documents from the Member States: 3 It is proposed to keep this objective for the second cycle, so as to ensure social participation in the Member States.		None		BIO12.,BM24,EAI3,EC5,EMP9,H10,H11,H12,H13,H14,H2,H4

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.1.4		This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		EcosysElemAll, PresAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		Coordination actions		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Target achieved
- ICES meetings: 6
- meetings of the NORM Monitoring Committee meetings: 6
- Autonomous Community meetings on marine biodiversity: 7
- Setting up the DMOR data flow

- Working groups: 
WG Biodiversity: 1
Marine cartography: 10
Descriptor 9 GT: 1
WG Seat-Data: 2
Technical WG Linea de Costa: 6

- Meetings with sectors: 1 workshop on socio-economic analysis

It is proposed to maintain the objective, by improving the wording for the second cycle, to make further progress in the coordination of public administrations.

It is proposed to add as indicator: 
"Number of thematic areas in which coordination initiatives are taken, compared to the previous cycle"		None		BIO49,BIO6,CONT1,CONT12,EC4,H10,H12

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.1.4		Achieve proper coordination of public administrations, institutions and sectors in the South Atlantic basin that carry out work related to the marine environment, in such a way as to avoid duplication and exploit synergies.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.S.7. Achieve proper coordination of public administrations, institutions and sectors in the South Atlantic basin that carry out work related to the marine environment, in such a way as to avoid duplication and exploit synergies. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		EcosysElemAll, PresPhyAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		Coordination actions		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Objective achieved - ICES meetings: 6 - SUD monitoring committee meetings: 6 - Autonomous Community meetings on marine biodiversity: 2 - Establishment of DMSUD (Marine District South Atlantic) data flow - Working groups: WG Biodiversity : 1 WG Marine Cartography :10 WG Descriptor 9: 1 WG Marine Data : 2 WG Shoreline Technical : 6 - Meetings with sectors: 1 workshop on socio-economic analysis It is proposed to maintain the objective, improving the wording for the second cycle, to make more progress in the coordination of public administrations It is proposed to add as an indicator: "number of topics where coordination initiatives are taken, compared to the previous cycle		None		BIO49,BIO6,CONT1,CONT12,EC4,H10,H12

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.1.5		Develop management plans for marine recreational activities, or the use thereof, such as marine anchoring, diving, recreational fishing, shipping sports, cetacean watching, etc., for each area in the Southern area where these activities are relevant.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.S.8. To ensure, through the Maritime Spatial Plan of the South Asian Marine Demarcation and/or other development tools, that human activities are developed in a sustainable manner and do not jeopardise the achievement of the Good Environmental Status. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		Existence of management plans		None		None		None								2012-2018		Progress is being made, although not all recreational marine activities are regulated
â�¢ EMP Management Plans
â�¢ State legislation on the protection of cetaceans and recreational fisheries 
It is proposed to change the target and indicator to cover all activities and uses, in line with the Maritime Spatial Planning Directive.		None		BI047,BIO13,BIO18,EC5,EMP2,EMP3,EMP4

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.1.5		In the second cycle, this objective has been amended to:

C.N..8. Promote, through the North Marine Spatial Plan of the North Sea Demarcation and/or other development tools, that human activities be developed in a sustainable manner and do not jeopardise the achievement of the Good Environmental Status 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		Existence of management plans		None		None		None								2012-2018		Progress is being made, although not all recreational marine activities are regulated
â�¢ Managing plans: 1 (Cachucho)
â�¢ Managing Plans EMP
â�¢ State legislation on the protection of cetaceans and recreational fisheries
â�¢ Galicia: Rules on fishing and marinas
â�¢ Asturias: Legislation in recreational fishing, tourism and leisure activities, sightings of cetaceans, and regulation of activities in protected areas 
It is proposed to change the target and indicator to cover all activities and uses, in line with the Maritime Spatial Planning Directive.		None		BI047,BIO13,BIO18,EC5,EMP2,EMP3,EMP4

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.1.6		Ensure that fish stocks are properly managed so that they remain within safe biological limits.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.N.9.Promote that the fish stocks are managed properly so that they remain within safe biological limits, paying particular attention to those whose status is unknown, and to those who do not reach BEA according to the initial assessment of D3 in the DMOR 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		Parameters used in the evaluation of D3		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is necessary to continue along this line 

It is proposed that the aim should be maintained, by improving the wording and focusing on all stocks that fall outside the scope of the BEA.		F_ICCAT, SSB_ICCAT, F_ICES, SSB_ICES		BIO18,BIO41,EC1,EC2,EC4,EC7

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.1.6		Ensure that fish stocks are properly managed so that they remain within safe biological limits.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.S.9. To promote that fish stocks are properly managed so that they remain within safe biological limits, paying particular attention to those whose status is unknown, and to those who do not reach BEA according to the initial assessment of D3 in the South African Marine Demarcation. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		Parameters used in the evaluation of D3		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is necessary to continue along this line 

It is proposed that the aim should be maintained, by improving the wording and focusing on all stocks that fall outside the scope of the BEA.		F_ICCAT, SSB_ICCAT, F_ICES, SSB_ICES		BIO18,BIO41,EC1,EC2,EC4,EC7

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.2.1		Ensure that the area affected by permanent physical alterations caused by human activities is a small proportion of the total area of the North Atlantic demarcation.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.N.10.Promote human actions not significantly increase the surface area affected by physical loss of natural seabed resources compared to the previous cycle in NorlÃ¡ntica. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						EXT				None		2.43		None		km2				Target achieved		2012-2018		The objective is considered to have been achieved
Indicator value for the period 2011-2016: 2Â 434Â 800Â mÂ². 0.0008Â % of the surface area of the North Atlantic Demarcation has been affected by permanent physical alterations in the period under review (2011-2016)
See pressure evaluation â��physical lossesâ�� on the DMOR

It is proposed to amend as it is very similar to criterion D6C1. It could be transformed into a pressure target so as to ensure that new activities of human activities do not significantly increase the surface area affected by physical loss of natural marine resources compared to the previous cycle. 
The indicators may also distinguish the area occupied by coastal defence infrastructure from which they do not have this objective.		A-21-08, A-21-07, A-21-05, A-21-06, A-21-04, A-21-01, A-21-03, A-21-02, A-03-03, PF-02-09, PF-02-01, PF-02-02, PF-02-04, A-03-02		BIO36,,BIO46,CONT4,CONT5,H1,H13

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.2.1		Ensure that the area affected by permanent physical alterations caused by human activities is a small proportion of the total area of the South Asian area.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.S.10. Foster human actions not to significantly increase the surface affected by physical loss of natural seabed compared to the previous cycle in the South Atlantic area. 

This target will be reported as a new target, given that the code and indicators have changed.		PresPhyHydroCond		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						EXT				None		1.86		None		km2				Target achieved		2012-2018		The objective is considered to have been achieved
Indicator value for the period 2011-2016: 1Â 857Â 543Â mÂ². 0.013Â % of the area of South Western Demarctica has been affected by permanent physical alterations in the period under review (2011-2016)
See pressure assessment â��physical lossesâ�� on DMSUD
It is proposed to amend as it is very similar to criterion D6C1. It could be transformed into a pressure target so as to ensure that new activities of human activities do not significantly increase the surface area affected by physical loss of natural marine resources compared to the previous cycle. 
The indicators may also distinguish the area occupied by coastal defence infrastructure from which it does not have this objective.		A-21-08, A-21-07, A-21-05, A-21-06, A-21-04, A-21-01, A-21-03, A-21-02, A-03-03, PF-02-09, PF-02-01, PF-02-02, PF-02-04, A-03-02		BIO36,BIO46.,CONT4.,CONT5,H1,H13

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.2.2		To ensure that biological and permanent physical alterations caused by human activities do not threaten the persistence and operation of biogenic habitats and/or protected habitats and do not jeopardise the achievement or maintenance of the BEA for these habitats.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.N..11. To promote that the biological and permanent physical alterations caused by human activities do not threaten the persistence and operation of protected habitats or natural interests and do not threaten the achievement or maintenance of the GES for these habitats. 

This target will be considered a new target, given that the code and indicators have changed.		PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		Heath condition		None		None		None								2012-2018		It is not possible to assess accurately
It is proposed to maintain the objective, improving the wording. 
It is proposed to modify the indicator in a way that is quantifiable, and to add another concerning the proportion of compatibility reports on existing installations.		AH- cambHab, HB-AreaAfec		BIO23,BIO36,BIO46,CONT4,CONT5,H1,H13

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.2.2		To ensure that biological and permanent physical alterations caused by human activities do not threaten the persistence and operation of biogenic habitats and/or protected habitats and do not jeopardise the achievement or maintenance of the BEA for these habitats.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.S.11. To promote that the biological and permanent physical alterations caused by human activities do not threaten the persistence and operation of protected habitats or natural interests and do not jeopardise the achievement or maintenance of the BEA for these habitats. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		Heath condition		None		None		None								2012-2018		It is not possible to assess accurately
It is proposed to maintain the objective, improving the wording. 
It is proposed to modify the indicator in a way that is quantifiable, and to add another concerning the proportion of compatibility reports on existing installations.		AH- cambHab, HB-AreaAfec		BIO23,BIO36,BIO46,CONT4,CONT5,H1,H13

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.2.3		Take mitigation measures in coastal stretches where permanent physical alterations caused by human activities have caused a significant impact so that hydrodynamics and hydrodynamics properties are compatible with the conservation of habitats

In the second cycle, the wording and the code have been slightly changed.

C.S.12. Take measures on coastal stretches where permanent physical alterations caused by human activities have caused a significant impact so as to be compatible with the good environmental status of the seabed and hydrographical conditions. 

This objective will be gained as a new objective, as the code and indicator has changed.		PresPhyHydroCond		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						HAB-CON				None		None		None								2012-2018		Very generic indicator
It is proposed to change the wording of the target in order to make it more specific and linked to the BEA, and that of the indicator, as it is very generic and does not correspond strictly to the objective. The indicator could be in line with the number of mitigation measures taken for each human action that causes physical alterations.		C.2.3		H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.2.3		Take mitigation measures in coastal stretches where permanent physical alterations caused by human activities have caused a significant impact so that hydrodynamics and hydrodynamics properties are compatible with the conservation of habitats

In the second cycle, the wording and the code have been slightly changed.

C.N..12. Take measures on coastal stretches where permanent physical alterations caused by human activities have caused a significant impact so as to be compatible with the good environmental status of the seabed and hydrographical conditions. 

This objective will be gained as a new objective, as the code and indicator has changed.		HabAll, PresPhyHydroCond		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						HAB-CON				None		None		None								2012-2018		Cannot be evaluated		None		H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.3.1		Improving access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as ensuring the quality of this information.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.N..15. To improve access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as to ensure the quality of this information, both for maritime administrations and institutions and for the general public. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		EcosysElemAll, PresAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		Degree of access		None		None		None						Target achieved		2012-2108		Target achieved
All Member State documents are publicly available on MITECO's website.
However, it can be improved. 
For the second cycle, it is proposed to specify and extend the target audience, so as to improve access to information on the marine environment available to all maritime administrations and institutions, as well as to the general public.		None		H10,H12

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.3.1		Improving access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as ensuring the quality of this information.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.S.15. To improve access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as to ensure the quality of this information, both for maritime administrations and institutions and for the general public. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		EcosysElemAll, PresAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		Degree of access		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Target achieved
All Member State documents are publicly available on MITECO's website
However, it can be improved. 
For the second cycle, it is proposed to specify and extend the target audience, so as to improve access to information on the marine environment available to all maritime administrations and institutions, as well as to the general public.		None		H10,H12

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.3.2		In the second cycle, this objective has been amended to: 

A.S.12. Improve knowledge of the seabed, including physical and biological characteristics. .  

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica		Porcentaje de la Demarcación estudiada				EXT				None		28.09		None		%						2012-2018		Progress detected
Value of the indicator area on the area covered by the area covered: 58.34Â % 
It is proposed to maintain the objective, by merging C.3.2, C.3.3. and C.3.4. and going into type A, simplifying the wording.		None		BIO15,BIO34

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.3.2		In the second cycle, this objective has been amended to: 

A.N.12. Improving knowledge on the seabed, including physical and biological characteristics 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica		Porcentaje de la Demarcación estudiada				EXT				None		7.32		None		%						2102-2018		Progress detected
Value of the indicator area on the area covered by the area covered: 7.32Â % 
It is proposed to maintain the objective, by merging C.3.2, C.3.3. and C.3.4. and going into type A, simplifying the wording.		None		BIO15,BIO34

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.3.3		Improve and complement the existing knowledge on the extent, distribution, structure and condition of coastal habitats (up to 50Â m) and their long-term trends, with a particular focus on the coastal and circaltoral communities of rock and the types of coastal water soft bottoms communities.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

A.S.12. Improve knowledge of the seabed, including physical and biological characteristics. .  

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabBenLitRock, HabBenLitSed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica		Proporción de hábitats costeros estudiados				EXT				None		58.34		None		%						2012-2018		Progress detected
Value of the Indicator â��Proportion of coastal habitats studiedâ��: 58.34Â % 
It is proposed to maintain the objective, by merging C.3.2, C.3.3. and C.3.4. and going into type A, simplifying the wording.		None		BIO15,BIO34

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.3.3		Improve and complement the existing knowledge on the extent, distribution, structure and condition of coastal habitats (up to 50Â m) and their long-term trends, with a particular focus on the coastal and circaltoral communities of rock and the types of coastal water soft bottoms communities.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

A.N.12. Improving knowledge on the seabed, including physical and biological characteristics 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabBenLitRock, HabBenLitSed, HabBenOffshCoarSed, HabBenOffshMxdSed, HabBenOffshMud, HabBenOffshRock, HabBenOffshSand		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica		Proporción de hábitats costeros estudiados				EXT				None		51.11		None		%						2012-2018		Progress was noted.
Value of the Indicator â��Proportion of coastal habitats studiedâ��: 51.11Â % 
It is proposed to maintain the objective, by merging C.3.2, C.3.3. and C.3.4. and going into type A, simplifying the wording.		None		BIO15,BIO34

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.3.4		Increase knowledge on the extent, distribution, structure and condition of deep habitats and their long-term trends, with a focus on biogenic habitats and protected habitats, rock pools, circalittoral drawdown funds, underwater structures produced by exhausts of gases and funds below 1.000 metres

In the second cycle, this objective has been amended to: 

A.S.12. Improve knowledge of the seabed, including physical and biological characteristics. .  

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabBenBathyalLowRock, HabBenBathyalLowSed, HabBenBathyalUpRock, HabBenBathyalUpSed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		proportion of deep habitats studied		None		14.36		None								2012-2018		Progress detected
Indicator Value: 14.36Â % 
It is proposed to maintain the objective, by merging C.3.2, C.3.3. and C.3.4. and passing them to type A, further simplifying the wording.		None		BIO15

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.3.4		Increase the knowledge on the extent, distribution, structure and condition of deep habitats and their long-term trends, with a focus on biogenic habitats and protected habitats, rock pools, rock derectic funds, seamounts and underwater guns and funds below 1.000 metres

In the second cycle, this objective has been amended to: 

A.N.12. Improving knowledge on the seabed, including physical and biological characteristics 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabBenBathyalLowRock, HabBenBathyalLowSed, HabBenBathyalUpRock, HabBenBathyalUpSed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		proportion of deep habitats studied		None		22.11		None		%						2012-2018		Progress detected
Value of the indicator indicator â��proportion of deep habitats studiedâ��: 22.11Â % 
It is proposed to maintain the objective, by merging C.3.2, C.3.3. and C.3.4. and passing them to type A, further simplifying the wording.		None		BIO15

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.3.5		Increase awareness of the impact of human activities on habitats, especially biogenic and protected species, their species, populations and communities, their sensitivity, tolerance limits and acclimatisation and acclimatisation, especially in relation to fishing activities, infrastructure construction, dredging, extraction of non-renewable marine resources, pollution and interaction with the effects of climate change (acidification, heating, etc.).

In the second cycle, this objective has been split into two:

C.N..17. Improving knowledge on the effects of climate change on marine and coastal ecosystems, with a view to mainstreaming climate change variable into all phases of Marine Strategies

C.N..17. Improving knowledge on the effects of climate change on marine and coastal ecosystems, with a view to mainstreaming climate change variable into all phases of Marine Strategies 

Both will be reported as new		HabBenAll, PresPhyHydroCond, PresInputCont, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		Number of studies		None		None		None								2012-2018		Progress detected
In order to simplify, it is proposed to join all the objectives for the increase of knowledge in the following unit objective: â��studies and scientific projects address the knowledge gaps identified in the IAâ��.  
Of this objective, it is proposed to keep the improvement of knowledge on the effects of climate change on the marine environment separately and to incorporate the intention to consider this variable in the different phases of marine strategies.		None		BIO15,BIO20,BM23,H1,RS1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.3.5		Increase awareness of the impact of human activities on habitats, especially biogenic and protected species, their species, populations and communities, their sensitivity, tolerance limits and acclimatisation and acclimatisation, especially in relation to fishing activities, infrastructure construction, dredging, extraction of non-renewable marine resources, pollution and interaction with the effects of climate change (acidification, heating, etc.).

In the second cycle, this objective has been split into two:

C.S.16. Encourage scientific studies and projects to address knowledge gaps identified in the initial assessment of the impact of human activities on marine and coastal ecosystems.

C.S.17. Improving knowledge on the effects of climate change on marine and coastal ecosystems, with a view to mainstreaming climate change variable into all phases of Marine Strategies 

Both will be reported as new		HabBenAll, PresPhyHydroCond, PresInputCont, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		Number of studies		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. 
In order to simplify, it is proposed to join all the objectives for the increase of knowledge in the following unit objective: â��Scientific studies and projects address the knowledge gaps identified in the ISâ�� 
Of this objective, it is proposed to keep the improvement of knowledge on the effects of climate change on the marine environment separately and to incorporate the intention to consider this variable in the different phases of marine strategies.		None		BIO15,BIO20,BM23,H1,RS1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.3.7		Have information to assess the current status with regard to BEB on the basis of a larger number of commercially important stocks, within which the following specific objectives are identified:
â�¢ Monitoring and obtaining basic information for species that have not been included in the monitoring programmes so far and have been included in the list of species selected for Descriptor 3.
â�¢ Improve awareness of the status of selected stocks that currently do not have evaluations leading to major or secondary indicators (as defined in Commission Decision 2010/477/EU). 
â�¢ Avant on the determination of precautionary and management reference values.		FishCommercial		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina sudatlántica						OTH		Number of stocks		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is necessary to continue along this line 
It is proposed to remove the objective since it overlaps with the implementation of commercial species monitoring programmes.		F_ICCAT, SSB_ICCAT, SSB_ICES		BIO19,BIO20.,EC6.

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.3.7		Have information to assess the current status with regard to BEB on the basis of a larger number of commercially important stocks, within which the following specific objectives are identified:
â�¢ Monitoring and obtaining basic information for species that have not been included in the monitoring programmes so far and have been included in the list of species selected for Descriptor 3.
â�¢ Improve awareness of the status of selected stocks that currently do not have evaluations leading to major or secondary indicators (as defined in Commission Decision 2010/477/EU). 
â�¢ Avant on the determination of precautionary and management reference values.		FishCommercial		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina noratlántica						OTH		Number of stocks		None		None		None								2012-2018		18 stocks analysed. 
Progress was noted. It is necessary to continue along this line 
It is proposed to remove the objective since it overlaps with the implementation of commercial species monitoring programmes.		F_ICCAT, SSB_ICCAT, SSB_ICES		BIO19,BIO20,EC6

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.3.8		Increase awareness of trophic webs of both the coastal strip and deep-water ecosystems, including the study of key organisms as well as the effect of seasonal variations, with a view to developing new indicators to assess the state of the food webs in the future and thus properly defining the Stateâ��s Good Environmental Status

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.S.11. Increase awareness of food webs, with a view to developing new indicators to assess and define Good Environmental Status.  

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		TrophicGuildsAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		existence of indicators		None		None		None								2012-2018		Progress detected
Although progress has been made in the area of OSPAR, it has not yet been applied to DMSUD.
It is proposed to maintain, with a simpler wording, as it fully matches the needs of D4.  

It is proposed to go al type A		FW4		BIO15,BIO2,BIO7,H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.3.8		Increase awareness of trophic webs of both the coastal strip and deep-water ecosystems, including the study of key organisms as well as the effect of seasonal variations, with a view to developing new indicators to assess the state of the food webs in the future and thus properly defining the Stateâ��s Good Environmental Status

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.N.11. Increase awareness of food webs, with a view to developing new indicators to assess and define Good Environmental Status.  

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		TrophicGuildsAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		existence of indicators		None		None		None								2012-2108		Progress detected
As can be seen in the initial assessment of the D4 in the NORM, progress has been made in the area of OSPAR in the field of OSPAR.
It is proposed to keep the wording simpler, as it fully matches the needs of D4.  

It is proposed to go al type A		FW4		BIO1,BIO2,BIO7

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.3.9		Develop a national monitoring system for river basin and water variability and establish a target system for alerts on the occurrence of climatic abnormalities that may put pressure on the different marine ecosystems. The system should include a register of hydrographical and biological variables as well as mass and extreme events in marine ecosystems such as:Unusual planktonic blocks, appearance of unusual species in a certain zone and time of year, mass of species or process occurring (mortality, reproduction), etc.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.N..19. Encourage the efficient monitoring of the ocean variables to enable the early detection of the occurrence of climatic anomalies which may put pressure on the different marine ecosystems. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresEnvHydroChanges		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		SYSTEM EXISTENCE		None		None		None								2012-2018		Progress is detected on monitoring of river basin variability but no alert system has yet been established
The objective and the indicator overlap. It is proposed to change the wording of the target so as to make it more general, and its compliance can be measured by the indicator.		None		NO

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.3.9		Develop a national monitoring system for river basin and water variability and establish a target system for alerts on the occurrence of climatic abnormalities that may put pressure on the different marine ecosystems. The system should include a register of hydrographical and biological variables as well as mass and extreme events in marine ecosystems such as:Unusual planktonic blocks, appearance of unusual species in a certain zone and time of year, mass of species or process occurring (mortality, reproduction), etc.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.S.19. Encourage the efficient monitoring of the ocean variables to enable the early detection of the occurrence of climatic anomalies which may put pressure on the different marine ecosystems. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresPhyHydroCond		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		Existence of System		None		None		None								2012-2018		Progress is detected on monitoring of river basin variability but no alert system has yet been established
The objective and the indicator overlap. It is proposed to change the wording of the target so as to make it more general, and its compliance can be measured by the indicator.		None		NO

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.1		Reduce the intensity and area of influence of the significant anthropogenic pressures on benthic habitats, with particular attention to protected habitats or natural interest.
â�¢ Number of initiatives launched to reduce the impact of pressures on protected or natural interest habitats, with a focus on fishing with bottom gears and rigging on protected or natural interest habitats, infrastructure construction, exploitation of non-renewable marine resources, dredging, recreational activities and other significant pressures on the DMOR
â�¢ Percentage/number of actions and projects with compatibility report
â�¢ Area of habitats protected or of natural interest potentially affected by human activities and their trends
OBJECTIVES 2012: A.1.1		HabBenAll, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.10		To promote that human actions do not significantly increase the surface area affected by physical loss of natural marine resources compared to the previous cycle in the North-Atlantic district.
â�¢ Surface affected by permanent physical alterations caused by human activities
â�¢ Area in the area occupied by coastal defence works
â�¢ Area covered by the area occupied by works or by installations having as their object other than the defence of the coast
OBJECTIVE 2012: C.2.1		HabBenAll, PresPhyLoss, SubstrateMorphology		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.11		To promote that the biological and permanent physical alterations caused by human activities do not threaten the persistence and operation of protected habitats or natural interests and do not jeopardise the achievement or maintenance of the BEA for these habitats.
â�¢ Percentage of compatibility reports on existing installations. 
â�¢ Area of protected habitats of natural interest affected by permanent physical alterations.		ActivRestrucAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.12		Take measures on coastal stretches where permanent physical alterations caused by human activities have caused a significant impact so as to be compatible with the good environmental status of the seabed and hydrographical conditions.
â�¢ No of measures taken in respect of each activity causing significant impact.
OBJECTIVE 2012: C.2.3		ActivAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.15		To improve access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as to ensure the quality of this information, both for maritime administrations and institutions and for the general public.
â�¢ Existence of platforms for access and exchange of information on the marine environment which facilitate the management of public administrations
â�¢ Means of access and quality of marine environment information available to citizens
â�¢ Number of metadata available 

OBJECTIVE C.3.1		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.16		Encourage scientific studies and projects to address knowledge gaps identified in the initial assessment of the impact of human activities on marine and coastal ecosystems.
â�¢ No. of studies and scientific projects promoted by public administrations dealing with these subjects.
â�¢ Knowledge-based studies and scientific projects.
OBJECTIVE 2012: C.3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.17		Improving knowledge on the effects of climate change on marine and coastal ecosystems, with a view to mainstreaming climate change variable into all phases of Marine Strategies
â�¢ No. of studies and scientific projects promoted by public administrations dealing with this issue
â�¢ Number of monitoring indicators addressing climate change aspects
â�¢ Percentage of climate change strategies in Marine Strategies
OBJECTIVE 2012: C.3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.18		Integrate into decision-making and management of the marine environment results and knowledge acquired through scientific studies, initiatives and projects on the impact of human activities on habitats, species, populations and communities
â�¢ Criteria for evaluation and monitoring of the results of scientific projects/studies (based on the references in documents) 
â�¢ Objectives and management measures for which the design has taken into account the results of scientific projects/studies		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.19		OBJECTIVE 2012: C3.9		EcosysElemAll, PhyHydroCharacAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.2		To minimise the potential for introduction or secondary expansion of non-native species, directly taking into account the anthropogenic pathways and vectors of translocation
â�¢ Number of policy/control measures on pathways and vectors for introduction and translocation,
â�¢ Number of introduction and translocation routes and translocation addressed by policy or regulated measures, such as: Leakages in aquaculture installations, ballast water, anchoring, â��Bioulingâ��, live bait, and all types of discharges
â�¢ Number of events of introduction of invasive non-indigenous species by vector/track
OBJECTIVES 2012: A.1.2		PresEnvNISestablished, PresEnvNISnew		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.3		To reduce the main causes of mortality and decrease in the populations of non-commercial species groups at the top of the food chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal industries)
â�¢ Mortality of species groups at the top of the trophic chain
â�¢ Number of initiatives (legislative, technical and operational) to reduce the main anthropogenic causes of mortality of populations of species groups at the top of the trophic chain.
â�¢ Percentage of species or groups of species covered by specific regulations addressing the causes of mortality identified in the initial assessment.
â�¢ Mortality for incidental catches of indicator species birds, reptiles, mammals and elasmobranchs, especially in species assessed as â��no BEAâ�� in criterion D1C1
â�¢ Mortality due to other causes identified as the main ones in the DMOR: Gillnets and entangling of the fixing ropes (turtles), predators (birds), contamination (birds and cetaceans), overfishing (elasmobranchs)
OBJECTIVE 2012: A.1.4		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, SppAll		D1 Reptiles		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.4		Reducing the annoyance to fauna caused by tourist and recreational activities
â�¢ number of specimens of the species potentially affected (for turtles and birds) 

â�¢ Number of established protection measures/initiatives to reduce pressure on these populations		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.5		To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species.
â�¢ Existence of preventive measures within the control programmes.
OBJECTIVES 2012: A.1.5		ActivCultivAquaculMarine		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.6		Ensure social participation in the marine strategy of the North Atlantic demarcation through outreach, awareness-raising, voluntary environmental education and stakeholder involvement in the marine environment.
â�¢ Number of initiatives for social participation and evaluation of their results
OBJECTIVE 2012: C.1.3		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.7		â�¢ Number of initiatives, projects and coordination meetings

â�¢ Thematic areas in which coordination initiatives are taken
OBJECTIVE 2012: C.1.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.8		Promote, through the North Marine Spatial Plan of the North Sea Demarcation and/or other development tools, that human activities be developed in a sustainable manner and do not jeopardise the achievement of the Good Environmental Status
â�¢ Number of human activities covered by the management plan
OBJECTIVE 2012: C1.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.9		To encourage fish stocks to be properly managed so that they remain within safe biological limits, paying particular attention to those whose status is unknown, and to those who do not reach BEA according to the initial assessment of D3 in the DMOR
â�¢ No and percentage of stocks analysed in relation to the total of stocks that are significantly exploited
â�¢ No. and percentage of stocks within safe biological limits
â�¢ No and percentage of stocks at maximum sustainable yield
OBJECTIVE 2012: C.1.6		FishCommercial		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.1		Reduce the intensity and area of influence of the significant anthropogenic pressures on benthic habitats, with particular attention to protected habitats or natural interest.
â�¢ Number of initiatives launched to reduce the impact of pressures on protected or natural interest habitats, with a focus on fishing with bottom gears and rigging on protected or natural interest habitats, infrastructure construction, exploitation of non-renewable marine resources, dredging, recreational activities and other significant pressures on the DMSUD
â�¢ Percentage/number of actions and projects with compatibility report
â�¢ Area of habitats protected or of natural interest potentially affected by human activities and their trends
OBJECTIVES 2012: A.1.1		HabBenAll, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.10		Promote that human actions do not significantly increase the surface area affected by physical loss of natural marine resources compared to the previous cycle in the South Atlantic area.
â�¢ Surface affected by permanent physical alterations caused by human activities
â�¢ Area in the area occupied by coastal defence works
â�¢ Area covered by the area occupied by works or by installations having as their object other than the defence of the coast

OBJECTIVE 2012: C.2.1		HabBenAll, PresPhyLoss, SubstrateMorphology		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.11		To promote that the biological and permanent physical alterations caused by human activities do not threaten the persistence and operation of protected habitats or natural interests and do not jeopardise the achievement or maintenance of the BEA for these habitats.
â�¢ Percentage of compatibility reports on existing installations. 
â�¢ Area of protected habitats of natural interest affected by permanent physical alterations.		ActivRestrucAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.12		Take measures on coastal stretches where permanent physical alterations caused by human activities have caused a significant impact so as to be compatible with the good environmental status of the seabed and hydrographical conditions.
â�¢ No of measures taken in respect of each activity causing significant impact
OBJECTIVE 2012: C.2.3		ActivAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.15		To improve access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as to ensure the quality of this information, both for maritime administrations and institutions and for the general public.
â�¢ Existence of platforms for access and exchange of information on the marine environment which facilitate the management of public administrations
â�¢ Means of access and quality of marine environment information available to citizens
â�¢ Number of metadata available 

OBJECTIVE C.3.1		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.16		Encourage scientific studies and projects to address knowledge gaps identified in the initial assessment of the impact of human activities on marine and coastal ecosystems.
â�¢ Number of studies and scientific projects promoted by public administrations dealing with these subjects.
â�¢ Knowledge-based studies and scientific projects.

OBJECTIVE 2012: C.3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.17		Improving knowledge on the effects of climate change on marine and coastal ecosystems, with a view to mainstreaming climate change variable into all phases of Marine Strategies
â�¢ No. of studies and scientific projects promoted by public administrations dealing with this issue
â�¢ Number of monitoring indicators addressing climate change aspects
â�¢ Percentage of climate change strategies in Marine Strategies
OBJECTIVE 2012: C.3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.18		Integrate into decision-making and management of the marine environment results and knowledge acquired through scientific studies, initiatives and projects on the impact of human activities on habitats, species, populations and communities
â�¢ Criteria for evaluation and monitoring of the results of scientific projects/studies (based on the references in documents) 
â�¢ Objectives and management measures for which the design has taken into account the results of scientific projects/studies		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.19		OBJECTIVE 2012: C3.9		EcosysElemAll, PhyHydroCharacAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.2		To minimise the potential for introduction or secondary expansion of non-native species, directly taking into account the anthropogenic pathways and vectors of translocation
â�¢ Number of policy/control measures on pathways and vectors for introduction and translocation.

â�¢ Number of introduction and translocation routes and translocation addressed by policy or regulated measures, such as: Leakages in aquaculture facilities, ballast water, anchoring, â��Bioulingâ��, live bait, and all types of discharges.

â�¢ Number of events of introduction of invasive non-indigenous species by vector/track

OBJECTIVES 2012: A.1.2		PresEnvNISestablished, PresEnvNISnew		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.3		To reduce the main causes of mortality and decrease in the populations of non-commercial species groups at the top of the food chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal industries)
â�¢ Mortality of species groups at the top of the trophic chain
â�¢ Number of initiatives (legislative, technical and operational) to reduce the main causes of mortality of populations of species groups at the top of the trophic chain.
â�¢ Percentage of species included in specific regulations addressing the causes of mortality identified in the initial assessment.
â�¢ Mortality for incidental catches of indicator species birds, reptiles, mammals and elasmobranchs, especially in species assessed as â��no BEAâ�� in criterion D1C1
â�¢ Mortality due to other identified root causes under FD SUD: Networking and capture of accidentally caught (turtles), predators (birds), pollution and collisions (birds and cetaceans), overfishing and overfishing (elasmobranchs)

OBJECTIVE 2012: A.1.4		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, SppAll		D1 Reptiles		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.4		Reducing the annoyance to fauna caused by tourist and recreational activities
â�¢ number of specimens of the species potentially affected (for turtles and birds) 
â�¢ Number of established protection measures/initiatives to reduce pressure on these populations		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.5		To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species.
â�¢ Existence of preventive measures within the control programmes.
OBJECTIVES 2012: A.1.5		ActivCultivAquaculMarine		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.6		Ensure social participation in the Marine Strategy of the South Asian Basin through outreach, awareness-raising, voluntary environmental education and stakeholder involvement in the marine environment.
â�¢ Number of initiatives for social participation and evaluation of their results
OBJECTIVE 2012: C.1.3		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.7		Ensure proper coordination of public administrations, institutions and sectors in the South Atlantic demarcation district which carry out work related to the marine environment, in such a way as to avoid duplication and exploit synergies		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.8		To ensure, through the Maritime Spatial Plan of the South Atlantic Marine area and/or other development tools, that human activities are developed in a sustainable manner and do not jeopardise the achievement of the Good Environmental Status.
â�¢ Number of human activities covered by the management plan
OBJECTIVE 2012: C1.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.9		To promote that fish stocks are properly managed so that they remain within safe biological limits, paying particular attention to those whose status is unknown, and to those who do not reach BEA according to the initial assessment of D3 in the South African Marine Demarcation.
â�¢ No and percentage of stocks analysed in relation to the total of stocks that are significantly exploited
â�¢ No. and percentage of stocks within safe biological limits
â�¢ No and percentage of stocks at maximum sustainable yield

OBJECTIVE 2012: C.1.6		FishCommercial		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		00		Achieve or maintain the values and characteristics defined as GES for all descriptors of GES in South Atlantic region		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina sudatlántica						OTH		all parameters		None		None		None								2012-2018		(SEE 9 GES reporting for the different arbitrators)

objective 0 is considered unnecessary since it coincides with the main aim of the Directive: Achieve BEA in all descriptors		0		todas las medidas

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		00		Achieve or maintain values and characteristics defined as GES for all descriptors of GES in North Atlantic region.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina noratlántica						OTH		All parameters		None		None		None								2012-2018		(SEE 9 GES reporting for the different arbitrators). 
objective 0 is considered unnecessary since it coincides with the main aim of the Directive: Achieve BEA in all descriptors		0		todas las medidas

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A. N.12		Improving knowledge on the seabed, including physical and biological characteristics
â�¢ Ratio of the surface area of the studied area.
â�¢ portion of coastal habitats studied. 
â�¢ Ratio of deep habitats studied.
OBJECTIVE 2012: 
C.3.2
C.3.3 
C.3.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A. S.12		Improve knowledge of the seabed, including physical and biological characteristics. . 
â�¢ Ratio of the surface area of the studied area.
â�¢ portion of coastal habitats studied. 
â�¢ Ratio of deep habitats studied.
OBJECTIVE 2012: 
C.3.2
C.3.3 
C.3.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.1.1		Avoid/reduce the direct and indirect effects of dredging on vulnerable benthic habitats		HabBenAll, PresPhyHydroCond, PresBioExtractSpp, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica		superficie del fondo marino				EXT				None		283.0		None		km2						2012-2018		The minimum surface area of the sea floor of the NOR DM nor any type of disturbance during the present evaluation period is 283 million mÂ², which represents 0.09Â % of the area covered by the demarcation.
However, the fact that trawl fishing could not be taken into account, an activity highly relevant to this analysis, is considered to be impossible to determine whether or not the target is met.

It is proposed that the aim be maintained, simplifying the wording and focusing more on indicators towards the main pressures from the Norwegian Marina Institute.
The indicator is too general to assess the target and it is therefore proposed to amend it and to combine it with other indicators to assess the initiatives launched to achieve pressure reduction.  
It is also proposed to include this objective in group C as it is clearly intended to make human activities compatible with the conservation of the marine environment.		A-12-01, PF-01-04, A-05-03		BIO13,BIO2,BIO36,BIO41,BIO42,BIO46,BIO7,BM23,CONT4,CONT5,EC1,EC2,EC7,EMP2,EMP4,H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.1.1		And avoiding adverse effects of the exploitation of marine non-renewable resources on biogenic or protected habitats.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.S.1.Reduce the intensity and area of influence of the significant anthropogenic pressures on benthic habitats, with particular attention to protected habitats or natural interest. 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		HabBenAll, PresPhyHydroCond, PresBioExtractSpp, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica		superficie del fondo marino				EXT				None		76.0		None		km2						2012-2018		The minimum surface area of the DMSUD seabed that has undergone some form of disturbance during the present evaluation period is 76 million mÂ², which represents 0.54Â % of the area of the river basin district.
Since trawl fisheries could not be taken into account, a very relevant activity for this analysis, it is considered that it is not possible to determine whether or not the target is met.
It is proposed to maintain the objective, simplifying its wording and focusing more on indicators towards the main pressures from the South American river basin district.
The indicator is too general to assess the target and it is therefore proposed to amend it and to combine it with other indicators to assess the initiatives launched to achieve pressure reduction.  
It is also proposed to include this objective in group C as it is clearly intended to make human activities compatible with the conservation of the marine environment.		A-12-01, PF-01-04, A-05-03		BIO13,BIO2,BIO36,BIO41,BIO42,BIO46,BIO7,BM23,CONT4,CONT5,EC1, , , ,  , , ,,,,EC2,EC7,EMP2,H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.1.2		To minimise the potential for introduction or secondary expansion of non-indigenous species, directly taking into account the anthropogenic pathways and vectors of translocation (avoid leakages in aquaculture or aquarium installations, avoid transport and release into the medium of species associated with those cultivated outside their natural range, ballast water control, control of live bait, sediment discharge control, anchoring or cleaning of helmets).

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.S.2. To minimise the potential for introduction or secondary expansion of non-native species, directly taking into account the anthropogenic pathways and vectors of translocation 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		measures on vectors for introduction		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is desirable to continue this line. 
Actions:
- IMO Waters Convention (in force since 2017)
- Implementation of the EU Regulation on Invasive Species
- Dredging guidelines

It is proposed to maintain the objective, without listing the possible pathways in the target, to shorten it and not to limit the possibilities. 

An indicator should be added to provide information on the number or percentage of anthropogenic pathways and vectors of translocation dealt with by policy or regulated measures. This indicator should indicate the pathways for introduction and translocation of non-indigenous species in particular those identified in the initial assessment of D2. 
It is also proposed to include this objective in group C since it is designed to make human activities compatible with the conservation of the marine environment.		None		EAI1,EAI2,EAI3,EMP2,EMP3,H1,H13

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.1.2		To minimise the potential for introduction or secondary expansion of non-indigenous species, directly taking into account the anthropogenic pathways and vectors of translocation (avoid leakages in aquaculture or aquarium installations, avoid transport and release into the medium of species associated with those cultivated outside their natural range, ballast water control, control of live bait, sediment discharge control, anchoring or cleaning of helmets).

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.N..2. To minimise the potential for introduction or secondary expansion of non-native species, directly taking into account the anthropogenic pathways and vectors of translocation 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		measures on vectors for introduction		None		None		None								2012-2010		Progress was noted. It is desirable to continue this line. 
Actions:
- IMO Waters Convention (in force since 2017)
- Implementation of the EU Regulation on Invasive Species
- Dredging guidelines
It is proposed to maintain the objective, without listing the possible pathways in the target, to shorten it and not to limit the possibilities. 
An indicator should be added to provide information on the number or percentage of anthropogenic pathways and vectors of translocation dealt with by policy or regulated measures. This indicator should indicate the pathways for introduction and translocation of non-indigenous species in particular those identified in the initial assessment of D2. 
It is also proposed to include this objective in group C since it is designed to make human activities compatible with the conservation of the marine environment.		None		EAI1,EAI2,EAI3,EMP2,EMP3,H1,H13

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.1.3		In the second cycle, this objective has been amended to:

A.N.9. Manage processes for invasions of alien species in an integrated manner, especially those identified in the initial evaluation of D2 in the DMOR, including the development of early detection networks and their coordination at national level. 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica		Especies alóctonas invasoras				OTH		Number of species to be tested		None		None		None								2012-2108		Progress was noted. It is desirable to continue this line. Examples of actions:
- Measures taken to withdraw Sargassum in the case of the Atlantic Islands

It is proposed to change the target, as the eradication of IS is very complex and indeed in many cases cannot be addressed. It is proposed to be transformed into an integrated management objective, covering prevention (early detection networks) and management measures, thus covering this objective and C.3.6. 
It is proposed to amend the indicator to reflect the percentage of invasive species that have been committed.		None		EAI1,EAI2,EAI3,EMP2,EMP3,H1,H13

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.1.3		In the second cycle, this objective has been amended to:

A.S.9. Manage processes for invasions of alien species in an integrated manner, especially those identified in the initial evaluation of D2 in DMSUD, including the development of early detection networks and their coordination at national level. 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica		Especies alóctonas invasoras				OTH		Number of species to be tested		None		None		None								2012-2018		According to the Initial Assessment of D2 of DMSUD, non-native species have not increased and do not pose a threat to marine habitats.
It is proposed to change the target, as the eradication of IS is very complex and indeed in many cases cannot be addressed. It is proposed to be transformed into an integrated management objective, covering prevention (early detection networks) and management measures, thus covering this objective and C.3.6. 
It is proposed to amend the indicator to reflect the percentage of invasive species that have been committed.		None		EAI1,EAI2,EAI3,EMP2,EMP3,H1,H13

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, destruction of habitats and overfishing.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.S.3.Reduce the main causes of mortality and decrease populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal industries) 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica		Aves Marinas				MOR/F				None		None		None								2012-2018		There is no sufficient data on mortality (see initial evaluation of D1-marine birds of DMSUD - Marine District South Atlantic)
It is proposed to maintain the objective, by simplifying its wording.
It is also proposed to divide the indicator into several, more oriented to addressing the causes and pressures identified as the most important in DMSUD (Marine District South Atlantic): 
It is also proposed to include this objective in group C as it is clearly intended to make human activities compatible with the conservation of the marine environment.		SB_DEM_SR, SB_BYC		BIO1,BIO10,BIO12,BIO3,BIO31,BIO47,BIO8,BIO9,CONT2,EC1,EC2,EC4,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, destruction of habitats and overfishing.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.N..3. To reduce the main causes of mortality and decrease in the populations of non-commercial species groups at the top of the food chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal industries) 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica		Aves marinas				MOR/F				None		None		None						Target not yet achieved		2012-2018		Depending on the species. No progress detected/situation has got worse for shallow-water, cormorant and arao		SB_DEM_SR, SB_BYC		BIO10,BIO12,BIO3,,BIO31,BIO47,BIO8,BIO9,CONT2,EC1,EC2,EC4,EC7,EC9,EMP2,EMP3

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, destruction of habitats and overfishing.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.S.3.Reduce the main causes of mortality and decrease populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal industries) 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica		Mamíferos marinos				MOR/F				None		None		None						Target not yet achieved		2012-2018		in the case of a killer whale, a state is not detected in demographic parameters. For all other analysisspecies, there is insufficient data (see initial evaluation of D1-species marine mammals of DMSUD)
It is proposed to maintain the objective, by simplifying its wording.
It is also proposed to divide the indicator into several, more oriented to addressing the causes and pressures identified as the most important in DMSUD: 
It is also proposed to include this objective in group C as it is clearly intended to make human activities compatible with the conservation of the marine environment.		MM_AMR, MM_BYC		BIO1,BIO10,BIO12,BIO3,BIO31,BIO47,BIO8,BIO9,CONT2,EC1,EC2,EC4,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, destruction of habitats and overfishing.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.N..3. To reduce the main causes of mortality and decrease in the populations of non-commercial species groups at the top of the food chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal industries) 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica		Mamíferos marinos				MOR/F				None		None		None						Target not yet achieved		2012-2018		Depending on the group
- baleen whales (Mysticeti), cannot be evaluated due to a lack of data. 
- toothed whales (odontoceti): No progress detected/The situation has worsened		MM_AMR, MM_BYC		BIO10,BIO12,BIO3,,BIO31,BIO47,BIO8,BIO9,CONT2,EC1,EC2,EC4,EC7,EC9,EMP2,EMP3

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, destruction of habitats and overfishing.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.N..3. To reduce the main causes of mortality and decrease in the populations of non-commercial species groups at the top of the food chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal industries) 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica		Reptiles marinos				MOR/F				None		None		None								2012-2018		Turtles: Cannot be evaluated due to lack of data		None		BIO10,BIO12,BIO3,,BIO31,BIO47,BIO8,BIO9,CONT2,EC1,EC2,EC4,EC7,EC9,EMP2,EMP3

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, destruction of habitats and overfishing.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.S.3.Reduce the main causes of mortality and decrease populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal industries) 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica		Reptiles marinos				MOR/F				None		None		None								2102-2018		Turtles: Cannot be assessed due to a lack of data, see initial evaluation of D1-marine reptiles of DMSUD
It is proposed to maintain the objective, by simplifying its wording.
It is also proposed to divide the indicator into several, more oriented to addressing the causes and pressures identified as the most important in DMSUD: 
It is also proposed to include this objective in group C as it is clearly intended to make human activities compatible with the conservation of the marine environment.		None		BIO1,BIO10,BIO12,BIO3,BIO31,BIO47,BIO8,BIO9,CONT2,EC1,EC2,EC4,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.1.5		To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species

In the second cycle, the objective has been maintained, although changing the code and indicators

C.S.5. To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species. 

This modified objective will be produced as a new objective, given that the code and the code have been changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		existence of control programmes		None		None		None								2102-2018		Cannot be evaluated. No information on the indicator. 
There are measures such as: in RN2000, non-native species cannot be grown
It is proposed that the aim be maintained, on the proposal of the experts and by the foreseeable rise of aquaculture. The indicator will be changed to "prevention measures in control programmes" as the existence of the programmes themselves is mandatory. 
Switch to group C		None		EMP2,H1,H13

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.1.5		To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species.

In the second cycle, the objective has been maintained, although changing the code and indicators

C.N..5. To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species. 

This modified objective will be produced as a new objective, given that the code and the code have been changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		existence of control programmes		None		None		None								2012-2018		Cannot be evaluated. No information on the indicator. 
There are measures such as: in RN2000, non-native species cannot be grown

It is proposed that the aim be maintained, on the proposal of the experts and by the foreseeable rise of aquaculture. The indicator will be changed to "prevention measures in control programmes" as the existence of the programmes themselves is mandatory. 
Switch to group C		None		EMP2,EMP4,H1,H13

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.1.6		Develop regulation to prevent commercial exploitation and by-catches of elasmobranchs included in the annexes of national legislation, European Directives or applicable international conventions.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina noratlántica		Elasmobranquios				MOR/F				None		None		None								2012-2018		Cannot be evaluated. The NOR FD corresponds to the FAO 27 catch area. 8.C. in which a total of 537.50Â kg of the species was caught: CYP, ETX, SSS, SCK, CKB AND API (from the lowest quantity caught) between 2012 and 2018, out of a total of 24Â 069.85Â kg caught by the Spanish fleet in national fishing ground waters. 
Despite having this data, no threshold values have been set.		PC-Bycatch		EC9,EMP2,EMP4

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.1.6		Develop regulation to prevent commercial exploitation and by-catches of elasmobranchs included in the annexes of national legislation, European Directives or applicable international conventions.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina sudatlántica		Elasmobranquios				MOR/F				None		None		None								2012-2018		This would be a concrete measure. The objective of preventing elasmobranchs and bycatches is considered included in Objective A.1.4.  
It is therefore proposed to delete		A.1.6		EC9,EMP2

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.1.7		Establish a national system for the coordination of programmes for the monitoring of incidental catches of seabirds, reptiles and marine mammals, reptiles and mammals and cabbage birds.

In the second cycle, this objective has been divided into two:
A.N.7. Improve national coordination and standardisation of habitat and species monitoring programmes
A.N.8. Improve the coordination of monitoring and response to accidental catches and bereavement events, including the monitoring of the incidental catch of turtles, mammals and seabirds on fishing vessels. 

Both will be reported as new because they have changed code and indicators		BirdsAll, MamAll, PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		Existence of coordination system		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is necessary to continue along this line
The wording of this objective corresponds better to one measure. Amend the wording to suit an objective, and the indicator to enable it to measure the level of achievement of the target
Further divide the target into two: One aimed at improving the coordination of monitoring programmes for species and habitats, and one focusing on beaching and accidental catches. In addition, it is proposed to include an explicit reference to the improvement of the monitoring of incidental catch by the fishing sector (objective proposed under the â��Micistic seas II for Macaronesia, which is considered to be extended to the other demarcations)		None		BIO3,EMP2,EMP3,EMP4

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.1.7		Establish a national system for the coordination of programmes for the monitoring of incidental catches of seabirds, reptiles and marine mammals, reptiles and mammals and cabbage birds.

In the second cycle, this objective has been divided into two:

A.S.7. Improve national coordination and standardisation of habitat and species monitoring programmes

A.S.8. Improve the coordination of monitoring and response to accidental catches and bereavement events, including the monitoring of the incidental catch of turtles, mammals and seabirds on fishing vessels. 

Both will be reported as new because they have changed code and indicators		BirdsAll, MamAll, PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		Existence of coordination system		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is necessary to continue this line.
The wording of this objective corresponds better to one measure. Amend the wording to suit an objective, and the indicator to enable it to measure the level of achievement of the target
Further divide the target into two: One aimed at improving the coordination of monitoring programmes for species and habitats, and one focusing on beaching and accidental catches. In addition, it is proposed to include an explicit reference to the improvement of the monitoring of incidental catch by the fishing sector (objective proposed under the â��Micistic seas II for Macaronesia, which is considered to be extended to the other demarcations)		None		BIO3,EMP2,,EMP3,EMP4

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.1.8		Develop habitat restoration initiatives and habitat restoration initiatives where their deterioration would compromise the achievement of good environmental status of biodiversity descriptors.

This objective has become part of the new objective of the second cycle:

A.N.1. Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measures. 
that it will be reported as a new one		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica		Habitats		Species		HAB-CON				None		None		None								2012-2018		This objective is considered as a measure targeted at the general objective of â��Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measuresâ��.
To be included as an indicator, within the above mentioned objective, as follows: 
â�¢ Percentage of marine species/habitats not found or threatened, subject to conservation, restoration and restoration plans or national strategies.		None		BIO17,BIO2,BIO7,EMP2,EMP3,EMP4

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.1.8		Develop habitat restoration initiatives and habitat restoration initiatives where their deterioration would compromise the achievement of good environmental status of biodiversity descriptors.

This objective has become part of the new objective of the second cycle:

A.S.1. Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measures 

that it will be reported as a new one		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica		Habitats		Especies		HAB-CON				None		None		None								2012-2018		This objective is considered as a measure targeted at the general objective of â��Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measuresâ��.
To be included as an indicator, within the above mentioned objective, as follows: 
â�¢ Percentage of marine species/habitats not found in BEA or threatened, which are subject to conservation, restoration and restoration plans or national strategies.		None		BIO1,BIO17,BIO2,,BIO7,EMP2,EMP3

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.1.9		Ensuring proper surveillance of the marine environment through remote or on-site systems

In the second cycle, this target has been amended to:

A.N.10. Ensuring regulatory compliance 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		PresAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		Existence of surveillance systems		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. Active surveillance systems exist on the ground, although monitoring of protected areas of protected areas (EMP) is to be completed.
There are also remote surveillance systems such as buoys, satellites, radio-positioning of vessels by radio (AIS) and satellite (VMS), etc.
It is proposed to change the target in order to focus more on monitoring compliance with the established rules, with a view to protecting marine ecosystems. 
Modify indicators to provide information on the degree of surveillance carried out, such as the number of infringement files, surveillance hours or the human resources allocated for this purpose		None		EC7,,EMP10,EMP2,EMP3,,EMP4

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.1.9		Ensuring proper surveillance of the marine environment through remote or on-site systems

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.S.10. Ensuring regulatory compliance 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		EcosysElemAll, PresAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		Existence of surveillance systems		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. Active surveillance systems exist on the ground, although monitoring of protected areas of protected areas (EMP) is to be completed.
There are also remote surveillance systems such as buoys, satellites, radio-positioning of vessels by radio (AIS) and satellite (VMS), etc.
It is proposed to change the target in order to focus more on monitoring compliance with the established rules, with a view to protecting marine ecosystems. 
Modify indicators to provide information on the degree of surveillance carried out, such as the number of infringement files, surveillance hours or human resources		None		EC7,EMP10,EMP2,EMP3,EMP4,H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.2.1		Promote the Network of Marine Protected Areas in Spain in the South Asian River Basin, adequately protecting the biogenic habitats, protected habitats and other habitats identified in the initial assessment as being of particular interest, including a sufficient proportion of them and applying specific management measures.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.S.2.Achieve a complete, ecologically representative, coherent and well managed network of marine protected areas in the South Atlantic area. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						EXT				None		17.07		None		%						2012-2018		Progress was noted. It is necessary to continue along this line
D% SUD included in Rampe: 17.07Â %
% biogenic/protected/special interest in Rampe: There is no information to reply to this indicator.
Evaluation proposal: 
Progress was noted. It is necessary to continue along this line
The inclusion or not of an MLE in Rampe is not an indicator of protection in itself (this protection is achieved through the RMS statement and the approval of the corresponding management plan)
It is proposed to replace this objective with the objective of â��Achieving a complete, ecologically representative, coherent and well managed network of marine protected areasâ��. The indicator will also be amended to steer it towards meeting the objectives of Rampe		None		EMP1,EMP12,EMP13,EMP17,EMP2,EMP3,EMP9

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.2.1		Promote the Network of Marine Protected Areas in Spain in the North-Atlantic basin, adequately protecting the biogenic habitats, protected habitats and other habitats identified in the initial assessment as being of particular interest, including a sufficient proportion of them and applying specific management measures.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.N.2. Achieve a complete, ecologically representative, coherent and well managed network of marine protected areas in the North Atlantic area 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						EXT				None		5.6		None		%						2012-2108		Progress was noted. It is necessary to continue along this line
% DM NOR included in Rampe: 5.6Â %
% biogenic/protected/special interest in Rampe: There is no information to reply to this indicator.

The inclusion or not of an MLE in Rampe is not an indicator of protection in itself (this protection is achieved through the RMS statement and the approval of the corresponding management plan)
It is proposed to replace this objective with the objective of â��Achieving a complete, ecologically representative, coherent and well managed network of marine protected areasâ��. The indicator will also be amended to steer it towards meeting the objectives of Rampe		None		EMP1,EMP12,EMP13,EMP17,EMP2,EMP3,EMP4,EMP9

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.2.2		To complete the Natura 2000 network in the Atlantic river basin by designating the IBAs, the IBAs, the proposal for new Sites of Community Importance and the development and implementation of management plans to ensure the preservation of the values for which these sites are declared.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.N.1. Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measures. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		BirdsAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						EXT				None		7.33		None		%						2012-2018		Percentage of DMOR included in RN2000: 7,33
Percentage of DMOR surface with management plans: 0,9

Evaluation proposal: 
Progress was noted. It is necessary to continue along this line
This objective is considered to be further a measure and is therefore proposed to be included in a more comprehensive objective, namely to â��Ensure the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measuresâ�� through inclusion as indicators of this objective: 
The percentage of the DM included in EMP,
Percentage of the area of habitats of Community interest included in RN2000 
Percentage of MLE with management plan		None		EMP1,EMP12,EMP13,EMP17,EMP2,EMP3,EMP4,EMP9

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.2.2		Completing the Natura 2000 network in the South outer river basin, through the designation of the Important Bird Areas (IBAs) as Special Protection Areas for Birds (SPAs), the proposal for new Sites of Community Importance and the development and implementation of management plans to ensure the preservation of the values for which these sites are declared.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.S.1. Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measures 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		BirdsAll		D1 Biodiversity		202012		210211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						EXT				None		40.81		None		%						2012-2018		DMSUD% included in RN2000: 40.81Â %
DMSUD% RN2000 with management plans: 1,05
This objective is considered to be further a measure and is therefore proposed to be included in a more comprehensive objective, namely to â��Ensure the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measuresâ�� through inclusion as indicators of this objective:
The percentage of the DM included in EMP,
Percentage of the area of habitats of Community interest included in RN2000 
Percentage of MLE with management plan		None		EMP1,EMP12,EMP13,EMP17,EMP2,EMP3,,EMP9,

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.3.1		To keep stable the size distribution of both demersal and demersal species and elasmobranchs and benthic species (according to the threshold size laid down for the North Atlantic demarcation in indicator 4.2.1. of the initial assessment) in the historical series of the scientific resource assessment campaigns, so that no downward trends between evaluation and evaluation are observed.		FishDemersalShelf		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina noratlántica						SIZE-D				None		None		None								2012-2018		SEE 9 GES reporting for indicator 1.3.1
It is not possible to assess due to a lack of data.
It is considered that the D3 should not be included in this objective. In any case, it would correspond in part with the criterion D3C3 for commercial species, so this objective would be implicit in the BEA of D3C3.
On the other hand, for all other species, this objective could be considered as part of Criterion D1C3. 
The aim is to eliminate this objective because it is the same as the specific criteria of the BEA.		None		EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,,EMP4

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.3.1		To keep stable the size distribution of both demersal and demersal species and elasmobranchs and benthic species (according to the threshold established for the South Asian demarcation indicator in indicator 4.2.1. of the initial assessment) in the historical series of the scientific resource assessment campaigns, so that there are no decreasing trends between evaluation and evaluation.		FishDemersalShelf		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina sudatlántica						SIZE-D				None		None		None								2012-2018		SEE 9 GES reporting for indicator 1.3.1
It is not possible to assess due to a lack of data.
It is considered that the D3 should not be included in this objective. In any case, it would correspond in part with the criterion D3C3 for commercial species, so this objective would be implicit in the BEA of D3C3.
On the other hand, for all other species, this objective could be considered as part of Criterion D1C3. 
The aim is to eliminate this objective because it is the same as the specific criteria of the BEA.		None		EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.3.2		To maintain the CSF (fish conservation status), calculated from the fish resource assessment surveys with fish considered large (according to the threshold size established for the South Asian demarcation indicator in indicator 4.2.1. of the initial assessment) below 1 in the scale of vulnerability of the IUCN (0: Not vulnerable, 1: Vulnerable, 2: Threatened, 3: Threatened with extinction).		FishAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina sudatlántica						OTH		State of conservation of fish		None		None		None								2012-2018		It is not possible to assess due to a lack of data
It is considered that the D3 of this objective should be excluded, as it is already evaluated via D3C2 and D3C1.
It could be considered to be covered by the criteria of the D1 as a whole, applied to large fish. It is suggested to delete		None		EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.3.3		Maintain the range of species distribution, so as not to be evidenced by decreases of the range in a number of species statistically unable to be considered as due to natural and climatic variability.		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina sudatlántica		Aves, Mamíferos marinos y tortugas marinas				OTH		Range of Distribution Range		None		None		None								2012-2018		SEE 9 GES reporting for 1.1 criteria
Birds: It is not possible to assess due to a lack of data.
Mammals: â�� Progress noted. It is necessary to continue along this line
Turtles: It is not possible to assess due to a lack of data.

This objective overlaps with criterion D1C4. It is proposed to remove, since it is already being pursued with the aim of achieving that criterion.		SB_DIST_NC, MM_DIST_S		BIO17,BIO2,BIO6,BIO7,EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,EMP3

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.3.3		Maintain the range of species distribution, so as not to be evidenced by decreases of the range in a number of species statistically unable to be considered as due to natural and climatic variability.		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina noratlántica		Aves, Mamíferos marinos y tortugas marinas				OTH		Range of Distribution Range		None		None		None								2012-2018		SEE 9 GES reporting for 1.1 criteria
Birds: it is not possible to assess due to a lack of data.
Mammals: â�� Progress noted. It is necessary to continue along this line
Turtles: It is not possible to assess due to a lack of data.
Birds: Criterion not assessed
This objective overlaps with criterion D1C4. It is proposed to remove, since it is already being pursued with the aim of achieving that criterion.		SB_DIST_NC, MM_DIST_S		BIO17,BIO2,BIO6,BIO7,EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,EMP3,EMP4

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.3.4		To maintain positive or stable trends in populations of key species and apical predators (marine mammals, reptiles, seabirds and fish) and for commercially exploited species, to keep them within safe biological limits.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.N.3. Maintain or restore the natural balance of the stocks of key species for the ecosystem. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		BirdsAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica		Mamíferos, aves, tortugas y especies comerciales				ABU				None		None		None								2012-2018		BIRDS: Depending on the species: Cannot be assessed/no progress is detected/progress/objective achieved is detected
Mammals: Cannot be evaluated (evaluated for common dolphin only).
Although several estimators have been found for some of the elements, most do not have the necessary precision and frequencies to be able to understand the trends. 
Turtles: Not assessed. No data
Commercial species: Progress was noted. It is necessary to continue along this line		SB_ABU_BP, MM_ABU		BIO1,BIO10,BIO12,BIO6,EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,EMP3,EMP4

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.3.4		To maintain positive or stable trends in populations of key species and apical predators (marine mammals, reptiles, seabirds and fish) and for commercially exploited species, to keep them within safe biological limits.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.S.3. Maintain or restore the natural balance of the stocks of key species for the ecosystem. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		BirdsAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica		Mamíferos, aves, tortugas y especies comerciales				ABU				None		None		None								2012-2018		D1 BIRDS: Cannot be evaluated on the basis of data available or does not apply (depending on species)
D1 Mammals: â�� Not assessable (assessment can only be made for common dolphin).
Although several estimators have been found for some of the elements, most do not have the necessary precision and frequencies to be able to understand the trends. 
D1 Tortugas: Not assessed. No data
D3- Commercial species: Progress was noted. It is necessary to continue along this line 
It is proposed to change the target to better reflect the balance of the entire ecosystem as a whole, not just populations of certain species.		SB_ABU_BP, MM_ABU		BIO1,BIO10,BIO12,BIO6,EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,EMP3,EMP4,H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.3.5		To maintain positive or stable trends in the area of distribution of biogenic habitats and/or protected habitats and unique habitats.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.N.4. To maintain positive or stable trends in the area of distribution of protected habitats or of natural interest and specific habitats. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						EXT				None		None		None								2012-2018		Cannot be evaluated due to lack of data 
It is proposed to maintain, since it does not fully coincide with any criterion, but it favours the achievement of the BEA.		None		BIO13,EC8,EMP2,EMP4,H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.3.5		To maintain positive or stable trends in the area of distribution of biogenic habitats and/or protected habitats and unique habitats.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.S.4. To maintain positive or stable trends in the range of habitats protected or of natural interest and specific habitats. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						EXT				None		None		None								2012-2018		Cannot be evaluated due to lack of data 
It is proposed to maintain, since it does not fully coincide with any criterion, but it favours the achievement of the BEA.		None		BIO13,EC8,EMP2,EMP4,H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.3.6		Maintain the parameters and trends of state or condition descriptors of benthic communities (and their different facies and associations) within values to ensure their durability and performance, as well as the maintenance of their characteristic species, key and unique species.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina sudatlántica						HAB-CON				None		None		None								2012-2018		It is proposed to remove, as it directly refers to maintaining the descriptors of status in terms of values corresponding to the BEA, and is therefore in line with the criteria of the two descriptors.		None		EC8,EMP2,H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.3.6		Maintain the parameters and trends of state or condition descriptors of benthic communities (and their different facies and associations) within values to ensure their durability and performance, as well as the maintenance of their characteristic species, key and unique species.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina noratlántica						HAB-CON				None		None		None								2012-2018		It is proposed to remove, since it directly refers to maintaining the descriptors of status in terms of values corresponding to the BEA, it is therefore in line with the criteria of the two descriptors.		None		EC8,EMP2,EMP4,H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.N.1		Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measures.
â�¢ Percentage of marine species/habitats not found or threatened, subject to conservation, restoration and restoration plans or national strategies.
â�¢ Percentage of the demarcation included in Marine Protected Areas (EMP), including RN2000.
â�¢ Percentage of the area of habitats of Community interest included in RN2000.
â�¢ Percentage of PME with approved management plans and implementation.
Objectives 2012: A.1.8, A2.2		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.N.10		Ensuring regulatory compliance
� estimation of surveillance in hours
� Infringements identified vs sanctions imposed
� Human resources available for monitoring and equipments available.

OBJECTIVE 2012: A.1.9		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.N.11		Increase awareness of food webs, with a view to developing new indicators to assess and define Good Environmental Status.
There are adequate indicators to assess food webs.
OBJECTIVE 2012: C. 3.8		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.N.2		Achieve a complete, ecologically representative, coherent and well managed network of marine protected areas in the North Atlantic area.
â�¢ Approval of the Master Plan for Rampe.
â�¢ Percentage of PME included in the Spanish Network of Marine Protected Areas.

OBJECTIVE 2012: A.2.1		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.N.3.		Maintain or restore the natural balance of the stocks of key species for the ecosystem.
â�¢ Trends in populations of species used as evaluation elements, corresponding to various trophic levels.
â�¢ Indicators used for the assessment of food webs.
OBJECTIVE 2012: A.3.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.N.4		To maintain positive or stable trends in the area of distribution of protected habitats or of natural interest and specific habitats.
â�¢ Trends in habitat distribution area.
Objective 2012: A3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.N.5		Promoting the consideration of marine species in the regional, national and international asset lists of threatened species, as well as their study
â�¢ No. of marine species which are listed/discatalogued on lists and catalogues of threatened species, or change category.
â�¢ No. of target species.

OBJECTIVE 2012: C1.1		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.N.6		Improve international coordination of species monitoring programmes, especially for geographically wide species (e.g. fish, cetaceans and reptiles).
â�¢ Number of international initiatives and working groups involved.
OBJECTIVE 2012: C1.2		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.N.7		Improve national coordination and standardisation of habitat and species monitoring programmes
â�¢ Existence of common methodologies/guides/protocols. 
â�¢ No of meetings for updating the monitoring programmes.
â�¢ Common access database for the various monitoring programmes.
OBJECTIVE 2012: A.1.7		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.N.8		Improve the coordination of monitoring and response to accidental catches and bereavement events, including the monitoring of the incidental catch of turtles, mammals and seabirds on fishing vessels.
â�¢ Adoption and implementation of coordination systems at national level (protocols, common data collection templates, common methodologies, common database) to address monitoring and response to these events.
â�¢ Percentage of fleet involved in monitoring incidental catch (logbooks, specific actions...)

OBJECTIVE 2012: A1.7		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.N.9		Manage processes for invasions of alien species in an integrated manner, especially those identified in the initial evaluation of D2 in the DMOR, including the development of early detection networks and their coordination at national level.
The area covered by networks of detection and quantification of non-native species.
â�¢ Existence of action protocols for IAC screening events.
â�¢ Number of marine species categorised on the list of invasive alien species
â�¢ Percentage/number of invasive species subject to management measures or actions.
â�¢ Percentage/number of habitats affected by invasive species which have been subject to management measures or actions
OBJECTIVE 2012: A.1.3 
C.3.6		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.S.1		Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measures
â�¢ Percentage of marine species/habitats not found or threatened, subject to conservation, restoration and restoration plans or national strategies.
â�¢ Percentage of the demarcation included in Marine Protected Areas (EMP), including RN2000.
â�¢ Percentage of the area of habitats of Community interest included in RN2000.
â�¢ Percentage of PME with approved management plans and implementation.

Objectives 2012: A.1.8, A2.2		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.S.10		Ensuring regulatory compliance
� estimation of surveillance in hours
� Infringements identified vs sanctions imposed
� Human resources available for monitoring and equipments available.

OBJECTIVE 2012: A.1.9		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.S.11		Increase awareness of food webs, with a view to developing new indicators to assess and define Good Environmental Status.
There are adequate indicators to assess food webs.
OBJECTIVE 2012: C. 3.8		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.S.2		Achieve a comprehensive, ecologically representative, coherent and well managed network of marine protected areas in the South Atlantic area.
â�¢ Approval of the Master Plan for Rampe.
â�¢ Percentage of PME included in the Spanish Network of Marine Protected Areas.

OBJECTIVE 2012: A.2.1		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.S.3.		Maintain or restore the natural balance of populations of key species for the ecosystem
â�¢ Trends in populations of the species used as evaluation elements., corresponding to various trophic levels.
â�¢ Indicators used for the assessment of food webs.

OBJECTIVE 2012: A.3.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.S.4		To maintain positive or stable trends in the range of habitats protected or of natural interest and specific habitats.
â�¢ Trends in habitat distribution area.
Objective 2012: A3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.S.5		Promoting the consideration of marine species in the regional, national and international asset lists of threatened species, as well as their study
â�¢ No. of marine species which are listed/discatalogued on lists and catalogues of threatened species, or change category.
â�¢ No. of target species.
OBJECTIVE 2012: C.1.1		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.S.6		Improve international coordination of species monitoring programmes, especially for geographically wide species (e.g. fish, cetaceans and reptiles).
â�¢ Number of international initiatives and working groups involved.
OBJECTIVE 2012: C1.2		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.S.7		Improve national coordination and standardisation of habitat and species monitoring programmes
â�¢ Existence of common methodologies/guides/protocols. 
â�¢ No of meetings for updating the monitoring programmes.
â�¢ Common access database for the various monitoring programmes.

OBJECTIVE 2012: A.1.7		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.S.8		Improve the coordination of monitoring and response to accidental catches and bereavement events, including the monitoring of the incidental catch of turtles, mammals and seabirds on fishing vessels.
â�¢ Adoption and implementation of coordination systems at national level (protocols, common data collection templates, common methodologies, common database) to address monitoring and response to these events.
â�¢ Percentage of fleet involved in tracking accidental turtles (logbooks, specific actions...)


OBJECTIVE 2012: A1.7		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.S.9		Manage processes for invasions of alien species in an integrated manner, especially those identified in the initial evaluation of D2 in DMSUD, including the development of early detection networks and their coordination at national level.
The area covered by networks of detection and quantification of non-native species.
â�¢ Existence of action protocols for IAC screening events.
â�¢ Number of marine species categorised on the list of invasive alien species
â�¢ Percentage/number of invasive species subject to management measures or actions
â�¢ Number of habitats affected by invasive species which have been subject to management measures or actions.

OBJECTIVE 2012: A.1.3 
C.3.6		PresEnvNISestablished, PresEnvNISnew		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		B.N.14		Encourage scientific studies, initiatives and projects on the impacts of the introduction of substances, litter and energy in the marine environment to address the knowledge gaps identified in the Initial Assessment and in the successive phases of Marine Strategies.
â�¢ Awareness building on impacts arising from the introduction of substances, litter and energy in the marine environment, which are addressed by scientific studies and projects.
OBJECTIVES 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3 
B.3.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		B.N.15		Integrate into decision-making and management of the marine environment results and knowledge acquired through studies, initiatives and scientific projects on the impacts of the introduction of substances, litter and energy in the marine environment.
â�¢ Criteria for evaluating and monitoring the results of scientific projects/studies. 
â�¢ Objectives and management measures for which the design has taken into account the results of scientific projects/studies.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		B.S.14		Encourage scientific studies, initiatives and projects on the impacts of the introduction of substances, litter and energy in the marine environment to address the knowledge gaps identified in the Initial Assessment and in the successive phases of Marine Strategies.
â�¢ Awareness building on impacts arising from the introduction of substances, litter and energy in the marine environment, which are addressed by scientific studies and projects.
OBJECTIVES 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3 
B.3.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		B.S.15		Integrate into decision-making and management of the marine environment results and knowledge acquired through studies, initiatives and scientific projects on the impacts of the introduction of substances, litter and energy in the marine environment.
â�¢ Criteria for evaluating and monitoring the results of scientific projects/studies. 
â�¢ Objectives and management measures for which the design has taken into account the results of scientific projects/studies.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.1.1		Keep the lists of endangered species up to date and the assessment of their populations.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.N.5. Promoting the consideration of marine species in the regional, national and international asset lists of threatened species, as well as their study 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabAll, TrophicGuildsAll, SppAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		Catalogue reviews		None		0.0		None						Target not yet achieved		2012-2018		2 reviews have been carried out since 2012 (in 2015 and 2016) of the
List of wild species under special protection regime and the Spanish catalogue of endangered species. In these revisions they do not affect the marine species of the RO NOR

Evaluation proposal: No progress was detected.

The wording is considered to be closer to the concrete measure than is the case. It is proposed to change the target so as to approach marine species on the list of threatened species. 
The indicator could be amended to reflect the number of marine species being catalogued/discatalogued or change category on the list of threatened species.
An indicator showing whether stock assessments are ongoing should also be added.  
It is proposed to move to type A, as it is a tool to ensure the conservation and restoration of marine biodiversity.		None		NO

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.1.1		Keep the lists of endangered species up to date and the assessment of their populations.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.S.5. Promoting the consideration of marine species in the regional, national and international asset lists of threatened species, as well as their study 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabAll, TrophicGuildsAll, SppAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		Catalogue reviews		None		0.0		None						Target not yet achieved		2012-2018		2 reviews have been carried out since 2012 (in 2015 and 2016) of the
List of wild species under special protection regime and the Spanish catalogue of endangered species. These revisions do not affect marine species of DMSUD
Evaluation proposal: No progress detected


The wording is considered to be closer to the concrete measure than is the case. It is proposed to change the target so as to approach marine species on the list of threatened species. 
The indicator could be amended to reflect the number of marine species being catalogued/discatalogued or change category on the list of threatened species.
An indicator showing whether stock assessments are ongoing should also be added.  
It is proposed to move to type A, as it is a tool to ensure the conservation and restoration of marine biodiversity.		None		NO

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.1.2		Promote international cooperation in the study and monitoring of populations of geographically wide groups (e.g. cetaceans and reptiles).

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.S.6. Improve international coordination of species monitoring programmes, especially for geographically wide species (e.g. fish, cetaceans and reptiles). 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		MamAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		Participation in initiatives		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Objective fulfilled
International initiatives:
â�� ASI (ACOBMS Survey Industrial)
â�� scans III (Scans-III campaign in European Atlantic waters and the North Sea)
â�� ICG-COBAM marine mammal group: intermediate assessment â��Abundance and distribution of cettaceansâ��
ICCAT evaluation groups
It is proposed to keep the objective with drafting changes, in order to make it more suitable for an objective, as it currently could correspond to a specific measure. 
It is proposed to move to type A, as it is a tool to ensure the conservation and restoration of marine biodiversity.		None		BIO49

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.1.2		Promote international cooperation in the study and monitoring of populations of geographically wide groups (e.g. cetaceans and reptiles).

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.N.6. Improve international coordination of species monitoring programmes, especially for geographically wide species (e.g. fish, cetaceans and reptiles). 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		MamAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		Participation in initiatives		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Objective fulfilled
International initiatives:
â�� scans III (Scans-III campaign in European Atlantic waters and the North Sea)
â�� ICG-COBAM marine mammal group: intermediate assessment â��Abundance and distribution of cettaceansâ��
ICCAT evaluation groups

It is proposed to keep the objective in the wording in order to make it more suitable for an objective, given that it could currently correspond to a specific measure.  

It is proposed to move to type A, as it is a tool to ensure the conservation and restoration of marine biodiversity.		None		BIO49

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.1.3		Ensure public participation in the marine strategy of the North Atlantic demarcation through outreach, awareness-raising, voluntary environmental education and stakeholder involvement in the marine environment.

In the second cycle, this objective has remained the same, with the exception of the code:

C.N..6. Ensure public participation in the marine strategy of the North Atlantic demarcation through outreach, awareness-raising, voluntary environmental education and stakeholder involvement in the marine environment. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		EcosysElemAll, PresAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		Social participation initiatives		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Objective achieved:
- Expert Workshops for PoS design: 14 (Workshops and meetings with administrations and survey)
- Expert meetings/workshops on the MIP design: 21
- Dissemination: 1 Workshop (for Marine Demarcation)
- 1 Dissemination campaign (dissemination materials)
- 2 CONAMAS
- Education and participation projects: 16 (including ABIO and INTEMARES projects)
- meetings with sectors: 1 workshop on socio-economic analysis
- volunteering campaigns
- public consultation of documents from the Member States: 3 It is proposed to keep this objective for the second cycle, so as to ensure social participation in the Member States.		None		BIO12,BM24,EAI3,EC5,EMP9,H10,H11,H12,H13,H14,H2,H4

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.1.3		Ensure social participation in the Marine Strategy of the South Atlantic Basin through outreach, awareness-raising, voluntary environmental education and stakeholder involvement in the marine environment.

In the second cycle, this objective has remained the same, with the exception of the code:

C.S.6. Ensure social participation in the Marine Strategy of the South Asian Basin through outreach, awareness-raising, voluntary environmental education and stakeholder involvement in the marine environment. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		EcosysElemAll, PresAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		Social participation initiatives		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Objective achieved:
- Expert PdS workshops: 14 (Workshops and meetings with administrations and survey)
- Expert workshop for the design of the MIP: 21

- Dissemination: 1 workshop (by Marine District, 1 Dissemination campaign (dissemination materials)
- 2 CONAMAS
- projects for education and participation: 8 (BIO) including INTEMARES

- volunteering campaigns: 
- meetings with sectors: 1 workshop on socio-economic analysis
- public consultation of documents from the Member States: 3 It is proposed to keep this objective for the second cycle, so as to ensure social participation in the Member States.		None		BIO12.,BM24,EAI3,EC5,EMP9,H10,H11,H12,H13,H14,H2,H4

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.1.4		This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		EcosysElemAll, PresAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		Coordination actions		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Target achieved
- ICES meetings: 6
- meetings of the NORM Monitoring Committee meetings: 6
- Autonomous Community meetings on marine biodiversity: 7
- Setting up the DMOR data flow

- Working groups: 
WG Biodiversity: 1
Marine cartography: 10
Descriptor 9 GT: 1
WG Seat-Data: 2
Technical WG Linea de Costa: 6

- Meetings with sectors: 1 workshop on socio-economic analysis

It is proposed to maintain the objective, by improving the wording for the second cycle, to make further progress in the coordination of public administrations.

It is proposed to add as indicator: 
"Number of thematic areas in which coordination initiatives are taken, compared to the previous cycle"		None		BIO49,BIO6,CONT1,CONT12,EC4,H10,H12

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.1.4		Achieve proper coordination of public administrations, institutions and sectors in the South Atlantic basin that carry out work related to the marine environment, in such a way as to avoid duplication and exploit synergies.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.S.7. Achieve proper coordination of public administrations, institutions and sectors in the South Atlantic basin that carry out work related to the marine environment, in such a way as to avoid duplication and exploit synergies. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		EcosysElemAll, PresPhyAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		Coordination actions		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Objective achieved - ICES meetings: 6 - SUD monitoring committee meetings: 6 - Autonomous Community meetings on marine biodiversity: 2 - Establishment of DMSUD (Marine District South Atlantic) data flow - Working groups: WG Biodiversity : 1 WG Marine Cartography :10 WG Descriptor 9: 1 WG Marine Data : 2 WG Shoreline Technical : 6 - Meetings with sectors: 1 workshop on socio-economic analysis It is proposed to maintain the objective, improving the wording for the second cycle, to make more progress in the coordination of public administrations It is proposed to add as an indicator: "number of topics where coordination initiatives are taken, compared to the previous cycle		None		BIO49,BIO6,CONT1,CONT12,EC4,H10,H12

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.1.5		Develop management plans for marine recreational activities, or the use thereof, such as marine anchoring, diving, recreational fishing, shipping sports, cetacean watching, etc., for each area in the Southern area where these activities are relevant.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.S.8. To ensure, through the Maritime Spatial Plan of the South Asian Marine Demarcation and/or other development tools, that human activities are developed in a sustainable manner and do not jeopardise the achievement of the Good Environmental Status. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		Existence of management plans		None		None		None								2012-2018		Progress is being made, although not all recreational marine activities are regulated
â�¢ EMP Management Plans
â�¢ State legislation on the protection of cetaceans and recreational fisheries 
It is proposed to change the target and indicator to cover all activities and uses, in line with the Maritime Spatial Planning Directive.		None		BI047,BIO13,BIO18,EC5,EMP2,EMP3,EMP4

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.1.5		In the second cycle, this objective has been amended to:

C.N..8. Promote, through the North Marine Spatial Plan of the North Sea Demarcation and/or other development tools, that human activities be developed in a sustainable manner and do not jeopardise the achievement of the Good Environmental Status 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		Existence of management plans		None		None		None								2012-2018		Progress is being made, although not all recreational marine activities are regulated
â�¢ Managing plans: 1 (Cachucho)
â�¢ Managing Plans EMP
â�¢ State legislation on the protection of cetaceans and recreational fisheries
â�¢ Galicia: Rules on fishing and marinas
â�¢ Asturias: Legislation in recreational fishing, tourism and leisure activities, sightings of cetaceans, and regulation of activities in protected areas 
It is proposed to change the target and indicator to cover all activities and uses, in line with the Maritime Spatial Planning Directive.		None		BI047,BIO13,BIO18,EC5,EMP2,EMP3,EMP4

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.1.6		Ensure that fish stocks are properly managed so that they remain within safe biological limits.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.N.9.Promote that the fish stocks are managed properly so that they remain within safe biological limits, paying particular attention to those whose status is unknown, and to those who do not reach BEA according to the initial assessment of D3 in the DMOR 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		Parameters used in the evaluation of D3		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is necessary to continue along this line 

It is proposed that the aim should be maintained, by improving the wording and focusing on all stocks that fall outside the scope of the BEA.		F_ICCAT, SSB_ICCAT, F_ICES, SSB_ICES		BIO18,BIO41,EC1,EC2,EC4,EC7

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.1.6		Ensure that fish stocks are properly managed so that they remain within safe biological limits.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.S.9. To promote that fish stocks are properly managed so that they remain within safe biological limits, paying particular attention to those whose status is unknown, and to those who do not reach BEA according to the initial assessment of D3 in the South African Marine Demarcation. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		Parameters used in the evaluation of D3		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is necessary to continue along this line 

It is proposed that the aim should be maintained, by improving the wording and focusing on all stocks that fall outside the scope of the BEA.		F_ICCAT, SSB_ICCAT, F_ICES, SSB_ICES		BIO18,BIO41,EC1,EC2,EC4,EC7

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.2.1		Ensure that the area affected by permanent physical alterations caused by human activities is a small proportion of the total area of the North Atlantic demarcation.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.N.10.Promote human actions not significantly increase the surface area affected by physical loss of natural seabed resources compared to the previous cycle in NorlÃ¡ntica. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						EXT				None		2.43		None		km2				Target achieved		2012-2018		The objective is considered to have been achieved
Indicator value for the period 2011-2016: 2Â 434Â 800Â mÂ². 0.0008Â % of the surface area of the North Atlantic Demarcation has been affected by permanent physical alterations in the period under review (2011-2016)
See pressure evaluation â��physical lossesâ�� on the DMOR

It is proposed to amend as it is very similar to criterion D6C1. It could be transformed into a pressure target so as to ensure that new activities of human activities do not significantly increase the surface area affected by physical loss of natural marine resources compared to the previous cycle. 
The indicators may also distinguish the area occupied by coastal defence infrastructure from which they do not have this objective.		A-21-08, A-21-07, A-21-05, A-21-06, A-21-04, A-21-01, A-21-03, A-21-02, A-03-03, PF-02-09, PF-02-01, PF-02-02, PF-02-04, A-03-02		BIO36,,BIO46,CONT4,CONT5,H1,H13

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.2.1		Ensure that the area affected by permanent physical alterations caused by human activities is a small proportion of the total area of the South Asian area.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.S.10. Foster human actions not to significantly increase the surface affected by physical loss of natural seabed compared to the previous cycle in the South Atlantic area. 

This target will be reported as a new target, given that the code and indicators have changed.		PresPhyHydroCond		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						EXT				None		1.86		None		km2				Target achieved		2012-2018		The objective is considered to have been achieved
Indicator value for the period 2011-2016: 1Â 857Â 543Â mÂ². 0.013Â % of the area of South Western Demarctica has been affected by permanent physical alterations in the period under review (2011-2016)
See pressure assessment â��physical lossesâ�� on DMSUD
It is proposed to amend as it is very similar to criterion D6C1. It could be transformed into a pressure target so as to ensure that new activities of human activities do not significantly increase the surface area affected by physical loss of natural marine resources compared to the previous cycle. 
The indicators may also distinguish the area occupied by coastal defence infrastructure from which it does not have this objective.		A-21-08, A-21-07, A-21-05, A-21-06, A-21-04, A-21-01, A-21-03, A-21-02, A-03-03, PF-02-09, PF-02-01, PF-02-02, PF-02-04, A-03-02		BIO36,BIO46.,CONT4.,CONT5,H1,H13

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.2.2		To ensure that biological and permanent physical alterations caused by human activities do not threaten the persistence and operation of biogenic habitats and/or protected habitats and do not jeopardise the achievement or maintenance of the BEA for these habitats.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.N..11. To promote that the biological and permanent physical alterations caused by human activities do not threaten the persistence and operation of protected habitats or natural interests and do not threaten the achievement or maintenance of the GES for these habitats. 

This target will be considered a new target, given that the code and indicators have changed.		PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		Heath condition		None		None		None								2012-2018		It is not possible to assess accurately
It is proposed to maintain the objective, improving the wording. 
It is proposed to modify the indicator in a way that is quantifiable, and to add another concerning the proportion of compatibility reports on existing installations.		AH- cambHab, HB-AreaAfec		BIO23,BIO36,BIO46,CONT4,CONT5,H1,H13

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.2.2		To ensure that biological and permanent physical alterations caused by human activities do not threaten the persistence and operation of biogenic habitats and/or protected habitats and do not jeopardise the achievement or maintenance of the BEA for these habitats.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.S.11. To promote that the biological and permanent physical alterations caused by human activities do not threaten the persistence and operation of protected habitats or natural interests and do not jeopardise the achievement or maintenance of the BEA for these habitats. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		Heath condition		None		None		None								2012-2018		It is not possible to assess accurately
It is proposed to maintain the objective, improving the wording. 
It is proposed to modify the indicator in a way that is quantifiable, and to add another concerning the proportion of compatibility reports on existing installations.		AH- cambHab, HB-AreaAfec		BIO23,BIO36,BIO46,CONT4,CONT5,H1,H13

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.2.3		Take mitigation measures in coastal stretches where permanent physical alterations caused by human activities have caused a significant impact so that hydrodynamics and hydrodynamics properties are compatible with the conservation of habitats

In the second cycle, the wording and the code have been slightly changed.

C.S.12. Take measures on coastal stretches where permanent physical alterations caused by human activities have caused a significant impact so as to be compatible with the good environmental status of the seabed and hydrographical conditions. 

This objective will be gained as a new objective, as the code and indicator has changed.		PresPhyHydroCond		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						HAB-CON				None		None		None								2012-2018		Very generic indicator
It is proposed to change the wording of the target in order to make it more specific and linked to the BEA, and that of the indicator, as it is very generic and does not correspond strictly to the objective. The indicator could be in line with the number of mitigation measures taken for each human action that causes physical alterations.		C.2.3		H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.2.3		Take mitigation measures in coastal stretches where permanent physical alterations caused by human activities have caused a significant impact so that hydrodynamics and hydrodynamics properties are compatible with the conservation of habitats

In the second cycle, the wording and the code have been slightly changed.

C.N..12. Take measures on coastal stretches where permanent physical alterations caused by human activities have caused a significant impact so as to be compatible with the good environmental status of the seabed and hydrographical conditions. 

This objective will be gained as a new objective, as the code and indicator has changed.		HabAll, PresPhyHydroCond		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						HAB-CON				None		None		None								2012-2018		Cannot be evaluated		None		H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.3.1		Improving access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as ensuring the quality of this information.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.N..15. To improve access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as to ensure the quality of this information, both for maritime administrations and institutions and for the general public. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		EcosysElemAll, PresAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		Degree of access		None		None		None						Target achieved		2012-2108		Target achieved
All Member State documents are publicly available on MITECO's website.
However, it can be improved. 
For the second cycle, it is proposed to specify and extend the target audience, so as to improve access to information on the marine environment available to all maritime administrations and institutions, as well as to the general public.		None		H10,H12

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.3.1		Improving access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as ensuring the quality of this information.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.S.15. To improve access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as to ensure the quality of this information, both for maritime administrations and institutions and for the general public. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		EcosysElemAll, PresAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		Degree of access		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Target achieved
All Member State documents are publicly available on MITECO's website
However, it can be improved. 
For the second cycle, it is proposed to specify and extend the target audience, so as to improve access to information on the marine environment available to all maritime administrations and institutions, as well as to the general public.		None		H10,H12

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.3.2		In the second cycle, this objective has been amended to: 

A.S.12. Improve knowledge of the seabed, including physical and biological characteristics. .  

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica		Porcentaje de la Demarcación estudiada				EXT				None		28.09		None		%						2012-2018		Progress detected
Value of the indicator area on the area covered by the area covered: 58.34Â % 
It is proposed to maintain the objective, by merging C.3.2, C.3.3. and C.3.4. and going into type A, simplifying the wording.		None		BIO15,BIO34

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.3.2		In the second cycle, this objective has been amended to: 

A.N.12. Improving knowledge on the seabed, including physical and biological characteristics 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica		Porcentaje de la Demarcación estudiada				EXT				None		7.32		None		%						2102-2018		Progress detected
Value of the indicator area on the area covered by the area covered: 7.32Â % 
It is proposed to maintain the objective, by merging C.3.2, C.3.3. and C.3.4. and going into type A, simplifying the wording.		None		BIO15,BIO34

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.3.3		Improve and complement the existing knowledge on the extent, distribution, structure and condition of coastal habitats (up to 50Â m) and their long-term trends, with a particular focus on the coastal and circaltoral communities of rock and the types of coastal water soft bottoms communities.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

A.S.12. Improve knowledge of the seabed, including physical and biological characteristics. .  

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabBenLitRock, HabBenLitSed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica		Proporción de hábitats costeros estudiados				EXT				None		58.34		None		%						2012-2018		Progress detected
Value of the Indicator â��Proportion of coastal habitats studiedâ��: 58.34Â % 
It is proposed to maintain the objective, by merging C.3.2, C.3.3. and C.3.4. and going into type A, simplifying the wording.		None		BIO15,BIO34

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.3.3		Improve and complement the existing knowledge on the extent, distribution, structure and condition of coastal habitats (up to 50Â m) and their long-term trends, with a particular focus on the coastal and circaltoral communities of rock and the types of coastal water soft bottoms communities.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

A.N.12. Improving knowledge on the seabed, including physical and biological characteristics 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabBenLitRock, HabBenLitSed, HabBenOffshCoarSed, HabBenOffshMxdSed, HabBenOffshMud, HabBenOffshRock, HabBenOffshSand		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica		Proporción de hábitats costeros estudiados				EXT				None		51.11		None		%						2012-2018		Progress was noted.
Value of the Indicator â��Proportion of coastal habitats studiedâ��: 51.11Â % 
It is proposed to maintain the objective, by merging C.3.2, C.3.3. and C.3.4. and going into type A, simplifying the wording.		None		BIO15,BIO34

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.3.4		Increase knowledge on the extent, distribution, structure and condition of deep habitats and their long-term trends, with a focus on biogenic habitats and protected habitats, rock pools, circalittoral drawdown funds, underwater structures produced by exhausts of gases and funds below 1.000 metres

In the second cycle, this objective has been amended to: 

A.S.12. Improve knowledge of the seabed, including physical and biological characteristics. .  

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabBenBathyalLowRock, HabBenBathyalLowSed, HabBenBathyalUpRock, HabBenBathyalUpSed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		proportion of deep habitats studied		None		14.36		None								2012-2018		Progress detected
Indicator Value: 14.36Â % 
It is proposed to maintain the objective, by merging C.3.2, C.3.3. and C.3.4. and passing them to type A, further simplifying the wording.		None		BIO15

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.3.4		Increase the knowledge on the extent, distribution, structure and condition of deep habitats and their long-term trends, with a focus on biogenic habitats and protected habitats, rock pools, rock derectic funds, seamounts and underwater guns and funds below 1.000 metres

In the second cycle, this objective has been amended to: 

A.N.12. Improving knowledge on the seabed, including physical and biological characteristics 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabBenBathyalLowRock, HabBenBathyalLowSed, HabBenBathyalUpRock, HabBenBathyalUpSed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		proportion of deep habitats studied		None		22.11		None		%						2012-2018		Progress detected
Value of the indicator indicator â��proportion of deep habitats studiedâ��: 22.11Â % 
It is proposed to maintain the objective, by merging C.3.2, C.3.3. and C.3.4. and passing them to type A, further simplifying the wording.		None		BIO15

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.3.5		Increase awareness of the impact of human activities on habitats, especially biogenic and protected species, their species, populations and communities, their sensitivity, tolerance limits and acclimatisation and acclimatisation, especially in relation to fishing activities, infrastructure construction, dredging, extraction of non-renewable marine resources, pollution and interaction with the effects of climate change (acidification, heating, etc.).

In the second cycle, this objective has been split into two:

C.N..17. Improving knowledge on the effects of climate change on marine and coastal ecosystems, with a view to mainstreaming climate change variable into all phases of Marine Strategies

C.N..17. Improving knowledge on the effects of climate change on marine and coastal ecosystems, with a view to mainstreaming climate change variable into all phases of Marine Strategies 

Both will be reported as new		HabBenAll, PresPhyHydroCond, PresInputCont, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		Number of studies		None		None		None								2012-2018		Progress detected
In order to simplify, it is proposed to join all the objectives for the increase of knowledge in the following unit objective: â��studies and scientific projects address the knowledge gaps identified in the IAâ��.  
Of this objective, it is proposed to keep the improvement of knowledge on the effects of climate change on the marine environment separately and to incorporate the intention to consider this variable in the different phases of marine strategies.		None		BIO15,BIO20,BM23,H1,RS1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.3.5		Increase awareness of the impact of human activities on habitats, especially biogenic and protected species, their species, populations and communities, their sensitivity, tolerance limits and acclimatisation and acclimatisation, especially in relation to fishing activities, infrastructure construction, dredging, extraction of non-renewable marine resources, pollution and interaction with the effects of climate change (acidification, heating, etc.).

In the second cycle, this objective has been split into two:

C.S.16. Encourage scientific studies and projects to address knowledge gaps identified in the initial assessment of the impact of human activities on marine and coastal ecosystems.

C.S.17. Improving knowledge on the effects of climate change on marine and coastal ecosystems, with a view to mainstreaming climate change variable into all phases of Marine Strategies 

Both will be reported as new		HabBenAll, PresPhyHydroCond, PresInputCont, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		Number of studies		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. 
In order to simplify, it is proposed to join all the objectives for the increase of knowledge in the following unit objective: â��Scientific studies and projects address the knowledge gaps identified in the ISâ�� 
Of this objective, it is proposed to keep the improvement of knowledge on the effects of climate change on the marine environment separately and to incorporate the intention to consider this variable in the different phases of marine strategies.		None		BIO15,BIO20,BM23,H1,RS1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.3.7		Have information to assess the current status with regard to BEB on the basis of a larger number of commercially important stocks, within which the following specific objectives are identified:
â�¢ Monitoring and obtaining basic information for species that have not been included in the monitoring programmes so far and have been included in the list of species selected for Descriptor 3.
â�¢ Improve awareness of the status of selected stocks that currently do not have evaluations leading to major or secondary indicators (as defined in Commission Decision 2010/477/EU). 
â�¢ Avant on the determination of precautionary and management reference values.		FishCommercial		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina sudatlántica						OTH		Number of stocks		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is necessary to continue along this line 
It is proposed to remove the objective since it overlaps with the implementation of commercial species monitoring programmes.		F_ICCAT, SSB_ICCAT, SSB_ICES		BIO19,BIO20.,EC6.

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.3.7		Have information to assess the current status with regard to BEB on the basis of a larger number of commercially important stocks, within which the following specific objectives are identified:
â�¢ Monitoring and obtaining basic information for species that have not been included in the monitoring programmes so far and have been included in the list of species selected for Descriptor 3.
â�¢ Improve awareness of the status of selected stocks that currently do not have evaluations leading to major or secondary indicators (as defined in Commission Decision 2010/477/EU). 
â�¢ Avant on the determination of precautionary and management reference values.		FishCommercial		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina noratlántica						OTH		Number of stocks		None		None		None								2012-2018		18 stocks analysed. 
Progress was noted. It is necessary to continue along this line 
It is proposed to remove the objective since it overlaps with the implementation of commercial species monitoring programmes.		F_ICCAT, SSB_ICCAT, SSB_ICES		BIO19,BIO20,EC6

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.3.8		Increase awareness of trophic webs of both the coastal strip and deep-water ecosystems, including the study of key organisms as well as the effect of seasonal variations, with a view to developing new indicators to assess the state of the food webs in the future and thus properly defining the Stateâ��s Good Environmental Status

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.S.11. Increase awareness of food webs, with a view to developing new indicators to assess and define Good Environmental Status.  

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		TrophicGuildsAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		existence of indicators		None		None		None								2012-2018		Progress detected
Although progress has been made in the area of OSPAR, it has not yet been applied to DMSUD.
It is proposed to maintain, with a simpler wording, as it fully matches the needs of D4.  

It is proposed to go al type A		FW4		BIO15,BIO2,BIO7,H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.3.8		Increase awareness of trophic webs of both the coastal strip and deep-water ecosystems, including the study of key organisms as well as the effect of seasonal variations, with a view to developing new indicators to assess the state of the food webs in the future and thus properly defining the Stateâ��s Good Environmental Status

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.N.11. Increase awareness of food webs, with a view to developing new indicators to assess and define Good Environmental Status.  

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		TrophicGuildsAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		existence of indicators		None		None		None								2012-2108		Progress detected
As can be seen in the initial assessment of the D4 in the NORM, progress has been made in the area of OSPAR in the field of OSPAR.
It is proposed to keep the wording simpler, as it fully matches the needs of D4.  

It is proposed to go al type A		FW4		BIO1,BIO2,BIO7

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.3.9		Develop a national monitoring system for river basin and water variability and establish a target system for alerts on the occurrence of climatic abnormalities that may put pressure on the different marine ecosystems. The system should include a register of hydrographical and biological variables as well as mass and extreme events in marine ecosystems such as:Unusual planktonic blocks, appearance of unusual species in a certain zone and time of year, mass of species or process occurring (mortality, reproduction), etc.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.N..19. Encourage the efficient monitoring of the ocean variables to enable the early detection of the occurrence of climatic anomalies which may put pressure on the different marine ecosystems. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresEnvHydroChanges		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		SYSTEM EXISTENCE		None		None		None								2012-2018		Progress is detected on monitoring of river basin variability but no alert system has yet been established
The objective and the indicator overlap. It is proposed to change the wording of the target so as to make it more general, and its compliance can be measured by the indicator.		None		NO

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.3.9		Develop a national monitoring system for river basin and water variability and establish a target system for alerts on the occurrence of climatic abnormalities that may put pressure on the different marine ecosystems. The system should include a register of hydrographical and biological variables as well as mass and extreme events in marine ecosystems such as:Unusual planktonic blocks, appearance of unusual species in a certain zone and time of year, mass of species or process occurring (mortality, reproduction), etc.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.S.19. Encourage the efficient monitoring of the ocean variables to enable the early detection of the occurrence of climatic anomalies which may put pressure on the different marine ecosystems. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresPhyHydroCond		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		Existence of System		None		None		None								2012-2018		Progress is detected on monitoring of river basin variability but no alert system has yet been established
The objective and the indicator overlap. It is proposed to change the wording of the target so as to make it more general, and its compliance can be measured by the indicator.		None		NO

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.1		Reduce the intensity and area of influence of the significant anthropogenic pressures on benthic habitats, with particular attention to protected habitats or natural interest.
â�¢ Number of initiatives launched to reduce the impact of pressures on protected or natural interest habitats, with a focus on fishing with bottom gears and rigging on protected or natural interest habitats, infrastructure construction, exploitation of non-renewable marine resources, dredging, recreational activities and other significant pressures on the DMOR
â�¢ Percentage/number of actions and projects with compatibility report
â�¢ Area of habitats protected or of natural interest potentially affected by human activities and their trends
OBJECTIVES 2012: A.1.1		HabBenAll, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.10		To promote that human actions do not significantly increase the surface area affected by physical loss of natural marine resources compared to the previous cycle in the North-Atlantic district.
â�¢ Surface affected by permanent physical alterations caused by human activities
â�¢ Area in the area occupied by coastal defence works
â�¢ Area covered by the area occupied by works or by installations having as their object other than the defence of the coast
OBJECTIVE 2012: C.2.1		HabBenAll, PresPhyLoss, SubstrateMorphology		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.11		To promote that the biological and permanent physical alterations caused by human activities do not threaten the persistence and operation of protected habitats or natural interests and do not jeopardise the achievement or maintenance of the BEA for these habitats.
â�¢ Percentage of compatibility reports on existing installations. 
â�¢ Area of protected habitats of natural interest affected by permanent physical alterations.		ActivRestrucAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.12		Take measures on coastal stretches where permanent physical alterations caused by human activities have caused a significant impact so as to be compatible with the good environmental status of the seabed and hydrographical conditions.
â�¢ No of measures taken in respect of each activity causing significant impact.
OBJECTIVE 2012: C.2.3		ActivAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.15		To improve access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as to ensure the quality of this information, both for maritime administrations and institutions and for the general public.
â�¢ Existence of platforms for access and exchange of information on the marine environment which facilitate the management of public administrations
â�¢ Means of access and quality of marine environment information available to citizens
â�¢ Number of metadata available 

OBJECTIVE C.3.1		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.16		Encourage scientific studies and projects to address knowledge gaps identified in the initial assessment of the impact of human activities on marine and coastal ecosystems.
â�¢ No. of studies and scientific projects promoted by public administrations dealing with these subjects.
â�¢ Knowledge-based studies and scientific projects.
OBJECTIVE 2012: C.3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.17		Improving knowledge on the effects of climate change on marine and coastal ecosystems, with a view to mainstreaming climate change variable into all phases of Marine Strategies
â�¢ No. of studies and scientific projects promoted by public administrations dealing with this issue
â�¢ Number of monitoring indicators addressing climate change aspects
â�¢ Percentage of climate change strategies in Marine Strategies
OBJECTIVE 2012: C.3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.18		Integrate into decision-making and management of the marine environment results and knowledge acquired through scientific studies, initiatives and projects on the impact of human activities on habitats, species, populations and communities
â�¢ Criteria for evaluation and monitoring of the results of scientific projects/studies (based on the references in documents) 
â�¢ Objectives and management measures for which the design has taken into account the results of scientific projects/studies		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.19		OBJECTIVE 2012: C3.9		EcosysElemAll, PhyHydroCharacAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.2		To minimise the potential for introduction or secondary expansion of non-native species, directly taking into account the anthropogenic pathways and vectors of translocation
â�¢ Number of policy/control measures on pathways and vectors for introduction and translocation,
â�¢ Number of introduction and translocation routes and translocation addressed by policy or regulated measures, such as: Leakages in aquaculture installations, ballast water, anchoring, â��Bioulingâ��, live bait, and all types of discharges
â�¢ Number of events of introduction of invasive non-indigenous species by vector/track
OBJECTIVES 2012: A.1.2		PresEnvNISestablished, PresEnvNISnew		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.3		To reduce the main causes of mortality and decrease in the populations of non-commercial species groups at the top of the food chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal industries)
â�¢ Mortality of species groups at the top of the trophic chain
â�¢ Number of initiatives (legislative, technical and operational) to reduce the main anthropogenic causes of mortality of populations of species groups at the top of the trophic chain.
â�¢ Percentage of species or groups of species covered by specific regulations addressing the causes of mortality identified in the initial assessment.
â�¢ Mortality for incidental catches of indicator species birds, reptiles, mammals and elasmobranchs, especially in species assessed as â��no BEAâ�� in criterion D1C1
â�¢ Mortality due to other causes identified as the main ones in the DMOR: Gillnets and entangling of the fixing ropes (turtles), predators (birds), contamination (birds and cetaceans), overfishing (elasmobranchs)
OBJECTIVE 2012: A.1.4		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, SppAll		D1 Fish		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.4		Reducing the annoyance to fauna caused by tourist and recreational activities
â�¢ number of specimens of the species potentially affected (for turtles and birds) 

â�¢ Number of established protection measures/initiatives to reduce pressure on these populations		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.5		To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species.
â�¢ Existence of preventive measures within the control programmes.
OBJECTIVES 2012: A.1.5		ActivCultivAquaculMarine		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.6		Ensure social participation in the marine strategy of the North Atlantic demarcation through outreach, awareness-raising, voluntary environmental education and stakeholder involvement in the marine environment.
â�¢ Number of initiatives for social participation and evaluation of their results
OBJECTIVE 2012: C.1.3		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.7		â�¢ Number of initiatives, projects and coordination meetings

â�¢ Thematic areas in which coordination initiatives are taken
OBJECTIVE 2012: C.1.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.8		Promote, through the North Marine Spatial Plan of the North Sea Demarcation and/or other development tools, that human activities be developed in a sustainable manner and do not jeopardise the achievement of the Good Environmental Status
â�¢ Number of human activities covered by the management plan
OBJECTIVE 2012: C1.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.9		To encourage fish stocks to be properly managed so that they remain within safe biological limits, paying particular attention to those whose status is unknown, and to those who do not reach BEA according to the initial assessment of D3 in the DMOR
â�¢ No and percentage of stocks analysed in relation to the total of stocks that are significantly exploited
â�¢ No. and percentage of stocks within safe biological limits
â�¢ No and percentage of stocks at maximum sustainable yield
OBJECTIVE 2012: C.1.6		FishCommercial		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.1		Reduce the intensity and area of influence of the significant anthropogenic pressures on benthic habitats, with particular attention to protected habitats or natural interest.
â�¢ Number of initiatives launched to reduce the impact of pressures on protected or natural interest habitats, with a focus on fishing with bottom gears and rigging on protected or natural interest habitats, infrastructure construction, exploitation of non-renewable marine resources, dredging, recreational activities and other significant pressures on the DMSUD
â�¢ Percentage/number of actions and projects with compatibility report
â�¢ Area of habitats protected or of natural interest potentially affected by human activities and their trends
OBJECTIVES 2012: A.1.1		HabBenAll, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.10		Promote that human actions do not significantly increase the surface area affected by physical loss of natural marine resources compared to the previous cycle in the South Atlantic area.
â�¢ Surface affected by permanent physical alterations caused by human activities
â�¢ Area in the area occupied by coastal defence works
â�¢ Area covered by the area occupied by works or by installations having as their object other than the defence of the coast

OBJECTIVE 2012: C.2.1		HabBenAll, PresPhyLoss, SubstrateMorphology		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.11		To promote that the biological and permanent physical alterations caused by human activities do not threaten the persistence and operation of protected habitats or natural interests and do not jeopardise the achievement or maintenance of the BEA for these habitats.
â�¢ Percentage of compatibility reports on existing installations. 
â�¢ Area of protected habitats of natural interest affected by permanent physical alterations.		ActivRestrucAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.12		Take measures on coastal stretches where permanent physical alterations caused by human activities have caused a significant impact so as to be compatible with the good environmental status of the seabed and hydrographical conditions.
â�¢ No of measures taken in respect of each activity causing significant impact
OBJECTIVE 2012: C.2.3		ActivAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.15		To improve access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as to ensure the quality of this information, both for maritime administrations and institutions and for the general public.
â�¢ Existence of platforms for access and exchange of information on the marine environment which facilitate the management of public administrations
â�¢ Means of access and quality of marine environment information available to citizens
â�¢ Number of metadata available 

OBJECTIVE C.3.1		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.16		Encourage scientific studies and projects to address knowledge gaps identified in the initial assessment of the impact of human activities on marine and coastal ecosystems.
â�¢ Number of studies and scientific projects promoted by public administrations dealing with these subjects.
â�¢ Knowledge-based studies and scientific projects.

OBJECTIVE 2012: C.3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.17		Improving knowledge on the effects of climate change on marine and coastal ecosystems, with a view to mainstreaming climate change variable into all phases of Marine Strategies
â�¢ No. of studies and scientific projects promoted by public administrations dealing with this issue
â�¢ Number of monitoring indicators addressing climate change aspects
â�¢ Percentage of climate change strategies in Marine Strategies
OBJECTIVE 2012: C.3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.18		Integrate into decision-making and management of the marine environment results and knowledge acquired through scientific studies, initiatives and projects on the impact of human activities on habitats, species, populations and communities
â�¢ Criteria for evaluation and monitoring of the results of scientific projects/studies (based on the references in documents) 
â�¢ Objectives and management measures for which the design has taken into account the results of scientific projects/studies		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.19		OBJECTIVE 2012: C3.9		EcosysElemAll, PhyHydroCharacAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.2		To minimise the potential for introduction or secondary expansion of non-native species, directly taking into account the anthropogenic pathways and vectors of translocation
â�¢ Number of policy/control measures on pathways and vectors for introduction and translocation.

â�¢ Number of introduction and translocation routes and translocation addressed by policy or regulated measures, such as: Leakages in aquaculture facilities, ballast water, anchoring, â��Bioulingâ��, live bait, and all types of discharges.

â�¢ Number of events of introduction of invasive non-indigenous species by vector/track

OBJECTIVES 2012: A.1.2		PresEnvNISestablished, PresEnvNISnew		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.3		To reduce the main causes of mortality and decrease in the populations of non-commercial species groups at the top of the food chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal industries)
â�¢ Mortality of species groups at the top of the trophic chain
â�¢ Number of initiatives (legislative, technical and operational) to reduce the main causes of mortality of populations of species groups at the top of the trophic chain.
â�¢ Percentage of species included in specific regulations addressing the causes of mortality identified in the initial assessment.
â�¢ Mortality for incidental catches of indicator species birds, reptiles, mammals and elasmobranchs, especially in species assessed as â��no BEAâ�� in criterion D1C1
â�¢ Mortality due to other identified root causes under FD SUD: Networking and capture of accidentally caught (turtles), predators (birds), pollution and collisions (birds and cetaceans), overfishing and overfishing (elasmobranchs)

OBJECTIVE 2012: A.1.4		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, SppAll		D1 Fish		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.4		Reducing the annoyance to fauna caused by tourist and recreational activities
â�¢ number of specimens of the species potentially affected (for turtles and birds) 
â�¢ Number of established protection measures/initiatives to reduce pressure on these populations		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.5		To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species.
â�¢ Existence of preventive measures within the control programmes.
OBJECTIVES 2012: A.1.5		ActivCultivAquaculMarine		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.6		Ensure social participation in the Marine Strategy of the South Asian Basin through outreach, awareness-raising, voluntary environmental education and stakeholder involvement in the marine environment.
â�¢ Number of initiatives for social participation and evaluation of their results
OBJECTIVE 2012: C.1.3		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.7		Ensure proper coordination of public administrations, institutions and sectors in the South Atlantic demarcation district which carry out work related to the marine environment, in such a way as to avoid duplication and exploit synergies		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.8		To ensure, through the Maritime Spatial Plan of the South Atlantic Marine area and/or other development tools, that human activities are developed in a sustainable manner and do not jeopardise the achievement of the Good Environmental Status.
â�¢ Number of human activities covered by the management plan
OBJECTIVE 2012: C1.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.9		To promote that fish stocks are properly managed so that they remain within safe biological limits, paying particular attention to those whose status is unknown, and to those who do not reach BEA according to the initial assessment of D3 in the South African Marine Demarcation.
â�¢ No and percentage of stocks analysed in relation to the total of stocks that are significantly exploited
â�¢ No. and percentage of stocks within safe biological limits
â�¢ No and percentage of stocks at maximum sustainable yield

OBJECTIVE 2012: C.1.6		FishCommercial		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		00		Achieve or maintain the values and characteristics defined as GES for all descriptors of GES in South Atlantic region		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina sudatlántica						OTH		all parameters		None		None		None								2012-2018		(SEE 9 GES reporting for the different arbitrators)

objective 0 is considered unnecessary since it coincides with the main aim of the Directive: Achieve BEA in all descriptors		0		todas las medidas

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		00		Achieve or maintain values and characteristics defined as GES for all descriptors of GES in North Atlantic region.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina noratlántica						OTH		All parameters		None		None		None								2012-2018		(SEE 9 GES reporting for the different arbitrators). 
objective 0 is considered unnecessary since it coincides with the main aim of the Directive: Achieve BEA in all descriptors		0		todas las medidas

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A. N.12		Improving knowledge on the seabed, including physical and biological characteristics
â�¢ Ratio of the surface area of the studied area.
â�¢ portion of coastal habitats studied. 
â�¢ Ratio of deep habitats studied.
OBJECTIVE 2012: 
C.3.2
C.3.3 
C.3.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A. S.12		Improve knowledge of the seabed, including physical and biological characteristics. . 
â�¢ Ratio of the surface area of the studied area.
â�¢ portion of coastal habitats studied. 
â�¢ Ratio of deep habitats studied.
OBJECTIVE 2012: 
C.3.2
C.3.3 
C.3.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.1.1		Avoid/reduce the direct and indirect effects of dredging on vulnerable benthic habitats		HabBenAll, PresPhyHydroCond, PresBioExtractSpp, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica		superficie del fondo marino				EXT				None		283.0		None		km2						2012-2018		The minimum surface area of the sea floor of the NOR DM nor any type of disturbance during the present evaluation period is 283 million mÂ², which represents 0.09Â % of the area covered by the demarcation.
However, the fact that trawl fishing could not be taken into account, an activity highly relevant to this analysis, is considered to be impossible to determine whether or not the target is met.

It is proposed that the aim be maintained, simplifying the wording and focusing more on indicators towards the main pressures from the Norwegian Marina Institute.
The indicator is too general to assess the target and it is therefore proposed to amend it and to combine it with other indicators to assess the initiatives launched to achieve pressure reduction.  
It is also proposed to include this objective in group C as it is clearly intended to make human activities compatible with the conservation of the marine environment.		A-12-01, PF-01-04, A-05-03		BIO13,BIO2,BIO36,BIO41,BIO42,BIO46,BIO7,BM23,CONT4,CONT5,EC1,EC2,EC7,EMP2,EMP4,H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.1.1		And avoiding adverse effects of the exploitation of marine non-renewable resources on biogenic or protected habitats.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.S.1.Reduce the intensity and area of influence of the significant anthropogenic pressures on benthic habitats, with particular attention to protected habitats or natural interest. 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		HabBenAll, PresPhyHydroCond, PresBioExtractSpp, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica		superficie del fondo marino				EXT				None		76.0		None		km2						2012-2018		The minimum surface area of the DMSUD seabed that has undergone some form of disturbance during the present evaluation period is 76 million mÂ², which represents 0.54Â % of the area of the river basin district.
Since trawl fisheries could not be taken into account, a very relevant activity for this analysis, it is considered that it is not possible to determine whether or not the target is met.
It is proposed to maintain the objective, simplifying its wording and focusing more on indicators towards the main pressures from the South American river basin district.
The indicator is too general to assess the target and it is therefore proposed to amend it and to combine it with other indicators to assess the initiatives launched to achieve pressure reduction.  
It is also proposed to include this objective in group C as it is clearly intended to make human activities compatible with the conservation of the marine environment.		A-12-01, PF-01-04, A-05-03		BIO13,BIO2,BIO36,BIO41,BIO42,BIO46,BIO7,BM23,CONT4,CONT5,EC1, , , ,  , , ,,,,EC2,EC7,EMP2,H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.1.2		To minimise the potential for introduction or secondary expansion of non-indigenous species, directly taking into account the anthropogenic pathways and vectors of translocation (avoid leakages in aquaculture or aquarium installations, avoid transport and release into the medium of species associated with those cultivated outside their natural range, ballast water control, control of live bait, sediment discharge control, anchoring or cleaning of helmets).

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.S.2. To minimise the potential for introduction or secondary expansion of non-native species, directly taking into account the anthropogenic pathways and vectors of translocation 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		measures on vectors for introduction		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is desirable to continue this line. 
Actions:
- IMO Waters Convention (in force since 2017)
- Implementation of the EU Regulation on Invasive Species
- Dredging guidelines

It is proposed to maintain the objective, without listing the possible pathways in the target, to shorten it and not to limit the possibilities. 

An indicator should be added to provide information on the number or percentage of anthropogenic pathways and vectors of translocation dealt with by policy or regulated measures. This indicator should indicate the pathways for introduction and translocation of non-indigenous species in particular those identified in the initial assessment of D2. 
It is also proposed to include this objective in group C since it is designed to make human activities compatible with the conservation of the marine environment.		None		EAI1,EAI2,EAI3,EMP2,EMP3,H1,H13

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.1.2		To minimise the potential for introduction or secondary expansion of non-indigenous species, directly taking into account the anthropogenic pathways and vectors of translocation (avoid leakages in aquaculture or aquarium installations, avoid transport and release into the medium of species associated with those cultivated outside their natural range, ballast water control, control of live bait, sediment discharge control, anchoring or cleaning of helmets).

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.N..2. To minimise the potential for introduction or secondary expansion of non-native species, directly taking into account the anthropogenic pathways and vectors of translocation 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		measures on vectors for introduction		None		None		None								2012-2010		Progress was noted. It is desirable to continue this line. 
Actions:
- IMO Waters Convention (in force since 2017)
- Implementation of the EU Regulation on Invasive Species
- Dredging guidelines
It is proposed to maintain the objective, without listing the possible pathways in the target, to shorten it and not to limit the possibilities. 
An indicator should be added to provide information on the number or percentage of anthropogenic pathways and vectors of translocation dealt with by policy or regulated measures. This indicator should indicate the pathways for introduction and translocation of non-indigenous species in particular those identified in the initial assessment of D2. 
It is also proposed to include this objective in group C since it is designed to make human activities compatible with the conservation of the marine environment.		None		EAI1,EAI2,EAI3,EMP2,EMP3,H1,H13

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.1.3		In the second cycle, this objective has been amended to:

A.N.9. Manage processes for invasions of alien species in an integrated manner, especially those identified in the initial evaluation of D2 in the DMOR, including the development of early detection networks and their coordination at national level. 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica		Especies alóctonas invasoras				OTH		Number of species to be tested		None		None		None								2012-2108		Progress was noted. It is desirable to continue this line. Examples of actions:
- Measures taken to withdraw Sargassum in the case of the Atlantic Islands

It is proposed to change the target, as the eradication of IS is very complex and indeed in many cases cannot be addressed. It is proposed to be transformed into an integrated management objective, covering prevention (early detection networks) and management measures, thus covering this objective and C.3.6. 
It is proposed to amend the indicator to reflect the percentage of invasive species that have been committed.		None		EAI1,EAI2,EAI3,EMP2,EMP3,H1,H13

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.1.3		In the second cycle, this objective has been amended to:

A.S.9. Manage processes for invasions of alien species in an integrated manner, especially those identified in the initial evaluation of D2 in DMSUD, including the development of early detection networks and their coordination at national level. 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica		Especies alóctonas invasoras				OTH		Number of species to be tested		None		None		None								2012-2018		According to the Initial Assessment of D2 of DMSUD, non-native species have not increased and do not pose a threat to marine habitats.
It is proposed to change the target, as the eradication of IS is very complex and indeed in many cases cannot be addressed. It is proposed to be transformed into an integrated management objective, covering prevention (early detection networks) and management measures, thus covering this objective and C.3.6. 
It is proposed to amend the indicator to reflect the percentage of invasive species that have been committed.		None		EAI1,EAI2,EAI3,EMP2,EMP3,H1,H13

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, destruction of habitats and overfishing.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.S.3.Reduce the main causes of mortality and decrease populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal industries) 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica		Aves Marinas				MOR/F				None		None		None								2012-2018		There is no sufficient data on mortality (see initial evaluation of D1-marine birds of DMSUD - Marine District South Atlantic)
It is proposed to maintain the objective, by simplifying its wording.
It is also proposed to divide the indicator into several, more oriented to addressing the causes and pressures identified as the most important in DMSUD (Marine District South Atlantic): 
It is also proposed to include this objective in group C as it is clearly intended to make human activities compatible with the conservation of the marine environment.		SB_DEM_SR, SB_BYC		BIO1,BIO10,BIO12,BIO3,BIO31,BIO47,BIO8,BIO9,CONT2,EC1,EC2,EC4,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, destruction of habitats and overfishing.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.N..3. To reduce the main causes of mortality and decrease in the populations of non-commercial species groups at the top of the food chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal industries) 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica		Aves marinas				MOR/F				None		None		None						Target not yet achieved		2012-2018		Depending on the species. No progress detected/situation has got worse for shallow-water, cormorant and arao		SB_DEM_SR, SB_BYC		BIO10,BIO12,BIO3,,BIO31,BIO47,BIO8,BIO9,CONT2,EC1,EC2,EC4,EC7,EC9,EMP2,EMP3

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, destruction of habitats and overfishing.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.S.3.Reduce the main causes of mortality and decrease populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal industries) 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica		Mamíferos marinos				MOR/F				None		None		None						Target not yet achieved		2012-2018		in the case of a killer whale, a state is not detected in demographic parameters. For all other analysisspecies, there is insufficient data (see initial evaluation of D1-species marine mammals of DMSUD)
It is proposed to maintain the objective, by simplifying its wording.
It is also proposed to divide the indicator into several, more oriented to addressing the causes and pressures identified as the most important in DMSUD: 
It is also proposed to include this objective in group C as it is clearly intended to make human activities compatible with the conservation of the marine environment.		MM_AMR, MM_BYC		BIO1,BIO10,BIO12,BIO3,BIO31,BIO47,BIO8,BIO9,CONT2,EC1,EC2,EC4,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, destruction of habitats and overfishing.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.N..3. To reduce the main causes of mortality and decrease in the populations of non-commercial species groups at the top of the food chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal industries) 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica		Mamíferos marinos				MOR/F				None		None		None						Target not yet achieved		2012-2018		Depending on the group
- baleen whales (Mysticeti), cannot be evaluated due to a lack of data. 
- toothed whales (odontoceti): No progress detected/The situation has worsened		MM_AMR, MM_BYC		BIO10,BIO12,BIO3,,BIO31,BIO47,BIO8,BIO9,CONT2,EC1,EC2,EC4,EC7,EC9,EMP2,EMP3

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, destruction of habitats and overfishing.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.N..3. To reduce the main causes of mortality and decrease in the populations of non-commercial species groups at the top of the food chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal industries) 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica		Reptiles marinos				MOR/F				None		None		None								2012-2018		Turtles: Cannot be evaluated due to lack of data		None		BIO10,BIO12,BIO3,,BIO31,BIO47,BIO8,BIO9,CONT2,EC1,EC2,EC4,EC7,EC9,EMP2,EMP3

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, destruction of habitats and overfishing.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.S.3.Reduce the main causes of mortality and decrease populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal industries) 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica		Reptiles marinos				MOR/F				None		None		None								2102-2018		Turtles: Cannot be assessed due to a lack of data, see initial evaluation of D1-marine reptiles of DMSUD
It is proposed to maintain the objective, by simplifying its wording.
It is also proposed to divide the indicator into several, more oriented to addressing the causes and pressures identified as the most important in DMSUD: 
It is also proposed to include this objective in group C as it is clearly intended to make human activities compatible with the conservation of the marine environment.		None		BIO1,BIO10,BIO12,BIO3,BIO31,BIO47,BIO8,BIO9,CONT2,EC1,EC2,EC4,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.1.5		To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species

In the second cycle, the objective has been maintained, although changing the code and indicators

C.S.5. To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species. 

This modified objective will be produced as a new objective, given that the code and the code have been changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		existence of control programmes		None		None		None								2102-2018		Cannot be evaluated. No information on the indicator. 
There are measures such as: in RN2000, non-native species cannot be grown
It is proposed that the aim be maintained, on the proposal of the experts and by the foreseeable rise of aquaculture. The indicator will be changed to "prevention measures in control programmes" as the existence of the programmes themselves is mandatory. 
Switch to group C		None		EMP2,H1,H13

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.1.5		To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species.

In the second cycle, the objective has been maintained, although changing the code and indicators

C.N..5. To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species. 

This modified objective will be produced as a new objective, given that the code and the code have been changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		existence of control programmes		None		None		None								2012-2018		Cannot be evaluated. No information on the indicator. 
There are measures such as: in RN2000, non-native species cannot be grown

It is proposed that the aim be maintained, on the proposal of the experts and by the foreseeable rise of aquaculture. The indicator will be changed to "prevention measures in control programmes" as the existence of the programmes themselves is mandatory. 
Switch to group C		None		EMP2,EMP4,H1,H13

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.1.6		Develop regulation to prevent commercial exploitation and by-catches of elasmobranchs included in the annexes of national legislation, European Directives or applicable international conventions.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina noratlántica		Elasmobranquios				MOR/F				None		None		None								2012-2018		Cannot be evaluated. The NOR FD corresponds to the FAO 27 catch area. 8.C. in which a total of 537.50Â kg of the species was caught: CYP, ETX, SSS, SCK, CKB AND API (from the lowest quantity caught) between 2012 and 2018, out of a total of 24Â 069.85Â kg caught by the Spanish fleet in national fishing ground waters. 
Despite having this data, no threshold values have been set.		PC-Bycatch		EC9,EMP2,EMP4

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.1.6		Develop regulation to prevent commercial exploitation and by-catches of elasmobranchs included in the annexes of national legislation, European Directives or applicable international conventions.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina sudatlántica		Elasmobranquios				MOR/F				None		None		None								2012-2018		This would be a concrete measure. The objective of preventing elasmobranchs and bycatches is considered included in Objective A.1.4.  
It is therefore proposed to delete		A.1.6		EC9,EMP2

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.1.7		Establish a national system for the coordination of programmes for the monitoring of incidental catches of seabirds, reptiles and marine mammals, reptiles and mammals and cabbage birds.

In the second cycle, this objective has been divided into two:
A.N.7. Improve national coordination and standardisation of habitat and species monitoring programmes
A.N.8. Improve the coordination of monitoring and response to accidental catches and bereavement events, including the monitoring of the incidental catch of turtles, mammals and seabirds on fishing vessels. 

Both will be reported as new because they have changed code and indicators		BirdsAll, MamAll, PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		Existence of coordination system		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is necessary to continue along this line
The wording of this objective corresponds better to one measure. Amend the wording to suit an objective, and the indicator to enable it to measure the level of achievement of the target
Further divide the target into two: One aimed at improving the coordination of monitoring programmes for species and habitats, and one focusing on beaching and accidental catches. In addition, it is proposed to include an explicit reference to the improvement of the monitoring of incidental catch by the fishing sector (objective proposed under the â��Micistic seas II for Macaronesia, which is considered to be extended to the other demarcations)		None		BIO3,EMP2,EMP3,EMP4

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.1.7		Establish a national system for the coordination of programmes for the monitoring of incidental catches of seabirds, reptiles and marine mammals, reptiles and mammals and cabbage birds.

In the second cycle, this objective has been divided into two:

A.S.7. Improve national coordination and standardisation of habitat and species monitoring programmes

A.S.8. Improve the coordination of monitoring and response to accidental catches and bereavement events, including the monitoring of the incidental catch of turtles, mammals and seabirds on fishing vessels. 

Both will be reported as new because they have changed code and indicators		BirdsAll, MamAll, PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		Existence of coordination system		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is necessary to continue this line.
The wording of this objective corresponds better to one measure. Amend the wording to suit an objective, and the indicator to enable it to measure the level of achievement of the target
Further divide the target into two: One aimed at improving the coordination of monitoring programmes for species and habitats, and one focusing on beaching and accidental catches. In addition, it is proposed to include an explicit reference to the improvement of the monitoring of incidental catch by the fishing sector (objective proposed under the â��Micistic seas II for Macaronesia, which is considered to be extended to the other demarcations)		None		BIO3,EMP2,,EMP3,EMP4

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.1.8		Develop habitat restoration initiatives and habitat restoration initiatives where their deterioration would compromise the achievement of good environmental status of biodiversity descriptors.

This objective has become part of the new objective of the second cycle:

A.N.1. Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measures. 
that it will be reported as a new one		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica		Habitats		Species		HAB-CON				None		None		None								2012-2018		This objective is considered as a measure targeted at the general objective of â��Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measuresâ��.
To be included as an indicator, within the above mentioned objective, as follows: 
â�¢ Percentage of marine species/habitats not found or threatened, subject to conservation, restoration and restoration plans or national strategies.		None		BIO17,BIO2,BIO7,EMP2,EMP3,EMP4

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.1.8		Develop habitat restoration initiatives and habitat restoration initiatives where their deterioration would compromise the achievement of good environmental status of biodiversity descriptors.

This objective has become part of the new objective of the second cycle:

A.S.1. Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measures 

that it will be reported as a new one		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica		Habitats		Especies		HAB-CON				None		None		None								2012-2018		This objective is considered as a measure targeted at the general objective of â��Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measuresâ��.
To be included as an indicator, within the above mentioned objective, as follows: 
â�¢ Percentage of marine species/habitats not found in BEA or threatened, which are subject to conservation, restoration and restoration plans or national strategies.		None		BIO1,BIO17,BIO2,,BIO7,EMP2,EMP3

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.1.9		Ensuring proper surveillance of the marine environment through remote or on-site systems

In the second cycle, this target has been amended to:

A.N.10. Ensuring regulatory compliance 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		PresAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		Existence of surveillance systems		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. Active surveillance systems exist on the ground, although monitoring of protected areas of protected areas (EMP) is to be completed.
There are also remote surveillance systems such as buoys, satellites, radio-positioning of vessels by radio (AIS) and satellite (VMS), etc.
It is proposed to change the target in order to focus more on monitoring compliance with the established rules, with a view to protecting marine ecosystems. 
Modify indicators to provide information on the degree of surveillance carried out, such as the number of infringement files, surveillance hours or the human resources allocated for this purpose		None		EC7,,EMP10,EMP2,EMP3,,EMP4

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.1.9		Ensuring proper surveillance of the marine environment through remote or on-site systems

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.S.10. Ensuring regulatory compliance 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		EcosysElemAll, PresAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		Existence of surveillance systems		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. Active surveillance systems exist on the ground, although monitoring of protected areas of protected areas (EMP) is to be completed.
There are also remote surveillance systems such as buoys, satellites, radio-positioning of vessels by radio (AIS) and satellite (VMS), etc.
It is proposed to change the target in order to focus more on monitoring compliance with the established rules, with a view to protecting marine ecosystems. 
Modify indicators to provide information on the degree of surveillance carried out, such as the number of infringement files, surveillance hours or human resources		None		EC7,EMP10,EMP2,EMP3,EMP4,H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.2.1		Promote the Network of Marine Protected Areas in Spain in the South Asian River Basin, adequately protecting the biogenic habitats, protected habitats and other habitats identified in the initial assessment as being of particular interest, including a sufficient proportion of them and applying specific management measures.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.S.2.Achieve a complete, ecologically representative, coherent and well managed network of marine protected areas in the South Atlantic area. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						EXT				None		17.07		None		%						2012-2018		Progress was noted. It is necessary to continue along this line
D% SUD included in Rampe: 17.07Â %
% biogenic/protected/special interest in Rampe: There is no information to reply to this indicator.
Evaluation proposal: 
Progress was noted. It is necessary to continue along this line
The inclusion or not of an MLE in Rampe is not an indicator of protection in itself (this protection is achieved through the RMS statement and the approval of the corresponding management plan)
It is proposed to replace this objective with the objective of â��Achieving a complete, ecologically representative, coherent and well managed network of marine protected areasâ��. The indicator will also be amended to steer it towards meeting the objectives of Rampe		None		EMP1,EMP12,EMP13,EMP17,EMP2,EMP3,EMP9

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.2.1		Promote the Network of Marine Protected Areas in Spain in the North-Atlantic basin, adequately protecting the biogenic habitats, protected habitats and other habitats identified in the initial assessment as being of particular interest, including a sufficient proportion of them and applying specific management measures.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.N.2. Achieve a complete, ecologically representative, coherent and well managed network of marine protected areas in the North Atlantic area 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						EXT				None		5.6		None		%						2012-2108		Progress was noted. It is necessary to continue along this line
% DM NOR included in Rampe: 5.6Â %
% biogenic/protected/special interest in Rampe: There is no information to reply to this indicator.

The inclusion or not of an MLE in Rampe is not an indicator of protection in itself (this protection is achieved through the RMS statement and the approval of the corresponding management plan)
It is proposed to replace this objective with the objective of â��Achieving a complete, ecologically representative, coherent and well managed network of marine protected areasâ��. The indicator will also be amended to steer it towards meeting the objectives of Rampe		None		EMP1,EMP12,EMP13,EMP17,EMP2,EMP3,EMP4,EMP9

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.2.2		To complete the Natura 2000 network in the Atlantic river basin by designating the IBAs, the IBAs, the proposal for new Sites of Community Importance and the development and implementation of management plans to ensure the preservation of the values for which these sites are declared.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.N.1. Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measures. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		BirdsAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						EXT				None		7.33		None		%						2012-2018		Percentage of DMOR included in RN2000: 7,33
Percentage of DMOR surface with management plans: 0,9

Evaluation proposal: 
Progress was noted. It is necessary to continue along this line
This objective is considered to be further a measure and is therefore proposed to be included in a more comprehensive objective, namely to â��Ensure the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measuresâ�� through inclusion as indicators of this objective: 
The percentage of the DM included in EMP,
Percentage of the area of habitats of Community interest included in RN2000 
Percentage of MLE with management plan		None		EMP1,EMP12,EMP13,EMP17,EMP2,EMP3,EMP4,EMP9

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.2.2		Completing the Natura 2000 network in the South outer river basin, through the designation of the Important Bird Areas (IBAs) as Special Protection Areas for Birds (SPAs), the proposal for new Sites of Community Importance and the development and implementation of management plans to ensure the preservation of the values for which these sites are declared.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.S.1. Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measures 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		BirdsAll		D1 Biodiversity		202012		210211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						EXT				None		40.81		None		%						2012-2018		DMSUD% included in RN2000: 40.81Â %
DMSUD% RN2000 with management plans: 1,05
This objective is considered to be further a measure and is therefore proposed to be included in a more comprehensive objective, namely to â��Ensure the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measuresâ�� through inclusion as indicators of this objective:
The percentage of the DM included in EMP,
Percentage of the area of habitats of Community interest included in RN2000 
Percentage of MLE with management plan		None		EMP1,EMP12,EMP13,EMP17,EMP2,EMP3,,EMP9,

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.3.1		To keep stable the size distribution of both demersal and demersal species and elasmobranchs and benthic species (according to the threshold size laid down for the North Atlantic demarcation in indicator 4.2.1. of the initial assessment) in the historical series of the scientific resource assessment campaigns, so that no downward trends between evaluation and evaluation are observed.		FishDemersalShelf		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina noratlántica						SIZE-D				None		None		None								2012-2018		SEE 9 GES reporting for indicator 1.3.1
It is not possible to assess due to a lack of data.
It is considered that the D3 should not be included in this objective. In any case, it would correspond in part with the criterion D3C3 for commercial species, so this objective would be implicit in the BEA of D3C3.
On the other hand, for all other species, this objective could be considered as part of Criterion D1C3. 
The aim is to eliminate this objective because it is the same as the specific criteria of the BEA.		None		EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,,EMP4

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.3.1		To keep stable the size distribution of both demersal and demersal species and elasmobranchs and benthic species (according to the threshold established for the South Asian demarcation indicator in indicator 4.2.1. of the initial assessment) in the historical series of the scientific resource assessment campaigns, so that there are no decreasing trends between evaluation and evaluation.		FishDemersalShelf		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina sudatlántica						SIZE-D				None		None		None								2012-2018		SEE 9 GES reporting for indicator 1.3.1
It is not possible to assess due to a lack of data.
It is considered that the D3 should not be included in this objective. In any case, it would correspond in part with the criterion D3C3 for commercial species, so this objective would be implicit in the BEA of D3C3.
On the other hand, for all other species, this objective could be considered as part of Criterion D1C3. 
The aim is to eliminate this objective because it is the same as the specific criteria of the BEA.		None		EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.3.2		To maintain the CSF (fish conservation status), calculated from the fish resource assessment surveys with fish considered large (according to the threshold size established for the South Asian demarcation indicator in indicator 4.2.1. of the initial assessment) below 1 in the scale of vulnerability of the IUCN (0: Not vulnerable, 1: Vulnerable, 2: Threatened, 3: Threatened with extinction).		FishAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina sudatlántica						OTH		State of conservation of fish		None		None		None								2012-2018		It is not possible to assess due to a lack of data
It is considered that the D3 of this objective should be excluded, as it is already evaluated via D3C2 and D3C1.
It could be considered to be covered by the criteria of the D1 as a whole, applied to large fish. It is suggested to delete		None		EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.3.3		Maintain the range of species distribution, so as not to be evidenced by decreases of the range in a number of species statistically unable to be considered as due to natural and climatic variability.		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina sudatlántica		Aves, Mamíferos marinos y tortugas marinas				OTH		Range of Distribution Range		None		None		None								2012-2018		SEE 9 GES reporting for 1.1 criteria
Birds: It is not possible to assess due to a lack of data.
Mammals: â�� Progress noted. It is necessary to continue along this line
Turtles: It is not possible to assess due to a lack of data.

This objective overlaps with criterion D1C4. It is proposed to remove, since it is already being pursued with the aim of achieving that criterion.		SB_DIST_NC, MM_DIST_S		BIO17,BIO2,BIO6,BIO7,EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,EMP3

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.3.3		Maintain the range of species distribution, so as not to be evidenced by decreases of the range in a number of species statistically unable to be considered as due to natural and climatic variability.		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina noratlántica		Aves, Mamíferos marinos y tortugas marinas				OTH		Range of Distribution Range		None		None		None								2012-2018		SEE 9 GES reporting for 1.1 criteria
Birds: it is not possible to assess due to a lack of data.
Mammals: â�� Progress noted. It is necessary to continue along this line
Turtles: It is not possible to assess due to a lack of data.
Birds: Criterion not assessed
This objective overlaps with criterion D1C4. It is proposed to remove, since it is already being pursued with the aim of achieving that criterion.		SB_DIST_NC, MM_DIST_S		BIO17,BIO2,BIO6,BIO7,EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,EMP3,EMP4

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.3.4		To maintain positive or stable trends in populations of key species and apical predators (marine mammals, reptiles, seabirds and fish) and for commercially exploited species, to keep them within safe biological limits.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.N.3. Maintain or restore the natural balance of the stocks of key species for the ecosystem. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		BirdsAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica		Mamíferos, aves, tortugas y especies comerciales				ABU				None		None		None								2012-2018		BIRDS: Depending on the species: Cannot be assessed/no progress is detected/progress/objective achieved is detected
Mammals: Cannot be evaluated (evaluated for common dolphin only).
Although several estimators have been found for some of the elements, most do not have the necessary precision and frequencies to be able to understand the trends. 
Turtles: Not assessed. No data
Commercial species: Progress was noted. It is necessary to continue along this line		SB_ABU_BP, MM_ABU		BIO1,BIO10,BIO12,BIO6,EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,EMP3,EMP4

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.3.4		To maintain positive or stable trends in populations of key species and apical predators (marine mammals, reptiles, seabirds and fish) and for commercially exploited species, to keep them within safe biological limits.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.S.3. Maintain or restore the natural balance of the stocks of key species for the ecosystem. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		BirdsAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica		Mamíferos, aves, tortugas y especies comerciales				ABU				None		None		None								2012-2018		D1 BIRDS: Cannot be evaluated on the basis of data available or does not apply (depending on species)
D1 Mammals: â�� Not assessable (assessment can only be made for common dolphin).
Although several estimators have been found for some of the elements, most do not have the necessary precision and frequencies to be able to understand the trends. 
D1 Tortugas: Not assessed. No data
D3- Commercial species: Progress was noted. It is necessary to continue along this line 
It is proposed to change the target to better reflect the balance of the entire ecosystem as a whole, not just populations of certain species.		SB_ABU_BP, MM_ABU		BIO1,BIO10,BIO12,BIO6,EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,EMP3,EMP4,H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.3.5		To maintain positive or stable trends in the area of distribution of biogenic habitats and/or protected habitats and unique habitats.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.N.4. To maintain positive or stable trends in the area of distribution of protected habitats or of natural interest and specific habitats. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						EXT				None		None		None								2012-2018		Cannot be evaluated due to lack of data 
It is proposed to maintain, since it does not fully coincide with any criterion, but it favours the achievement of the BEA.		None		BIO13,EC8,EMP2,EMP4,H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.3.5		To maintain positive or stable trends in the area of distribution of biogenic habitats and/or protected habitats and unique habitats.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.S.4. To maintain positive or stable trends in the range of habitats protected or of natural interest and specific habitats. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						EXT				None		None		None								2012-2018		Cannot be evaluated due to lack of data 
It is proposed to maintain, since it does not fully coincide with any criterion, but it favours the achievement of the BEA.		None		BIO13,EC8,EMP2,EMP4,H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.3.6		Maintain the parameters and trends of state or condition descriptors of benthic communities (and their different facies and associations) within values to ensure their durability and performance, as well as the maintenance of their characteristic species, key and unique species.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina sudatlántica						HAB-CON				None		None		None								2012-2018		It is proposed to remove, as it directly refers to maintaining the descriptors of status in terms of values corresponding to the BEA, and is therefore in line with the criteria of the two descriptors.		None		EC8,EMP2,H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.3.6		Maintain the parameters and trends of state or condition descriptors of benthic communities (and their different facies and associations) within values to ensure their durability and performance, as well as the maintenance of their characteristic species, key and unique species.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina noratlántica						HAB-CON				None		None		None								2012-2018		It is proposed to remove, since it directly refers to maintaining the descriptors of status in terms of values corresponding to the BEA, it is therefore in line with the criteria of the two descriptors.		None		EC8,EMP2,EMP4,H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.N.1		Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measures.
â�¢ Percentage of marine species/habitats not found or threatened, subject to conservation, restoration and restoration plans or national strategies.
â�¢ Percentage of the demarcation included in Marine Protected Areas (EMP), including RN2000.
â�¢ Percentage of the area of habitats of Community interest included in RN2000.
â�¢ Percentage of PME with approved management plans and implementation.
Objectives 2012: A.1.8, A2.2		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.N.10		Ensuring regulatory compliance
� estimation of surveillance in hours
� Infringements identified vs sanctions imposed
� Human resources available for monitoring and equipments available.

OBJECTIVE 2012: A.1.9		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.N.11		Increase awareness of food webs, with a view to developing new indicators to assess and define Good Environmental Status.
There are adequate indicators to assess food webs.
OBJECTIVE 2012: C. 3.8		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.N.2		Achieve a complete, ecologically representative, coherent and well managed network of marine protected areas in the North Atlantic area.
â�¢ Approval of the Master Plan for Rampe.
â�¢ Percentage of PME included in the Spanish Network of Marine Protected Areas.

OBJECTIVE 2012: A.2.1		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.N.3.		Maintain or restore the natural balance of the stocks of key species for the ecosystem.
â�¢ Trends in populations of species used as evaluation elements, corresponding to various trophic levels.
â�¢ Indicators used for the assessment of food webs.
OBJECTIVE 2012: A.3.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.N.4		To maintain positive or stable trends in the area of distribution of protected habitats or of natural interest and specific habitats.
â�¢ Trends in habitat distribution area.
Objective 2012: A3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.N.5		Promoting the consideration of marine species in the regional, national and international asset lists of threatened species, as well as their study
â�¢ No. of marine species which are listed/discatalogued on lists and catalogues of threatened species, or change category.
â�¢ No. of target species.

OBJECTIVE 2012: C1.1		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.N.6		Improve international coordination of species monitoring programmes, especially for geographically wide species (e.g. fish, cetaceans and reptiles).
â�¢ Number of international initiatives and working groups involved.
OBJECTIVE 2012: C1.2		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.N.7		Improve national coordination and standardisation of habitat and species monitoring programmes
â�¢ Existence of common methodologies/guides/protocols. 
â�¢ No of meetings for updating the monitoring programmes.
â�¢ Common access database for the various monitoring programmes.
OBJECTIVE 2012: A.1.7		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.N.8		Improve the coordination of monitoring and response to accidental catches and bereavement events, including the monitoring of the incidental catch of turtles, mammals and seabirds on fishing vessels.
â�¢ Adoption and implementation of coordination systems at national level (protocols, common data collection templates, common methodologies, common database) to address monitoring and response to these events.
â�¢ Percentage of fleet involved in monitoring incidental catch (logbooks, specific actions...)

OBJECTIVE 2012: A1.7		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.N.9		Manage processes for invasions of alien species in an integrated manner, especially those identified in the initial evaluation of D2 in the DMOR, including the development of early detection networks and their coordination at national level.
The area covered by networks of detection and quantification of non-native species.
â�¢ Existence of action protocols for IAC screening events.
â�¢ Number of marine species categorised on the list of invasive alien species
â�¢ Percentage/number of invasive species subject to management measures or actions.
â�¢ Percentage/number of habitats affected by invasive species which have been subject to management measures or actions
OBJECTIVE 2012: A.1.3 
C.3.6		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.S.1		Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measures
â�¢ Percentage of marine species/habitats not found or threatened, subject to conservation, restoration and restoration plans or national strategies.
â�¢ Percentage of the demarcation included in Marine Protected Areas (EMP), including RN2000.
â�¢ Percentage of the area of habitats of Community interest included in RN2000.
â�¢ Percentage of PME with approved management plans and implementation.

Objectives 2012: A.1.8, A2.2		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.S.10		Ensuring regulatory compliance
� estimation of surveillance in hours
� Infringements identified vs sanctions imposed
� Human resources available for monitoring and equipments available.

OBJECTIVE 2012: A.1.9		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.S.11		Increase awareness of food webs, with a view to developing new indicators to assess and define Good Environmental Status.
There are adequate indicators to assess food webs.
OBJECTIVE 2012: C. 3.8		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.S.2		Achieve a comprehensive, ecologically representative, coherent and well managed network of marine protected areas in the South Atlantic area.
â�¢ Approval of the Master Plan for Rampe.
â�¢ Percentage of PME included in the Spanish Network of Marine Protected Areas.

OBJECTIVE 2012: A.2.1		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.S.3.		Maintain or restore the natural balance of populations of key species for the ecosystem
â�¢ Trends in populations of the species used as evaluation elements., corresponding to various trophic levels.
â�¢ Indicators used for the assessment of food webs.

OBJECTIVE 2012: A.3.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.S.4		To maintain positive or stable trends in the range of habitats protected or of natural interest and specific habitats.
â�¢ Trends in habitat distribution area.
Objective 2012: A3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.S.5		Promoting the consideration of marine species in the regional, national and international asset lists of threatened species, as well as their study
â�¢ No. of marine species which are listed/discatalogued on lists and catalogues of threatened species, or change category.
â�¢ No. of target species.
OBJECTIVE 2012: C.1.1		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.S.6		Improve international coordination of species monitoring programmes, especially for geographically wide species (e.g. fish, cetaceans and reptiles).
â�¢ Number of international initiatives and working groups involved.
OBJECTIVE 2012: C1.2		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.S.7		Improve national coordination and standardisation of habitat and species monitoring programmes
â�¢ Existence of common methodologies/guides/protocols. 
â�¢ No of meetings for updating the monitoring programmes.
â�¢ Common access database for the various monitoring programmes.

OBJECTIVE 2012: A.1.7		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.S.8		Improve the coordination of monitoring and response to accidental catches and bereavement events, including the monitoring of the incidental catch of turtles, mammals and seabirds on fishing vessels.
â�¢ Adoption and implementation of coordination systems at national level (protocols, common data collection templates, common methodologies, common database) to address monitoring and response to these events.
â�¢ Percentage of fleet involved in tracking accidental turtles (logbooks, specific actions...)


OBJECTIVE 2012: A1.7		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.S.9		Manage processes for invasions of alien species in an integrated manner, especially those identified in the initial evaluation of D2 in DMSUD, including the development of early detection networks and their coordination at national level.
The area covered by networks of detection and quantification of non-native species.
â�¢ Existence of action protocols for IAC screening events.
â�¢ Number of marine species categorised on the list of invasive alien species
â�¢ Percentage/number of invasive species subject to management measures or actions
â�¢ Number of habitats affected by invasive species which have been subject to management measures or actions.

OBJECTIVE 2012: A.1.3 
C.3.6		PresEnvNISestablished, PresEnvNISnew		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		B.N.14		Encourage scientific studies, initiatives and projects on the impacts of the introduction of substances, litter and energy in the marine environment to address the knowledge gaps identified in the Initial Assessment and in the successive phases of Marine Strategies.
â�¢ Awareness building on impacts arising from the introduction of substances, litter and energy in the marine environment, which are addressed by scientific studies and projects.
OBJECTIVES 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3 
B.3.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		B.N.15		Integrate into decision-making and management of the marine environment results and knowledge acquired through studies, initiatives and scientific projects on the impacts of the introduction of substances, litter and energy in the marine environment.
â�¢ Criteria for evaluating and monitoring the results of scientific projects/studies. 
â�¢ Objectives and management measures for which the design has taken into account the results of scientific projects/studies.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		B.S.14		Encourage scientific studies, initiatives and projects on the impacts of the introduction of substances, litter and energy in the marine environment to address the knowledge gaps identified in the Initial Assessment and in the successive phases of Marine Strategies.
â�¢ Awareness building on impacts arising from the introduction of substances, litter and energy in the marine environment, which are addressed by scientific studies and projects.
OBJECTIVES 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3 
B.3.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		B.S.15		Integrate into decision-making and management of the marine environment results and knowledge acquired through studies, initiatives and scientific projects on the impacts of the introduction of substances, litter and energy in the marine environment.
â�¢ Criteria for evaluating and monitoring the results of scientific projects/studies. 
â�¢ Objectives and management measures for which the design has taken into account the results of scientific projects/studies.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.1.1		Keep the lists of endangered species up to date and the assessment of their populations.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.N.5. Promoting the consideration of marine species in the regional, national and international asset lists of threatened species, as well as their study 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabAll, TrophicGuildsAll, SppAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		Catalogue reviews		None		0.0		None						Target not yet achieved		2012-2018		2 reviews have been carried out since 2012 (in 2015 and 2016) of the
List of wild species under special protection regime and the Spanish catalogue of endangered species. In these revisions they do not affect the marine species of the RO NOR

Evaluation proposal: No progress was detected.

The wording is considered to be closer to the concrete measure than is the case. It is proposed to change the target so as to approach marine species on the list of threatened species. 
The indicator could be amended to reflect the number of marine species being catalogued/discatalogued or change category on the list of threatened species.
An indicator showing whether stock assessments are ongoing should also be added.  
It is proposed to move to type A, as it is a tool to ensure the conservation and restoration of marine biodiversity.		None		NO

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.1.1		Keep the lists of endangered species up to date and the assessment of their populations.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.S.5. Promoting the consideration of marine species in the regional, national and international asset lists of threatened species, as well as their study 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabAll, TrophicGuildsAll, SppAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		Catalogue reviews		None		0.0		None						Target not yet achieved		2012-2018		2 reviews have been carried out since 2012 (in 2015 and 2016) of the
List of wild species under special protection regime and the Spanish catalogue of endangered species. These revisions do not affect marine species of DMSUD
Evaluation proposal: No progress detected


The wording is considered to be closer to the concrete measure than is the case. It is proposed to change the target so as to approach marine species on the list of threatened species. 
The indicator could be amended to reflect the number of marine species being catalogued/discatalogued or change category on the list of threatened species.
An indicator showing whether stock assessments are ongoing should also be added.  
It is proposed to move to type A, as it is a tool to ensure the conservation and restoration of marine biodiversity.		None		NO

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.1.2		Promote international cooperation in the study and monitoring of populations of geographically wide groups (e.g. cetaceans and reptiles).

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.S.6. Improve international coordination of species monitoring programmes, especially for geographically wide species (e.g. fish, cetaceans and reptiles). 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		MamAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		Participation in initiatives		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Objective fulfilled
International initiatives:
â�� ASI (ACOBMS Survey Industrial)
â�� scans III (Scans-III campaign in European Atlantic waters and the North Sea)
â�� ICG-COBAM marine mammal group: intermediate assessment â��Abundance and distribution of cettaceansâ��
ICCAT evaluation groups
It is proposed to keep the objective with drafting changes, in order to make it more suitable for an objective, as it currently could correspond to a specific measure. 
It is proposed to move to type A, as it is a tool to ensure the conservation and restoration of marine biodiversity.		None		BIO49

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.1.2		Promote international cooperation in the study and monitoring of populations of geographically wide groups (e.g. cetaceans and reptiles).

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.N.6. Improve international coordination of species monitoring programmes, especially for geographically wide species (e.g. fish, cetaceans and reptiles). 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		MamAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		Participation in initiatives		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Objective fulfilled
International initiatives:
â�� scans III (Scans-III campaign in European Atlantic waters and the North Sea)
â�� ICG-COBAM marine mammal group: intermediate assessment â��Abundance and distribution of cettaceansâ��
ICCAT evaluation groups

It is proposed to keep the objective in the wording in order to make it more suitable for an objective, given that it could currently correspond to a specific measure.  

It is proposed to move to type A, as it is a tool to ensure the conservation and restoration of marine biodiversity.		None		BIO49

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.1.3		Ensure public participation in the marine strategy of the North Atlantic demarcation through outreach, awareness-raising, voluntary environmental education and stakeholder involvement in the marine environment.

In the second cycle, this objective has remained the same, with the exception of the code:

C.N..6. Ensure public participation in the marine strategy of the North Atlantic demarcation through outreach, awareness-raising, voluntary environmental education and stakeholder involvement in the marine environment. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		EcosysElemAll, PresAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		Social participation initiatives		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Objective achieved:
- Expert Workshops for PoS design: 14 (Workshops and meetings with administrations and survey)
- Expert meetings/workshops on the MIP design: 21
- Dissemination: 1 Workshop (for Marine Demarcation)
- 1 Dissemination campaign (dissemination materials)
- 2 CONAMAS
- Education and participation projects: 16 (including ABIO and INTEMARES projects)
- meetings with sectors: 1 workshop on socio-economic analysis
- volunteering campaigns
- public consultation of documents from the Member States: 3 It is proposed to keep this objective for the second cycle, so as to ensure social participation in the Member States.		None		BIO12,BM24,EAI3,EC5,EMP9,H10,H11,H12,H13,H14,H2,H4

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.1.3		Ensure social participation in the Marine Strategy of the South Atlantic Basin through outreach, awareness-raising, voluntary environmental education and stakeholder involvement in the marine environment.

In the second cycle, this objective has remained the same, with the exception of the code:

C.S.6. Ensure social participation in the Marine Strategy of the South Asian Basin through outreach, awareness-raising, voluntary environmental education and stakeholder involvement in the marine environment. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		EcosysElemAll, PresAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		Social participation initiatives		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Objective achieved:
- Expert PdS workshops: 14 (Workshops and meetings with administrations and survey)
- Expert workshop for the design of the MIP: 21

- Dissemination: 1 workshop (by Marine District, 1 Dissemination campaign (dissemination materials)
- 2 CONAMAS
- projects for education and participation: 8 (BIO) including INTEMARES

- volunteering campaigns: 
- meetings with sectors: 1 workshop on socio-economic analysis
- public consultation of documents from the Member States: 3 It is proposed to keep this objective for the second cycle, so as to ensure social participation in the Member States.		None		BIO12.,BM24,EAI3,EC5,EMP9,H10,H11,H12,H13,H14,H2,H4

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.1.4		This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		EcosysElemAll, PresAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		Coordination actions		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Target achieved
- ICES meetings: 6
- meetings of the NORM Monitoring Committee meetings: 6
- Autonomous Community meetings on marine biodiversity: 7
- Setting up the DMOR data flow

- Working groups: 
WG Biodiversity: 1
Marine cartography: 10
Descriptor 9 GT: 1
WG Seat-Data: 2
Technical WG Linea de Costa: 6

- Meetings with sectors: 1 workshop on socio-economic analysis

It is proposed to maintain the objective, by improving the wording for the second cycle, to make further progress in the coordination of public administrations.

It is proposed to add as indicator: 
"Number of thematic areas in which coordination initiatives are taken, compared to the previous cycle"		None		BIO49,BIO6,CONT1,CONT12,EC4,H10,H12

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.1.4		Achieve proper coordination of public administrations, institutions and sectors in the South Atlantic basin that carry out work related to the marine environment, in such a way as to avoid duplication and exploit synergies.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.S.7. Achieve proper coordination of public administrations, institutions and sectors in the South Atlantic basin that carry out work related to the marine environment, in such a way as to avoid duplication and exploit synergies. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		EcosysElemAll, PresPhyAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		Coordination actions		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Objective achieved - ICES meetings: 6 - SUD monitoring committee meetings: 6 - Autonomous Community meetings on marine biodiversity: 2 - Establishment of DMSUD (Marine District South Atlantic) data flow - Working groups: WG Biodiversity : 1 WG Marine Cartography :10 WG Descriptor 9: 1 WG Marine Data : 2 WG Shoreline Technical : 6 - Meetings with sectors: 1 workshop on socio-economic analysis It is proposed to maintain the objective, improving the wording for the second cycle, to make more progress in the coordination of public administrations It is proposed to add as an indicator: "number of topics where coordination initiatives are taken, compared to the previous cycle		None		BIO49,BIO6,CONT1,CONT12,EC4,H10,H12

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.1.5		Develop management plans for marine recreational activities, or the use thereof, such as marine anchoring, diving, recreational fishing, shipping sports, cetacean watching, etc., for each area in the Southern area where these activities are relevant.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.S.8. To ensure, through the Maritime Spatial Plan of the South Asian Marine Demarcation and/or other development tools, that human activities are developed in a sustainable manner and do not jeopardise the achievement of the Good Environmental Status. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		Existence of management plans		None		None		None								2012-2018		Progress is being made, although not all recreational marine activities are regulated
â�¢ EMP Management Plans
â�¢ State legislation on the protection of cetaceans and recreational fisheries 
It is proposed to change the target and indicator to cover all activities and uses, in line with the Maritime Spatial Planning Directive.		None		BI047,BIO13,BIO18,EC5,EMP2,EMP3,EMP4

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.1.5		In the second cycle, this objective has been amended to:

C.N..8. Promote, through the North Marine Spatial Plan of the North Sea Demarcation and/or other development tools, that human activities be developed in a sustainable manner and do not jeopardise the achievement of the Good Environmental Status 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		Existence of management plans		None		None		None								2012-2018		Progress is being made, although not all recreational marine activities are regulated
â�¢ Managing plans: 1 (Cachucho)
â�¢ Managing Plans EMP
â�¢ State legislation on the protection of cetaceans and recreational fisheries
â�¢ Galicia: Rules on fishing and marinas
â�¢ Asturias: Legislation in recreational fishing, tourism and leisure activities, sightings of cetaceans, and regulation of activities in protected areas 
It is proposed to change the target and indicator to cover all activities and uses, in line with the Maritime Spatial Planning Directive.		None		BI047,BIO13,BIO18,EC5,EMP2,EMP3,EMP4

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.1.6		Ensure that fish stocks are properly managed so that they remain within safe biological limits.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.N.9.Promote that the fish stocks are managed properly so that they remain within safe biological limits, paying particular attention to those whose status is unknown, and to those who do not reach BEA according to the initial assessment of D3 in the DMOR 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		Parameters used in the evaluation of D3		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is necessary to continue along this line 

It is proposed that the aim should be maintained, by improving the wording and focusing on all stocks that fall outside the scope of the BEA.		F_ICCAT, SSB_ICCAT, F_ICES, SSB_ICES		BIO18,BIO41,EC1,EC2,EC4,EC7

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.1.6		Ensure that fish stocks are properly managed so that they remain within safe biological limits.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.S.9. To promote that fish stocks are properly managed so that they remain within safe biological limits, paying particular attention to those whose status is unknown, and to those who do not reach BEA according to the initial assessment of D3 in the South African Marine Demarcation. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		Parameters used in the evaluation of D3		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is necessary to continue along this line 

It is proposed that the aim should be maintained, by improving the wording and focusing on all stocks that fall outside the scope of the BEA.		F_ICCAT, SSB_ICCAT, F_ICES, SSB_ICES		BIO18,BIO41,EC1,EC2,EC4,EC7

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.2.1		Ensure that the area affected by permanent physical alterations caused by human activities is a small proportion of the total area of the North Atlantic demarcation.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.N.10.Promote human actions not significantly increase the surface area affected by physical loss of natural seabed resources compared to the previous cycle in NorlÃ¡ntica. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						EXT				None		2.43		None		km2				Target achieved		2012-2018		The objective is considered to have been achieved
Indicator value for the period 2011-2016: 2Â 434Â 800Â mÂ². 0.0008Â % of the surface area of the North Atlantic Demarcation has been affected by permanent physical alterations in the period under review (2011-2016)
See pressure evaluation â��physical lossesâ�� on the DMOR

It is proposed to amend as it is very similar to criterion D6C1. It could be transformed into a pressure target so as to ensure that new activities of human activities do not significantly increase the surface area affected by physical loss of natural marine resources compared to the previous cycle. 
The indicators may also distinguish the area occupied by coastal defence infrastructure from which they do not have this objective.		A-21-08, A-21-07, A-21-05, A-21-06, A-21-04, A-21-01, A-21-03, A-21-02, A-03-03, PF-02-09, PF-02-01, PF-02-02, PF-02-04, A-03-02		BIO36,,BIO46,CONT4,CONT5,H1,H13

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.2.1		Ensure that the area affected by permanent physical alterations caused by human activities is a small proportion of the total area of the South Asian area.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.S.10. Foster human actions not to significantly increase the surface affected by physical loss of natural seabed compared to the previous cycle in the South Atlantic area. 

This target will be reported as a new target, given that the code and indicators have changed.		PresPhyHydroCond		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						EXT				None		1.86		None		km2				Target achieved		2012-2018		The objective is considered to have been achieved
Indicator value for the period 2011-2016: 1Â 857Â 543Â mÂ². 0.013Â % of the area of South Western Demarctica has been affected by permanent physical alterations in the period under review (2011-2016)
See pressure assessment â��physical lossesâ�� on DMSUD
It is proposed to amend as it is very similar to criterion D6C1. It could be transformed into a pressure target so as to ensure that new activities of human activities do not significantly increase the surface area affected by physical loss of natural marine resources compared to the previous cycle. 
The indicators may also distinguish the area occupied by coastal defence infrastructure from which it does not have this objective.		A-21-08, A-21-07, A-21-05, A-21-06, A-21-04, A-21-01, A-21-03, A-21-02, A-03-03, PF-02-09, PF-02-01, PF-02-02, PF-02-04, A-03-02		BIO36,BIO46.,CONT4.,CONT5,H1,H13

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.2.2		To ensure that biological and permanent physical alterations caused by human activities do not threaten the persistence and operation of biogenic habitats and/or protected habitats and do not jeopardise the achievement or maintenance of the BEA for these habitats.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.N..11. To promote that the biological and permanent physical alterations caused by human activities do not threaten the persistence and operation of protected habitats or natural interests and do not threaten the achievement or maintenance of the GES for these habitats. 

This target will be considered a new target, given that the code and indicators have changed.		PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		Heath condition		None		None		None								2012-2018		It is not possible to assess accurately
It is proposed to maintain the objective, improving the wording. 
It is proposed to modify the indicator in a way that is quantifiable, and to add another concerning the proportion of compatibility reports on existing installations.		AH- cambHab, HB-AreaAfec		BIO23,BIO36,BIO46,CONT4,CONT5,H1,H13

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.2.2		To ensure that biological and permanent physical alterations caused by human activities do not threaten the persistence and operation of biogenic habitats and/or protected habitats and do not jeopardise the achievement or maintenance of the BEA for these habitats.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.S.11. To promote that the biological and permanent physical alterations caused by human activities do not threaten the persistence and operation of protected habitats or natural interests and do not jeopardise the achievement or maintenance of the BEA for these habitats. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		Heath condition		None		None		None								2012-2018		It is not possible to assess accurately
It is proposed to maintain the objective, improving the wording. 
It is proposed to modify the indicator in a way that is quantifiable, and to add another concerning the proportion of compatibility reports on existing installations.		AH- cambHab, HB-AreaAfec		BIO23,BIO36,BIO46,CONT4,CONT5,H1,H13

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.2.3		Take mitigation measures in coastal stretches where permanent physical alterations caused by human activities have caused a significant impact so that hydrodynamics and hydrodynamics properties are compatible with the conservation of habitats

In the second cycle, the wording and the code have been slightly changed.

C.S.12. Take measures on coastal stretches where permanent physical alterations caused by human activities have caused a significant impact so as to be compatible with the good environmental status of the seabed and hydrographical conditions. 

This objective will be gained as a new objective, as the code and indicator has changed.		PresPhyHydroCond		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						HAB-CON				None		None		None								2012-2018		Very generic indicator
It is proposed to change the wording of the target in order to make it more specific and linked to the BEA, and that of the indicator, as it is very generic and does not correspond strictly to the objective. The indicator could be in line with the number of mitigation measures taken for each human action that causes physical alterations.		C.2.3		H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.2.3		Take mitigation measures in coastal stretches where permanent physical alterations caused by human activities have caused a significant impact so that hydrodynamics and hydrodynamics properties are compatible with the conservation of habitats

In the second cycle, the wording and the code have been slightly changed.

C.N..12. Take measures on coastal stretches where permanent physical alterations caused by human activities have caused a significant impact so as to be compatible with the good environmental status of the seabed and hydrographical conditions. 

This objective will be gained as a new objective, as the code and indicator has changed.		HabAll, PresPhyHydroCond		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						HAB-CON				None		None		None								2012-2018		Cannot be evaluated		None		H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.3.1		Improving access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as ensuring the quality of this information.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.N..15. To improve access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as to ensure the quality of this information, both for maritime administrations and institutions and for the general public. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		EcosysElemAll, PresAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		Degree of access		None		None		None						Target achieved		2012-2108		Target achieved
All Member State documents are publicly available on MITECO's website.
However, it can be improved. 
For the second cycle, it is proposed to specify and extend the target audience, so as to improve access to information on the marine environment available to all maritime administrations and institutions, as well as to the general public.		None		H10,H12

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.3.1		Improving access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as ensuring the quality of this information.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.S.15. To improve access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as to ensure the quality of this information, both for maritime administrations and institutions and for the general public. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		EcosysElemAll, PresAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		Degree of access		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Target achieved
All Member State documents are publicly available on MITECO's website
However, it can be improved. 
For the second cycle, it is proposed to specify and extend the target audience, so as to improve access to information on the marine environment available to all maritime administrations and institutions, as well as to the general public.		None		H10,H12

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.3.2		In the second cycle, this objective has been amended to: 

A.S.12. Improve knowledge of the seabed, including physical and biological characteristics. .  

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica		Porcentaje de la Demarcación estudiada				EXT				None		28.09		None		%						2012-2018		Progress detected
Value of the indicator area on the area covered by the area covered: 58.34Â % 
It is proposed to maintain the objective, by merging C.3.2, C.3.3. and C.3.4. and going into type A, simplifying the wording.		None		BIO15,BIO34

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.3.2		In the second cycle, this objective has been amended to: 

A.N.12. Improving knowledge on the seabed, including physical and biological characteristics 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica		Porcentaje de la Demarcación estudiada				EXT				None		7.32		None		%						2102-2018		Progress detected
Value of the indicator area on the area covered by the area covered: 7.32Â % 
It is proposed to maintain the objective, by merging C.3.2, C.3.3. and C.3.4. and going into type A, simplifying the wording.		None		BIO15,BIO34

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.3.3		Improve and complement the existing knowledge on the extent, distribution, structure and condition of coastal habitats (up to 50Â m) and their long-term trends, with a particular focus on the coastal and circaltoral communities of rock and the types of coastal water soft bottoms communities.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

A.S.12. Improve knowledge of the seabed, including physical and biological characteristics. .  

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabBenLitRock, HabBenLitSed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica		Proporción de hábitats costeros estudiados				EXT				None		58.34		None		%						2012-2018		Progress detected
Value of the Indicator â��Proportion of coastal habitats studiedâ��: 58.34Â % 
It is proposed to maintain the objective, by merging C.3.2, C.3.3. and C.3.4. and going into type A, simplifying the wording.		None		BIO15,BIO34

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.3.3		Improve and complement the existing knowledge on the extent, distribution, structure and condition of coastal habitats (up to 50Â m) and their long-term trends, with a particular focus on the coastal and circaltoral communities of rock and the types of coastal water soft bottoms communities.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

A.N.12. Improving knowledge on the seabed, including physical and biological characteristics 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabBenLitRock, HabBenLitSed, HabBenOffshCoarSed, HabBenOffshMxdSed, HabBenOffshMud, HabBenOffshRock, HabBenOffshSand		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica		Proporción de hábitats costeros estudiados				EXT				None		51.11		None		%						2012-2018		Progress was noted.
Value of the Indicator â��Proportion of coastal habitats studiedâ��: 51.11Â % 
It is proposed to maintain the objective, by merging C.3.2, C.3.3. and C.3.4. and going into type A, simplifying the wording.		None		BIO15,BIO34

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.3.4		Increase knowledge on the extent, distribution, structure and condition of deep habitats and their long-term trends, with a focus on biogenic habitats and protected habitats, rock pools, circalittoral drawdown funds, underwater structures produced by exhausts of gases and funds below 1.000 metres

In the second cycle, this objective has been amended to: 

A.S.12. Improve knowledge of the seabed, including physical and biological characteristics. .  

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabBenBathyalLowRock, HabBenBathyalLowSed, HabBenBathyalUpRock, HabBenBathyalUpSed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		proportion of deep habitats studied		None		14.36		None								2012-2018		Progress detected
Indicator Value: 14.36Â % 
It is proposed to maintain the objective, by merging C.3.2, C.3.3. and C.3.4. and passing them to type A, further simplifying the wording.		None		BIO15

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.3.4		Increase the knowledge on the extent, distribution, structure and condition of deep habitats and their long-term trends, with a focus on biogenic habitats and protected habitats, rock pools, rock derectic funds, seamounts and underwater guns and funds below 1.000 metres

In the second cycle, this objective has been amended to: 

A.N.12. Improving knowledge on the seabed, including physical and biological characteristics 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabBenBathyalLowRock, HabBenBathyalLowSed, HabBenBathyalUpRock, HabBenBathyalUpSed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		proportion of deep habitats studied		None		22.11		None		%						2012-2018		Progress detected
Value of the indicator indicator â��proportion of deep habitats studiedâ��: 22.11Â % 
It is proposed to maintain the objective, by merging C.3.2, C.3.3. and C.3.4. and passing them to type A, further simplifying the wording.		None		BIO15

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.3.5		Increase awareness of the impact of human activities on habitats, especially biogenic and protected species, their species, populations and communities, their sensitivity, tolerance limits and acclimatisation and acclimatisation, especially in relation to fishing activities, infrastructure construction, dredging, extraction of non-renewable marine resources, pollution and interaction with the effects of climate change (acidification, heating, etc.).

In the second cycle, this objective has been split into two:

C.N..17. Improving knowledge on the effects of climate change on marine and coastal ecosystems, with a view to mainstreaming climate change variable into all phases of Marine Strategies

C.N..17. Improving knowledge on the effects of climate change on marine and coastal ecosystems, with a view to mainstreaming climate change variable into all phases of Marine Strategies 

Both will be reported as new		HabBenAll, PresPhyHydroCond, PresInputCont, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		Number of studies		None		None		None								2012-2018		Progress detected
In order to simplify, it is proposed to join all the objectives for the increase of knowledge in the following unit objective: â��studies and scientific projects address the knowledge gaps identified in the IAâ��.  
Of this objective, it is proposed to keep the improvement of knowledge on the effects of climate change on the marine environment separately and to incorporate the intention to consider this variable in the different phases of marine strategies.		None		BIO15,BIO20,BM23,H1,RS1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.3.5		Increase awareness of the impact of human activities on habitats, especially biogenic and protected species, their species, populations and communities, their sensitivity, tolerance limits and acclimatisation and acclimatisation, especially in relation to fishing activities, infrastructure construction, dredging, extraction of non-renewable marine resources, pollution and interaction with the effects of climate change (acidification, heating, etc.).

In the second cycle, this objective has been split into two:

C.S.16. Encourage scientific studies and projects to address knowledge gaps identified in the initial assessment of the impact of human activities on marine and coastal ecosystems.

C.S.17. Improving knowledge on the effects of climate change on marine and coastal ecosystems, with a view to mainstreaming climate change variable into all phases of Marine Strategies 

Both will be reported as new		HabBenAll, PresPhyHydroCond, PresInputCont, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		Number of studies		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. 
In order to simplify, it is proposed to join all the objectives for the increase of knowledge in the following unit objective: â��Scientific studies and projects address the knowledge gaps identified in the ISâ�� 
Of this objective, it is proposed to keep the improvement of knowledge on the effects of climate change on the marine environment separately and to incorporate the intention to consider this variable in the different phases of marine strategies.		None		BIO15,BIO20,BM23,H1,RS1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.3.7		Have information to assess the current status with regard to BEB on the basis of a larger number of commercially important stocks, within which the following specific objectives are identified:
â�¢ Monitoring and obtaining basic information for species that have not been included in the monitoring programmes so far and have been included in the list of species selected for Descriptor 3.
â�¢ Improve awareness of the status of selected stocks that currently do not have evaluations leading to major or secondary indicators (as defined in Commission Decision 2010/477/EU). 
â�¢ Avant on the determination of precautionary and management reference values.		FishCommercial		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina sudatlántica						OTH		Number of stocks		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is necessary to continue along this line 
It is proposed to remove the objective since it overlaps with the implementation of commercial species monitoring programmes.		F_ICCAT, SSB_ICCAT, SSB_ICES		BIO19,BIO20.,EC6.

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.3.7		Have information to assess the current status with regard to BEB on the basis of a larger number of commercially important stocks, within which the following specific objectives are identified:
â�¢ Monitoring and obtaining basic information for species that have not been included in the monitoring programmes so far and have been included in the list of species selected for Descriptor 3.
â�¢ Improve awareness of the status of selected stocks that currently do not have evaluations leading to major or secondary indicators (as defined in Commission Decision 2010/477/EU). 
â�¢ Avant on the determination of precautionary and management reference values.		FishCommercial		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina noratlántica						OTH		Number of stocks		None		None		None								2012-2018		18 stocks analysed. 
Progress was noted. It is necessary to continue along this line 
It is proposed to remove the objective since it overlaps with the implementation of commercial species monitoring programmes.		F_ICCAT, SSB_ICCAT, SSB_ICES		BIO19,BIO20,EC6

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.3.8		Increase awareness of trophic webs of both the coastal strip and deep-water ecosystems, including the study of key organisms as well as the effect of seasonal variations, with a view to developing new indicators to assess the state of the food webs in the future and thus properly defining the Stateâ��s Good Environmental Status

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.S.11. Increase awareness of food webs, with a view to developing new indicators to assess and define Good Environmental Status.  

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		TrophicGuildsAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		existence of indicators		None		None		None								2012-2018		Progress detected
Although progress has been made in the area of OSPAR, it has not yet been applied to DMSUD.
It is proposed to maintain, with a simpler wording, as it fully matches the needs of D4.  

It is proposed to go al type A		FW4		BIO15,BIO2,BIO7,H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.3.8		Increase awareness of trophic webs of both the coastal strip and deep-water ecosystems, including the study of key organisms as well as the effect of seasonal variations, with a view to developing new indicators to assess the state of the food webs in the future and thus properly defining the Stateâ��s Good Environmental Status

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.N.11. Increase awareness of food webs, with a view to developing new indicators to assess and define Good Environmental Status.  

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		TrophicGuildsAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		existence of indicators		None		None		None								2012-2108		Progress detected
As can be seen in the initial assessment of the D4 in the NORM, progress has been made in the area of OSPAR in the field of OSPAR.
It is proposed to keep the wording simpler, as it fully matches the needs of D4.  

It is proposed to go al type A		FW4		BIO1,BIO2,BIO7

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.3.9		Develop a national monitoring system for river basin and water variability and establish a target system for alerts on the occurrence of climatic abnormalities that may put pressure on the different marine ecosystems. The system should include a register of hydrographical and biological variables as well as mass and extreme events in marine ecosystems such as:Unusual planktonic blocks, appearance of unusual species in a certain zone and time of year, mass of species or process occurring (mortality, reproduction), etc.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.N..19. Encourage the efficient monitoring of the ocean variables to enable the early detection of the occurrence of climatic anomalies which may put pressure on the different marine ecosystems. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresEnvHydroChanges		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		SYSTEM EXISTENCE		None		None		None								2012-2018		Progress is detected on monitoring of river basin variability but no alert system has yet been established
The objective and the indicator overlap. It is proposed to change the wording of the target so as to make it more general, and its compliance can be measured by the indicator.		None		NO

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.3.9		Develop a national monitoring system for river basin and water variability and establish a target system for alerts on the occurrence of climatic abnormalities that may put pressure on the different marine ecosystems. The system should include a register of hydrographical and biological variables as well as mass and extreme events in marine ecosystems such as:Unusual planktonic blocks, appearance of unusual species in a certain zone and time of year, mass of species or process occurring (mortality, reproduction), etc.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.S.19. Encourage the efficient monitoring of the ocean variables to enable the early detection of the occurrence of climatic anomalies which may put pressure on the different marine ecosystems. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresPhyHydroCond		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		Existence of System		None		None		None								2012-2018		Progress is detected on monitoring of river basin variability but no alert system has yet been established
The objective and the indicator overlap. It is proposed to change the wording of the target so as to make it more general, and its compliance can be measured by the indicator.		None		NO

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.1		Reduce the intensity and area of influence of the significant anthropogenic pressures on benthic habitats, with particular attention to protected habitats or natural interest.
â�¢ Number of initiatives launched to reduce the impact of pressures on protected or natural interest habitats, with a focus on fishing with bottom gears and rigging on protected or natural interest habitats, infrastructure construction, exploitation of non-renewable marine resources, dredging, recreational activities and other significant pressures on the DMOR
â�¢ Percentage/number of actions and projects with compatibility report
â�¢ Area of habitats protected or of natural interest potentially affected by human activities and their trends
OBJECTIVES 2012: A.1.1		HabBenAll, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.10		To promote that human actions do not significantly increase the surface area affected by physical loss of natural marine resources compared to the previous cycle in the North-Atlantic district.
â�¢ Surface affected by permanent physical alterations caused by human activities
â�¢ Area in the area occupied by coastal defence works
â�¢ Area covered by the area occupied by works or by installations having as their object other than the defence of the coast
OBJECTIVE 2012: C.2.1		HabBenAll, PresPhyLoss, SubstrateMorphology		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.11		To promote that the biological and permanent physical alterations caused by human activities do not threaten the persistence and operation of protected habitats or natural interests and do not jeopardise the achievement or maintenance of the BEA for these habitats.
â�¢ Percentage of compatibility reports on existing installations. 
â�¢ Area of protected habitats of natural interest affected by permanent physical alterations.		ActivRestrucAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.12		Take measures on coastal stretches where permanent physical alterations caused by human activities have caused a significant impact so as to be compatible with the good environmental status of the seabed and hydrographical conditions.
â�¢ No of measures taken in respect of each activity causing significant impact.
OBJECTIVE 2012: C.2.3		ActivAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.15		To improve access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as to ensure the quality of this information, both for maritime administrations and institutions and for the general public.
â�¢ Existence of platforms for access and exchange of information on the marine environment which facilitate the management of public administrations
â�¢ Means of access and quality of marine environment information available to citizens
â�¢ Number of metadata available 

OBJECTIVE C.3.1		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.16		Encourage scientific studies and projects to address knowledge gaps identified in the initial assessment of the impact of human activities on marine and coastal ecosystems.
â�¢ No. of studies and scientific projects promoted by public administrations dealing with these subjects.
â�¢ Knowledge-based studies and scientific projects.
OBJECTIVE 2012: C.3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.17		Improving knowledge on the effects of climate change on marine and coastal ecosystems, with a view to mainstreaming climate change variable into all phases of Marine Strategies
â�¢ No. of studies and scientific projects promoted by public administrations dealing with this issue
â�¢ Number of monitoring indicators addressing climate change aspects
â�¢ Percentage of climate change strategies in Marine Strategies
OBJECTIVE 2012: C.3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.18		Integrate into decision-making and management of the marine environment results and knowledge acquired through scientific studies, initiatives and projects on the impact of human activities on habitats, species, populations and communities
â�¢ Criteria for evaluation and monitoring of the results of scientific projects/studies (based on the references in documents) 
â�¢ Objectives and management measures for which the design has taken into account the results of scientific projects/studies		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.19		OBJECTIVE 2012: C3.9		EcosysElemAll, PhyHydroCharacAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.2		To minimise the potential for introduction or secondary expansion of non-native species, directly taking into account the anthropogenic pathways and vectors of translocation
â�¢ Number of policy/control measures on pathways and vectors for introduction and translocation,
â�¢ Number of introduction and translocation routes and translocation addressed by policy or regulated measures, such as: Leakages in aquaculture installations, ballast water, anchoring, â��Bioulingâ��, live bait, and all types of discharges
â�¢ Number of events of introduction of invasive non-indigenous species by vector/track
OBJECTIVES 2012: A.1.2		PresEnvNISestablished, PresEnvNISnew		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.4		Reducing the annoyance to fauna caused by tourist and recreational activities
â�¢ number of specimens of the species potentially affected (for turtles and birds) 

â�¢ Number of established protection measures/initiatives to reduce pressure on these populations		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.5		To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species.
â�¢ Existence of preventive measures within the control programmes.
OBJECTIVES 2012: A.1.5		ActivCultivAquaculMarine		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.6		Ensure social participation in the marine strategy of the North Atlantic demarcation through outreach, awareness-raising, voluntary environmental education and stakeholder involvement in the marine environment.
â�¢ Number of initiatives for social participation and evaluation of their results
OBJECTIVE 2012: C.1.3		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.7		â�¢ Number of initiatives, projects and coordination meetings

â�¢ Thematic areas in which coordination initiatives are taken
OBJECTIVE 2012: C.1.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.8		Promote, through the North Marine Spatial Plan of the North Sea Demarcation and/or other development tools, that human activities be developed in a sustainable manner and do not jeopardise the achievement of the Good Environmental Status
â�¢ Number of human activities covered by the management plan
OBJECTIVE 2012: C1.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.9		To encourage fish stocks to be properly managed so that they remain within safe biological limits, paying particular attention to those whose status is unknown, and to those who do not reach BEA according to the initial assessment of D3 in the DMOR
â�¢ No and percentage of stocks analysed in relation to the total of stocks that are significantly exploited
â�¢ No. and percentage of stocks within safe biological limits
â�¢ No and percentage of stocks at maximum sustainable yield
OBJECTIVE 2012: C.1.6		FishCommercial		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.1		Reduce the intensity and area of influence of the significant anthropogenic pressures on benthic habitats, with particular attention to protected habitats or natural interest.
â�¢ Number of initiatives launched to reduce the impact of pressures on protected or natural interest habitats, with a focus on fishing with bottom gears and rigging on protected or natural interest habitats, infrastructure construction, exploitation of non-renewable marine resources, dredging, recreational activities and other significant pressures on the DMSUD
â�¢ Percentage/number of actions and projects with compatibility report
â�¢ Area of habitats protected or of natural interest potentially affected by human activities and their trends
OBJECTIVES 2012: A.1.1		HabBenAll, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.10		Promote that human actions do not significantly increase the surface area affected by physical loss of natural marine resources compared to the previous cycle in the South Atlantic area.
â�¢ Surface affected by permanent physical alterations caused by human activities
â�¢ Area in the area occupied by coastal defence works
â�¢ Area covered by the area occupied by works or by installations having as their object other than the defence of the coast

OBJECTIVE 2012: C.2.1		HabBenAll, PresPhyLoss, SubstrateMorphology		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.11		To promote that the biological and permanent physical alterations caused by human activities do not threaten the persistence and operation of protected habitats or natural interests and do not jeopardise the achievement or maintenance of the BEA for these habitats.
â�¢ Percentage of compatibility reports on existing installations. 
â�¢ Area of protected habitats of natural interest affected by permanent physical alterations.		ActivRestrucAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.12		Take measures on coastal stretches where permanent physical alterations caused by human activities have caused a significant impact so as to be compatible with the good environmental status of the seabed and hydrographical conditions.
â�¢ No of measures taken in respect of each activity causing significant impact
OBJECTIVE 2012: C.2.3		ActivAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.15		To improve access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as to ensure the quality of this information, both for maritime administrations and institutions and for the general public.
â�¢ Existence of platforms for access and exchange of information on the marine environment which facilitate the management of public administrations
â�¢ Means of access and quality of marine environment information available to citizens
â�¢ Number of metadata available 

OBJECTIVE C.3.1		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.16		Encourage scientific studies and projects to address knowledge gaps identified in the initial assessment of the impact of human activities on marine and coastal ecosystems.
â�¢ Number of studies and scientific projects promoted by public administrations dealing with these subjects.
â�¢ Knowledge-based studies and scientific projects.

OBJECTIVE 2012: C.3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.17		Improving knowledge on the effects of climate change on marine and coastal ecosystems, with a view to mainstreaming climate change variable into all phases of Marine Strategies
â�¢ No. of studies and scientific projects promoted by public administrations dealing with this issue
â�¢ Number of monitoring indicators addressing climate change aspects
â�¢ Percentage of climate change strategies in Marine Strategies
OBJECTIVE 2012: C.3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.18		Integrate into decision-making and management of the marine environment results and knowledge acquired through scientific studies, initiatives and projects on the impact of human activities on habitats, species, populations and communities
â�¢ Criteria for evaluation and monitoring of the results of scientific projects/studies (based on the references in documents) 
â�¢ Objectives and management measures for which the design has taken into account the results of scientific projects/studies		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.19		OBJECTIVE 2012: C3.9		EcosysElemAll, PhyHydroCharacAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.2		To minimise the potential for introduction or secondary expansion of non-native species, directly taking into account the anthropogenic pathways and vectors of translocation
â�¢ Number of policy/control measures on pathways and vectors for introduction and translocation.

â�¢ Number of introduction and translocation routes and translocation addressed by policy or regulated measures, such as: Leakages in aquaculture facilities, ballast water, anchoring, â��Bioulingâ��, live bait, and all types of discharges.

â�¢ Number of events of introduction of invasive non-indigenous species by vector/track

OBJECTIVES 2012: A.1.2		PresEnvNISestablished, PresEnvNISnew		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.4		Reducing the annoyance to fauna caused by tourist and recreational activities
â�¢ number of specimens of the species potentially affected (for turtles and birds) 
â�¢ Number of established protection measures/initiatives to reduce pressure on these populations		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.5		To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species.
â�¢ Existence of preventive measures within the control programmes.
OBJECTIVES 2012: A.1.5		ActivCultivAquaculMarine		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.6		Ensure social participation in the Marine Strategy of the South Asian Basin through outreach, awareness-raising, voluntary environmental education and stakeholder involvement in the marine environment.
â�¢ Number of initiatives for social participation and evaluation of their results
OBJECTIVE 2012: C.1.3		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.7		Ensure proper coordination of public administrations, institutions and sectors in the South Atlantic demarcation district which carry out work related to the marine environment, in such a way as to avoid duplication and exploit synergies		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.8		To ensure, through the Maritime Spatial Plan of the South Atlantic Marine area and/or other development tools, that human activities are developed in a sustainable manner and do not jeopardise the achievement of the Good Environmental Status.
â�¢ Number of human activities covered by the management plan
OBJECTIVE 2012: C1.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.9		To promote that fish stocks are properly managed so that they remain within safe biological limits, paying particular attention to those whose status is unknown, and to those who do not reach BEA according to the initial assessment of D3 in the South African Marine Demarcation.
â�¢ No and percentage of stocks analysed in relation to the total of stocks that are significantly exploited
â�¢ No. and percentage of stocks within safe biological limits
â�¢ No and percentage of stocks at maximum sustainable yield

OBJECTIVE 2012: C.1.6		FishCommercial		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		00		Achieve or maintain the values and characteristics defined as GES for all descriptors of GES in South Atlantic region		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina sudatlántica						OTH		all parameters		None		None		None								2012-2018		(SEE 9 GES reporting for the different arbitrators)

objective 0 is considered unnecessary since it coincides with the main aim of the Directive: Achieve BEA in all descriptors		0		todas las medidas

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		00		Achieve or maintain values and characteristics defined as GES for all descriptors of GES in North Atlantic region.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina noratlántica						OTH		All parameters		None		None		None								2012-2018		(SEE 9 GES reporting for the different arbitrators). 
objective 0 is considered unnecessary since it coincides with the main aim of the Directive: Achieve BEA in all descriptors		0		todas las medidas

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A. N.12		Improving knowledge on the seabed, including physical and biological characteristics
â�¢ Ratio of the surface area of the studied area.
â�¢ portion of coastal habitats studied. 
â�¢ Ratio of deep habitats studied.
OBJECTIVE 2012: 
C.3.2
C.3.3 
C.3.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A. S.12		Improve knowledge of the seabed, including physical and biological characteristics. . 
â�¢ Ratio of the surface area of the studied area.
â�¢ portion of coastal habitats studied. 
â�¢ Ratio of deep habitats studied.
OBJECTIVE 2012: 
C.3.2
C.3.3 
C.3.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.1.1		Avoid/reduce the direct and indirect effects of dredging on vulnerable benthic habitats		HabBenAll, PresPhyHydroCond, PresBioExtractSpp, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica		superficie del fondo marino				EXT				None		283.0		None		km2						2012-2018		The minimum surface area of the sea floor of the NOR DM nor any type of disturbance during the present evaluation period is 283 million mÂ², which represents 0.09Â % of the area covered by the demarcation.
However, the fact that trawl fishing could not be taken into account, an activity highly relevant to this analysis, is considered to be impossible to determine whether or not the target is met.

It is proposed that the aim be maintained, simplifying the wording and focusing more on indicators towards the main pressures from the Norwegian Marina Institute.
The indicator is too general to assess the target and it is therefore proposed to amend it and to combine it with other indicators to assess the initiatives launched to achieve pressure reduction.  
It is also proposed to include this objective in group C as it is clearly intended to make human activities compatible with the conservation of the marine environment.		A-12-01, PF-01-04, A-05-03		BIO13,BIO2,BIO36,BIO41,BIO42,BIO46,BIO7,BM23,CONT4,CONT5,EC1,EC2,EC7,EMP2,EMP4,H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.1.1		And avoiding adverse effects of the exploitation of marine non-renewable resources on biogenic or protected habitats.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.S.1.Reduce the intensity and area of influence of the significant anthropogenic pressures on benthic habitats, with particular attention to protected habitats or natural interest. 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		HabBenAll, PresPhyHydroCond, PresBioExtractSpp, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica		superficie del fondo marino				EXT				None		76.0		None		km2						2012-2018		The minimum surface area of the DMSUD seabed that has undergone some form of disturbance during the present evaluation period is 76 million mÂ², which represents 0.54Â % of the area of the river basin district.
Since trawl fisheries could not be taken into account, a very relevant activity for this analysis, it is considered that it is not possible to determine whether or not the target is met.
It is proposed to maintain the objective, simplifying its wording and focusing more on indicators towards the main pressures from the South American river basin district.
The indicator is too general to assess the target and it is therefore proposed to amend it and to combine it with other indicators to assess the initiatives launched to achieve pressure reduction.  
It is also proposed to include this objective in group C as it is clearly intended to make human activities compatible with the conservation of the marine environment.		A-12-01, PF-01-04, A-05-03		BIO13,BIO2,BIO36,BIO41,BIO42,BIO46,BIO7,BM23,CONT4,CONT5,EC1, , , ,  , , ,,,,EC2,EC7,EMP2,H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.1.2		To minimise the potential for introduction or secondary expansion of non-indigenous species, directly taking into account the anthropogenic pathways and vectors of translocation (avoid leakages in aquaculture or aquarium installations, avoid transport and release into the medium of species associated with those cultivated outside their natural range, ballast water control, control of live bait, sediment discharge control, anchoring or cleaning of helmets).

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.S.2. To minimise the potential for introduction or secondary expansion of non-native species, directly taking into account the anthropogenic pathways and vectors of translocation 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		measures on vectors for introduction		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is desirable to continue this line. 
Actions:
- IMO Waters Convention (in force since 2017)
- Implementation of the EU Regulation on Invasive Species
- Dredging guidelines

It is proposed to maintain the objective, without listing the possible pathways in the target, to shorten it and not to limit the possibilities. 

An indicator should be added to provide information on the number or percentage of anthropogenic pathways and vectors of translocation dealt with by policy or regulated measures. This indicator should indicate the pathways for introduction and translocation of non-indigenous species in particular those identified in the initial assessment of D2. 
It is also proposed to include this objective in group C since it is designed to make human activities compatible with the conservation of the marine environment.		None		EAI1,EAI2,EAI3,EMP2,EMP3,H1,H13

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.1.2		To minimise the potential for introduction or secondary expansion of non-indigenous species, directly taking into account the anthropogenic pathways and vectors of translocation (avoid leakages in aquaculture or aquarium installations, avoid transport and release into the medium of species associated with those cultivated outside their natural range, ballast water control, control of live bait, sediment discharge control, anchoring or cleaning of helmets).

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.N..2. To minimise the potential for introduction or secondary expansion of non-native species, directly taking into account the anthropogenic pathways and vectors of translocation 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		measures on vectors for introduction		None		None		None								2012-2010		Progress was noted. It is desirable to continue this line. 
Actions:
- IMO Waters Convention (in force since 2017)
- Implementation of the EU Regulation on Invasive Species
- Dredging guidelines
It is proposed to maintain the objective, without listing the possible pathways in the target, to shorten it and not to limit the possibilities. 
An indicator should be added to provide information on the number or percentage of anthropogenic pathways and vectors of translocation dealt with by policy or regulated measures. This indicator should indicate the pathways for introduction and translocation of non-indigenous species in particular those identified in the initial assessment of D2. 
It is also proposed to include this objective in group C since it is designed to make human activities compatible with the conservation of the marine environment.		None		EAI1,EAI2,EAI3,EMP2,EMP3,H1,H13

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.1.3		In the second cycle, this objective has been amended to:

A.N.9. Manage processes for invasions of alien species in an integrated manner, especially those identified in the initial evaluation of D2 in the DMOR, including the development of early detection networks and their coordination at national level. 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica		Especies alóctonas invasoras				OTH		Number of species to be tested		None		None		None								2012-2108		Progress was noted. It is desirable to continue this line. Examples of actions:
- Measures taken to withdraw Sargassum in the case of the Atlantic Islands

It is proposed to change the target, as the eradication of IS is very complex and indeed in many cases cannot be addressed. It is proposed to be transformed into an integrated management objective, covering prevention (early detection networks) and management measures, thus covering this objective and C.3.6. 
It is proposed to amend the indicator to reflect the percentage of invasive species that have been committed.		None		EAI1,EAI2,EAI3,EMP2,EMP3,H1,H13

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.1.3		In the second cycle, this objective has been amended to:

A.S.9. Manage processes for invasions of alien species in an integrated manner, especially those identified in the initial evaluation of D2 in DMSUD, including the development of early detection networks and their coordination at national level. 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica		Especies alóctonas invasoras				OTH		Number of species to be tested		None		None		None								2012-2018		According to the Initial Assessment of D2 of DMSUD, non-native species have not increased and do not pose a threat to marine habitats.
It is proposed to change the target, as the eradication of IS is very complex and indeed in many cases cannot be addressed. It is proposed to be transformed into an integrated management objective, covering prevention (early detection networks) and management measures, thus covering this objective and C.3.6. 
It is proposed to amend the indicator to reflect the percentage of invasive species that have been committed.		None		EAI1,EAI2,EAI3,EMP2,EMP3,H1,H13

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, destruction of habitats and overfishing.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.S.3.Reduce the main causes of mortality and decrease populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal industries) 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica		Aves Marinas				MOR/F				None		None		None								2012-2018		There is no sufficient data on mortality (see initial evaluation of D1-marine birds of DMSUD - Marine District South Atlantic)
It is proposed to maintain the objective, by simplifying its wording.
It is also proposed to divide the indicator into several, more oriented to addressing the causes and pressures identified as the most important in DMSUD (Marine District South Atlantic): 
It is also proposed to include this objective in group C as it is clearly intended to make human activities compatible with the conservation of the marine environment.		SB_DEM_SR, SB_BYC		BIO1,BIO10,BIO12,BIO3,BIO31,BIO47,BIO8,BIO9,CONT2,EC1,EC2,EC4,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, destruction of habitats and overfishing.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.N..3. To reduce the main causes of mortality and decrease in the populations of non-commercial species groups at the top of the food chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal industries) 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica		Aves marinas				MOR/F				None		None		None						Target not yet achieved		2012-2018		Depending on the species. No progress detected/situation has got worse for shallow-water, cormorant and arao		SB_DEM_SR, SB_BYC		BIO10,BIO12,BIO3,,BIO31,BIO47,BIO8,BIO9,CONT2,EC1,EC2,EC4,EC7,EC9,EMP2,EMP3

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, destruction of habitats and overfishing.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.S.3.Reduce the main causes of mortality and decrease populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal industries) 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica		Mamíferos marinos				MOR/F				None		None		None						Target not yet achieved		2012-2018		in the case of a killer whale, a state is not detected in demographic parameters. For all other analysisspecies, there is insufficient data (see initial evaluation of D1-species marine mammals of DMSUD)
It is proposed to maintain the objective, by simplifying its wording.
It is also proposed to divide the indicator into several, more oriented to addressing the causes and pressures identified as the most important in DMSUD: 
It is also proposed to include this objective in group C as it is clearly intended to make human activities compatible with the conservation of the marine environment.		MM_AMR, MM_BYC		BIO1,BIO10,BIO12,BIO3,BIO31,BIO47,BIO8,BIO9,CONT2,EC1,EC2,EC4,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, destruction of habitats and overfishing.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.N..3. To reduce the main causes of mortality and decrease in the populations of non-commercial species groups at the top of the food chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal industries) 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica		Mamíferos marinos				MOR/F				None		None		None						Target not yet achieved		2012-2018		Depending on the group
- baleen whales (Mysticeti), cannot be evaluated due to a lack of data. 
- toothed whales (odontoceti): No progress detected/The situation has worsened		MM_AMR, MM_BYC		BIO10,BIO12,BIO3,,BIO31,BIO47,BIO8,BIO9,CONT2,EC1,EC2,EC4,EC7,EC9,EMP2,EMP3

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, destruction of habitats and overfishing.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.N..3. To reduce the main causes of mortality and decrease in the populations of non-commercial species groups at the top of the food chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal industries) 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica		Reptiles marinos				MOR/F				None		None		None								2012-2018		Turtles: Cannot be evaluated due to lack of data		None		BIO10,BIO12,BIO3,,BIO31,BIO47,BIO8,BIO9,CONT2,EC1,EC2,EC4,EC7,EC9,EMP2,EMP3

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, destruction of habitats and overfishing.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.S.3.Reduce the main causes of mortality and decrease populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal industries) 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica		Reptiles marinos				MOR/F				None		None		None								2102-2018		Turtles: Cannot be assessed due to a lack of data, see initial evaluation of D1-marine reptiles of DMSUD
It is proposed to maintain the objective, by simplifying its wording.
It is also proposed to divide the indicator into several, more oriented to addressing the causes and pressures identified as the most important in DMSUD: 
It is also proposed to include this objective in group C as it is clearly intended to make human activities compatible with the conservation of the marine environment.		None		BIO1,BIO10,BIO12,BIO3,BIO31,BIO47,BIO8,BIO9,CONT2,EC1,EC2,EC4,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.1.5		To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species

In the second cycle, the objective has been maintained, although changing the code and indicators

C.S.5. To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species. 

This modified objective will be produced as a new objective, given that the code and the code have been changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		existence of control programmes		None		None		None								2102-2018		Cannot be evaluated. No information on the indicator. 
There are measures such as: in RN2000, non-native species cannot be grown
It is proposed that the aim be maintained, on the proposal of the experts and by the foreseeable rise of aquaculture. The indicator will be changed to "prevention measures in control programmes" as the existence of the programmes themselves is mandatory. 
Switch to group C		None		EMP2,H1,H13

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.1.5		To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species.

In the second cycle, the objective has been maintained, although changing the code and indicators

C.N..5. To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species. 

This modified objective will be produced as a new objective, given that the code and the code have been changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		existence of control programmes		None		None		None								2012-2018		Cannot be evaluated. No information on the indicator. 
There are measures such as: in RN2000, non-native species cannot be grown

It is proposed that the aim be maintained, on the proposal of the experts and by the foreseeable rise of aquaculture. The indicator will be changed to "prevention measures in control programmes" as the existence of the programmes themselves is mandatory. 
Switch to group C		None		EMP2,EMP4,H1,H13

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.1.6		Develop regulation to prevent commercial exploitation and by-catches of elasmobranchs included in the annexes of national legislation, European Directives or applicable international conventions.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina sudatlántica		Elasmobranquios				MOR/F				None		None		None								2012-2018		This would be a concrete measure. The objective of preventing elasmobranchs and bycatches is considered included in Objective A.1.4.  
It is therefore proposed to delete		A.1.6		EC9,EMP2

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.1.6		Develop regulation to prevent commercial exploitation and by-catches of elasmobranchs included in the annexes of national legislation, European Directives or applicable international conventions.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina noratlántica		Elasmobranquios				MOR/F				None		None		None								2012-2018		Cannot be evaluated. The NOR FD corresponds to the FAO 27 catch area. 8.C. in which a total of 537.50Â kg of the species was caught: CYP, ETX, SSS, SCK, CKB AND API (from the lowest quantity caught) between 2012 and 2018, out of a total of 24Â 069.85Â kg caught by the Spanish fleet in national fishing ground waters. 
Despite having this data, no threshold values have been set.		PC-Bycatch		EC9,EMP2,EMP4

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.1.7		Establish a national system for the coordination of programmes for the monitoring of incidental catches of seabirds, reptiles and marine mammals, reptiles and mammals and cabbage birds.

In the second cycle, this objective has been divided into two:
A.N.7. Improve national coordination and standardisation of habitat and species monitoring programmes
A.N.8. Improve the coordination of monitoring and response to accidental catches and bereavement events, including the monitoring of the incidental catch of turtles, mammals and seabirds on fishing vessels. 

Both will be reported as new because they have changed code and indicators		BirdsAll, MamAll, PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		Existence of coordination system		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is necessary to continue along this line
The wording of this objective corresponds better to one measure. Amend the wording to suit an objective, and the indicator to enable it to measure the level of achievement of the target
Further divide the target into two: One aimed at improving the coordination of monitoring programmes for species and habitats, and one focusing on beaching and accidental catches. In addition, it is proposed to include an explicit reference to the improvement of the monitoring of incidental catch by the fishing sector (objective proposed under the â��Micistic seas II for Macaronesia, which is considered to be extended to the other demarcations)		None		BIO3,EMP2,EMP3,EMP4

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.1.7		Establish a national system for the coordination of programmes for the monitoring of incidental catches of seabirds, reptiles and marine mammals, reptiles and mammals and cabbage birds.

In the second cycle, this objective has been divided into two:

A.S.7. Improve national coordination and standardisation of habitat and species monitoring programmes

A.S.8. Improve the coordination of monitoring and response to accidental catches and bereavement events, including the monitoring of the incidental catch of turtles, mammals and seabirds on fishing vessels. 

Both will be reported as new because they have changed code and indicators		BirdsAll, MamAll, PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		Existence of coordination system		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is necessary to continue this line.
The wording of this objective corresponds better to one measure. Amend the wording to suit an objective, and the indicator to enable it to measure the level of achievement of the target
Further divide the target into two: One aimed at improving the coordination of monitoring programmes for species and habitats, and one focusing on beaching and accidental catches. In addition, it is proposed to include an explicit reference to the improvement of the monitoring of incidental catch by the fishing sector (objective proposed under the â��Micistic seas II for Macaronesia, which is considered to be extended to the other demarcations)		None		BIO3,EMP2,,EMP3,EMP4

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.1.8		Develop habitat restoration initiatives and habitat restoration initiatives where their deterioration would compromise the achievement of good environmental status of biodiversity descriptors.

This objective has become part of the new objective of the second cycle:

A.N.1. Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measures. 
that it will be reported as a new one		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica		Habitats		Species		HAB-CON				None		None		None								2012-2018		This objective is considered as a measure targeted at the general objective of â��Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measuresâ��.
To be included as an indicator, within the above mentioned objective, as follows: 
â�¢ Percentage of marine species/habitats not found or threatened, subject to conservation, restoration and restoration plans or national strategies.		None		BIO17,BIO2,BIO7,EMP2,EMP3,EMP4

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.1.8		Develop habitat restoration initiatives and habitat restoration initiatives where their deterioration would compromise the achievement of good environmental status of biodiversity descriptors.

This objective has become part of the new objective of the second cycle:

A.S.1. Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measures 

that it will be reported as a new one		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica		Habitats		Especies		HAB-CON				None		None		None								2012-2018		This objective is considered as a measure targeted at the general objective of â��Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measuresâ��.
To be included as an indicator, within the above mentioned objective, as follows: 
â�¢ Percentage of marine species/habitats not found in BEA or threatened, which are subject to conservation, restoration and restoration plans or national strategies.		None		BIO1,BIO17,BIO2,,BIO7,EMP2,EMP3

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.1.9		Ensuring proper surveillance of the marine environment through remote or on-site systems

In the second cycle, this target has been amended to:

A.N.10. Ensuring regulatory compliance 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		PresAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		Existence of surveillance systems		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. Active surveillance systems exist on the ground, although monitoring of protected areas of protected areas (EMP) is to be completed.
There are also remote surveillance systems such as buoys, satellites, radio-positioning of vessels by radio (AIS) and satellite (VMS), etc.
It is proposed to change the target in order to focus more on monitoring compliance with the established rules, with a view to protecting marine ecosystems. 
Modify indicators to provide information on the degree of surveillance carried out, such as the number of infringement files, surveillance hours or the human resources allocated for this purpose		None		EC7,,EMP10,EMP2,EMP3,,EMP4

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.1.9		Ensuring proper surveillance of the marine environment through remote or on-site systems

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.S.10. Ensuring regulatory compliance 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		EcosysElemAll, PresAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		Existence of surveillance systems		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. Active surveillance systems exist on the ground, although monitoring of protected areas of protected areas (EMP) is to be completed.
There are also remote surveillance systems such as buoys, satellites, radio-positioning of vessels by radio (AIS) and satellite (VMS), etc.
It is proposed to change the target in order to focus more on monitoring compliance with the established rules, with a view to protecting marine ecosystems. 
Modify indicators to provide information on the degree of surveillance carried out, such as the number of infringement files, surveillance hours or human resources		None		EC7,EMP10,EMP2,EMP3,EMP4,H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.2.1		Promote the Network of Marine Protected Areas in Spain in the South Asian River Basin, adequately protecting the biogenic habitats, protected habitats and other habitats identified in the initial assessment as being of particular interest, including a sufficient proportion of them and applying specific management measures.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.S.2.Achieve a complete, ecologically representative, coherent and well managed network of marine protected areas in the South Atlantic area. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						EXT				None		17.07		None		%						2012-2018		Progress was noted. It is necessary to continue along this line
D% SUD included in Rampe: 17.07Â %
% biogenic/protected/special interest in Rampe: There is no information to reply to this indicator.
Evaluation proposal: 
Progress was noted. It is necessary to continue along this line
The inclusion or not of an MLE in Rampe is not an indicator of protection in itself (this protection is achieved through the RMS statement and the approval of the corresponding management plan)
It is proposed to replace this objective with the objective of â��Achieving a complete, ecologically representative, coherent and well managed network of marine protected areasâ��. The indicator will also be amended to steer it towards meeting the objectives of Rampe		None		EMP1,EMP12,EMP13,EMP17,EMP2,EMP3,EMP9

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.2.1		Promote the Network of Marine Protected Areas in Spain in the North-Atlantic basin, adequately protecting the biogenic habitats, protected habitats and other habitats identified in the initial assessment as being of particular interest, including a sufficient proportion of them and applying specific management measures.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.N.2. Achieve a complete, ecologically representative, coherent and well managed network of marine protected areas in the North Atlantic area 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						EXT				None		5.6		None		%						2012-2108		Progress was noted. It is necessary to continue along this line
% DM NOR included in Rampe: 5.6Â %
% biogenic/protected/special interest in Rampe: There is no information to reply to this indicator.

The inclusion or not of an MLE in Rampe is not an indicator of protection in itself (this protection is achieved through the RMS statement and the approval of the corresponding management plan)
It is proposed to replace this objective with the objective of â��Achieving a complete, ecologically representative, coherent and well managed network of marine protected areasâ��. The indicator will also be amended to steer it towards meeting the objectives of Rampe		None		EMP1,EMP12,EMP13,EMP17,EMP2,EMP3,EMP4,EMP9

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.2.2		To complete the Natura 2000 network in the Atlantic river basin by designating the IBAs, the IBAs, the proposal for new Sites of Community Importance and the development and implementation of management plans to ensure the preservation of the values for which these sites are declared.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.N.1. Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measures. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		BirdsAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						EXT				None		7.33		None		%						2012-2018		Percentage of DMOR included in RN2000: 7,33
Percentage of DMOR surface with management plans: 0,9

Evaluation proposal: 
Progress was noted. It is necessary to continue along this line
This objective is considered to be further a measure and is therefore proposed to be included in a more comprehensive objective, namely to â��Ensure the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measuresâ�� through inclusion as indicators of this objective: 
The percentage of the DM included in EMP,
Percentage of the area of habitats of Community interest included in RN2000 
Percentage of MLE with management plan		None		EMP1,EMP12,EMP13,EMP17,EMP2,EMP3,EMP4,EMP9

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.2.2		Completing the Natura 2000 network in the South outer river basin, through the designation of the Important Bird Areas (IBAs) as Special Protection Areas for Birds (SPAs), the proposal for new Sites of Community Importance and the development and implementation of management plans to ensure the preservation of the values for which these sites are declared.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.S.1. Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measures 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		BirdsAll		D1 Biodiversity		202012		210211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						EXT				None		40.81		None		%						2012-2018		DMSUD% included in RN2000: 40.81Â %
DMSUD% RN2000 with management plans: 1,05
This objective is considered to be further a measure and is therefore proposed to be included in a more comprehensive objective, namely to â��Ensure the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measuresâ�� through inclusion as indicators of this objective:
The percentage of the DM included in EMP,
Percentage of the area of habitats of Community interest included in RN2000 
Percentage of MLE with management plan		None		EMP1,EMP12,EMP13,EMP17,EMP2,EMP3,,EMP9,

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.3.1		To keep stable the size distribution of both demersal and demersal species and elasmobranchs and benthic species (according to the threshold size laid down for the North Atlantic demarcation in indicator 4.2.1. of the initial assessment) in the historical series of the scientific resource assessment campaigns, so that no downward trends between evaluation and evaluation are observed.		FishDemersalShelf		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina noratlántica						SIZE-D				None		None		None								2012-2018		SEE 9 GES reporting for indicator 1.3.1
It is not possible to assess due to a lack of data.
It is considered that the D3 should not be included in this objective. In any case, it would correspond in part with the criterion D3C3 for commercial species, so this objective would be implicit in the BEA of D3C3.
On the other hand, for all other species, this objective could be considered as part of Criterion D1C3. 
The aim is to eliminate this objective because it is the same as the specific criteria of the BEA.		None		EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,,EMP4

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.3.1		To keep stable the size distribution of both demersal and demersal species and elasmobranchs and benthic species (according to the threshold established for the South Asian demarcation indicator in indicator 4.2.1. of the initial assessment) in the historical series of the scientific resource assessment campaigns, so that there are no decreasing trends between evaluation and evaluation.		FishDemersalShelf		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina sudatlántica						SIZE-D				None		None		None								2012-2018		SEE 9 GES reporting for indicator 1.3.1
It is not possible to assess due to a lack of data.
It is considered that the D3 should not be included in this objective. In any case, it would correspond in part with the criterion D3C3 for commercial species, so this objective would be implicit in the BEA of D3C3.
On the other hand, for all other species, this objective could be considered as part of Criterion D1C3. 
The aim is to eliminate this objective because it is the same as the specific criteria of the BEA.		None		EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.3.2		To maintain the CSF (fish conservation status), calculated from the fish resource assessment surveys with fish considered large (according to the threshold size established for the South Asian demarcation indicator in indicator 4.2.1. of the initial assessment) below 1 in the scale of vulnerability of the IUCN (0: Not vulnerable, 1: Vulnerable, 2: Threatened, 3: Threatened with extinction).		FishAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina sudatlántica						OTH		State of conservation of fish		None		None		None								2012-2018		It is not possible to assess due to a lack of data
It is considered that the D3 of this objective should be excluded, as it is already evaluated via D3C2 and D3C1.
It could be considered to be covered by the criteria of the D1 as a whole, applied to large fish. It is suggested to delete		None		EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.3.3		Maintain the range of species distribution, so as not to be evidenced by decreases of the range in a number of species statistically unable to be considered as due to natural and climatic variability.		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina noratlántica		Aves, Mamíferos marinos y tortugas marinas				OTH		Range of Distribution Range		None		None		None								2012-2018		SEE 9 GES reporting for 1.1 criteria
Birds: it is not possible to assess due to a lack of data.
Mammals: â�� Progress noted. It is necessary to continue along this line
Turtles: It is not possible to assess due to a lack of data.
Birds: Criterion not assessed
This objective overlaps with criterion D1C4. It is proposed to remove, since it is already being pursued with the aim of achieving that criterion.		SB_DIST_NC, MM_DIST_S		BIO17,BIO2,BIO6,BIO7,EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,EMP3,EMP4

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.3.3		Maintain the range of species distribution, so as not to be evidenced by decreases of the range in a number of species statistically unable to be considered as due to natural and climatic variability.		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina sudatlántica		Aves, Mamíferos marinos y tortugas marinas				OTH		Range of Distribution Range		None		None		None								2012-2018		SEE 9 GES reporting for 1.1 criteria
Birds: It is not possible to assess due to a lack of data.
Mammals: â�� Progress noted. It is necessary to continue along this line
Turtles: It is not possible to assess due to a lack of data.

This objective overlaps with criterion D1C4. It is proposed to remove, since it is already being pursued with the aim of achieving that criterion.		SB_DIST_NC, MM_DIST_S		BIO17,BIO2,BIO6,BIO7,EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,EMP3

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.3.4		To maintain positive or stable trends in populations of key species and apical predators (marine mammals, reptiles, seabirds and fish) and for commercially exploited species, to keep them within safe biological limits.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.S.3. Maintain or restore the natural balance of the stocks of key species for the ecosystem. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		BirdsAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica		Mamíferos, aves, tortugas y especies comerciales				ABU				None		None		None								2012-2018		D1 BIRDS: Cannot be evaluated on the basis of data available or does not apply (depending on species)
D1 Mammals: â�� Not assessable (assessment can only be made for common dolphin).
Although several estimators have been found for some of the elements, most do not have the necessary precision and frequencies to be able to understand the trends. 
D1 Tortugas: Not assessed. No data
D3- Commercial species: Progress was noted. It is necessary to continue along this line 
It is proposed to change the target to better reflect the balance of the entire ecosystem as a whole, not just populations of certain species.		SB_ABU_BP, MM_ABU		BIO1,BIO10,BIO12,BIO6,EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,EMP3,EMP4,H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.3.4		To maintain positive or stable trends in populations of key species and apical predators (marine mammals, reptiles, seabirds and fish) and for commercially exploited species, to keep them within safe biological limits.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.N.3. Maintain or restore the natural balance of the stocks of key species for the ecosystem. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		BirdsAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica		Mamíferos, aves, tortugas y especies comerciales				ABU				None		None		None								2012-2018		BIRDS: Depending on the species: Cannot be assessed/no progress is detected/progress/objective achieved is detected
Mammals: Cannot be evaluated (evaluated for common dolphin only).
Although several estimators have been found for some of the elements, most do not have the necessary precision and frequencies to be able to understand the trends. 
Turtles: Not assessed. No data
Commercial species: Progress was noted. It is necessary to continue along this line		SB_ABU_BP, MM_ABU		BIO1,BIO10,BIO12,BIO6,EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,EMP3,EMP4

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.3.5		To maintain positive or stable trends in the area of distribution of biogenic habitats and/or protected habitats and unique habitats.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.N.4. To maintain positive or stable trends in the area of distribution of protected habitats or of natural interest and specific habitats. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						EXT				None		None		None								2012-2018		Cannot be evaluated due to lack of data 
It is proposed to maintain, since it does not fully coincide with any criterion, but it favours the achievement of the BEA.		None		BIO13,EC8,EMP2,EMP4,H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.3.5		To maintain positive or stable trends in the area of distribution of biogenic habitats and/or protected habitats and unique habitats.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.S.4. To maintain positive or stable trends in the range of habitats protected or of natural interest and specific habitats. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						EXT				None		None		None								2012-2018		Cannot be evaluated due to lack of data 
It is proposed to maintain, since it does not fully coincide with any criterion, but it favours the achievement of the BEA.		None		BIO13,EC8,EMP2,EMP4,H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.3.6		Maintain the parameters and trends of state or condition descriptors of benthic communities (and their different facies and associations) within values to ensure their durability and performance, as well as the maintenance of their characteristic species, key and unique species.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina sudatlántica						HAB-CON				None		None		None								2012-2018		It is proposed to remove, as it directly refers to maintaining the descriptors of status in terms of values corresponding to the BEA, and is therefore in line with the criteria of the two descriptors.		None		EC8,EMP2,H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.3.6		Maintain the parameters and trends of state or condition descriptors of benthic communities (and their different facies and associations) within values to ensure their durability and performance, as well as the maintenance of their characteristic species, key and unique species.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina noratlántica						HAB-CON				None		None		None								2012-2018		It is proposed to remove, since it directly refers to maintaining the descriptors of status in terms of values corresponding to the BEA, it is therefore in line with the criteria of the two descriptors.		None		EC8,EMP2,EMP4,H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.N.1		Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measures.
â�¢ Percentage of marine species/habitats not found or threatened, subject to conservation, restoration and restoration plans or national strategies.
â�¢ Percentage of the demarcation included in Marine Protected Areas (EMP), including RN2000.
â�¢ Percentage of the area of habitats of Community interest included in RN2000.
â�¢ Percentage of PME with approved management plans and implementation.
Objectives 2012: A.1.8, A2.2		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.N.10		Ensuring regulatory compliance
� estimation of surveillance in hours
� Infringements identified vs sanctions imposed
� Human resources available for monitoring and equipments available.

OBJECTIVE 2012: A.1.9		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.N.11		Increase awareness of food webs, with a view to developing new indicators to assess and define Good Environmental Status.
There are adequate indicators to assess food webs.
OBJECTIVE 2012: C. 3.8		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.N.2		Achieve a complete, ecologically representative, coherent and well managed network of marine protected areas in the North Atlantic area.
â�¢ Approval of the Master Plan for Rampe.
â�¢ Percentage of PME included in the Spanish Network of Marine Protected Areas.

OBJECTIVE 2012: A.2.1		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.N.3.		Maintain or restore the natural balance of the stocks of key species for the ecosystem.
â�¢ Trends in populations of species used as evaluation elements, corresponding to various trophic levels.
â�¢ Indicators used for the assessment of food webs.
OBJECTIVE 2012: A.3.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.N.4		To maintain positive or stable trends in the area of distribution of protected habitats or of natural interest and specific habitats.
â�¢ Trends in habitat distribution area.
Objective 2012: A3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.N.5		Promoting the consideration of marine species in the regional, national and international asset lists of threatened species, as well as their study
â�¢ No. of marine species which are listed/discatalogued on lists and catalogues of threatened species, or change category.
â�¢ No. of target species.

OBJECTIVE 2012: C1.1		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.N.6		Improve international coordination of species monitoring programmes, especially for geographically wide species (e.g. fish, cetaceans and reptiles).
â�¢ Number of international initiatives and working groups involved.
OBJECTIVE 2012: C1.2		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.N.7		Improve national coordination and standardisation of habitat and species monitoring programmes
â�¢ Existence of common methodologies/guides/protocols. 
â�¢ No of meetings for updating the monitoring programmes.
â�¢ Common access database for the various monitoring programmes.
OBJECTIVE 2012: A.1.7		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.N.8		Improve the coordination of monitoring and response to accidental catches and bereavement events, including the monitoring of the incidental catch of turtles, mammals and seabirds on fishing vessels.
â�¢ Adoption and implementation of coordination systems at national level (protocols, common data collection templates, common methodologies, common database) to address monitoring and response to these events.
â�¢ Percentage of fleet involved in monitoring incidental catch (logbooks, specific actions...)

OBJECTIVE 2012: A1.7		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		A.N.9		Manage processes for invasions of alien species in an integrated manner, especially those identified in the initial evaluation of D2 in the DMOR, including the development of early detection networks and their coordination at national level.
The area covered by networks of detection and quantification of non-native species.
â�¢ Existence of action protocols for IAC screening events.
â�¢ Number of marine species categorised on the list of invasive alien species
â�¢ Percentage/number of invasive species subject to management measures or actions.
â�¢ Percentage/number of habitats affected by invasive species which have been subject to management measures or actions
OBJECTIVE 2012: A.1.3 
C.3.6		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.S.1		Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measures
â�¢ Percentage of marine species/habitats not found or threatened, subject to conservation, restoration and restoration plans or national strategies.
â�¢ Percentage of the demarcation included in Marine Protected Areas (EMP), including RN2000.
â�¢ Percentage of the area of habitats of Community interest included in RN2000.
â�¢ Percentage of PME with approved management plans and implementation.

Objectives 2012: A.1.8, A2.2		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.S.10		Ensuring regulatory compliance
� estimation of surveillance in hours
� Infringements identified vs sanctions imposed
� Human resources available for monitoring and equipments available.

OBJECTIVE 2012: A.1.9		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.S.11		Increase awareness of food webs, with a view to developing new indicators to assess and define Good Environmental Status.
There are adequate indicators to assess food webs.
OBJECTIVE 2012: C. 3.8		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.S.2		Achieve a comprehensive, ecologically representative, coherent and well managed network of marine protected areas in the South Atlantic area.
â�¢ Approval of the Master Plan for Rampe.
â�¢ Percentage of PME included in the Spanish Network of Marine Protected Areas.

OBJECTIVE 2012: A.2.1		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.S.3.		Maintain or restore the natural balance of populations of key species for the ecosystem
â�¢ Trends in populations of the species used as evaluation elements., corresponding to various trophic levels.
â�¢ Indicators used for the assessment of food webs.

OBJECTIVE 2012: A.3.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.S.4		To maintain positive or stable trends in the range of habitats protected or of natural interest and specific habitats.
â�¢ Trends in habitat distribution area.
Objective 2012: A3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.S.5		Promoting the consideration of marine species in the regional, national and international asset lists of threatened species, as well as their study
â�¢ No. of marine species which are listed/discatalogued on lists and catalogues of threatened species, or change category.
â�¢ No. of target species.
OBJECTIVE 2012: C.1.1		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.S.6		Improve international coordination of species monitoring programmes, especially for geographically wide species (e.g. fish, cetaceans and reptiles).
â�¢ Number of international initiatives and working groups involved.
OBJECTIVE 2012: C1.2		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.S.7		Improve national coordination and standardisation of habitat and species monitoring programmes
â�¢ Existence of common methodologies/guides/protocols. 
â�¢ No of meetings for updating the monitoring programmes.
â�¢ Common access database for the various monitoring programmes.

OBJECTIVE 2012: A.1.7		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.S.8		Improve the coordination of monitoring and response to accidental catches and bereavement events, including the monitoring of the incidental catch of turtles, mammals and seabirds on fishing vessels.
â�¢ Adoption and implementation of coordination systems at national level (protocols, common data collection templates, common methodologies, common database) to address monitoring and response to these events.
â�¢ Percentage of fleet involved in tracking accidental turtles (logbooks, specific actions...)


OBJECTIVE 2012: A1.7		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		A.S.9		Manage processes for invasions of alien species in an integrated manner, especially those identified in the initial evaluation of D2 in DMSUD, including the development of early detection networks and their coordination at national level.
The area covered by networks of detection and quantification of non-native species.
â�¢ Existence of action protocols for IAC screening events.
â�¢ Number of marine species categorised on the list of invasive alien species
â�¢ Percentage/number of invasive species subject to management measures or actions
â�¢ Number of habitats affected by invasive species which have been subject to management measures or actions.

OBJECTIVE 2012: A.1.3 
C.3.6		PresEnvNISestablished, PresEnvNISnew		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		B.N.14		Encourage scientific studies, initiatives and projects on the impacts of the introduction of substances, litter and energy in the marine environment to address the knowledge gaps identified in the Initial Assessment and in the successive phases of Marine Strategies.
â�¢ Awareness building on impacts arising from the introduction of substances, litter and energy in the marine environment, which are addressed by scientific studies and projects.
OBJECTIVES 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3 
B.3.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		B.N.15		Integrate into decision-making and management of the marine environment results and knowledge acquired through studies, initiatives and scientific projects on the impacts of the introduction of substances, litter and energy in the marine environment.
â�¢ Criteria for evaluating and monitoring the results of scientific projects/studies. 
â�¢ Objectives and management measures for which the design has taken into account the results of scientific projects/studies.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		B.S.14		Encourage scientific studies, initiatives and projects on the impacts of the introduction of substances, litter and energy in the marine environment to address the knowledge gaps identified in the Initial Assessment and in the successive phases of Marine Strategies.
â�¢ Awareness building on impacts arising from the introduction of substances, litter and energy in the marine environment, which are addressed by scientific studies and projects.
OBJECTIVES 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3 
B.3.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		B.S.15		Integrate into decision-making and management of the marine environment results and knowledge acquired through studies, initiatives and scientific projects on the impacts of the introduction of substances, litter and energy in the marine environment.
â�¢ Criteria for evaluating and monitoring the results of scientific projects/studies. 
â�¢ Objectives and management measures for which the design has taken into account the results of scientific projects/studies.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.1.1		Keep the lists of endangered species up to date and the assessment of their populations.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.N.5. Promoting the consideration of marine species in the regional, national and international asset lists of threatened species, as well as their study 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabAll, TrophicGuildsAll, SppAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		Catalogue reviews		None		0.0		None						Target not yet achieved		2012-2018		2 reviews have been carried out since 2012 (in 2015 and 2016) of the
List of wild species under special protection regime and the Spanish catalogue of endangered species. In these revisions they do not affect the marine species of the RO NOR

Evaluation proposal: No progress was detected.

The wording is considered to be closer to the concrete measure than is the case. It is proposed to change the target so as to approach marine species on the list of threatened species. 
The indicator could be amended to reflect the number of marine species being catalogued/discatalogued or change category on the list of threatened species.
An indicator showing whether stock assessments are ongoing should also be added.  
It is proposed to move to type A, as it is a tool to ensure the conservation and restoration of marine biodiversity.		None		NO

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.1.1		Keep the lists of endangered species up to date and the assessment of their populations.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.S.5. Promoting the consideration of marine species in the regional, national and international asset lists of threatened species, as well as their study 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabAll, TrophicGuildsAll, SppAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		Catalogue reviews		None		0.0		None						Target not yet achieved		2012-2018		2 reviews have been carried out since 2012 (in 2015 and 2016) of the
List of wild species under special protection regime and the Spanish catalogue of endangered species. These revisions do not affect marine species of DMSUD
Evaluation proposal: No progress detected


The wording is considered to be closer to the concrete measure than is the case. It is proposed to change the target so as to approach marine species on the list of threatened species. 
The indicator could be amended to reflect the number of marine species being catalogued/discatalogued or change category on the list of threatened species.
An indicator showing whether stock assessments are ongoing should also be added.  
It is proposed to move to type A, as it is a tool to ensure the conservation and restoration of marine biodiversity.		None		NO

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.1.2		Promote international cooperation in the study and monitoring of populations of geographically wide groups (e.g. cetaceans and reptiles).

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.N.6. Improve international coordination of species monitoring programmes, especially for geographically wide species (e.g. fish, cetaceans and reptiles). 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		MamAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		Participation in initiatives		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Objective fulfilled
International initiatives:
â�� scans III (Scans-III campaign in European Atlantic waters and the North Sea)
â�� ICG-COBAM marine mammal group: intermediate assessment â��Abundance and distribution of cettaceansâ��
ICCAT evaluation groups

It is proposed to keep the objective in the wording in order to make it more suitable for an objective, given that it could currently correspond to a specific measure.  

It is proposed to move to type A, as it is a tool to ensure the conservation and restoration of marine biodiversity.		None		BIO49

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.1.2		Promote international cooperation in the study and monitoring of populations of geographically wide groups (e.g. cetaceans and reptiles).

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.S.6. Improve international coordination of species monitoring programmes, especially for geographically wide species (e.g. fish, cetaceans and reptiles). 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		MamAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		Participation in initiatives		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Objective fulfilled
International initiatives:
â�� ASI (ACOBMS Survey Industrial)
â�� scans III (Scans-III campaign in European Atlantic waters and the North Sea)
â�� ICG-COBAM marine mammal group: intermediate assessment â��Abundance and distribution of cettaceansâ��
ICCAT evaluation groups
It is proposed to keep the objective with drafting changes, in order to make it more suitable for an objective, as it currently could correspond to a specific measure. 
It is proposed to move to type A, as it is a tool to ensure the conservation and restoration of marine biodiversity.		None		BIO49

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.1.3		Ensure public participation in the marine strategy of the North Atlantic demarcation through outreach, awareness-raising, voluntary environmental education and stakeholder involvement in the marine environment.

In the second cycle, this objective has remained the same, with the exception of the code:

C.N..6. Ensure public participation in the marine strategy of the North Atlantic demarcation through outreach, awareness-raising, voluntary environmental education and stakeholder involvement in the marine environment. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		EcosysElemAll, PresAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		Social participation initiatives		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Objective achieved:
- Expert Workshops for PoS design: 14 (Workshops and meetings with administrations and survey)
- Expert meetings/workshops on the MIP design: 21
- Dissemination: 1 Workshop (for Marine Demarcation)
- 1 Dissemination campaign (dissemination materials)
- 2 CONAMAS
- Education and participation projects: 16 (including ABIO and INTEMARES projects)
- meetings with sectors: 1 workshop on socio-economic analysis
- volunteering campaigns
- public consultation of documents from the Member States: 3 It is proposed to keep this objective for the second cycle, so as to ensure social participation in the Member States.		None		BIO12,BM24,EAI3,EC5,EMP9,H10,H11,H12,H13,H14,H2,H4

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.1.3		Ensure social participation in the Marine Strategy of the South Atlantic Basin through outreach, awareness-raising, voluntary environmental education and stakeholder involvement in the marine environment.

In the second cycle, this objective has remained the same, with the exception of the code:

C.S.6. Ensure social participation in the Marine Strategy of the South Asian Basin through outreach, awareness-raising, voluntary environmental education and stakeholder involvement in the marine environment. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		EcosysElemAll, PresAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		Social participation initiatives		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Objective achieved:
- Expert PdS workshops: 14 (Workshops and meetings with administrations and survey)
- Expert workshop for the design of the MIP: 21

- Dissemination: 1 workshop (by Marine District, 1 Dissemination campaign (dissemination materials)
- 2 CONAMAS
- projects for education and participation: 8 (BIO) including INTEMARES

- volunteering campaigns: 
- meetings with sectors: 1 workshop on socio-economic analysis
- public consultation of documents from the Member States: 3 It is proposed to keep this objective for the second cycle, so as to ensure social participation in the Member States.		None		BIO12.,BM24,EAI3,EC5,EMP9,H10,H11,H12,H13,H14,H2,H4

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.1.4		This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		EcosysElemAll, PresAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		Coordination actions		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Target achieved
- ICES meetings: 6
- meetings of the NORM Monitoring Committee meetings: 6
- Autonomous Community meetings on marine biodiversity: 7
- Setting up the DMOR data flow

- Working groups: 
WG Biodiversity: 1
Marine cartography: 10
Descriptor 9 GT: 1
WG Seat-Data: 2
Technical WG Linea de Costa: 6

- Meetings with sectors: 1 workshop on socio-economic analysis

It is proposed to maintain the objective, by improving the wording for the second cycle, to make further progress in the coordination of public administrations.

It is proposed to add as indicator: 
"Number of thematic areas in which coordination initiatives are taken, compared to the previous cycle"		None		BIO49,BIO6,CONT1,CONT12,EC4,H10,H12

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.1.4		Achieve proper coordination of public administrations, institutions and sectors in the South Atlantic basin that carry out work related to the marine environment, in such a way as to avoid duplication and exploit synergies.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.S.7. Achieve proper coordination of public administrations, institutions and sectors in the South Atlantic basin that carry out work related to the marine environment, in such a way as to avoid duplication and exploit synergies. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		EcosysElemAll, PresPhyAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		Coordination actions		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Objective achieved - ICES meetings: 6 - SUD monitoring committee meetings: 6 - Autonomous Community meetings on marine biodiversity: 2 - Establishment of DMSUD (Marine District South Atlantic) data flow - Working groups: WG Biodiversity : 1 WG Marine Cartography :10 WG Descriptor 9: 1 WG Marine Data : 2 WG Shoreline Technical : 6 - Meetings with sectors: 1 workshop on socio-economic analysis It is proposed to maintain the objective, improving the wording for the second cycle, to make more progress in the coordination of public administrations It is proposed to add as an indicator: "number of topics where coordination initiatives are taken, compared to the previous cycle		None		BIO49,BIO6,CONT1,CONT12,EC4,H10,H12

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.1.5		Develop management plans for marine recreational activities, or the use thereof, such as marine anchoring, diving, recreational fishing, shipping sports, cetacean watching, etc., for each area in the Southern area where these activities are relevant.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.S.8. To ensure, through the Maritime Spatial Plan of the South Asian Marine Demarcation and/or other development tools, that human activities are developed in a sustainable manner and do not jeopardise the achievement of the Good Environmental Status. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		Existence of management plans		None		None		None								2012-2018		Progress is being made, although not all recreational marine activities are regulated
â�¢ EMP Management Plans
â�¢ State legislation on the protection of cetaceans and recreational fisheries 
It is proposed to change the target and indicator to cover all activities and uses, in line with the Maritime Spatial Planning Directive.		None		BI047,BIO13,BIO18,EC5,EMP2,EMP3,EMP4

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.1.5		In the second cycle, this objective has been amended to:

C.N..8. Promote, through the North Marine Spatial Plan of the North Sea Demarcation and/or other development tools, that human activities be developed in a sustainable manner and do not jeopardise the achievement of the Good Environmental Status 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		Existence of management plans		None		None		None								2012-2018		Progress is being made, although not all recreational marine activities are regulated
â�¢ Managing plans: 1 (Cachucho)
â�¢ Managing Plans EMP
â�¢ State legislation on the protection of cetaceans and recreational fisheries
â�¢ Galicia: Rules on fishing and marinas
â�¢ Asturias: Legislation in recreational fishing, tourism and leisure activities, sightings of cetaceans, and regulation of activities in protected areas 
It is proposed to change the target and indicator to cover all activities and uses, in line with the Maritime Spatial Planning Directive.		None		BI047,BIO13,BIO18,EC5,EMP2,EMP3,EMP4

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.1.6		Ensure that fish stocks are properly managed so that they remain within safe biological limits.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.N.9.Promote that the fish stocks are managed properly so that they remain within safe biological limits, paying particular attention to those whose status is unknown, and to those who do not reach BEA according to the initial assessment of D3 in the DMOR 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		Parameters used in the evaluation of D3		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is necessary to continue along this line 

It is proposed that the aim should be maintained, by improving the wording and focusing on all stocks that fall outside the scope of the BEA.		F_ICCAT, SSB_ICCAT, F_ICES, SSB_ICES		BIO18,BIO41,EC1,EC2,EC4,EC7

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.1.6		Ensure that fish stocks are properly managed so that they remain within safe biological limits.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.S.9. To promote that fish stocks are properly managed so that they remain within safe biological limits, paying particular attention to those whose status is unknown, and to those who do not reach BEA according to the initial assessment of D3 in the South African Marine Demarcation. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		Parameters used in the evaluation of D3		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is necessary to continue along this line 

It is proposed that the aim should be maintained, by improving the wording and focusing on all stocks that fall outside the scope of the BEA.		F_ICCAT, SSB_ICCAT, F_ICES, SSB_ICES		BIO18,BIO41,EC1,EC2,EC4,EC7

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.2.1		Ensure that the area affected by permanent physical alterations caused by human activities is a small proportion of the total area of the South Asian area.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.S.10. Foster human actions not to significantly increase the surface affected by physical loss of natural seabed compared to the previous cycle in the South Atlantic area. 

This target will be reported as a new target, given that the code and indicators have changed.		PresPhyHydroCond		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						EXT				None		1.86		None		km2				Target achieved		2012-2018		The objective is considered to have been achieved
Indicator value for the period 2011-2016: 1Â 857Â 543Â mÂ². 0.013Â % of the area of South Western Demarctica has been affected by permanent physical alterations in the period under review (2011-2016)
See pressure assessment â��physical lossesâ�� on DMSUD
It is proposed to amend as it is very similar to criterion D6C1. It could be transformed into a pressure target so as to ensure that new activities of human activities do not significantly increase the surface area affected by physical loss of natural marine resources compared to the previous cycle. 
The indicators may also distinguish the area occupied by coastal defence infrastructure from which it does not have this objective.		A-21-08, A-21-07, A-21-05, A-21-06, A-21-04, A-21-01, A-21-03, A-21-02, A-03-03, PF-02-09, PF-02-01, PF-02-02, PF-02-04, A-03-02		BIO36,BIO46.,CONT4.,CONT5,H1,H13

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.2.1		Ensure that the area affected by permanent physical alterations caused by human activities is a small proportion of the total area of the North Atlantic demarcation.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.N.10.Promote human actions not significantly increase the surface area affected by physical loss of natural seabed resources compared to the previous cycle in NorlÃ¡ntica. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						EXT				None		2.43		None		km2				Target achieved		2012-2018		The objective is considered to have been achieved
Indicator value for the period 2011-2016: 2Â 434Â 800Â mÂ². 0.0008Â % of the surface area of the North Atlantic Demarcation has been affected by permanent physical alterations in the period under review (2011-2016)
See pressure evaluation â��physical lossesâ�� on the DMOR

It is proposed to amend as it is very similar to criterion D6C1. It could be transformed into a pressure target so as to ensure that new activities of human activities do not significantly increase the surface area affected by physical loss of natural marine resources compared to the previous cycle. 
The indicators may also distinguish the area occupied by coastal defence infrastructure from which they do not have this objective.		A-21-08, A-21-07, A-21-05, A-21-06, A-21-04, A-21-01, A-21-03, A-21-02, A-03-03, PF-02-09, PF-02-01, PF-02-02, PF-02-04, A-03-02		BIO36,,BIO46,CONT4,CONT5,H1,H13

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.2.2		To ensure that biological and permanent physical alterations caused by human activities do not threaten the persistence and operation of biogenic habitats and/or protected habitats and do not jeopardise the achievement or maintenance of the BEA for these habitats.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.N..11. To promote that the biological and permanent physical alterations caused by human activities do not threaten the persistence and operation of protected habitats or natural interests and do not threaten the achievement or maintenance of the GES for these habitats. 

This target will be considered a new target, given that the code and indicators have changed.		PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		Heath condition		None		None		None								2012-2018		It is not possible to assess accurately
It is proposed to maintain the objective, improving the wording. 
It is proposed to modify the indicator in a way that is quantifiable, and to add another concerning the proportion of compatibility reports on existing installations.		AH- cambHab, HB-AreaAfec		BIO23,BIO36,BIO46,CONT4,CONT5,H1,H13

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.2.2		To ensure that biological and permanent physical alterations caused by human activities do not threaten the persistence and operation of biogenic habitats and/or protected habitats and do not jeopardise the achievement or maintenance of the BEA for these habitats.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.S.11. To promote that the biological and permanent physical alterations caused by human activities do not threaten the persistence and operation of protected habitats or natural interests and do not jeopardise the achievement or maintenance of the BEA for these habitats. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		Heath condition		None		None		None								2012-2018		It is not possible to assess accurately
It is proposed to maintain the objective, improving the wording. 
It is proposed to modify the indicator in a way that is quantifiable, and to add another concerning the proportion of compatibility reports on existing installations.		AH- cambHab, HB-AreaAfec		BIO23,BIO36,BIO46,CONT4,CONT5,H1,H13

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.2.3		Take mitigation measures in coastal stretches where permanent physical alterations caused by human activities have caused a significant impact so that hydrodynamics and hydrodynamics properties are compatible with the conservation of habitats

In the second cycle, the wording and the code have been slightly changed.

C.S.12. Take measures on coastal stretches where permanent physical alterations caused by human activities have caused a significant impact so as to be compatible with the good environmental status of the seabed and hydrographical conditions. 

This objective will be gained as a new objective, as the code and indicator has changed.		PresPhyHydroCond		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						HAB-CON				None		None		None								2012-2018		Very generic indicator
It is proposed to change the wording of the target in order to make it more specific and linked to the BEA, and that of the indicator, as it is very generic and does not correspond strictly to the objective. The indicator could be in line with the number of mitigation measures taken for each human action that causes physical alterations.		C.2.3		H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.2.3		Take mitigation measures in coastal stretches where permanent physical alterations caused by human activities have caused a significant impact so that hydrodynamics and hydrodynamics properties are compatible with the conservation of habitats

In the second cycle, the wording and the code have been slightly changed.

C.N..12. Take measures on coastal stretches where permanent physical alterations caused by human activities have caused a significant impact so as to be compatible with the good environmental status of the seabed and hydrographical conditions. 

This objective will be gained as a new objective, as the code and indicator has changed.		HabAll, PresPhyHydroCond		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						HAB-CON				None		None		None								2012-2018		Cannot be evaluated		None		H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.3.1		Improving access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as ensuring the quality of this information.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.N..15. To improve access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as to ensure the quality of this information, both for maritime administrations and institutions and for the general public. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		EcosysElemAll, PresAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		Degree of access		None		None		None						Target achieved		2012-2108		Target achieved
All Member State documents are publicly available on MITECO's website.
However, it can be improved. 
For the second cycle, it is proposed to specify and extend the target audience, so as to improve access to information on the marine environment available to all maritime administrations and institutions, as well as to the general public.		None		H10,H12

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.3.1		Improving access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as ensuring the quality of this information.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.S.15. To improve access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as to ensure the quality of this information, both for maritime administrations and institutions and for the general public. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		EcosysElemAll, PresAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		Degree of access		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Target achieved
All Member State documents are publicly available on MITECO's website
However, it can be improved. 
For the second cycle, it is proposed to specify and extend the target audience, so as to improve access to information on the marine environment available to all maritime administrations and institutions, as well as to the general public.		None		H10,H12

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.3.2		In the second cycle, this objective has been amended to: 

A.S.12. Improve knowledge of the seabed, including physical and biological characteristics. .  

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica		Porcentaje de la Demarcación estudiada				EXT				None		28.09		None		%						2012-2018		Progress detected
Value of the indicator area on the area covered by the area covered: 58.34Â % 
It is proposed to maintain the objective, by merging C.3.2, C.3.3. and C.3.4. and going into type A, simplifying the wording.		None		BIO15,BIO34

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.3.2		In the second cycle, this objective has been amended to: 

A.N.12. Improving knowledge on the seabed, including physical and biological characteristics 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica		Porcentaje de la Demarcación estudiada				EXT				None		7.32		None		%						2102-2018		Progress detected
Value of the indicator area on the area covered by the area covered: 7.32Â % 
It is proposed to maintain the objective, by merging C.3.2, C.3.3. and C.3.4. and going into type A, simplifying the wording.		None		BIO15,BIO34

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.3.3		Improve and complement the existing knowledge on the extent, distribution, structure and condition of coastal habitats (up to 50Â m) and their long-term trends, with a particular focus on the coastal and circaltoral communities of rock and the types of coastal water soft bottoms communities.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

A.S.12. Improve knowledge of the seabed, including physical and biological characteristics. .  

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabBenLitRock, HabBenLitSed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica		Proporción de hábitats costeros estudiados				EXT				None		58.34		None		%						2012-2018		Progress detected
Value of the Indicator â��Proportion of coastal habitats studiedâ��: 58.34Â % 
It is proposed to maintain the objective, by merging C.3.2, C.3.3. and C.3.4. and going into type A, simplifying the wording.		None		BIO15,BIO34

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.3.3		Improve and complement the existing knowledge on the extent, distribution, structure and condition of coastal habitats (up to 50Â m) and their long-term trends, with a particular focus on the coastal and circaltoral communities of rock and the types of coastal water soft bottoms communities.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

A.N.12. Improving knowledge on the seabed, including physical and biological characteristics 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabBenLitRock, HabBenLitSed, HabBenOffshCoarSed, HabBenOffshMxdSed, HabBenOffshMud, HabBenOffshRock, HabBenOffshSand		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica		Proporción de hábitats costeros estudiados				EXT				None		51.11		None		%						2012-2018		Progress was noted.
Value of the Indicator â��Proportion of coastal habitats studiedâ��: 51.11Â % 
It is proposed to maintain the objective, by merging C.3.2, C.3.3. and C.3.4. and going into type A, simplifying the wording.		None		BIO15,BIO34

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.3.4		Increase the knowledge on the extent, distribution, structure and condition of deep habitats and their long-term trends, with a focus on biogenic habitats and protected habitats, rock pools, rock derectic funds, seamounts and underwater guns and funds below 1.000 metres

In the second cycle, this objective has been amended to: 

A.N.12. Improving knowledge on the seabed, including physical and biological characteristics 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabBenBathyalLowRock, HabBenBathyalLowSed, HabBenBathyalUpRock, HabBenBathyalUpSed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		proportion of deep habitats studied		None		22.11		None		%						2012-2018		Progress detected
Value of the indicator indicator â��proportion of deep habitats studiedâ��: 22.11Â % 
It is proposed to maintain the objective, by merging C.3.2, C.3.3. and C.3.4. and passing them to type A, further simplifying the wording.		None		BIO15

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.3.4		Increase knowledge on the extent, distribution, structure and condition of deep habitats and their long-term trends, with a focus on biogenic habitats and protected habitats, rock pools, circalittoral drawdown funds, underwater structures produced by exhausts of gases and funds below 1.000 metres

In the second cycle, this objective has been amended to: 

A.S.12. Improve knowledge of the seabed, including physical and biological characteristics. .  

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabBenBathyalLowRock, HabBenBathyalLowSed, HabBenBathyalUpRock, HabBenBathyalUpSed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		proportion of deep habitats studied		None		14.36		None								2012-2018		Progress detected
Indicator Value: 14.36Â % 
It is proposed to maintain the objective, by merging C.3.2, C.3.3. and C.3.4. and passing them to type A, further simplifying the wording.		None		BIO15

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.3.5		Increase awareness of the impact of human activities on habitats, especially biogenic and protected species, their species, populations and communities, their sensitivity, tolerance limits and acclimatisation and acclimatisation, especially in relation to fishing activities, infrastructure construction, dredging, extraction of non-renewable marine resources, pollution and interaction with the effects of climate change (acidification, heating, etc.).

In the second cycle, this objective has been split into two:

C.N..17. Improving knowledge on the effects of climate change on marine and coastal ecosystems, with a view to mainstreaming climate change variable into all phases of Marine Strategies

C.N..17. Improving knowledge on the effects of climate change on marine and coastal ecosystems, with a view to mainstreaming climate change variable into all phases of Marine Strategies 

Both will be reported as new		HabBenAll, PresPhyHydroCond, PresInputCont, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		Number of studies		None		None		None								2012-2018		Progress detected
In order to simplify, it is proposed to join all the objectives for the increase of knowledge in the following unit objective: â��studies and scientific projects address the knowledge gaps identified in the IAâ��.  
Of this objective, it is proposed to keep the improvement of knowledge on the effects of climate change on the marine environment separately and to incorporate the intention to consider this variable in the different phases of marine strategies.		None		BIO15,BIO20,BM23,H1,RS1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.3.5		Increase awareness of the impact of human activities on habitats, especially biogenic and protected species, their species, populations and communities, their sensitivity, tolerance limits and acclimatisation and acclimatisation, especially in relation to fishing activities, infrastructure construction, dredging, extraction of non-renewable marine resources, pollution and interaction with the effects of climate change (acidification, heating, etc.).

In the second cycle, this objective has been split into two:

C.S.16. Encourage scientific studies and projects to address knowledge gaps identified in the initial assessment of the impact of human activities on marine and coastal ecosystems.

C.S.17. Improving knowledge on the effects of climate change on marine and coastal ecosystems, with a view to mainstreaming climate change variable into all phases of Marine Strategies 

Both will be reported as new		HabBenAll, PresPhyHydroCond, PresInputCont, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		Number of studies		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. 
In order to simplify, it is proposed to join all the objectives for the increase of knowledge in the following unit objective: â��Scientific studies and projects address the knowledge gaps identified in the ISâ�� 
Of this objective, it is proposed to keep the improvement of knowledge on the effects of climate change on the marine environment separately and to incorporate the intention to consider this variable in the different phases of marine strategies.		None		BIO15,BIO20,BM23,H1,RS1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.3.7		Have information to assess the current status with regard to BEB on the basis of a larger number of commercially important stocks, within which the following specific objectives are identified:
â�¢ Monitoring and obtaining basic information for species that have not been included in the monitoring programmes so far and have been included in the list of species selected for Descriptor 3.
â�¢ Improve awareness of the status of selected stocks that currently do not have evaluations leading to major or secondary indicators (as defined in Commission Decision 2010/477/EU). 
â�¢ Avant on the determination of precautionary and management reference values.		FishCommercial		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina noratlántica						OTH		Number of stocks		None		None		None								2012-2018		18 stocks analysed. 
Progress was noted. It is necessary to continue along this line 
It is proposed to remove the objective since it overlaps with the implementation of commercial species monitoring programmes.		F_ICCAT, SSB_ICCAT, SSB_ICES		BIO19,BIO20,EC6

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.3.7		Have information to assess the current status with regard to BEB on the basis of a larger number of commercially important stocks, within which the following specific objectives are identified:
â�¢ Monitoring and obtaining basic information for species that have not been included in the monitoring programmes so far and have been included in the list of species selected for Descriptor 3.
â�¢ Improve awareness of the status of selected stocks that currently do not have evaluations leading to major or secondary indicators (as defined in Commission Decision 2010/477/EU). 
â�¢ Avant on the determination of precautionary and management reference values.		FishCommercial		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina sudatlántica						OTH		Number of stocks		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is necessary to continue along this line 
It is proposed to remove the objective since it overlaps with the implementation of commercial species monitoring programmes.		F_ICCAT, SSB_ICCAT, SSB_ICES		BIO19,BIO20.,EC6.

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.3.8		Increase awareness of trophic webs of both the coastal strip and deep-water ecosystems, including the study of key organisms as well as the effect of seasonal variations, with a view to developing new indicators to assess the state of the food webs in the future and thus properly defining the Stateâ��s Good Environmental Status

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.N.11. Increase awareness of food webs, with a view to developing new indicators to assess and define Good Environmental Status.  

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		TrophicGuildsAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		existence of indicators		None		None		None								2012-2108		Progress detected
As can be seen in the initial assessment of the D4 in the NORM, progress has been made in the area of OSPAR in the field of OSPAR.
It is proposed to keep the wording simpler, as it fully matches the needs of D4.  

It is proposed to go al type A		FW4		BIO1,BIO2,BIO7

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.3.8		Increase awareness of trophic webs of both the coastal strip and deep-water ecosystems, including the study of key organisms as well as the effect of seasonal variations, with a view to developing new indicators to assess the state of the food webs in the future and thus properly defining the Stateâ��s Good Environmental Status

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.S.11. Increase awareness of food webs, with a view to developing new indicators to assess and define Good Environmental Status.  

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		TrophicGuildsAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		existence of indicators		None		None		None								2012-2018		Progress detected
Although progress has been made in the area of OSPAR, it has not yet been applied to DMSUD.
It is proposed to maintain, with a simpler wording, as it fully matches the needs of D4.  

It is proposed to go al type A		FW4		BIO15,BIO2,BIO7,H1

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.3.9		Develop a national monitoring system for river basin and water variability and establish a target system for alerts on the occurrence of climatic abnormalities that may put pressure on the different marine ecosystems. The system should include a register of hydrographical and biological variables as well as mass and extreme events in marine ecosystems such as:Unusual planktonic blocks, appearance of unusual species in a certain zone and time of year, mass of species or process occurring (mortality, reproduction), etc.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.N..19. Encourage the efficient monitoring of the ocean variables to enable the early detection of the occurrence of climatic anomalies which may put pressure on the different marine ecosystems. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresEnvHydroChanges		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina noratlántica						OTH		SYSTEM EXISTENCE		None		None		None								2012-2018		Progress is detected on monitoring of river basin variability but no alert system has yet been established
The objective and the indicator overlap. It is proposed to change the wording of the target so as to make it more general, and its compliance can be measured by the indicator.		None		NO

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.3.9		Develop a national monitoring system for river basin and water variability and establish a target system for alerts on the occurrence of climatic abnormalities that may put pressure on the different marine ecosystems. The system should include a register of hydrographical and biological variables as well as mass and extreme events in marine ecosystems such as:Unusual planktonic blocks, appearance of unusual species in a certain zone and time of year, mass of species or process occurring (mortality, reproduction), etc.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.S.19. Encourage the efficient monitoring of the ocean variables to enable the early detection of the occurrence of climatic anomalies which may put pressure on the different marine ecosystems. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresPhyHydroCond		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina sudatlántica						OTH		Existence of System		None		None		None								2012-2018		Progress is detected on monitoring of river basin variability but no alert system has yet been established
The objective and the indicator overlap. It is proposed to change the wording of the target so as to make it more general, and its compliance can be measured by the indicator.		None		NO

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.1		Reduce the intensity and area of influence of the significant anthropogenic pressures on benthic habitats, with particular attention to protected habitats or natural interest.
â�¢ Number of initiatives launched to reduce the impact of pressures on protected or natural interest habitats, with a focus on fishing with bottom gears and rigging on protected or natural interest habitats, infrastructure construction, exploitation of non-renewable marine resources, dredging, recreational activities and other significant pressures on the DMOR
â�¢ Percentage/number of actions and projects with compatibility report
â�¢ Area of habitats protected or of natural interest potentially affected by human activities and their trends
OBJECTIVES 2012: A.1.1		HabBenAll, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.10		To promote that human actions do not significantly increase the surface area affected by physical loss of natural marine resources compared to the previous cycle in the North-Atlantic district.
â�¢ Surface affected by permanent physical alterations caused by human activities
â�¢ Area in the area occupied by coastal defence works
â�¢ Area covered by the area occupied by works or by installations having as their object other than the defence of the coast
OBJECTIVE 2012: C.2.1		HabBenAll, PresPhyLoss, SubstrateMorphology		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.11		To promote that the biological and permanent physical alterations caused by human activities do not threaten the persistence and operation of protected habitats or natural interests and do not jeopardise the achievement or maintenance of the BEA for these habitats.
â�¢ Percentage of compatibility reports on existing installations. 
â�¢ Area of protected habitats of natural interest affected by permanent physical alterations.		ActivRestrucAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.12		Take measures on coastal stretches where permanent physical alterations caused by human activities have caused a significant impact so as to be compatible with the good environmental status of the seabed and hydrographical conditions.
â�¢ No of measures taken in respect of each activity causing significant impact.
OBJECTIVE 2012: C.2.3		ActivAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.15		To improve access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as to ensure the quality of this information, both for maritime administrations and institutions and for the general public.
â�¢ Existence of platforms for access and exchange of information on the marine environment which facilitate the management of public administrations
â�¢ Means of access and quality of marine environment information available to citizens
â�¢ Number of metadata available 

OBJECTIVE C.3.1		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.16		Encourage scientific studies and projects to address knowledge gaps identified in the initial assessment of the impact of human activities on marine and coastal ecosystems.
â�¢ No. of studies and scientific projects promoted by public administrations dealing with these subjects.
â�¢ Knowledge-based studies and scientific projects.
OBJECTIVE 2012: C.3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.17		Improving knowledge on the effects of climate change on marine and coastal ecosystems, with a view to mainstreaming climate change variable into all phases of Marine Strategies
â�¢ No. of studies and scientific projects promoted by public administrations dealing with this issue
â�¢ Number of monitoring indicators addressing climate change aspects
â�¢ Percentage of climate change strategies in Marine Strategies
OBJECTIVE 2012: C.3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.18		Integrate into decision-making and management of the marine environment results and knowledge acquired through scientific studies, initiatives and projects on the impact of human activities on habitats, species, populations and communities
â�¢ Criteria for evaluation and monitoring of the results of scientific projects/studies (based on the references in documents) 
â�¢ Objectives and management measures for which the design has taken into account the results of scientific projects/studies		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.19		OBJECTIVE 2012: C3.9		EcosysElemAll, PhyHydroCharacAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.2		To minimise the potential for introduction or secondary expansion of non-native species, directly taking into account the anthropogenic pathways and vectors of translocation
â�¢ Number of policy/control measures on pathways and vectors for introduction and translocation,
â�¢ Number of introduction and translocation routes and translocation addressed by policy or regulated measures, such as: Leakages in aquaculture installations, ballast water, anchoring, â��Bioulingâ��, live bait, and all types of discharges
â�¢ Number of events of introduction of invasive non-indigenous species by vector/track
OBJECTIVES 2012: A.1.2		PresEnvNISestablished, PresEnvNISnew		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.4		Reducing the annoyance to fauna caused by tourist and recreational activities
â�¢ number of specimens of the species potentially affected (for turtles and birds) 

â�¢ Number of established protection measures/initiatives to reduce pressure on these populations		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.5		To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species.
â�¢ Existence of preventive measures within the control programmes.
OBJECTIVES 2012: A.1.5		ActivCultivAquaculMarine		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.6		Ensure social participation in the marine strategy of the North Atlantic demarcation through outreach, awareness-raising, voluntary environmental education and stakeholder involvement in the marine environment.
â�¢ Number of initiatives for social participation and evaluation of their results
OBJECTIVE 2012: C.1.3		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.7		â�¢ Number of initiatives, projects and coordination meetings

â�¢ Thematic areas in which coordination initiatives are taken
OBJECTIVE 2012: C.1.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.8		Promote, through the North Marine Spatial Plan of the North Sea Demarcation and/or other development tools, that human activities be developed in a sustainable manner and do not jeopardise the achievement of the Good Environmental Status
â�¢ Number of human activities covered by the management plan
OBJECTIVE 2012: C1.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-NOR		C.N.9		To encourage fish stocks to be properly managed so that they remain within safe biological limits, paying particular attention to those whose status is unknown, and to those who do not reach BEA according to the initial assessment of D3 in the DMOR
â�¢ No and percentage of stocks analysed in relation to the total of stocks that are significantly exploited
â�¢ No. and percentage of stocks within safe biological limits
â�¢ No and percentage of stocks at maximum sustainable yield
OBJECTIVE 2012: C.1.6		FishCommercial		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina noratlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.1		Reduce the intensity and area of influence of the significant anthropogenic pressures on benthic habitats, with particular attention to protected habitats or natural interest.
â�¢ Number of initiatives launched to reduce the impact of pressures on protected or natural interest habitats, with a focus on fishing with bottom gears and rigging on protected or natural interest habitats, infrastructure construction, exploitation of non-renewable marine resources, dredging, recreational activities and other significant pressures on the DMSUD
â�¢ Percentage/number of actions and projects with compatibility report
â�¢ Area of habitats protected or of natural interest potentially affected by human activities and their trends
OBJECTIVES 2012: A.1.1		HabBenAll, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.10		Promote that human actions do not significantly increase the surface area affected by physical loss of natural marine resources compared to the previous cycle in the South Atlantic area.
â�¢ Surface affected by permanent physical alterations caused by human activities
â�¢ Area in the area occupied by coastal defence works
â�¢ Area covered by the area occupied by works or by installations having as their object other than the defence of the coast

OBJECTIVE 2012: C.2.1		HabBenAll, PresPhyLoss, SubstrateMorphology		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.11		To promote that the biological and permanent physical alterations caused by human activities do not threaten the persistence and operation of protected habitats or natural interests and do not jeopardise the achievement or maintenance of the BEA for these habitats.
â�¢ Percentage of compatibility reports on existing installations. 
â�¢ Area of protected habitats of natural interest affected by permanent physical alterations.		ActivRestrucAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.12		Take measures on coastal stretches where permanent physical alterations caused by human activities have caused a significant impact so as to be compatible with the good environmental status of the seabed and hydrographical conditions.
â�¢ No of measures taken in respect of each activity causing significant impact
OBJECTIVE 2012: C.2.3		ActivAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.15		To improve access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as to ensure the quality of this information, both for maritime administrations and institutions and for the general public.
â�¢ Existence of platforms for access and exchange of information on the marine environment which facilitate the management of public administrations
â�¢ Means of access and quality of marine environment information available to citizens
â�¢ Number of metadata available 

OBJECTIVE C.3.1		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.16		Encourage scientific studies and projects to address knowledge gaps identified in the initial assessment of the impact of human activities on marine and coastal ecosystems.
â�¢ Number of studies and scientific projects promoted by public administrations dealing with these subjects.
â�¢ Knowledge-based studies and scientific projects.

OBJECTIVE 2012: C.3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.17		Improving knowledge on the effects of climate change on marine and coastal ecosystems, with a view to mainstreaming climate change variable into all phases of Marine Strategies
â�¢ No. of studies and scientific projects promoted by public administrations dealing with this issue
â�¢ Number of monitoring indicators addressing climate change aspects
â�¢ Percentage of climate change strategies in Marine Strategies
OBJECTIVE 2012: C.3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.18		Integrate into decision-making and management of the marine environment results and knowledge acquired through scientific studies, initiatives and projects on the impact of human activities on habitats, species, populations and communities
â�¢ Criteria for evaluation and monitoring of the results of scientific projects/studies (based on the references in documents) 
â�¢ Objectives and management measures for which the design has taken into account the results of scientific projects/studies		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.19		OBJECTIVE 2012: C3.9		EcosysElemAll, PhyHydroCharacAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.2		To minimise the potential for introduction or secondary expansion of non-native species, directly taking into account the anthropogenic pathways and vectors of translocation
â�¢ Number of policy/control measures on pathways and vectors for introduction and translocation.

â�¢ Number of introduction and translocation routes and translocation addressed by policy or regulated measures, such as: Leakages in aquaculture facilities, ballast water, anchoring, â��Bioulingâ��, live bait, and all types of discharges.

â�¢ Number of events of introduction of invasive non-indigenous species by vector/track

OBJECTIVES 2012: A.1.2		PresEnvNISestablished, PresEnvNISnew		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.4		Reducing the annoyance to fauna caused by tourist and recreational activities
â�¢ number of specimens of the species potentially affected (for turtles and birds) 
â�¢ Number of established protection measures/initiatives to reduce pressure on these populations		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.5		To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species.
â�¢ Existence of preventive measures within the control programmes.
OBJECTIVES 2012: A.1.5		ActivCultivAquaculMarine		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.6		Ensure social participation in the Marine Strategy of the South Asian Basin through outreach, awareness-raising, voluntary environmental education and stakeholder involvement in the marine environment.
â�¢ Number of initiatives for social participation and evaluation of their results
OBJECTIVE 2012: C.1.3		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.7		Ensure proper coordination of public administrations, institutions and sectors in the South Atlantic demarcation district which carry out work related to the marine environment, in such a way as to avoid duplication and exploit synergies		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.8		To ensure, through the Maritime Spatial Plan of the South Atlantic Marine area and/or other development tools, that human activities are developed in a sustainable manner and do not jeopardise the achievement of the Good Environmental Status.
â�¢ Number of human activities covered by the management plan
OBJECTIVE 2012: C1.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		ABI		ABI-ES-SD-SUD		C.S.9		To promote that fish stocks are properly managed so that they remain within safe biological limits, paying particular attention to those whose status is unknown, and to those who do not reach BEA according to the initial assessment of D3 in the South African Marine Demarcation.
â�¢ No and percentage of stocks analysed in relation to the total of stocks that are significantly exploited
â�¢ No. and percentage of stocks within safe biological limits
â�¢ No and percentage of stocks at maximum sustainable yield

OBJECTIVE 2012: C.1.6		FishCommercial		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina sudatlántica		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		00		Achieve or maintain the values and characteristics defined as GES for all descriptors of the good environmental status in the Canary Islands		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		all parameters		None		None		None								2012-2018		(SEE 9 GES reporting for the different arbitrators)


objective 0 is considered unnecessary since it coincides with the main aim of the Directive: Achieve BEA in all descriptors		00		todas las medidas

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A. C.12		Incrementar el número de parejas reproductoras de aves marinas y el área ocupada por ellos en áreas protegidas relevantes para la anidación de aves marinas
•	Número de nidos artificiales instalados y porcentaje de ocupación
•	Número de actuaciones de restauración de hábitats 
•	Mantenimiento de programas de control de depredadores		BirdsAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A. C.13		Ensuring regulatory compliance
â�¢ Surveying of surveillance in hours
â�¢ Infringements identified vs sanctions imposed
â�¢ Human resources available for surveillance and available materials.
OBJECTIVE 2012: A.1.12		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A. C.14		Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas. 
•	Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c.3.8		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A. C.15		Mejorar el conocimiento de los fondos marinos,  incluyendo características físicas y biológicas. 
•	Proporción de la superficie de la demarcación estudiada.
•	Proporción de hábitats costeros estudiados. 
•	Proporción de hábitats profundos estudiados.
OBJETIVO 2012: c.3.2 C.3.3		HabAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.1.1		Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats biogénicos y/o protegidos que representan puntos calientes de biodiversidad y clave para asegurar los servicios y funciones del ecosistema marino: comunidades anquialinas, hábitats mediolitorales, praderas de fanerógamas, comunidad de cuevas submareales, fondos de maërl, comunidades de corales fríos, comunidades dominadas por pennatuláceos, agregaciones de esponjas circalitorales y profundas y jardines de coral. En particular, reducir y regular el fondeo y limitar la creación de nuevas infraestructuras o la ampliación de las ya existentes, principales fuentes de alteración potencial de los hábitats biogénicos infralitorales; y evitar los efectos adversos de la explotación de recursos marinos no renovables sobre los hábitats biogénicos y/o protegidos.

En el segundo ciclo este objetivo ha sido modificado a:

C.C.1.Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones
antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial
atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.

Este objetivo modificado se reportará como nuevo, dado que ha cambiado el código y los indicadores		HabBenAll, PresPhyHydroCond, PresBioExtractSpp, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands		superficie del fondo marino				EXT				None		98.0		None		km2						2012-2018		La superficie mínima del fondo marino
de la Demarcación canaria que ha
sufrido algún tipo de perturbación
durante el presente periodo de
evaluación es de 98 millones de m2 lo
que representa el 0,02% de la superficie
de la demarcación.
Dado de que no ha podido tenerse en
cuenta la pesca de arrastre, una
actividad muy relevante para este
análisis, se considera que no es posible
determinar si se cumple o no el objetivo

Se propone mantener el objetivo,
simplificando su redacción y
focalizando más los indicadores hacia
las principales presiones de la DM
canaria
El indicador es demasiado general
para evaluar el objetivo, por lo que se
propone modificarlo y combinarlo
con otros indicadores que permitan
evaluar las iniciativas puestas en
marcha para lograr la reducción de
presiones.
Se propone también incluir este
objetivo en el grupo C, dado que está
claramente orientado a
compatibilizar las actividades
humanas con la conservación del
medio marino		PF-01-04		BIO41, BIO36, BIO13, BM23,CONT5, H1, H13,BIO2, BIO7, BIO46,EC1, EC2, EC7, EMP4,EMP2, CONT4

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.1.10		Establecer un sistema nacional de coordinación de los programas de seguimiento de capturas accidentales de aves, reptiles y mamíferos marinos, varamientos de reptiles y mamíferos, y aves orilladas.

En el segundo ciclo este objetivo se ha dividido en dos:

A.C.7. Mejorar la coordinación y estandarización a nivel nacional de los
programas de seguimiento de hábitat y especies

A.C.8. Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos
de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la
captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos
pesqueros

Ambos se reportarán como nuevos por haber cambiado de código y de indicadores		BirdsAll, MamAll, PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Existence of coordination system		None		None		None								2012-2018		Se detectan progresos. Es necesario
continuar en esta línea

La redacción de este objetivo se
corresponde mejor con una medida..
Modificar redacción para adecuarlo a
un objetivo, y el indicador para que
pueda medir el grado de consecución
del mismo
Dividir además el objetivo en dos:
uno dirigido a la mejora de la
coordinación de programas de
seguimiento de especies y hábitats, y
otro centrado en varamientos y
capturas accidentales. En éste último,
además, se propone incluir una
referencia explícita a la mejora del
seguimiento de captura accidental
por parte del sector pesquero
(objetivo propuesto en el marco del
Mistic seas II para Macaronesia)		None		EMP4, EMP3, EMP2, BIO3, BIO48

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.1.11		Desarrollar iniciativas de recuperación de especies y restauración de hábitats cuando su deterioro comprometa el logro del buen estado ambiental de los descriptores de biodiversidad

Este objetivo ha pasado a formar parte del nuevo objetivo de segundo ciclo:

A.C.1. Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad
marina a través de instrumentos y medidas efectivos 

que será reportado como nuevo		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands		Especies		Habitats		HAB-CON				None		None		None								2012-2018		Este objetivo se considera una
medida dirigida al objetivo general de
“Asegurar la conservación y
recuperación de la biodiversidad
marina a través de instrumentos y
medidas efectivos”
Se incluirá como indicador, dentro del
objetivo mencionado, de la siguiente
manera:
• Porcentaje de
especies/hábitats marinos que no se
encuentran en BEA, o amenazadas,
que son objeto de planes de
conservación, recuperación y
restauración y/o estrategias
nacionales.		None		BIO48, BIO7,EMP4, EMP3, EMP2,BIO3, BIO17

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.1.12		Ensuring proper surveillance of the marine environment through remote or on-site systems

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.C.13. Ensuring regulatory compliance 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		EcosysElemAll, PresAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Existence of surveillance systems		None		None		None								2012-2018		Progress was noted.
There are active surveillance systems in place in
on the spot, however, it is envisaged to complete the
monitoring of Marine Spaces
Protected (PME).
Surveillance systems also exist
remote, such as buoys, satellites,
geolocalisation of vessels, by
radio (AIS) and satellite (VMS), etc.

It is proposed to change the objective of
focus more on the
monitoring compliance
rules laid down in the interest of the
ecosystem protection
seafarers
Edit indicator to provide input
information on the grade of
surveillance performed, such as number
of infringement dossiers,
surveillance or human resources 
intended for the purpose		None		EC7, EMP10 , EMP4, EMP3, EMP2,

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.1.2		To minimise the potential for introduction or secondary expansion of non-indigenous species, directly taking into account the anthropogenic pathways and vectors of translocation (avoid leakages in aquaculture or aquarium installations, avoid transport and release into the medium of species associated with those cultivated outside their natural range, ballast water control, control of live bait, sediment discharge control, anchoring or cleaning of helmets).

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.C.2.Minimise introduction or expansion possibilities
secondary tract of non-native species, directly taking into account tracks and
anthropogenic vector translocation vectors 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		measures on vectors for introduction		None		None		None								2012-2018		In process. Despite the fact that it is
have implemented a number of
actions on introduction pathways, and
that the outcome of the evaluation of the
Descriptor 2 proved to be
Good Environmental Conditionâ��, is considered to be
that no key vectors have been addressed
for introduction and translocation of
non-indigenous species in the Canary Islands, such as the
Biouling.
See initial evaluation of D2 of the
DMCAN
Actions:
Convention on Waters of Lakes
IMO (in force since 2017)
Implementation of the Regulation
Community species on species
IS
Dredging guidelines

It is proposed to maintain the objective,
to continue along the same line,
although you do not list the possible pathways
in the objective, to shorten this and to:
do not limit possibilities.
An indicator should be added
providing information
the number or percentage of tracks
and anthropogenic vectors of
translocation addressed by measures
acting or regulated. It is proposed
it should also include this objective in the
group C as it is aimed at
making activities compatible
human beings with conservation 
marine environment		None		H13, H1, EAI1, EAI2, EAI3, EMP2, EMP3

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.1.3		Eradicate or decrease, preferably in the initial stages of the invasive processes, the abundance of invasive species to ease pressure on the habitat, in cases where the economic or biodiversity loss is significant, and provided that it is technically feasible and there is no collateral damage		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands		Especies alóctonas invasoras				OTH		Number of species to be tested		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Objective achieved.
In accordance with Initial Assessment of D2
in the case of the Canary Islands, non-indigenous species
they have not increased.
decreased and do not pose a threat
marine habitats
It is proposed to change the target.
as the eradication of
is very poor invasive species
complex and really in many
cases cannot be addressed. SE
proposes to transform it into a
integrated management target covering prevention (networks of
early detection) and measures of
management, thus covering this objective, and 
C.3.6.		None		EMP2, EMP3, EAI1, EAI2, EAI3, H1, H13

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, destruction of habitats and overfishing.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.C.10. Reduce the main anthropogenic causes of mortality of
elasmobranchs, in particular those deriving from the
commercial exploitation and by-catch 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands		Aves marinas				MOR/F				None		None		None								2012-2018		Results MISTIC SECAS II
Birds: In general, there is not enough
data to assess the target in 
seabird species		SB_DEM_SR, SB_BYC		BIO10, BIO12,BIO31, BIO47, CONT2,EC7 , EC4, EC2, EC1,EMP4, EMP3, EMP2,,H1, BIO29, BIO3, BIO8, BIO9

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, destruction of habitats and overfishing.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.C.10. Reduce the main anthropogenic causes of mortality of
elasmobranchs, in particular those deriving from the
commercial exploitation and by-catch 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands		Mamíferos marinos				MOR/F				None		None		None						Target not yet achieved		2012-2018		Results MISTIC SECAS II
Mammals: For most of the
assessed species, no data
sufficient to assess this objective.
However, the sperm whale seems not to be
achieve BEA for Criterion D1C1, a 
collisions with ships caused by collisions with vessels		MM_AMR, MM_BYC		BIO10, BIO12,BIO31, BIO47, CONT2,EC7 , EC4, EC2, EC1,EMP4, EMP3, EMP2,,H1, BIO29, BIO3, BIO8, BIO9

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, destruction of habitats and overfishing.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.C.10. Reduce the main anthropogenic causes of mortality of
elasmobranchs, in particular those deriving from the
commercial exploitation and by-catch 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands		Reptiles marinos				MOR/F				None		None		None								2012-2018		Results MISTIC SECAS II
Turtles: There is not enough data for
evaluate the target in species of 
Sea turtles.		None		BIO10, BIO12,BIO31, BIO47, CONT2,EC7 , EC4, EC2, EC1,EMP4, EMP3, EMP2,,H1, BIO29, BIO3, BIO8, BIO9

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.1.5		To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species

In the second cycle, the objective has been maintained, although changing the code and indicators

C.C.9. Preventing the impacts on food webs of culture from
marine species, with particular attention to species cultivation
they are both native and rare. 

This modified objective will be produced as a new objective, given that the code and the code have been changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		existence of control programmes		None		None		None								2012-2018		Cannot be evaluated. No information on the indicator. 
There are measures such as: in RN2000, non-native species cannot be grown
It is proposed that the aim be maintained, on the proposal of the experts and by the foreseeable rise of aquaculture. The indicator will be changed to "prevention measures in control programmes" as the existence of the programmes themselves is mandatory. 
Switch to group C		None		H1, H13, EMP4, EMP2

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.1.7		Reducir o evitar el incremento de las poblaciones del erizo Diadema aff. antillarum, a partir del conocimiento previamente actualizado de la distribución y extensión de su población, favoreciendo la regeneración de las cadenas tróficas de los hábitats rocosos infralitorales.

En el segundo ciclo, este objetivo ha sido unido al A.1.6. para formar  el siguiente : 

A.C.10.Reducir o evitar el incremento de las poblaciones de especies o
grupos funcionales cuya proliferación indique una clara alteración y/o
amenaza de las redes tróficas locales (p.e. Diadema aff. antillarum,
especies liberadas de instalaciones de cultivos marinos, etc.) 

Este objetivo se reportará como nuevo		HabBenCircalitRock, HabBenInfralitRock		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands		erizo Diadema aff. antillarum				EXT				None		None		None								2012-2018		Se detectan progresos. Es necesario
continuar en esta línea
Campaña de control del erizo Diadema
antillarum del Gobierno de Canarias

Se propone unir al objetivo A.1.6.
Se propone añadir indicador:
Número de iniciativas o actuaciones
para reducir o evitar el incremento de
las poblaciones del erizo Diadema aff.
Antillarum		None		H1 , EMP4, EMP2,

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.1.8		Favorecer la regeneración de la cobertura vegetal (algas y fanerógamas marinas), minimiz201211ando el efecto de las presiones a las que están sometidas.

En el segundo ciclo, este objetivo ha sido modificado junto al A.1.1 a: 

C.C.1.Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones
antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial
atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.

Este objetivo se reportará como nuevo		PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands		praderas de fanerógamas marinas				EXT				None		None		None								2012-2018		EL objetivo está implícito en el
objetivo C.C.1. Incluir en éste el
indicador específico de cobertura de
fanerógamas, y hacer especial
mención a los fondeos como presión		A.1.8		EMP4, EMP2, BIO13,

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.1.9		Develop regulation to prevent commercial exploitation and by-catches of elasmobranchs included in the annexes of national legislation, European Directives or applicable international conventions.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Marine demarcation of the Canary Islands		elasmobranquios				MOR/F				None		None		None								2012-2018		Cannot be evaluated. No information
on the indicator. 
It is proposed to delete as it is
more than an objective.
The substance of the objective is retained 
through amendment of A.1.4.		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.2.1		Impulsar la Red de Áreas Marinas Protegidas de España en la demarcación canaria, de manera que proteja adecuadamente los hábitats biogénicos, hábitats protegidos y otros identificados en la evaluación inicial como de especial interés, incluyendo una proporción suficiente de los mismos y aplicando medidas de gestión específicas

En el segundo ciclo este objetivo se ha modificado a:

A.C.2.Lograr una red completa, ecológicamente representativa,
coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la
demarcación canaria.
.

Este objetivo se reportará como nuevo, dado que han cambiado el código y los indicadore		HabAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						EXT				None		2.15		None		%						2012-2018		% DM canaria incluida en RAMPE: 2,15%
Propuesta de evaluación:
Se detectan progresos. Es necesario
continuar en esta línea

La inclusión o no de un EMP en la
RAMPE no es indicador de protección
en sí (esta protección se consigue a
través de la declaración del EMP y la
aprobación del correspondiente plan
de gestión)
Se propone sustituir este objetivo
por el de “Lograr una red completa,
ecológicamente representativa,
coherente y bien gestionada de áreas
marinas protegidas”. Se modificará
también el indicador para
encaminarlo al cumplimiento de los
objetivos de la RAMPE		None		NO

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.2.2		Completar la Red Natura 2000 en la demarcación canaria, mediante la designación de las IBA (Important Bird Areas) marinas como Zonas de Especial Protección para las Aves (ZEPA), la propuesta de nuevos Lugares de Importancia Comunitaria y la elaboración y aplicación de planes de gestión que aseguren la preservación de los valores por los que se declaran estos espacios

En el segundo ciclo este objetivo se ha modificado a:

A.C.1. Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos

Este objetivo se reportará como nuevo, dado que han cambiado el código y los indicadores		BirdsAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						EXT				None		0.37		None		%						2012-2018		% DM canaria incluida en RN2000: 5,11
% RN2000 de la DM canaria con planes
de gestión:0,37%

Se considera que este objetivo es más
una medida, por lo que se propone
incluirlo dentro de un objetivo más
global, en concreto el de “Asegurar la
conservación y recuperación de la
biodiversidad marina a través de
instrumentos y medidas efectivos” a
través de la inclusión como
indicadores de dicho objetivo: 
Porcentaje de la DM incluida en EMP,
Porcentaje de la superficie de
hábitats de interés comunitario
incluidos en RN2000
Porcentaje de EMP con plan de
gestión		A.2.2		NO

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.3.1		Maintain viable populations of key species and apical predators (marine mammals, reptiles, seabirds and fish) and for commercially exploited species, keep them within safe biological limits.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.C.3. To maintain or restore the natural balance of the stocks of
key species for the ecosystem. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		SppAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands		Mamíferos, aves, tortugas				ABU				None		None		None								2012-2018		Depending on the species.
See initial evaluation of D1 of the
DMCAN (Macaronesia Roof Report)

It is proposed to change the target for
better reflecting the balance of all
the ecosystem as a whole, not only
the populations of certain 
species		SB_ABU_BP, MM_ABU		BIO6, BIO12, BIO10,H1 , EC7, EC2, EC1, EMP4, EMP3, EMP2,

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.3.2		Mantener áreas de distribución de los hábitats biogénicos y/o hábitats protegidos y hábitats singulares que garanticen su perdurabilidad y funcionamiento.

En el segundo ciclo este objetivo se ha modificado a:

A.C.4. Mantener tendencias positivas o estables en el área de
distribución de los hábitats protegidos y/o de interés natural y hábitats
singulares.

Este objetivo se reportará como nuevo, dado que han cambiado el código y los indicadores		HabAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Range of Distribution Range		None		None		None								2012-2018		No es posible evaluar por falta de datos.
Se propone mantener, puesto que no
coincide plenamente con ningún
criterio, pero favorece el logro del
BEA		None		H1 , EMP4, EMP2,

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.3.3		Maintain the parameters and trends of state or condition descriptors of benthic communities (and their different facies and associations) within values to ensure their durability and performance, as well as the maintenance of their characteristic species, key and unique species.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Marine demarcation of the Canary Islands						HAB-CON				None		None		None								2012-2018		No se puede evaluar por falta de datos
Se propone eliminar, puesto que se
refiere directamente a mantener los
descriptores de estado en valores
correspondientes al BEA, por lo que
coincide con los criterios de ambos
descriptores		None		H1 , EMP4, EMP2,

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.C.1		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.C.10		Reducir o evitar el incremento de las poblaciones de especies o grupos funcionales cuya proliferación indique una clara alteración y/o amenaza de las redes tróficas locales (p.e. Diadema aff. antillarum, especies liberadas de instalaciones de cultivos marinos, etc.) 
•	Puesta en marcha de programas de control de estas especies
•	Distribución y extensión del erizo Diadema aff. antillarum
•	Nº de iniciativas o actuaciones para reducir o evitar el incremento de las poblaciones del erizo Diadema aff. antillarum
OBJETIVOS 2012: A.1.6 Y A.1.7		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.C.11		Controlar y reducir los impactos de las poblaciones de depredadores introducidos (p. ej., gatos y ratas)  en las colonias de aves marinas.
•	Número de actuaciones de erradicación de depredadores en las colonias afectadas
•	Tendencias de los impactos por depredadores en las islas principales en 10 años, y en el 25% de las colonias de aves marinas de prioridad media en 20 años.
•	Número/porcentaje de colonias de aves marinas   libres de depredadores introducidos 

OBJETIVO 2012: c. 3.8		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.C.2		.Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.C.3.		Maintain or restore the natural balance of populations of key species for the ecosystem
â�¢ Trends in populations of the species used as evaluation elements., corresponding to various trophic levels.
â�¢ Indicators used for the assessment of food webs.

OBJECTIVE 2012: A.3.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.C.4		To maintain positive or stable trends in the range of habitats protected or of natural interest and specific habitats.
â�¢ Trends in habitat distribution area.
Objective 2012: A3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.C.5		Promoting the consideration of marine species in the regional, national and international asset lists of threatened species, as well as their study
â�¢ No. of marine species which are listed/discatalogued on lists and catalogues of threatened species, or change category.
â�¢ No. of target species.

OBJECTIVE 2012: C.1.1		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.C.6		Improve international coordination of species monitoring programmes, especially for geographically wide species (e.g. fish, cetaceans and reptiles).
â�¢ Number of international initiatives and working groups involved.
â�¢ Establishment of an international group in Macaronesia for coordinating monitoring programmes for marine birds, marine mammals and sea turtles.

OBJECTIVE 2012: C1.2		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.C.7		Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.C.8		Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.C.9		Manage processes for invasions of alien species in an integrated manner, including the development of early warning networks and their coordination at national level. 
The area covered by networks of detection and quantification of non-native species.
â�¢ Existence of action protocols for IAC screening events.
â�¢ Number of marine species categorised on the list of invasive alien species
â�¢ Percentage/number of invasive species subject to management measures or actions
â�¢ Percentage/number of habitats affected by invasive species which have been subject to management measures or actions


OBJECTIVE 2012: A.1.3 
C.3.6		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		B.C.13		Encourage scientific studies, initiatives and projects on the impacts of the introduction of substances, litter and energy in the marine environment, in response to knowledge gaps identified in the Initial Assessment and in the successive phases of Marine Strategies.
â�¢ Awareness building on impacts arising from the introduction of substances, litter and energy in the marine environment, which are addressed by scientific studies and projects.
OBJECTIVES 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3 
B.3.4		PresInputAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		B.C.14		Integrate into decision-making and management of the marine environment results and knowledge acquired through studies, initiatives and scientific projects on the impacts of the introduction of substances, litter and energy in the marine environment.
â�¢ Criteria for evaluating and monitoring the results of scientific projects/studies. 
â�¢ Objectives and management measures for which the design has taken into account the results of scientific projects/studies.		PresInputAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.1.1		Keep the lists of endangered species up to date and the assessment of their populations.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.C.5. Promote the consideration of marine species in the regional, national and international asset lists of threatened species, as well as their study. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		HabAll, TrophicGuildsAll, SppAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Catalogue reviews		None		2.0		None								2012-2018		Since 2012, 2 reviews were carried out (in 2015 and 2016) of the List of Wild Species in Special Protection Regime and the Spanish Catalogue of Endangered Species. The Canary Islands (Cymodocea nodosa) has been included in the category â��vulnerableâ��.
Progress was noted. It is necessary to continue this line.
The wording is considered to be closer to the concrete measure than is the case. It is proposed to change the target so as to approach marine species on the list of threatened species. 
The indicator could be changed to reflect the number of marine species that are/discatalogued or change category on the list of threatened species.
An indicator showing whether stock assessments are ongoing should also be added.  
It is proposed to move to type A, as it is a tool to ensure the conservation and restoration of marine biodiversity.		None		NO

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.1.2		Promote international cooperation in the study and monitoring of populations of geographically wide groups (e.g. cetaceans and reptiles).

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.C.6. Improve international coordination of species monitoring programmes, especially for geographically wide species. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		MamAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Participation in initiatives		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is necessary to continue along this line
Spain has actively participated in MISTIC SEAS I projects, which was designed to design and test joint monitoring programmes between Spain and Portugal for turtles, mammals and seabirds in the Macaronesian region. 
ICCAT evaluation groups
It is proposed to keep the objective with drafting changes, in order to make it more suitable for an objective, as it currently could correspond to a specific measure.  
It is proposed to move to type A, as it is a tool to ensure the conservation and restoration of marine biodiversity.		None		BIO48

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.1.3		Ensure social participation in the marine strategy of the Canary Islandsâ�� river basin by means of dissemination, awareness-raising, voluntary environmental education and involvement of stakeholders in the marine environment.

In the second cycle, this objective has remained the same, with the exception of the code:

C.C.11. Ensure social participation in the marine strategy of the Canary Islandsâ�� river basin by means of dissemination, awareness-raising, voluntary environmental education and involvement of stakeholders in the marine environment. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		EcosysElemAll, PresAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Social participation initiatives		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Objective achieved:
Expert PdS workshops: 14 (Workshops and meetings with administrations and survey)
Expert workshop for the design of the MIP: 21
â�¢ Dissemination: 1 workshop (by DM),
â�¢ 1 Dissemination campaign (dissemination materials)
â�¢ 2 CONAMAS
â�¢ Education and participation projects: 7 (BIO) including INTEMARES
â�¢ volunteering campaigns
â�¢ meetings with sectors: 1 workshop on socio-economic analysis
â�¢ public consultation of documents from the Member States: 3
â�¢ Public consultation of project results MISTIC SEAS: 2 
It is proposed to keep this objective for the second cycle, so as to ensure social participation in the Member States.		None		BIO12,BM24,EC5,EMP9,H10,H11,H12,H13,H14,H2,H4

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.1.4		Ensure proper coordination of public administrations, institutions and sectors in the Canary Islands, which carry out work relating to the marine environment, in such a way as to avoid duplication and to exploit synergies.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.C.12. Ensure proper coordination of public administrations, institutions and sectors in the Canary Islands, which carry out work relating to the marine environment, in such a way as to avoid duplication and to exploit synergies. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		EcosysElemAll, PresAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Coordination actions		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Target achieved
â�¢ ICES meetings: 6
â�¢ meetings meetings of the CAN Monitoring Committee: 6
â�¢ Autonomous Community meetings on marine biodiversity: 7
â�¢ Generating DMCAN data flow
â�¢ Working groups: 
WG Biodiversity: 1
Marine cartography: 10
Descriptor 9 GT: 1
WG Seat-Data: 2
WG Technical WG Costa: 6
â�¢ Meetings with sectors: 1 workshop on socio-economic analysis
It is proposed to maintain the objective, by improving the wording for the second cycle, to make further progress in the coordination of public administrations.

It is proposed to add as indicator: 
â��Number of thematic areas in which coordination initiatives are taken, compared to the previous cycleâ��.		None		BIO29,BIO6,CONT1,CONT12,EC4,H10,H12

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.1.5		Develop management plans for marine recreational activities, or the use thereof, such as boat anchoring, diving, recreational fishing, marine sports, cetacean watching, etc., for each area of the Canary Islands, where these activities are relevant.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.C.13. Ensure, through the Maritime Spatial Plan of the Canary Islandsâ�� Marine Demarcation and/or other management tools, that human activities are carried out in a sustainable manner and do not jeopardise the achievement of the Good Environmental Status. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Existence of management plans		None		None		None								2012-2018		Progress is being made, although not all recreational marine activities are regulated
Pocket management plans: 24 
It is proposed to change the target and indicator to cover all activities and uses, in line with the Maritime Spatial Planning Directive.		None		BIO13,BIO18,BIO47,EC5,EMP4

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.1.6		Ensure that fish stocks are properly managed so that they remain within safe biological limits.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.C.14. To encourage fish stocks to be properly managed so that they remain within safe biological limits, paying particular attention to those whose status is unknown and to those who do not reach BEA according to the initial assessment of D3 in the sea demarcation of the Canary Islandsâ��. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Parameters used in the evaluation of D3		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is necessary to continue along this line
See initial evaluation of D3 in the DMCAN. 
It is proposed that the aim should be maintained, by improving the wording and focusing on all stocks that fall outside the scope of the BEA.		F_ICCAT, SSB_ICCAT, F_ICES, SSB_ICES		BIO18,BIO41,EC1,EC2,EC4,EC7

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.2.1		Garantizar que la superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas sean una proporción reducida del área total de la demarcación canaria.

En el segundo ciclo este objetivo se ha modificado a:
 
C.C.15. Promover que las actuaciones humanas no incrementen significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la demarcación canaria.

Este objetivo se reportará como nuevo, dado que han cambiado el código y los indicadores.		PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						EXT				None		1.6		None		km2				Target achieved		2012-2018		Se considera que el objetivo ha sido alcanzado
Valor del indicador para el periodo 2011-2016:: 1.583.816 m2.. El 0,0003 % de la superficie de la Demarcación canaria ha sido afectada por alteraciones físicas permanentes en el periodo analizado (2011-2016)
Ver evaluación de la presión “pérdidas físicas” en la DMCAN.
Se propone modificar, ya que es muy parecido al criterio D6C1. Se podría transformar en un objetivo de presión, de forma que se persiga que las  nuevas actuaciones de actividades humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior 
Asimismo, a través de los indicadores se podrá distinguir la superficie ocupada por infraestructuras de defensa costera de las que no tienen este objetivo.		A-21-08, A-21-07, A-21-05, A-21-06, A-21-04, A-21-01, A-21-03, A-21-02, A-03-03, PF-02-09, PF-02-01, PF-02-02, PF-02-04, A-03-02		BIO36,BIO46,CONT4,CONT5,H1,H13

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.2.2		Garantizar que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats biogénicos y/o protegidos, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.

En el segundo ciclo este objetivo se ha modificado a:

C.C.16. Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.

Este objetivo se reportará como nuevo, dado que han cambiado el código y los indicadores.		PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Heath condition		None		None		None								2012-2018		No es posible evaluar de forma precisa.
Se propone mantener el objetivo, mejorando la redacción
Se propone modificar el indicador de forma que sea cuantificable,  y añadir otro relativo a la proporción de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.		AH- cambHab, HB-AreaAfec		BIO23,BIO36,BIO46,CONT4,CONT5,H1,H13

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.2.3		Adoptar medidas de mitigación en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que las propiedades hidrográficas e hidrodinámicas sean compatibles con la conservación de los hábitats.

En el segundo ciclo este objetivo se ha modificado ligeramente la redacción y el código.

C.C.17. Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.

Este objetivo se reportará como nuevo, dado que ha cambiado el código y el indicador.		HabAll, PresPhyHydroCond		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						HAB-CON				None		None		None								2012-2018		No se puede evaluar; indicador muy genérico.
Se propone modificar la redacción del objetivo para hacerlo más concreto y vinculado al BEA, y la del indicador, ya que es muy genérico y no se corresponde estrictamente con el objetivo. El indicador podría atenerse al número de medidas de mitigación adoptadas por cada actuación humana que causa alteraciones físicas.		None		H1

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.3.1		Improving access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as ensuring the quality of this information.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.C.19. Improving access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as ensuring the quality of this information for both administrations and institutions related to the sea, and for the general public. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		EcosysElemAll, PresAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Degree of access		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Target achieved
All Member State documents are publicly available on MITECOâ��s website.
However, it can be improved. 
For the second cycle, it is proposed to specify and extend the target audience, so as to improve access to information on the marine environment available to all maritime administrations and institutions, as well as to the general public.		None		H10,H12

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.3.2		Aumentar el conocimiento de los fondos marinos, especialmente de su relieve, morfología, composición, profundidad y las variables asociadas a ésta, que influyen en la distribución de los hábitats.

En el segundo ciclo este objetivo se ha modificado a: 

A.C.15. Mejorar el conocimiento de los fondos marinos, incluyendo características físicas y biológicas.

Este objetivo se reportará como nuevo, dado que han cambiado el código y los indicadores.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands		Porcentaje de la Demarcación estudiado				EXT				None		0.96		None		%						2012-2018		Se detectan progresos
Valor del Indicador: 0,96%
Se propone mantener el objetivo, fusionando C.3.2 , C.3.3.  y pasar al tipo A, simplificando además su redacción.		None		BIO15,BIO34

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.3.3		Incrementar el conocimiento sobre la extensión, distribución, estructura y estado de los hábitats litorales, del infralitoral (somero y profundo), circalitorales y batiales, con especial atención a los hábitats biogénicos y hábitats protegidos.

En el segundo ciclo este objetivo se ha modificado a: 

A.C.15. Mejorar el conocimiento de los fondos marinos, incluyendo características físicas y biológicas.

Este objetivo se reportará como nuevo, dado que han cambiado el código y los indicadores.		HabBenLitRock, HabBenLitSed, HabBenBathyalLowRock, HabBenBathyalLowSed, HabBenOffshCoarSed, HabBenOffshMxdSed, HabBenOffshMud, HabBenOffshRock, HabBenOffshSand, HabBenBathyalUpRock, HabBenBathyalUpSed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands		Proporción de hábitats costeros estudiados				EXT				None		8.03		None		%						2012-2018		Se detectan progresos
Valor del Indicador: 8,03%
Se propone mantener el objetivo, fusionando C.3.2 , C.3.3.  y pasar al tipo A, simplificando además su redacción.		None		BIO15

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.3.4		Increase the quality of information obtained from professional fishing and shellfish trade (volume of fishing, fishing effort or shellfish fishing, harvested species, fishing or shellfishing areas, etc.) so that the state and evolution of those working groups of commercial interest can be properly assessed.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Fishing activity data		None		None		None								2012-2018		Progress detected
There are data that provide information on the professional fishing activity provided by the SGP, which could not be analysed in depth.
There are also data on recreational fishing and shellfishing activities (licences, et).  
It is proposed to delete the target, as this information is collected, through the monitoring programmes.		F_ICCAT, SSB_ICCAT, SSB_ICES		BIO15

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.3.5		Ampliar el conocimiento sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especialmente los biogénicos y protegidos, sus especies, poblaciones y comunidades, su sensibilidad, límites de tolerancia y capacidad adaptativa y de aclimatación, especialmente en relación a las actividades pesqueras, las construcción de infraestructuras, los dragados, la extracción de recursos marinos no renovables, la contaminación y la interacción con los efectos del cambio climático (acidificación, calentamiento, etc.).

En el segundo ciclo, este objetivo se ha dividido en dos:

C.C.20. Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales.

C.C.21. Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas.

Ambos se reportarán como nuevos.		HabBenAll, PresPhyHydroCond, PresInputCont, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Number of studies		None		None		None								2012-2018		Se detectan progresos. 
Con el objeto de simplificar, se propone unir todos los objetivos de aumento de conocimientos en el siguiente  objetivo unitario: "los estudios y proyectos científicos dan respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la EI"
De este objetivo, se propone mantener por separado la mejora del conocimiento sobre los efectos del cambio climático en el medio marino, incorporando además la intención de considerar esta variable en las distintas fases de estrategias marinas.		None		BIO15,BM23,RS1

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.3.7		Have information to assess the current status with regard to BEB on the basis of a larger number of commercially important stocks, within which the following specific objectives are identified:
â�¢ Monitoring and obtaining basic information for species that have not been included in the monitoring programmes so far and have been included in the list of species selected for Descriptor 3.
â�¢ Improve awareness of the status of selected stocks that currently do not have evaluations leading to major or secondary indicators (as defined in Commission Decision 2010/477/EU). 
â�¢ Avant on the determination of precautionary and management reference values.		FishCommercial		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Number of stocks		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is necessary to continue this line. 
It is proposed to remove the objective since it overlaps with the implementation of commercial species monitoring programmes.		F_ICCAT, SSB_ICCAT, SSB_ICES		BIO19,EC6

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.3.8		Incrementar el conocimiento de las redes tróficas tanto de la franja costera como de los ecosistemas de profundidad, incluyendo el estudio de organismos clave así como el efecto de las variaciones estacionales, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar en el futuro el estado de las redes tróficas y así definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.

En el segundo ciclo este objetivo se ha modificado a:

A.C.14. Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas. 

Este objetivo se reportará como nuevo, dado que han cambiado el código y los indicadores.		TrophicGuildsAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		existence of indicators		None		None		None								2012-2108		Se detectan avances.
Tal como se puede apreciar en la evaluación inicial del D4 en la DMCAN, se ha avanzado en este sentido en el ámbito de OSPAR.
Se propone mantener, con una redacción más sencilla, puesto que coincide plenamente con las necesidades del D4. 

Se propone pasar al tipo A.		FW4		BIO15,BIO2,BIO7,H1

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.3.9		Impulsar un sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica y establecer un sistema objetivo de alertas según la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. El sistema debe incluir un registro de variables tanto hidrográficas como biológicas, así como de eventos masivos y extremos que se produzcan en los ecosistemas marinos tales como: blooms planctónicos inusuales, aparición de especies no habituales en determinada zona y época del año, ocurrencia masiva de especies o de procesos (mortalidad, reproducción), etc.

En el segundo ciclo este objetivo se ha modificado a:

C.C.23. Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos.

Este objetivo se reportará como nuevo, dado que han cambiado el código y los indicadores.		PresEnvHydroChanges		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Existencia de sistema		None		None		None								2012-2018		Progress is detected on the monitoring of river basin variability but no alert system has yet been established.
The objective and the indicator overlap. It is proposed to change the wording of the target so as to make it more general, and its compliance can be measured by the indicator.		None		NO

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.1		Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8		HabBenAll, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.10		Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4		FishAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.11		Ensuring social participation in the marine strategy of the Estrecho y AlborÃ¡n area through initiatives for dissemination, awareness-raising, voluntary environmental education and involvement of stakeholders in the marine environment.
â�¢ Number of initiatives for social participation and evaluation of their results
OBJECTIVE 2012: C.1.3		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.12		Ensuring proper coordination of public administrations, institutions and sectors in the strait and AlborÃ¡n district who carry out work related to the marine environment, in such a way as to avoid duplication and to exploit synergies.
â�¢ Number of initiatives, projects and coordination meetings

â�¢ Thematic areas in which coordination initiatives are taken
OBJECTIVE 2012: C.1.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.13		To guarantee, through the Maritime Spatial Plan of the Canary Islandsâ�� Marine Demarcation and/or other development tools, that human activities take place in a sustainable manner and do not jeopardise the achievement of the Good Environmental Status
â�¢ Number of human activities covered by the management plan
OBJECTIVE 2012: C1.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.14		To ensure that fish stocks are properly managed so that they remain within safe biological limits, paying particular attention to those whose status is unknown and to those who do not reach BEA according to the initial assessment of D3 in the sea demarcation of the Canary Islands
â�¢ No and percentage of stocks analysed in relation to the total of stocks that are significantly exploited
â�¢ No. and percentage of stocks within safe biological limits
â�¢ No and percentage of stocks at maximum sustainable yield

OBJECTIVE 2012: C.1.6		FishCommercial		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.15		Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1.		HabBenAll, PresPhyLoss, SubstrateMorphology		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.16		To promote that the biological and permanent physical alterations caused by human activities do not threaten the persistence and operation of protected habitats or natural interests and do not jeopardise the achievement or maintenance of the BEA for these habitats.
â�¢ Percentage of compatibility reports on existing installations. 
â�¢ Area of protected habitats of natural interest affected by permanent physical alterations.		ActivRestrucAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.17		Measures on stretches of coastline where permanent physical alterations caused by human activities have caused a significant impact so as to be compatible with the good environmental status of the seabed and hydrographical conditions.
â�¢ No of measures taken in respect of each activity causing significant impact
OBJECTIVE 2012: C.2.3		ActivAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.19		Improving access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as ensuring the quality of this information for both administrations and institutions related to the sea, and for the general public.
â�¢ Existence of platforms for access and exchange of information on the marine environment which facilitate the management of public administrations
â�¢ Means of access and quality of marine environment information available to citizens
â�¢ Number of metadata available 

OBJECTIVE C.3.1		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.2		To minimise the potential for introduction or secondary expansion of non-native species, directly taking into account the anthropogenic pathways and vectors of translocation
â�¢ Number of policy/control measures on pathways and vectors for introduction and translocation
â�¢ Number of introduction and translocation routes and translocation addressed by policy or regulated measures, such as: Leakages in aquaculture facilities, ballast water, anchoring, â��Bioulingâ��, live bait, and all types of discharges.
â�¢ Number of events of introduction of invasive non-indigenous species by vector/track


OBJECTIVES 2012: A.1.2		PresEnvNISestablished, PresEnvNISnew		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.20		Encourage scientific studies and projects to address knowledge gaps identified in the initial assessment of the impact of human activities on marine and coastal ecosystems.
â�¢ No. of studies and scientific projects promoted by public administrations dealing with these subjects.
â�¢ Knowledge-based studies and scientific projects.

OBJECTIVE 2012: C.3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.21		Improving knowledge on the effects of climate change on marine and coastal ecosystems, with a view to mainstreaming climate change variable into all phases of Marine Strategies
â�¢ No. of studies and scientific projects promoted by public administrations dealing with this issue
â�¢ Number of monitoring indicators addressing climate change aspects
â�¢ Percentage of climate change strategies in Marine Strategies
OBJECTIVE 2012: C.3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.22		Integrate into decision-making and management of the marine environment results and knowledge acquired through scientific studies, initiatives and projects on the impact of human activities on habitats, species, populations and communities
â�¢ Criteria for evaluation and monitoring of the results of scientific projects/studies (based on the references in documents) 
â�¢ Objectives and management measures for which the design has taken into account the results of scientific projects/studies		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.23		Encourage the efficient monitoring of the ocean variables to enable the early detection of the occurrence of climatic anomalies which may put pressure on the different marine ecosystems. 
â�¢ National system for monitoring river basin variability and hydrodynamics, and system for alerts and recording of mass and extreme events		EcosysElemAll, PhyHydroCharacAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.3		Reducir la intensidad de la luz cerca de las colonias de aves marinas afectadas por esta presión, al menos durante los períodos más sensibles (es decir, cuando los polluelos abandonan el nido y / o la migración, según la especie y la ubicación).
•	Nº de medidas dirigidas a la reducción de luz cerca de colonias afectadas		BirdsAll		D1 Birds		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.4		Reducir la mortalidad de cetáceos debido a colisiones con embarcaciones a través de estudios de riesgo, y el  desarrollo de medidas o dispositivos que disminuyan el riesgo, u otras actuaciones
•	Mortalidad de cachalotes achacable a colisiones con embarcaciones
•	Desarrollo de dispositivos para disminuir el riesgo de colisión		MamAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.5		Reducir la mortalidad de cetáceos causada por la captura accidental a través de estudios de riesgo, con la colaboración del sector pesquero
•	Mortalidad de cetáceos achacable a capturas accidentales
•	Número de actuaciones o iniciativas con el sector pesquero		MamAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.6		Asegurar la gestión adecuada de las compañías de observación de cetáceos y garantizar el cumplimiento de la legislación nacional e internacional.
•	Control de licencias
•	Número de expedientes sancionadores incoados		MamAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.7		Reducir las causas principales de mortalidad antropogénica de tortugas marinas, como la captura accidental en artes de pesca, por enredos y colisiones con embarcaciones.
•	Mortalidad de tortugas achacable a causas antropogénicas 
•	número de actuaciones encaminadas a la reducción de esta mortalidad		RepTurtles		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.8		Reducing the annoyance to fauna caused by tourist and recreational activities
â�¢ number of specimens of the species potentially affected (for turtles and birds) 

â�¢ Number of established protection measures/initiatives to reduce pressure on these populations		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.9		. To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species.
â�¢ Existence of preventive measures within the control programmes.
OBJECTIVES 2012: A.1.5		ActivCultivAquaculMarine		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		00		Achieve or maintain the values and characteristics defined as GES for all descriptors of the good environmental status in the Canary Islands		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		all parameters		None		None		None								2012-2018		(SEE 9 GES reporting for the different arbitrators)


objective 0 is considered unnecessary since it coincides with the main aim of the Directive: Achieve BEA in all descriptors		00		todas las medidas

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A. C.12		Incrementar el número de parejas reproductoras de aves marinas y el área ocupada por ellos en áreas protegidas relevantes para la anidación de aves marinas
•	Número de nidos artificiales instalados y porcentaje de ocupación
•	Número de actuaciones de restauración de hábitats 
•	Mantenimiento de programas de control de depredadores		BirdsAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A. C.13		Ensuring regulatory compliance
â�¢ Surveying of surveillance in hours
â�¢ Infringements identified vs sanctions imposed
â�¢ Human resources available for surveillance and available materials.
OBJECTIVE 2012: A.1.12		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A. C.14		Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas. 
•	Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c.3.8		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A. C.15		Mejorar el conocimiento de los fondos marinos,  incluyendo características físicas y biológicas. 
•	Proporción de la superficie de la demarcación estudiada.
•	Proporción de hábitats costeros estudiados. 
•	Proporción de hábitats profundos estudiados.
OBJETIVO 2012: c.3.2 C.3.3		HabAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.1.1		Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats biogénicos y/o protegidos que representan puntos calientes de biodiversidad y clave para asegurar los servicios y funciones del ecosistema marino: comunidades anquialinas, hábitats mediolitorales, praderas de fanerógamas, comunidad de cuevas submareales, fondos de maërl, comunidades de corales fríos, comunidades dominadas por pennatuláceos, agregaciones de esponjas circalitorales y profundas y jardines de coral. En particular, reducir y regular el fondeo y limitar la creación de nuevas infraestructuras o la ampliación de las ya existentes, principales fuentes de alteración potencial de los hábitats biogénicos infralitorales; y evitar los efectos adversos de la explotación de recursos marinos no renovables sobre los hábitats biogénicos y/o protegidos.

En el segundo ciclo este objetivo ha sido modificado a:

C.C.1.Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones
antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial
atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.

Este objetivo modificado se reportará como nuevo, dado que ha cambiado el código y los indicadores		HabBenAll, PresPhyHydroCond, PresBioExtractSpp, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands		superficie del fondo marino				EXT				None		98.0		None		km2						2012-2018		La superficie mínima del fondo marino
de la Demarcación canaria que ha
sufrido algún tipo de perturbación
durante el presente periodo de
evaluación es de 98 millones de m2 lo
que representa el 0,02% de la superficie
de la demarcación.
Dado de que no ha podido tenerse en
cuenta la pesca de arrastre, una
actividad muy relevante para este
análisis, se considera que no es posible
determinar si se cumple o no el objetivo

Se propone mantener el objetivo,
simplificando su redacción y
focalizando más los indicadores hacia
las principales presiones de la DM
canaria
El indicador es demasiado general
para evaluar el objetivo, por lo que se
propone modificarlo y combinarlo
con otros indicadores que permitan
evaluar las iniciativas puestas en
marcha para lograr la reducción de
presiones.
Se propone también incluir este
objetivo en el grupo C, dado que está
claramente orientado a
compatibilizar las actividades
humanas con la conservación del
medio marino		PF-01-04		BIO41, BIO36, BIO13, BM23,CONT5, H1, H13,BIO2, BIO7, BIO46,EC1, EC2, EC7, EMP4,EMP2, CONT4

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.1.10		Establecer un sistema nacional de coordinación de los programas de seguimiento de capturas accidentales de aves, reptiles y mamíferos marinos, varamientos de reptiles y mamíferos, y aves orilladas.

En el segundo ciclo este objetivo se ha dividido en dos:

A.C.7. Mejorar la coordinación y estandarización a nivel nacional de los
programas de seguimiento de hábitat y especies

A.C.8. Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos
de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la
captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos
pesqueros

Ambos se reportarán como nuevos por haber cambiado de código y de indicadores		BirdsAll, MamAll, PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Existence of coordination system		None		None		None								2012-2018		Se detectan progresos. Es necesario
continuar en esta línea

La redacción de este objetivo se
corresponde mejor con una medida..
Modificar redacción para adecuarlo a
un objetivo, y el indicador para que
pueda medir el grado de consecución
del mismo
Dividir además el objetivo en dos:
uno dirigido a la mejora de la
coordinación de programas de
seguimiento de especies y hábitats, y
otro centrado en varamientos y
capturas accidentales. En éste último,
además, se propone incluir una
referencia explícita a la mejora del
seguimiento de captura accidental
por parte del sector pesquero
(objetivo propuesto en el marco del
Mistic seas II para Macaronesia)		None		EMP4, EMP3, EMP2, BIO3, BIO48

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.1.11		Desarrollar iniciativas de recuperación de especies y restauración de hábitats cuando su deterioro comprometa el logro del buen estado ambiental de los descriptores de biodiversidad

Este objetivo ha pasado a formar parte del nuevo objetivo de segundo ciclo:

A.C.1. Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad
marina a través de instrumentos y medidas efectivos 

que será reportado como nuevo		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands		Especies		Habitats		HAB-CON				None		None		None								2012-2018		Este objetivo se considera una
medida dirigida al objetivo general de
“Asegurar la conservación y
recuperación de la biodiversidad
marina a través de instrumentos y
medidas efectivos”
Se incluirá como indicador, dentro del
objetivo mencionado, de la siguiente
manera:
• Porcentaje de
especies/hábitats marinos que no se
encuentran en BEA, o amenazadas,
que son objeto de planes de
conservación, recuperación y
restauración y/o estrategias
nacionales.		None		BIO48, BIO7,EMP4, EMP3, EMP2,BIO3, BIO17

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.1.12		Ensuring proper surveillance of the marine environment through remote or on-site systems

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.C.13. Ensuring regulatory compliance 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		EcosysElemAll, PresAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Existence of surveillance systems		None		None		None								2012-2018		Progress was noted.
There are active surveillance systems in place in
on the spot, however, it is envisaged to complete the
monitoring of Marine Spaces
Protected (PME).
Surveillance systems also exist
remote, such as buoys, satellites,
geolocalisation of vessels, by
radio (AIS) and satellite (VMS), etc.

It is proposed to change the objective of
focus more on the
monitoring compliance
rules laid down in the interest of the
ecosystem protection
seafarers
Edit indicator to provide input
information on the grade of
surveillance performed, such as number
of infringement dossiers,
surveillance or human resources 
intended for the purpose		None		EC7, EMP10 , EMP4, EMP3, EMP2,

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.1.2		To minimise the potential for introduction or secondary expansion of non-indigenous species, directly taking into account the anthropogenic pathways and vectors of translocation (avoid leakages in aquaculture or aquarium installations, avoid transport and release into the medium of species associated with those cultivated outside their natural range, ballast water control, control of live bait, sediment discharge control, anchoring or cleaning of helmets).

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.C.2.Minimise introduction or expansion possibilities
secondary tract of non-native species, directly taking into account tracks and
anthropogenic vector translocation vectors 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		measures on vectors for introduction		None		None		None								2012-2018		In process. Despite the fact that it is
have implemented a number of
actions on introduction pathways, and
that the outcome of the evaluation of the
Descriptor 2 proved to be
Good Environmental Conditionâ��, is considered to be
that no key vectors have been addressed
for introduction and translocation of
non-indigenous species in the Canary Islands, such as the
Biouling.
See initial evaluation of D2 of the
DMCAN
Actions:
Convention on Waters of Lakes
IMO (in force since 2017)
Implementation of the Regulation
Community species on species
IS
Dredging guidelines

It is proposed to maintain the objective,
to continue along the same line,
although you do not list the possible pathways
in the objective, to shorten this and to:
do not limit possibilities.
An indicator should be added
providing information
the number or percentage of tracks
and anthropogenic vectors of
translocation addressed by measures
acting or regulated. It is proposed
it should also include this objective in the
group C as it is aimed at
making activities compatible
human beings with conservation 
marine environment		None		H13, H1, EAI1, EAI2, EAI3, EMP2, EMP3

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.1.3		Eradicate or decrease, preferably in the initial stages of the invasive processes, the abundance of invasive species to ease pressure on the habitat, in cases where the economic or biodiversity loss is significant, and provided that it is technically feasible and there is no collateral damage		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands		Especies alóctonas invasoras				OTH		Number of species to be tested		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Objective achieved.
In accordance with Initial Assessment of D2
in the case of the Canary Islands, non-indigenous species
they have not increased.
decreased and do not pose a threat
marine habitats
It is proposed to change the target.
as the eradication of
is very poor invasive species
complex and really in many
cases cannot be addressed. SE
proposes to transform it into a
integrated management target covering prevention (networks of
early detection) and measures of
management, thus covering this objective, and 
C.3.6.		None		EMP2, EMP3, EAI1, EAI2, EAI3, H1, H13

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, destruction of habitats and overfishing.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.C.10. Reduce the main anthropogenic causes of mortality of
elasmobranchs, in particular those deriving from the
commercial exploitation and by-catch 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands		Aves marinas				MOR/F				None		None		None								2012-2018		Results MISTIC SECAS II
Birds: In general, there is not enough
data to assess the target in 
seabird species		SB_DEM_SR, SB_BYC		BIO10, BIO12,BIO31, BIO47, CONT2,EC7 , EC4, EC2, EC1,EMP4, EMP3, EMP2,,H1, BIO29, BIO3, BIO8, BIO9

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, destruction of habitats and overfishing.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.C.10. Reduce the main anthropogenic causes of mortality of
elasmobranchs, in particular those deriving from the
commercial exploitation and by-catch 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands		Mamíferos marinos				MOR/F				None		None		None						Target not yet achieved		2012-2018		Results MISTIC SECAS II
Mammals: For most of the
assessed species, no data
sufficient to assess this objective.
However, the sperm whale seems not to be
achieve BEA for Criterion D1C1, a 
collisions with ships caused by collisions with vessels		MM_AMR, MM_BYC		BIO10, BIO12,BIO31, BIO47, CONT2,EC7 , EC4, EC2, EC1,EMP4, EMP3, EMP2,,H1, BIO29, BIO3, BIO8, BIO9

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, destruction of habitats and overfishing.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.C.10. Reduce the main anthropogenic causes of mortality of
elasmobranchs, in particular those deriving from the
commercial exploitation and by-catch 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands		Reptiles marinos				MOR/F				None		None		None								2012-2018		Results MISTIC SECAS II
Turtles: There is not enough data for
evaluate the target in species of 
Sea turtles.		None		BIO10, BIO12,BIO31, BIO47, CONT2,EC7 , EC4, EC2, EC1,EMP4, EMP3, EMP2,,H1, BIO29, BIO3, BIO8, BIO9

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.1.5		To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species

In the second cycle, the objective has been maintained, although changing the code and indicators

C.C.9. Preventing the impacts on food webs of culture from
marine species, with particular attention to species cultivation
they are both native and rare. 

This modified objective will be produced as a new objective, given that the code and the code have been changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		existence of control programmes		None		None		None								2012-2018		Cannot be evaluated. No information on the indicator. 
There are measures such as: in RN2000, non-native species cannot be grown
It is proposed that the aim be maintained, on the proposal of the experts and by the foreseeable rise of aquaculture. The indicator will be changed to "prevention measures in control programmes" as the existence of the programmes themselves is mandatory. 
Switch to group C		None		H1, H13, EMP4, EMP2

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.1.7		Reducir o evitar el incremento de las poblaciones del erizo Diadema aff. antillarum, a partir del conocimiento previamente actualizado de la distribución y extensión de su población, favoreciendo la regeneración de las cadenas tróficas de los hábitats rocosos infralitorales.

En el segundo ciclo, este objetivo ha sido unido al A.1.6. para formar  el siguiente : 

A.C.10.Reducir o evitar el incremento de las poblaciones de especies o
grupos funcionales cuya proliferación indique una clara alteración y/o
amenaza de las redes tróficas locales (p.e. Diadema aff. antillarum,
especies liberadas de instalaciones de cultivos marinos, etc.) 

Este objetivo se reportará como nuevo		HabBenCircalitRock, HabBenInfralitRock		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands		erizo Diadema aff. antillarum				EXT				None		None		None								2012-2018		Se detectan progresos. Es necesario
continuar en esta línea
Campaña de control del erizo Diadema
antillarum del Gobierno de Canarias

Se propone unir al objetivo A.1.6.
Se propone añadir indicador:
Número de iniciativas o actuaciones
para reducir o evitar el incremento de
las poblaciones del erizo Diadema aff.
Antillarum		None		H1 , EMP4, EMP2,

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.1.8		Favorecer la regeneración de la cobertura vegetal (algas y fanerógamas marinas), minimiz201211ando el efecto de las presiones a las que están sometidas.

En el segundo ciclo, este objetivo ha sido modificado junto al A.1.1 a: 

C.C.1.Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones
antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial
atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.

Este objetivo se reportará como nuevo		PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands		praderas de fanerógamas marinas				EXT				None		None		None								2012-2018		EL objetivo está implícito en el
objetivo C.C.1. Incluir en éste el
indicador específico de cobertura de
fanerógamas, y hacer especial
mención a los fondeos como presión		A.1.8		EMP4, EMP2, BIO13,

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.1.9		Develop regulation to prevent commercial exploitation and by-catches of elasmobranchs included in the annexes of national legislation, European Directives or applicable international conventions.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Marine demarcation of the Canary Islands		elasmobranquios				MOR/F				None		None		None								2012-2018		Cannot be evaluated. No information
on the indicator. 
It is proposed to delete as it is
more than an objective.
The substance of the objective is retained 
through amendment of A.1.4.		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.2.1		Impulsar la Red de Áreas Marinas Protegidas de España en la demarcación canaria, de manera que proteja adecuadamente los hábitats biogénicos, hábitats protegidos y otros identificados en la evaluación inicial como de especial interés, incluyendo una proporción suficiente de los mismos y aplicando medidas de gestión específicas

En el segundo ciclo este objetivo se ha modificado a:

A.C.2.Lograr una red completa, ecológicamente representativa,
coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la
demarcación canaria.
.

Este objetivo se reportará como nuevo, dado que han cambiado el código y los indicadore		HabAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						EXT				None		2.15		None		%						2012-2018		% DM canaria incluida en RAMPE: 2,15%
Propuesta de evaluación:
Se detectan progresos. Es necesario
continuar en esta línea

La inclusión o no de un EMP en la
RAMPE no es indicador de protección
en sí (esta protección se consigue a
través de la declaración del EMP y la
aprobación del correspondiente plan
de gestión)
Se propone sustituir este objetivo
por el de “Lograr una red completa,
ecológicamente representativa,
coherente y bien gestionada de áreas
marinas protegidas”. Se modificará
también el indicador para
encaminarlo al cumplimiento de los
objetivos de la RAMPE		None		NO

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.2.2		Completar la Red Natura 2000 en la demarcación canaria, mediante la designación de las IBA (Important Bird Areas) marinas como Zonas de Especial Protección para las Aves (ZEPA), la propuesta de nuevos Lugares de Importancia Comunitaria y la elaboración y aplicación de planes de gestión que aseguren la preservación de los valores por los que se declaran estos espacios

En el segundo ciclo este objetivo se ha modificado a:

A.C.1. Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos

Este objetivo se reportará como nuevo, dado que han cambiado el código y los indicadores		BirdsAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						EXT				None		0.37		None		%						2012-2018		% DM canaria incluida en RN2000: 5,11
% RN2000 de la DM canaria con planes
de gestión:0,37%

Se considera que este objetivo es más
una medida, por lo que se propone
incluirlo dentro de un objetivo más
global, en concreto el de “Asegurar la
conservación y recuperación de la
biodiversidad marina a través de
instrumentos y medidas efectivos” a
través de la inclusión como
indicadores de dicho objetivo: 
Porcentaje de la DM incluida en EMP,
Porcentaje de la superficie de
hábitats de interés comunitario
incluidos en RN2000
Porcentaje de EMP con plan de
gestión		A.2.2		NO

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.3.1		Maintain viable populations of key species and apical predators (marine mammals, reptiles, seabirds and fish) and for commercially exploited species, keep them within safe biological limits.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.C.3. To maintain or restore the natural balance of the stocks of
key species for the ecosystem. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		SppAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands		Mamíferos, aves, tortugas				ABU				None		None		None								2012-2018		Depending on the species.
See initial evaluation of D1 of the
DMCAN (Macaronesia Roof Report)

It is proposed to change the target for
better reflecting the balance of all
the ecosystem as a whole, not only
the populations of certain 
species		SB_ABU_BP, MM_ABU		BIO6, BIO12, BIO10,H1 , EC7, EC2, EC1, EMP4, EMP3, EMP2,

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.3.2		Mantener áreas de distribución de los hábitats biogénicos y/o hábitats protegidos y hábitats singulares que garanticen su perdurabilidad y funcionamiento.

En el segundo ciclo este objetivo se ha modificado a:

A.C.4. Mantener tendencias positivas o estables en el área de
distribución de los hábitats protegidos y/o de interés natural y hábitats
singulares.

Este objetivo se reportará como nuevo, dado que han cambiado el código y los indicadores		HabAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Range of Distribution Range		None		None		None								2012-2018		No es posible evaluar por falta de datos.
Se propone mantener, puesto que no
coincide plenamente con ningún
criterio, pero favorece el logro del
BEA		None		H1 , EMP4, EMP2,

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.3.3		Maintain the parameters and trends of state or condition descriptors of benthic communities (and their different facies and associations) within values to ensure their durability and performance, as well as the maintenance of their characteristic species, key and unique species.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Marine demarcation of the Canary Islands						HAB-CON				None		None		None								2012-2018		No se puede evaluar por falta de datos
Se propone eliminar, puesto que se
refiere directamente a mantener los
descriptores de estado en valores
correspondientes al BEA, por lo que
coincide con los criterios de ambos
descriptores		None		H1 , EMP4, EMP2,

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.C.1		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.C.10		Reducir o evitar el incremento de las poblaciones de especies o grupos funcionales cuya proliferación indique una clara alteración y/o amenaza de las redes tróficas locales (p.e. Diadema aff. antillarum, especies liberadas de instalaciones de cultivos marinos, etc.) 
•	Puesta en marcha de programas de control de estas especies
•	Distribución y extensión del erizo Diadema aff. antillarum
•	Nº de iniciativas o actuaciones para reducir o evitar el incremento de las poblaciones del erizo Diadema aff. antillarum
OBJETIVOS 2012: A.1.6 Y A.1.7		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.C.11		Controlar y reducir los impactos de las poblaciones de depredadores introducidos (p. ej., gatos y ratas)  en las colonias de aves marinas.
•	Número de actuaciones de erradicación de depredadores en las colonias afectadas
•	Tendencias de los impactos por depredadores en las islas principales en 10 años, y en el 25% de las colonias de aves marinas de prioridad media en 20 años.
•	Número/porcentaje de colonias de aves marinas   libres de depredadores introducidos 

OBJETIVO 2012: c. 3.8		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.C.2		.Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.C.3.		Maintain or restore the natural balance of populations of key species for the ecosystem
â�¢ Trends in populations of the species used as evaluation elements., corresponding to various trophic levels.
â�¢ Indicators used for the assessment of food webs.

OBJECTIVE 2012: A.3.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.C.4		To maintain positive or stable trends in the range of habitats protected or of natural interest and specific habitats.
â�¢ Trends in habitat distribution area.
Objective 2012: A3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.C.5		Promoting the consideration of marine species in the regional, national and international asset lists of threatened species, as well as their study
â�¢ No. of marine species which are listed/discatalogued on lists and catalogues of threatened species, or change category.
â�¢ No. of target species.

OBJECTIVE 2012: C.1.1		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.C.6		Improve international coordination of species monitoring programmes, especially for geographically wide species (e.g. fish, cetaceans and reptiles).
â�¢ Number of international initiatives and working groups involved.
â�¢ Establishment of an international group in Macaronesia for coordinating monitoring programmes for marine birds, marine mammals and sea turtles.

OBJECTIVE 2012: C1.2		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.C.7		Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.C.8		Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.C.9		Manage processes for invasions of alien species in an integrated manner, including the development of early warning networks and their coordination at national level. 
The area covered by networks of detection and quantification of non-native species.
â�¢ Existence of action protocols for IAC screening events.
â�¢ Number of marine species categorised on the list of invasive alien species
â�¢ Percentage/number of invasive species subject to management measures or actions
â�¢ Percentage/number of habitats affected by invasive species which have been subject to management measures or actions


OBJECTIVE 2012: A.1.3 
C.3.6		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		B.C.13		Encourage scientific studies, initiatives and projects on the impacts of the introduction of substances, litter and energy in the marine environment, in response to knowledge gaps identified in the Initial Assessment and in the successive phases of Marine Strategies.
â�¢ Awareness building on impacts arising from the introduction of substances, litter and energy in the marine environment, which are addressed by scientific studies and projects.
OBJECTIVES 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3 
B.3.4		PresInputAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		B.C.14		Integrate into decision-making and management of the marine environment results and knowledge acquired through studies, initiatives and scientific projects on the impacts of the introduction of substances, litter and energy in the marine environment.
â�¢ Criteria for evaluating and monitoring the results of scientific projects/studies. 
â�¢ Objectives and management measures for which the design has taken into account the results of scientific projects/studies.		PresInputAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.1.1		Keep the lists of endangered species up to date and the assessment of their populations.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.C.5. Promote the consideration of marine species in the regional, national and international asset lists of threatened species, as well as their study. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		HabAll, TrophicGuildsAll, SppAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Catalogue reviews		None		2.0		None								2012-2018		Since 2012, 2 reviews were carried out (in 2015 and 2016) of the List of Wild Species in Special Protection Regime and the Spanish Catalogue of Endangered Species. The Canary Islands (Cymodocea nodosa) has been included in the category â��vulnerableâ��.
Progress was noted. It is necessary to continue this line.
The wording is considered to be closer to the concrete measure than is the case. It is proposed to change the target so as to approach marine species on the list of threatened species. 
The indicator could be changed to reflect the number of marine species that are/discatalogued or change category on the list of threatened species.
An indicator showing whether stock assessments are ongoing should also be added.  
It is proposed to move to type A, as it is a tool to ensure the conservation and restoration of marine biodiversity.		None		NO

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.1.2		Promote international cooperation in the study and monitoring of populations of geographically wide groups (e.g. cetaceans and reptiles).

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.C.6. Improve international coordination of species monitoring programmes, especially for geographically wide species. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		MamAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Participation in initiatives		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is necessary to continue along this line
Spain has actively participated in MISTIC SEAS I projects, which was designed to design and test joint monitoring programmes between Spain and Portugal for turtles, mammals and seabirds in the Macaronesian region. 
ICCAT evaluation groups
It is proposed to keep the objective with drafting changes, in order to make it more suitable for an objective, as it currently could correspond to a specific measure.  
It is proposed to move to type A, as it is a tool to ensure the conservation and restoration of marine biodiversity.		None		BIO48

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.1.3		Ensure social participation in the marine strategy of the Canary Islandsâ�� river basin by means of dissemination, awareness-raising, voluntary environmental education and involvement of stakeholders in the marine environment.

In the second cycle, this objective has remained the same, with the exception of the code:

C.C.11. Ensure social participation in the marine strategy of the Canary Islandsâ�� river basin by means of dissemination, awareness-raising, voluntary environmental education and involvement of stakeholders in the marine environment. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		EcosysElemAll, PresAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Social participation initiatives		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Objective achieved:
Expert PdS workshops: 14 (Workshops and meetings with administrations and survey)
Expert workshop for the design of the MIP: 21
â�¢ Dissemination: 1 workshop (by DM),
â�¢ 1 Dissemination campaign (dissemination materials)
â�¢ 2 CONAMAS
â�¢ Education and participation projects: 7 (BIO) including INTEMARES
â�¢ volunteering campaigns
â�¢ meetings with sectors: 1 workshop on socio-economic analysis
â�¢ public consultation of documents from the Member States: 3
â�¢ Public consultation of project results MISTIC SEAS: 2 
It is proposed to keep this objective for the second cycle, so as to ensure social participation in the Member States.		None		BIO12,BM24,EC5,EMP9,H10,H11,H12,H13,H14,H2,H4

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.1.4		Ensure proper coordination of public administrations, institutions and sectors in the Canary Islands, which carry out work relating to the marine environment, in such a way as to avoid duplication and to exploit synergies.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.C.12. Ensure proper coordination of public administrations, institutions and sectors in the Canary Islands, which carry out work relating to the marine environment, in such a way as to avoid duplication and to exploit synergies. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		EcosysElemAll, PresAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Coordination actions		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Target achieved
â�¢ ICES meetings: 6
â�¢ meetings meetings of the CAN Monitoring Committee: 6
â�¢ Autonomous Community meetings on marine biodiversity: 7
â�¢ Generating DMCAN data flow
â�¢ Working groups: 
WG Biodiversity: 1
Marine cartography: 10
Descriptor 9 GT: 1
WG Seat-Data: 2
WG Technical WG Costa: 6
â�¢ Meetings with sectors: 1 workshop on socio-economic analysis
It is proposed to maintain the objective, by improving the wording for the second cycle, to make further progress in the coordination of public administrations.

It is proposed to add as indicator: 
â��Number of thematic areas in which coordination initiatives are taken, compared to the previous cycleâ��.		None		BIO29,BIO6,CONT1,CONT12,EC4,H10,H12

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.1.5		Develop management plans for marine recreational activities, or the use thereof, such as boat anchoring, diving, recreational fishing, marine sports, cetacean watching, etc., for each area of the Canary Islands, where these activities are relevant.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.C.13. Ensure, through the Maritime Spatial Plan of the Canary Islandsâ�� Marine Demarcation and/or other management tools, that human activities are carried out in a sustainable manner and do not jeopardise the achievement of the Good Environmental Status. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Existence of management plans		None		None		None								2012-2018		Progress is being made, although not all recreational marine activities are regulated
Pocket management plans: 24 
It is proposed to change the target and indicator to cover all activities and uses, in line with the Maritime Spatial Planning Directive.		None		BIO13,BIO18,BIO47,EC5,EMP4

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.1.6		Ensure that fish stocks are properly managed so that they remain within safe biological limits.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.C.14. To encourage fish stocks to be properly managed so that they remain within safe biological limits, paying particular attention to those whose status is unknown and to those who do not reach BEA according to the initial assessment of D3 in the sea demarcation of the Canary Islandsâ��. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Parameters used in the evaluation of D3		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is necessary to continue along this line
See initial evaluation of D3 in the DMCAN. 
It is proposed that the aim should be maintained, by improving the wording and focusing on all stocks that fall outside the scope of the BEA.		F_ICCAT, SSB_ICCAT, F_ICES, SSB_ICES		BIO18,BIO41,EC1,EC2,EC4,EC7

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.2.1		Garantizar que la superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas sean una proporción reducida del área total de la demarcación canaria.

En el segundo ciclo este objetivo se ha modificado a:
 
C.C.15. Promover que las actuaciones humanas no incrementen significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la demarcación canaria.

Este objetivo se reportará como nuevo, dado que han cambiado el código y los indicadores.		PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						EXT				None		1.6		None		km2				Target achieved		2012-2018		Se considera que el objetivo ha sido alcanzado
Valor del indicador para el periodo 2011-2016:: 1.583.816 m2.. El 0,0003 % de la superficie de la Demarcación canaria ha sido afectada por alteraciones físicas permanentes en el periodo analizado (2011-2016)
Ver evaluación de la presión “pérdidas físicas” en la DMCAN.
Se propone modificar, ya que es muy parecido al criterio D6C1. Se podría transformar en un objetivo de presión, de forma que se persiga que las  nuevas actuaciones de actividades humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior 
Asimismo, a través de los indicadores se podrá distinguir la superficie ocupada por infraestructuras de defensa costera de las que no tienen este objetivo.		A-21-08, A-21-07, A-21-05, A-21-06, A-21-04, A-21-01, A-21-03, A-21-02, A-03-03, PF-02-09, PF-02-01, PF-02-02, PF-02-04, A-03-02		BIO36,BIO46,CONT4,CONT5,H1,H13

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.2.2		Garantizar que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats biogénicos y/o protegidos, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.

En el segundo ciclo este objetivo se ha modificado a:

C.C.16. Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.

Este objetivo se reportará como nuevo, dado que han cambiado el código y los indicadores.		PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Heath condition		None		None		None								2012-2018		No es posible evaluar de forma precisa.
Se propone mantener el objetivo, mejorando la redacción
Se propone modificar el indicador de forma que sea cuantificable,  y añadir otro relativo a la proporción de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.		AH- cambHab, HB-AreaAfec		BIO23,BIO36,BIO46,CONT4,CONT5,H1,H13

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.2.3		Adoptar medidas de mitigación en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que las propiedades hidrográficas e hidrodinámicas sean compatibles con la conservación de los hábitats.

En el segundo ciclo este objetivo se ha modificado ligeramente la redacción y el código.

C.C.17. Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.

Este objetivo se reportará como nuevo, dado que ha cambiado el código y el indicador.		HabAll, PresPhyHydroCond		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						HAB-CON				None		None		None								2012-2018		No se puede evaluar; indicador muy genérico.
Se propone modificar la redacción del objetivo para hacerlo más concreto y vinculado al BEA, y la del indicador, ya que es muy genérico y no se corresponde estrictamente con el objetivo. El indicador podría atenerse al número de medidas de mitigación adoptadas por cada actuación humana que causa alteraciones físicas.		None		H1

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.3.1		Improving access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as ensuring the quality of this information.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.C.19. Improving access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as ensuring the quality of this information for both administrations and institutions related to the sea, and for the general public. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		EcosysElemAll, PresAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Degree of access		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Target achieved
All Member State documents are publicly available on MITECOâ��s website.
However, it can be improved. 
For the second cycle, it is proposed to specify and extend the target audience, so as to improve access to information on the marine environment available to all maritime administrations and institutions, as well as to the general public.		None		H10,H12

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.3.2		Aumentar el conocimiento de los fondos marinos, especialmente de su relieve, morfología, composición, profundidad y las variables asociadas a ésta, que influyen en la distribución de los hábitats.

En el segundo ciclo este objetivo se ha modificado a: 

A.C.15. Mejorar el conocimiento de los fondos marinos, incluyendo características físicas y biológicas.

Este objetivo se reportará como nuevo, dado que han cambiado el código y los indicadores.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands		Porcentaje de la Demarcación estudiado				EXT				None		0.96		None		%						2012-2018		Se detectan progresos
Valor del Indicador: 0,96%
Se propone mantener el objetivo, fusionando C.3.2 , C.3.3.  y pasar al tipo A, simplificando además su redacción.		None		BIO15,BIO34

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.3.3		Incrementar el conocimiento sobre la extensión, distribución, estructura y estado de los hábitats litorales, del infralitoral (somero y profundo), circalitorales y batiales, con especial atención a los hábitats biogénicos y hábitats protegidos.

En el segundo ciclo este objetivo se ha modificado a: 

A.C.15. Mejorar el conocimiento de los fondos marinos, incluyendo características físicas y biológicas.

Este objetivo se reportará como nuevo, dado que han cambiado el código y los indicadores.		HabBenLitRock, HabBenLitSed, HabBenBathyalLowRock, HabBenBathyalLowSed, HabBenOffshCoarSed, HabBenOffshMxdSed, HabBenOffshMud, HabBenOffshRock, HabBenOffshSand, HabBenBathyalUpRock, HabBenBathyalUpSed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands		Proporción de hábitats costeros estudiados				EXT				None		8.03		None		%						2012-2018		Se detectan progresos
Valor del Indicador: 8,03%
Se propone mantener el objetivo, fusionando C.3.2 , C.3.3.  y pasar al tipo A, simplificando además su redacción.		None		BIO15

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.3.4		Increase the quality of information obtained from professional fishing and shellfish trade (volume of fishing, fishing effort or shellfish fishing, harvested species, fishing or shellfishing areas, etc.) so that the state and evolution of those working groups of commercial interest can be properly assessed.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Fishing activity data		None		None		None								2012-2018		Progress detected
There are data that provide information on the professional fishing activity provided by the SGP, which could not be analysed in depth.
There are also data on recreational fishing and shellfishing activities (licences, et).  
It is proposed to delete the target, as this information is collected, through the monitoring programmes.		F_ICCAT, SSB_ICCAT, SSB_ICES		BIO15

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.3.5		Ampliar el conocimiento sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especialmente los biogénicos y protegidos, sus especies, poblaciones y comunidades, su sensibilidad, límites de tolerancia y capacidad adaptativa y de aclimatación, especialmente en relación a las actividades pesqueras, las construcción de infraestructuras, los dragados, la extracción de recursos marinos no renovables, la contaminación y la interacción con los efectos del cambio climático (acidificación, calentamiento, etc.).

En el segundo ciclo, este objetivo se ha dividido en dos:

C.C.20. Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales.

C.C.21. Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas.

Ambos se reportarán como nuevos.		HabBenAll, PresPhyHydroCond, PresInputCont, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Number of studies		None		None		None								2012-2018		Se detectan progresos. 
Con el objeto de simplificar, se propone unir todos los objetivos de aumento de conocimientos en el siguiente  objetivo unitario: "los estudios y proyectos científicos dan respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la EI"
De este objetivo, se propone mantener por separado la mejora del conocimiento sobre los efectos del cambio climático en el medio marino, incorporando además la intención de considerar esta variable en las distintas fases de estrategias marinas.		None		BIO15,BM23,RS1

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.3.7		Have information to assess the current status with regard to BEB on the basis of a larger number of commercially important stocks, within which the following specific objectives are identified:
â�¢ Monitoring and obtaining basic information for species that have not been included in the monitoring programmes so far and have been included in the list of species selected for Descriptor 3.
â�¢ Improve awareness of the status of selected stocks that currently do not have evaluations leading to major or secondary indicators (as defined in Commission Decision 2010/477/EU). 
â�¢ Avant on the determination of precautionary and management reference values.		FishCommercial		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Number of stocks		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is necessary to continue this line. 
It is proposed to remove the objective since it overlaps with the implementation of commercial species monitoring programmes.		F_ICCAT, SSB_ICCAT, SSB_ICES		BIO19,EC6

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.3.8		Incrementar el conocimiento de las redes tróficas tanto de la franja costera como de los ecosistemas de profundidad, incluyendo el estudio de organismos clave así como el efecto de las variaciones estacionales, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar en el futuro el estado de las redes tróficas y así definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.

En el segundo ciclo este objetivo se ha modificado a:

A.C.14. Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas. 

Este objetivo se reportará como nuevo, dado que han cambiado el código y los indicadores.		TrophicGuildsAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		existence of indicators		None		None		None								2012-2108		Se detectan avances.
Tal como se puede apreciar en la evaluación inicial del D4 en la DMCAN, se ha avanzado en este sentido en el ámbito de OSPAR.
Se propone mantener, con una redacción más sencilla, puesto que coincide plenamente con las necesidades del D4. 

Se propone pasar al tipo A.		FW4		BIO15,BIO2,BIO7,H1

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.3.9		Impulsar un sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica y establecer un sistema objetivo de alertas según la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. El sistema debe incluir un registro de variables tanto hidrográficas como biológicas, así como de eventos masivos y extremos que se produzcan en los ecosistemas marinos tales como: blooms planctónicos inusuales, aparición de especies no habituales en determinada zona y época del año, ocurrencia masiva de especies o de procesos (mortalidad, reproducción), etc.

En el segundo ciclo este objetivo se ha modificado a:

C.C.23. Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos.

Este objetivo se reportará como nuevo, dado que han cambiado el código y los indicadores.		PresEnvHydroChanges		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Existencia de sistema		None		None		None								2012-2018		Progress is detected on the monitoring of river basin variability but no alert system has yet been established.
The objective and the indicator overlap. It is proposed to change the wording of the target so as to make it more general, and its compliance can be measured by the indicator.		None		NO

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.1		Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8		HabBenAll, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.10		Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4		FishAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.11		Ensuring social participation in the marine strategy of the Estrecho y AlborÃ¡n area through initiatives for dissemination, awareness-raising, voluntary environmental education and involvement of stakeholders in the marine environment.
â�¢ Number of initiatives for social participation and evaluation of their results
OBJECTIVE 2012: C.1.3		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.12		Ensuring proper coordination of public administrations, institutions and sectors in the strait and AlborÃ¡n district who carry out work related to the marine environment, in such a way as to avoid duplication and to exploit synergies.
â�¢ Number of initiatives, projects and coordination meetings

â�¢ Thematic areas in which coordination initiatives are taken
OBJECTIVE 2012: C.1.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.13		To guarantee, through the Maritime Spatial Plan of the Canary Islandsâ�� Marine Demarcation and/or other development tools, that human activities take place in a sustainable manner and do not jeopardise the achievement of the Good Environmental Status
â�¢ Number of human activities covered by the management plan
OBJECTIVE 2012: C1.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.14		To ensure that fish stocks are properly managed so that they remain within safe biological limits, paying particular attention to those whose status is unknown and to those who do not reach BEA according to the initial assessment of D3 in the sea demarcation of the Canary Islands
â�¢ No and percentage of stocks analysed in relation to the total of stocks that are significantly exploited
â�¢ No. and percentage of stocks within safe biological limits
â�¢ No and percentage of stocks at maximum sustainable yield

OBJECTIVE 2012: C.1.6		FishCommercial		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.15		Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1.		HabBenAll, PresPhyLoss, SubstrateMorphology		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.16		To promote that the biological and permanent physical alterations caused by human activities do not threaten the persistence and operation of protected habitats or natural interests and do not jeopardise the achievement or maintenance of the BEA for these habitats.
â�¢ Percentage of compatibility reports on existing installations. 
â�¢ Area of protected habitats of natural interest affected by permanent physical alterations.		ActivRestrucAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.17		Measures on stretches of coastline where permanent physical alterations caused by human activities have caused a significant impact so as to be compatible with the good environmental status of the seabed and hydrographical conditions.
â�¢ No of measures taken in respect of each activity causing significant impact
OBJECTIVE 2012: C.2.3		ActivAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.19		Improving access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as ensuring the quality of this information for both administrations and institutions related to the sea, and for the general public.
â�¢ Existence of platforms for access and exchange of information on the marine environment which facilitate the management of public administrations
â�¢ Means of access and quality of marine environment information available to citizens
â�¢ Number of metadata available 

OBJECTIVE C.3.1		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.2		To minimise the potential for introduction or secondary expansion of non-native species, directly taking into account the anthropogenic pathways and vectors of translocation
â�¢ Number of policy/control measures on pathways and vectors for introduction and translocation
â�¢ Number of introduction and translocation routes and translocation addressed by policy or regulated measures, such as: Leakages in aquaculture facilities, ballast water, anchoring, â��Bioulingâ��, live bait, and all types of discharges.
â�¢ Number of events of introduction of invasive non-indigenous species by vector/track


OBJECTIVES 2012: A.1.2		PresEnvNISestablished, PresEnvNISnew		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.20		Encourage scientific studies and projects to address knowledge gaps identified in the initial assessment of the impact of human activities on marine and coastal ecosystems.
â�¢ No. of studies and scientific projects promoted by public administrations dealing with these subjects.
â�¢ Knowledge-based studies and scientific projects.

OBJECTIVE 2012: C.3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.21		Improving knowledge on the effects of climate change on marine and coastal ecosystems, with a view to mainstreaming climate change variable into all phases of Marine Strategies
â�¢ No. of studies and scientific projects promoted by public administrations dealing with this issue
â�¢ Number of monitoring indicators addressing climate change aspects
â�¢ Percentage of climate change strategies in Marine Strategies
OBJECTIVE 2012: C.3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.22		Integrate into decision-making and management of the marine environment results and knowledge acquired through scientific studies, initiatives and projects on the impact of human activities on habitats, species, populations and communities
â�¢ Criteria for evaluation and monitoring of the results of scientific projects/studies (based on the references in documents) 
â�¢ Objectives and management measures for which the design has taken into account the results of scientific projects/studies		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.23		Encourage the efficient monitoring of the ocean variables to enable the early detection of the occurrence of climatic anomalies which may put pressure on the different marine ecosystems. 
â�¢ National system for monitoring river basin variability and hydrodynamics, and system for alerts and recording of mass and extreme events		EcosysElemAll, PhyHydroCharacAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.4		Reducir la mortalidad de cetáceos debido a colisiones con embarcaciones a través de estudios de riesgo, y el  desarrollo de medidas o dispositivos que disminuyan el riesgo, u otras actuaciones
•	Mortalidad de cachalotes achacable a colisiones con embarcaciones
•	Desarrollo de dispositivos para disminuir el riesgo de colisión		MamAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.5		Reducir la mortalidad de cetáceos causada por la captura accidental a través de estudios de riesgo, con la colaboración del sector pesquero
•	Mortalidad de cetáceos achacable a capturas accidentales
•	Número de actuaciones o iniciativas con el sector pesquero		MamAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.6		Asegurar la gestión adecuada de las compañías de observación de cetáceos y garantizar el cumplimiento de la legislación nacional e internacional.
•	Control de licencias
•	Número de expedientes sancionadores incoados		MamAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.7		Reducir las causas principales de mortalidad antropogénica de tortugas marinas, como la captura accidental en artes de pesca, por enredos y colisiones con embarcaciones.
•	Mortalidad de tortugas achacable a causas antropogénicas 
•	número de actuaciones encaminadas a la reducción de esta mortalidad		RepTurtles		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.8		Reducing the annoyance to fauna caused by tourist and recreational activities
â�¢ number of specimens of the species potentially affected (for turtles and birds) 

â�¢ Number of established protection measures/initiatives to reduce pressure on these populations		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.9		. To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species.
â�¢ Existence of preventive measures within the control programmes.
OBJECTIVES 2012: A.1.5		ActivCultivAquaculMarine		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		00		Achieve or maintain the values and characteristics defined as GES for all descriptors of the good environmental status in the Canary Islands		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		all parameters		None		None		None								2012-2018		(SEE 9 GES reporting for the different arbitrators)


objective 0 is considered unnecessary since it coincides with the main aim of the Directive: Achieve BEA in all descriptors		00		todas las medidas

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A. C.12		Incrementar el número de parejas reproductoras de aves marinas y el área ocupada por ellos en áreas protegidas relevantes para la anidación de aves marinas
•	Número de nidos artificiales instalados y porcentaje de ocupación
•	Número de actuaciones de restauración de hábitats 
•	Mantenimiento de programas de control de depredadores		BirdsAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A. C.13		Ensuring regulatory compliance
â�¢ Surveying of surveillance in hours
â�¢ Infringements identified vs sanctions imposed
â�¢ Human resources available for surveillance and available materials.
OBJECTIVE 2012: A.1.12		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A. C.14		Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas. 
•	Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c.3.8		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A. C.15		Mejorar el conocimiento de los fondos marinos,  incluyendo características físicas y biológicas. 
•	Proporción de la superficie de la demarcación estudiada.
•	Proporción de hábitats costeros estudiados. 
•	Proporción de hábitats profundos estudiados.
OBJETIVO 2012: c.3.2 C.3.3		HabAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.1.1		Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats biogénicos y/o protegidos que representan puntos calientes de biodiversidad y clave para asegurar los servicios y funciones del ecosistema marino: comunidades anquialinas, hábitats mediolitorales, praderas de fanerógamas, comunidad de cuevas submareales, fondos de maërl, comunidades de corales fríos, comunidades dominadas por pennatuláceos, agregaciones de esponjas circalitorales y profundas y jardines de coral. En particular, reducir y regular el fondeo y limitar la creación de nuevas infraestructuras o la ampliación de las ya existentes, principales fuentes de alteración potencial de los hábitats biogénicos infralitorales; y evitar los efectos adversos de la explotación de recursos marinos no renovables sobre los hábitats biogénicos y/o protegidos.

En el segundo ciclo este objetivo ha sido modificado a:

C.C.1.Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones
antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial
atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.

Este objetivo modificado se reportará como nuevo, dado que ha cambiado el código y los indicadores		HabBenAll, PresPhyHydroCond, PresBioExtractSpp, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands		superficie del fondo marino				EXT				None		98.0		None		km2						2012-2018		La superficie mínima del fondo marino
de la Demarcación canaria que ha
sufrido algún tipo de perturbación
durante el presente periodo de
evaluación es de 98 millones de m2 lo
que representa el 0,02% de la superficie
de la demarcación.
Dado de que no ha podido tenerse en
cuenta la pesca de arrastre, una
actividad muy relevante para este
análisis, se considera que no es posible
determinar si se cumple o no el objetivo

Se propone mantener el objetivo,
simplificando su redacción y
focalizando más los indicadores hacia
las principales presiones de la DM
canaria
El indicador es demasiado general
para evaluar el objetivo, por lo que se
propone modificarlo y combinarlo
con otros indicadores que permitan
evaluar las iniciativas puestas en
marcha para lograr la reducción de
presiones.
Se propone también incluir este
objetivo en el grupo C, dado que está
claramente orientado a
compatibilizar las actividades
humanas con la conservación del
medio marino		PF-01-04		BIO41, BIO36, BIO13, BM23,CONT5, H1, H13,BIO2, BIO7, BIO46,EC1, EC2, EC7, EMP4,EMP2, CONT4

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.1.10		Establecer un sistema nacional de coordinación de los programas de seguimiento de capturas accidentales de aves, reptiles y mamíferos marinos, varamientos de reptiles y mamíferos, y aves orilladas.

En el segundo ciclo este objetivo se ha dividido en dos:

A.C.7. Mejorar la coordinación y estandarización a nivel nacional de los
programas de seguimiento de hábitat y especies

A.C.8. Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos
de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la
captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos
pesqueros

Ambos se reportarán como nuevos por haber cambiado de código y de indicadores		BirdsAll, MamAll, PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Existence of coordination system		None		None		None								2012-2018		Se detectan progresos. Es necesario
continuar en esta línea

La redacción de este objetivo se
corresponde mejor con una medida..
Modificar redacción para adecuarlo a
un objetivo, y el indicador para que
pueda medir el grado de consecución
del mismo
Dividir además el objetivo en dos:
uno dirigido a la mejora de la
coordinación de programas de
seguimiento de especies y hábitats, y
otro centrado en varamientos y
capturas accidentales. En éste último,
además, se propone incluir una
referencia explícita a la mejora del
seguimiento de captura accidental
por parte del sector pesquero
(objetivo propuesto en el marco del
Mistic seas II para Macaronesia)		None		EMP4, EMP3, EMP2, BIO3, BIO48

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.1.11		Desarrollar iniciativas de recuperación de especies y restauración de hábitats cuando su deterioro comprometa el logro del buen estado ambiental de los descriptores de biodiversidad

Este objetivo ha pasado a formar parte del nuevo objetivo de segundo ciclo:

A.C.1. Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad
marina a través de instrumentos y medidas efectivos 

que será reportado como nuevo		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands		Especies		Habitats		HAB-CON				None		None		None								2012-2018		Este objetivo se considera una
medida dirigida al objetivo general de
“Asegurar la conservación y
recuperación de la biodiversidad
marina a través de instrumentos y
medidas efectivos”
Se incluirá como indicador, dentro del
objetivo mencionado, de la siguiente
manera:
• Porcentaje de
especies/hábitats marinos que no se
encuentran en BEA, o amenazadas,
que son objeto de planes de
conservación, recuperación y
restauración y/o estrategias
nacionales.		None		BIO48, BIO7,EMP4, EMP3, EMP2,BIO3, BIO17

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.1.12		Ensuring proper surveillance of the marine environment through remote or on-site systems

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.C.13. Ensuring regulatory compliance 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		EcosysElemAll, PresAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Existence of surveillance systems		None		None		None								2012-2018		Progress was noted.
There are active surveillance systems in place in
on the spot, however, it is envisaged to complete the
monitoring of Marine Spaces
Protected (PME).
Surveillance systems also exist
remote, such as buoys, satellites,
geolocalisation of vessels, by
radio (AIS) and satellite (VMS), etc.

It is proposed to change the objective of
focus more on the
monitoring compliance
rules laid down in the interest of the
ecosystem protection
seafarers
Edit indicator to provide input
information on the grade of
surveillance performed, such as number
of infringement dossiers,
surveillance or human resources 
intended for the purpose		None		EC7, EMP10 , EMP4, EMP3, EMP2,

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.1.2		To minimise the potential for introduction or secondary expansion of non-indigenous species, directly taking into account the anthropogenic pathways and vectors of translocation (avoid leakages in aquaculture or aquarium installations, avoid transport and release into the medium of species associated with those cultivated outside their natural range, ballast water control, control of live bait, sediment discharge control, anchoring or cleaning of helmets).

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.C.2.Minimise introduction or expansion possibilities
secondary tract of non-native species, directly taking into account tracks and
anthropogenic vector translocation vectors 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		measures on vectors for introduction		None		None		None								2012-2018		In process. Despite the fact that it is
have implemented a number of
actions on introduction pathways, and
that the outcome of the evaluation of the
Descriptor 2 proved to be
Good Environmental Conditionâ��, is considered to be
that no key vectors have been addressed
for introduction and translocation of
non-indigenous species in the Canary Islands, such as the
Biouling.
See initial evaluation of D2 of the
DMCAN
Actions:
Convention on Waters of Lakes
IMO (in force since 2017)
Implementation of the Regulation
Community species on species
IS
Dredging guidelines

It is proposed to maintain the objective,
to continue along the same line,
although you do not list the possible pathways
in the objective, to shorten this and to:
do not limit possibilities.
An indicator should be added
providing information
the number or percentage of tracks
and anthropogenic vectors of
translocation addressed by measures
acting or regulated. It is proposed
it should also include this objective in the
group C as it is aimed at
making activities compatible
human beings with conservation 
marine environment		None		H13, H1, EAI1, EAI2, EAI3, EMP2, EMP3

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.1.3		Eradicate or decrease, preferably in the initial stages of the invasive processes, the abundance of invasive species to ease pressure on the habitat, in cases where the economic or biodiversity loss is significant, and provided that it is technically feasible and there is no collateral damage		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands		Especies alóctonas invasoras				OTH		Number of species to be tested		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Objective achieved.
In accordance with Initial Assessment of D2
in the case of the Canary Islands, non-indigenous species
they have not increased.
decreased and do not pose a threat
marine habitats
It is proposed to change the target.
as the eradication of
is very poor invasive species
complex and really in many
cases cannot be addressed. SE
proposes to transform it into a
integrated management target covering prevention (networks of
early detection) and measures of
management, thus covering this objective, and 
C.3.6.		None		EMP2, EMP3, EAI1, EAI2, EAI3, H1, H13

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, destruction of habitats and overfishing.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.C.10. Reduce the main anthropogenic causes of mortality of
elasmobranchs, in particular those deriving from the
commercial exploitation and by-catch 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands		Aves marinas				MOR/F				None		None		None								2012-2018		Results MISTIC SECAS II
Birds: In general, there is not enough
data to assess the target in 
seabird species		SB_DEM_SR, SB_BYC		BIO10, BIO12,BIO31, BIO47, CONT2,EC7 , EC4, EC2, EC1,EMP4, EMP3, EMP2,,H1, BIO29, BIO3, BIO8, BIO9

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, destruction of habitats and overfishing.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.C.10. Reduce the main anthropogenic causes of mortality of
elasmobranchs, in particular those deriving from the
commercial exploitation and by-catch 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands		Mamíferos marinos				MOR/F				None		None		None						Target not yet achieved		2012-2018		Results MISTIC SECAS II
Mammals: For most of the
assessed species, no data
sufficient to assess this objective.
However, the sperm whale seems not to be
achieve BEA for Criterion D1C1, a 
collisions with ships caused by collisions with vessels		MM_AMR, MM_BYC		BIO10, BIO12,BIO31, BIO47, CONT2,EC7 , EC4, EC2, EC1,EMP4, EMP3, EMP2,,H1, BIO29, BIO3, BIO8, BIO9

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, destruction of habitats and overfishing.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.C.10. Reduce the main anthropogenic causes of mortality of
elasmobranchs, in particular those deriving from the
commercial exploitation and by-catch 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands		Reptiles marinos				MOR/F				None		None		None								2012-2018		Results MISTIC SECAS II
Turtles: There is not enough data for
evaluate the target in species of 
Sea turtles.		None		BIO10, BIO12,BIO31, BIO47, CONT2,EC7 , EC4, EC2, EC1,EMP4, EMP3, EMP2,,H1, BIO29, BIO3, BIO8, BIO9

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.1.5		To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species

In the second cycle, the objective has been maintained, although changing the code and indicators

C.C.9. Preventing the impacts on food webs of culture from
marine species, with particular attention to species cultivation
they are both native and rare. 

This modified objective will be produced as a new objective, given that the code and the code have been changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		existence of control programmes		None		None		None								2012-2018		Cannot be evaluated. No information on the indicator. 
There are measures such as: in RN2000, non-native species cannot be grown
It is proposed that the aim be maintained, on the proposal of the experts and by the foreseeable rise of aquaculture. The indicator will be changed to "prevention measures in control programmes" as the existence of the programmes themselves is mandatory. 
Switch to group C		None		H1, H13, EMP4, EMP2

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.1.7		Reducir o evitar el incremento de las poblaciones del erizo Diadema aff. antillarum, a partir del conocimiento previamente actualizado de la distribución y extensión de su población, favoreciendo la regeneración de las cadenas tróficas de los hábitats rocosos infralitorales.

En el segundo ciclo, este objetivo ha sido unido al A.1.6. para formar  el siguiente : 

A.C.10.Reducir o evitar el incremento de las poblaciones de especies o
grupos funcionales cuya proliferación indique una clara alteración y/o
amenaza de las redes tróficas locales (p.e. Diadema aff. antillarum,
especies liberadas de instalaciones de cultivos marinos, etc.) 

Este objetivo se reportará como nuevo		HabBenCircalitRock, HabBenInfralitRock		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands		erizo Diadema aff. antillarum				EXT				None		None		None								2012-2018		Se detectan progresos. Es necesario
continuar en esta línea
Campaña de control del erizo Diadema
antillarum del Gobierno de Canarias

Se propone unir al objetivo A.1.6.
Se propone añadir indicador:
Número de iniciativas o actuaciones
para reducir o evitar el incremento de
las poblaciones del erizo Diadema aff.
Antillarum		None		H1 , EMP4, EMP2,

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.1.8		Favorecer la regeneración de la cobertura vegetal (algas y fanerógamas marinas), minimiz201211ando el efecto de las presiones a las que están sometidas.

En el segundo ciclo, este objetivo ha sido modificado junto al A.1.1 a: 

C.C.1.Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones
antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial
atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.

Este objetivo se reportará como nuevo		PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands		praderas de fanerógamas marinas				EXT				None		None		None								2012-2018		EL objetivo está implícito en el
objetivo C.C.1. Incluir en éste el
indicador específico de cobertura de
fanerógamas, y hacer especial
mención a los fondeos como presión		A.1.8		EMP4, EMP2, BIO13,

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.1.9		Develop regulation to prevent commercial exploitation and by-catches of elasmobranchs included in the annexes of national legislation, European Directives or applicable international conventions.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Marine demarcation of the Canary Islands		elasmobranquios				MOR/F				None		None		None								2012-2018		Cannot be evaluated. No information
on the indicator. 
It is proposed to delete as it is
more than an objective.
The substance of the objective is retained 
through amendment of A.1.4.		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.2.1		Impulsar la Red de Áreas Marinas Protegidas de España en la demarcación canaria, de manera que proteja adecuadamente los hábitats biogénicos, hábitats protegidos y otros identificados en la evaluación inicial como de especial interés, incluyendo una proporción suficiente de los mismos y aplicando medidas de gestión específicas

En el segundo ciclo este objetivo se ha modificado a:

A.C.2.Lograr una red completa, ecológicamente representativa,
coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la
demarcación canaria.
.

Este objetivo se reportará como nuevo, dado que han cambiado el código y los indicadore		HabAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						EXT				None		2.15		None		%						2012-2018		% DM canaria incluida en RAMPE: 2,15%
Propuesta de evaluación:
Se detectan progresos. Es necesario
continuar en esta línea

La inclusión o no de un EMP en la
RAMPE no es indicador de protección
en sí (esta protección se consigue a
través de la declaración del EMP y la
aprobación del correspondiente plan
de gestión)
Se propone sustituir este objetivo
por el de “Lograr una red completa,
ecológicamente representativa,
coherente y bien gestionada de áreas
marinas protegidas”. Se modificará
también el indicador para
encaminarlo al cumplimiento de los
objetivos de la RAMPE		None		NO

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.2.2		Completar la Red Natura 2000 en la demarcación canaria, mediante la designación de las IBA (Important Bird Areas) marinas como Zonas de Especial Protección para las Aves (ZEPA), la propuesta de nuevos Lugares de Importancia Comunitaria y la elaboración y aplicación de planes de gestión que aseguren la preservación de los valores por los que se declaran estos espacios

En el segundo ciclo este objetivo se ha modificado a:

A.C.1. Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos

Este objetivo se reportará como nuevo, dado que han cambiado el código y los indicadores		BirdsAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						EXT				None		0.37		None		%						2012-2018		% DM canaria incluida en RN2000: 5,11
% RN2000 de la DM canaria con planes
de gestión:0,37%

Se considera que este objetivo es más
una medida, por lo que se propone
incluirlo dentro de un objetivo más
global, en concreto el de “Asegurar la
conservación y recuperación de la
biodiversidad marina a través de
instrumentos y medidas efectivos” a
través de la inclusión como
indicadores de dicho objetivo: 
Porcentaje de la DM incluida en EMP,
Porcentaje de la superficie de
hábitats de interés comunitario
incluidos en RN2000
Porcentaje de EMP con plan de
gestión		A.2.2		NO

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.3.1		Maintain viable populations of key species and apical predators (marine mammals, reptiles, seabirds and fish) and for commercially exploited species, keep them within safe biological limits.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.C.3. To maintain or restore the natural balance of the stocks of
key species for the ecosystem. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		SppAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands		Mamíferos, aves, tortugas				ABU				None		None		None								2012-2018		Depending on the species.
See initial evaluation of D1 of the
DMCAN (Macaronesia Roof Report)

It is proposed to change the target for
better reflecting the balance of all
the ecosystem as a whole, not only
the populations of certain 
species		SB_ABU_BP, MM_ABU		BIO6, BIO12, BIO10,H1 , EC7, EC2, EC1, EMP4, EMP3, EMP2,

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.3.2		Mantener áreas de distribución de los hábitats biogénicos y/o hábitats protegidos y hábitats singulares que garanticen su perdurabilidad y funcionamiento.

En el segundo ciclo este objetivo se ha modificado a:

A.C.4. Mantener tendencias positivas o estables en el área de
distribución de los hábitats protegidos y/o de interés natural y hábitats
singulares.

Este objetivo se reportará como nuevo, dado que han cambiado el código y los indicadores		HabAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Range of Distribution Range		None		None		None								2012-2018		No es posible evaluar por falta de datos.
Se propone mantener, puesto que no
coincide plenamente con ningún
criterio, pero favorece el logro del
BEA		None		H1 , EMP4, EMP2,

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.3.3		Maintain the parameters and trends of state or condition descriptors of benthic communities (and their different facies and associations) within values to ensure their durability and performance, as well as the maintenance of their characteristic species, key and unique species.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Marine demarcation of the Canary Islands						HAB-CON				None		None		None								2012-2018		No se puede evaluar por falta de datos
Se propone eliminar, puesto que se
refiere directamente a mantener los
descriptores de estado en valores
correspondientes al BEA, por lo que
coincide con los criterios de ambos
descriptores		None		H1 , EMP4, EMP2,

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.C.1		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.C.10		Reducir o evitar el incremento de las poblaciones de especies o grupos funcionales cuya proliferación indique una clara alteración y/o amenaza de las redes tróficas locales (p.e. Diadema aff. antillarum, especies liberadas de instalaciones de cultivos marinos, etc.) 
•	Puesta en marcha de programas de control de estas especies
•	Distribución y extensión del erizo Diadema aff. antillarum
•	Nº de iniciativas o actuaciones para reducir o evitar el incremento de las poblaciones del erizo Diadema aff. antillarum
OBJETIVOS 2012: A.1.6 Y A.1.7		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.C.11		Controlar y reducir los impactos de las poblaciones de depredadores introducidos (p. ej., gatos y ratas)  en las colonias de aves marinas.
•	Número de actuaciones de erradicación de depredadores en las colonias afectadas
•	Tendencias de los impactos por depredadores en las islas principales en 10 años, y en el 25% de las colonias de aves marinas de prioridad media en 20 años.
•	Número/porcentaje de colonias de aves marinas   libres de depredadores introducidos 

OBJETIVO 2012: c. 3.8		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.C.2		.Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.C.3.		Maintain or restore the natural balance of populations of key species for the ecosystem
â�¢ Trends in populations of the species used as evaluation elements., corresponding to various trophic levels.
â�¢ Indicators used for the assessment of food webs.

OBJECTIVE 2012: A.3.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.C.4		To maintain positive or stable trends in the range of habitats protected or of natural interest and specific habitats.
â�¢ Trends in habitat distribution area.
Objective 2012: A3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.C.5		Promoting the consideration of marine species in the regional, national and international asset lists of threatened species, as well as their study
â�¢ No. of marine species which are listed/discatalogued on lists and catalogues of threatened species, or change category.
â�¢ No. of target species.

OBJECTIVE 2012: C.1.1		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.C.6		Improve international coordination of species monitoring programmes, especially for geographically wide species (e.g. fish, cetaceans and reptiles).
â�¢ Number of international initiatives and working groups involved.
â�¢ Establishment of an international group in Macaronesia for coordinating monitoring programmes for marine birds, marine mammals and sea turtles.

OBJECTIVE 2012: C1.2		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.C.7		Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.C.8		Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.C.9		Manage processes for invasions of alien species in an integrated manner, including the development of early warning networks and their coordination at national level. 
The area covered by networks of detection and quantification of non-native species.
â�¢ Existence of action protocols for IAC screening events.
â�¢ Number of marine species categorised on the list of invasive alien species
â�¢ Percentage/number of invasive species subject to management measures or actions
â�¢ Percentage/number of habitats affected by invasive species which have been subject to management measures or actions


OBJECTIVE 2012: A.1.3 
C.3.6		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		B.C.13		Encourage scientific studies, initiatives and projects on the impacts of the introduction of substances, litter and energy in the marine environment, in response to knowledge gaps identified in the Initial Assessment and in the successive phases of Marine Strategies.
â�¢ Awareness building on impacts arising from the introduction of substances, litter and energy in the marine environment, which are addressed by scientific studies and projects.
OBJECTIVES 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3 
B.3.4		PresInputAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		B.C.14		Integrate into decision-making and management of the marine environment results and knowledge acquired through studies, initiatives and scientific projects on the impacts of the introduction of substances, litter and energy in the marine environment.
â�¢ Criteria for evaluating and monitoring the results of scientific projects/studies. 
â�¢ Objectives and management measures for which the design has taken into account the results of scientific projects/studies.		PresInputAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.1.1		Keep the lists of endangered species up to date and the assessment of their populations.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.C.5. Promote the consideration of marine species in the regional, national and international asset lists of threatened species, as well as their study. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		HabAll, TrophicGuildsAll, SppAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Catalogue reviews		None		2.0		None								2012-2018		Since 2012, 2 reviews were carried out (in 2015 and 2016) of the List of Wild Species in Special Protection Regime and the Spanish Catalogue of Endangered Species. The Canary Islands (Cymodocea nodosa) has been included in the category â��vulnerableâ��.
Progress was noted. It is necessary to continue this line.
The wording is considered to be closer to the concrete measure than is the case. It is proposed to change the target so as to approach marine species on the list of threatened species. 
The indicator could be changed to reflect the number of marine species that are/discatalogued or change category on the list of threatened species.
An indicator showing whether stock assessments are ongoing should also be added.  
It is proposed to move to type A, as it is a tool to ensure the conservation and restoration of marine biodiversity.		None		NO

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.1.2		Promote international cooperation in the study and monitoring of populations of geographically wide groups (e.g. cetaceans and reptiles).

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.C.6. Improve international coordination of species monitoring programmes, especially for geographically wide species. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		MamAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Participation in initiatives		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is necessary to continue along this line
Spain has actively participated in MISTIC SEAS I projects, which was designed to design and test joint monitoring programmes between Spain and Portugal for turtles, mammals and seabirds in the Macaronesian region. 
ICCAT evaluation groups
It is proposed to keep the objective with drafting changes, in order to make it more suitable for an objective, as it currently could correspond to a specific measure.  
It is proposed to move to type A, as it is a tool to ensure the conservation and restoration of marine biodiversity.		None		BIO48

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.1.3		Ensure social participation in the marine strategy of the Canary Islandsâ�� river basin by means of dissemination, awareness-raising, voluntary environmental education and involvement of stakeholders in the marine environment.

In the second cycle, this objective has remained the same, with the exception of the code:

C.C.11. Ensure social participation in the marine strategy of the Canary Islandsâ�� river basin by means of dissemination, awareness-raising, voluntary environmental education and involvement of stakeholders in the marine environment. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		EcosysElemAll, PresAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Social participation initiatives		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Objective achieved:
Expert PdS workshops: 14 (Workshops and meetings with administrations and survey)
Expert workshop for the design of the MIP: 21
â�¢ Dissemination: 1 workshop (by DM),
â�¢ 1 Dissemination campaign (dissemination materials)
â�¢ 2 CONAMAS
â�¢ Education and participation projects: 7 (BIO) including INTEMARES
â�¢ volunteering campaigns
â�¢ meetings with sectors: 1 workshop on socio-economic analysis
â�¢ public consultation of documents from the Member States: 3
â�¢ Public consultation of project results MISTIC SEAS: 2 
It is proposed to keep this objective for the second cycle, so as to ensure social participation in the Member States.		None		BIO12,BM24,EC5,EMP9,H10,H11,H12,H13,H14,H2,H4

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.1.4		Ensure proper coordination of public administrations, institutions and sectors in the Canary Islands, which carry out work relating to the marine environment, in such a way as to avoid duplication and to exploit synergies.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.C.12. Ensure proper coordination of public administrations, institutions and sectors in the Canary Islands, which carry out work relating to the marine environment, in such a way as to avoid duplication and to exploit synergies. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		EcosysElemAll, PresAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Coordination actions		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Target achieved
â�¢ ICES meetings: 6
â�¢ meetings meetings of the CAN Monitoring Committee: 6
â�¢ Autonomous Community meetings on marine biodiversity: 7
â�¢ Generating DMCAN data flow
â�¢ Working groups: 
WG Biodiversity: 1
Marine cartography: 10
Descriptor 9 GT: 1
WG Seat-Data: 2
WG Technical WG Costa: 6
â�¢ Meetings with sectors: 1 workshop on socio-economic analysis
It is proposed to maintain the objective, by improving the wording for the second cycle, to make further progress in the coordination of public administrations.

It is proposed to add as indicator: 
â��Number of thematic areas in which coordination initiatives are taken, compared to the previous cycleâ��.		None		BIO29,BIO6,CONT1,CONT12,EC4,H10,H12

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.1.5		Develop management plans for marine recreational activities, or the use thereof, such as boat anchoring, diving, recreational fishing, marine sports, cetacean watching, etc., for each area of the Canary Islands, where these activities are relevant.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.C.13. Ensure, through the Maritime Spatial Plan of the Canary Islandsâ�� Marine Demarcation and/or other management tools, that human activities are carried out in a sustainable manner and do not jeopardise the achievement of the Good Environmental Status. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Existence of management plans		None		None		None								2012-2018		Progress is being made, although not all recreational marine activities are regulated
Pocket management plans: 24 
It is proposed to change the target and indicator to cover all activities and uses, in line with the Maritime Spatial Planning Directive.		None		BIO13,BIO18,BIO47,EC5,EMP4

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.1.6		Ensure that fish stocks are properly managed so that they remain within safe biological limits.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.C.14. To encourage fish stocks to be properly managed so that they remain within safe biological limits, paying particular attention to those whose status is unknown and to those who do not reach BEA according to the initial assessment of D3 in the sea demarcation of the Canary Islandsâ��. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Parameters used in the evaluation of D3		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is necessary to continue along this line
See initial evaluation of D3 in the DMCAN. 
It is proposed that the aim should be maintained, by improving the wording and focusing on all stocks that fall outside the scope of the BEA.		F_ICCAT, SSB_ICCAT, F_ICES, SSB_ICES		BIO18,BIO41,EC1,EC2,EC4,EC7

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.2.1		Garantizar que la superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas sean una proporción reducida del área total de la demarcación canaria.

En el segundo ciclo este objetivo se ha modificado a:
 
C.C.15. Promover que las actuaciones humanas no incrementen significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la demarcación canaria.

Este objetivo se reportará como nuevo, dado que han cambiado el código y los indicadores.		PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						EXT				None		1.6		None		km2				Target achieved		2012-2018		Se considera que el objetivo ha sido alcanzado
Valor del indicador para el periodo 2011-2016:: 1.583.816 m2.. El 0,0003 % de la superficie de la Demarcación canaria ha sido afectada por alteraciones físicas permanentes en el periodo analizado (2011-2016)
Ver evaluación de la presión “pérdidas físicas” en la DMCAN.
Se propone modificar, ya que es muy parecido al criterio D6C1. Se podría transformar en un objetivo de presión, de forma que se persiga que las  nuevas actuaciones de actividades humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior 
Asimismo, a través de los indicadores se podrá distinguir la superficie ocupada por infraestructuras de defensa costera de las que no tienen este objetivo.		A-21-08, A-21-07, A-21-05, A-21-06, A-21-04, A-21-01, A-21-03, A-21-02, A-03-03, PF-02-09, PF-02-01, PF-02-02, PF-02-04, A-03-02		BIO36,BIO46,CONT4,CONT5,H1,H13

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.2.2		Garantizar que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats biogénicos y/o protegidos, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.

En el segundo ciclo este objetivo se ha modificado a:

C.C.16. Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.

Este objetivo se reportará como nuevo, dado que han cambiado el código y los indicadores.		PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Heath condition		None		None		None								2012-2018		No es posible evaluar de forma precisa.
Se propone mantener el objetivo, mejorando la redacción
Se propone modificar el indicador de forma que sea cuantificable,  y añadir otro relativo a la proporción de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.		AH- cambHab, HB-AreaAfec		BIO23,BIO36,BIO46,CONT4,CONT5,H1,H13

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.2.3		Adoptar medidas de mitigación en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que las propiedades hidrográficas e hidrodinámicas sean compatibles con la conservación de los hábitats.

En el segundo ciclo este objetivo se ha modificado ligeramente la redacción y el código.

C.C.17. Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.

Este objetivo se reportará como nuevo, dado que ha cambiado el código y el indicador.		HabAll, PresPhyHydroCond		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						HAB-CON				None		None		None								2012-2018		No se puede evaluar; indicador muy genérico.
Se propone modificar la redacción del objetivo para hacerlo más concreto y vinculado al BEA, y la del indicador, ya que es muy genérico y no se corresponde estrictamente con el objetivo. El indicador podría atenerse al número de medidas de mitigación adoptadas por cada actuación humana que causa alteraciones físicas.		None		H1

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.3.1		Improving access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as ensuring the quality of this information.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.C.19. Improving access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as ensuring the quality of this information for both administrations and institutions related to the sea, and for the general public. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		EcosysElemAll, PresAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Degree of access		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Target achieved
All Member State documents are publicly available on MITECOâ��s website.
However, it can be improved. 
For the second cycle, it is proposed to specify and extend the target audience, so as to improve access to information on the marine environment available to all maritime administrations and institutions, as well as to the general public.		None		H10,H12

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.3.2		Aumentar el conocimiento de los fondos marinos, especialmente de su relieve, morfología, composición, profundidad y las variables asociadas a ésta, que influyen en la distribución de los hábitats.

En el segundo ciclo este objetivo se ha modificado a: 

A.C.15. Mejorar el conocimiento de los fondos marinos, incluyendo características físicas y biológicas.

Este objetivo se reportará como nuevo, dado que han cambiado el código y los indicadores.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands		Porcentaje de la Demarcación estudiado				EXT				None		0.96		None		%						2012-2018		Se detectan progresos
Valor del Indicador: 0,96%
Se propone mantener el objetivo, fusionando C.3.2 , C.3.3.  y pasar al tipo A, simplificando además su redacción.		None		BIO15,BIO34

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.3.3		Incrementar el conocimiento sobre la extensión, distribución, estructura y estado de los hábitats litorales, del infralitoral (somero y profundo), circalitorales y batiales, con especial atención a los hábitats biogénicos y hábitats protegidos.

En el segundo ciclo este objetivo se ha modificado a: 

A.C.15. Mejorar el conocimiento de los fondos marinos, incluyendo características físicas y biológicas.

Este objetivo se reportará como nuevo, dado que han cambiado el código y los indicadores.		HabBenLitRock, HabBenLitSed, HabBenBathyalLowRock, HabBenBathyalLowSed, HabBenOffshCoarSed, HabBenOffshMxdSed, HabBenOffshMud, HabBenOffshRock, HabBenOffshSand, HabBenBathyalUpRock, HabBenBathyalUpSed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands		Proporción de hábitats costeros estudiados				EXT				None		8.03		None		%						2012-2018		Se detectan progresos
Valor del Indicador: 8,03%
Se propone mantener el objetivo, fusionando C.3.2 , C.3.3.  y pasar al tipo A, simplificando además su redacción.		None		BIO15

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.3.4		Increase the quality of information obtained from professional fishing and shellfish trade (volume of fishing, fishing effort or shellfish fishing, harvested species, fishing or shellfishing areas, etc.) so that the state and evolution of those working groups of commercial interest can be properly assessed.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Fishing activity data		None		None		None								2012-2018		Progress detected
There are data that provide information on the professional fishing activity provided by the SGP, which could not be analysed in depth.
There are also data on recreational fishing and shellfishing activities (licences, et).  
It is proposed to delete the target, as this information is collected, through the monitoring programmes.		F_ICCAT, SSB_ICCAT, SSB_ICES		BIO15

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.3.5		Ampliar el conocimiento sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especialmente los biogénicos y protegidos, sus especies, poblaciones y comunidades, su sensibilidad, límites de tolerancia y capacidad adaptativa y de aclimatación, especialmente en relación a las actividades pesqueras, las construcción de infraestructuras, los dragados, la extracción de recursos marinos no renovables, la contaminación y la interacción con los efectos del cambio climático (acidificación, calentamiento, etc.).

En el segundo ciclo, este objetivo se ha dividido en dos:

C.C.20. Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales.

C.C.21. Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas.

Ambos se reportarán como nuevos.		HabBenAll, PresPhyHydroCond, PresInputCont, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Number of studies		None		None		None								2012-2018		Se detectan progresos. 
Con el objeto de simplificar, se propone unir todos los objetivos de aumento de conocimientos en el siguiente  objetivo unitario: "los estudios y proyectos científicos dan respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la EI"
De este objetivo, se propone mantener por separado la mejora del conocimiento sobre los efectos del cambio climático en el medio marino, incorporando además la intención de considerar esta variable en las distintas fases de estrategias marinas.		None		BIO15,BM23,RS1

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.3.7		Have information to assess the current status with regard to BEB on the basis of a larger number of commercially important stocks, within which the following specific objectives are identified:
â�¢ Monitoring and obtaining basic information for species that have not been included in the monitoring programmes so far and have been included in the list of species selected for Descriptor 3.
â�¢ Improve awareness of the status of selected stocks that currently do not have evaluations leading to major or secondary indicators (as defined in Commission Decision 2010/477/EU). 
â�¢ Avant on the determination of precautionary and management reference values.		FishCommercial		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Number of stocks		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is necessary to continue this line. 
It is proposed to remove the objective since it overlaps with the implementation of commercial species monitoring programmes.		F_ICCAT, SSB_ICCAT, SSB_ICES		BIO19,EC6

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.3.8		Incrementar el conocimiento de las redes tróficas tanto de la franja costera como de los ecosistemas de profundidad, incluyendo el estudio de organismos clave así como el efecto de las variaciones estacionales, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar en el futuro el estado de las redes tróficas y así definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.

En el segundo ciclo este objetivo se ha modificado a:

A.C.14. Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas. 

Este objetivo se reportará como nuevo, dado que han cambiado el código y los indicadores.		TrophicGuildsAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		existence of indicators		None		None		None								2012-2108		Se detectan avances.
Tal como se puede apreciar en la evaluación inicial del D4 en la DMCAN, se ha avanzado en este sentido en el ámbito de OSPAR.
Se propone mantener, con una redacción más sencilla, puesto que coincide plenamente con las necesidades del D4. 

Se propone pasar al tipo A.		FW4		BIO15,BIO2,BIO7,H1

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.3.9		Impulsar un sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica y establecer un sistema objetivo de alertas según la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. El sistema debe incluir un registro de variables tanto hidrográficas como biológicas, así como de eventos masivos y extremos que se produzcan en los ecosistemas marinos tales como: blooms planctónicos inusuales, aparición de especies no habituales en determinada zona y época del año, ocurrencia masiva de especies o de procesos (mortalidad, reproducción), etc.

En el segundo ciclo este objetivo se ha modificado a:

C.C.23. Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos.

Este objetivo se reportará como nuevo, dado que han cambiado el código y los indicadores.		PresEnvHydroChanges		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Existencia de sistema		None		None		None								2012-2018		Progress is detected on the monitoring of river basin variability but no alert system has yet been established.
The objective and the indicator overlap. It is proposed to change the wording of the target so as to make it more general, and its compliance can be measured by the indicator.		None		NO

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.1		Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8		HabBenAll, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.10		Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4		FishAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.11		Ensuring social participation in the marine strategy of the Estrecho y AlborÃ¡n area through initiatives for dissemination, awareness-raising, voluntary environmental education and involvement of stakeholders in the marine environment.
â�¢ Number of initiatives for social participation and evaluation of their results
OBJECTIVE 2012: C.1.3		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.12		Ensuring proper coordination of public administrations, institutions and sectors in the strait and AlborÃ¡n district who carry out work related to the marine environment, in such a way as to avoid duplication and to exploit synergies.
â�¢ Number of initiatives, projects and coordination meetings

â�¢ Thematic areas in which coordination initiatives are taken
OBJECTIVE 2012: C.1.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.13		To guarantee, through the Maritime Spatial Plan of the Canary Islandsâ�� Marine Demarcation and/or other development tools, that human activities take place in a sustainable manner and do not jeopardise the achievement of the Good Environmental Status
â�¢ Number of human activities covered by the management plan
OBJECTIVE 2012: C1.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.14		To ensure that fish stocks are properly managed so that they remain within safe biological limits, paying particular attention to those whose status is unknown and to those who do not reach BEA according to the initial assessment of D3 in the sea demarcation of the Canary Islands
â�¢ No and percentage of stocks analysed in relation to the total of stocks that are significantly exploited
â�¢ No. and percentage of stocks within safe biological limits
â�¢ No and percentage of stocks at maximum sustainable yield

OBJECTIVE 2012: C.1.6		FishCommercial		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.15		Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1.		HabBenAll, PresPhyLoss, SubstrateMorphology		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.16		To promote that the biological and permanent physical alterations caused by human activities do not threaten the persistence and operation of protected habitats or natural interests and do not jeopardise the achievement or maintenance of the BEA for these habitats.
â�¢ Percentage of compatibility reports on existing installations. 
â�¢ Area of protected habitats of natural interest affected by permanent physical alterations.		ActivRestrucAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.17		Measures on stretches of coastline where permanent physical alterations caused by human activities have caused a significant impact so as to be compatible with the good environmental status of the seabed and hydrographical conditions.
â�¢ No of measures taken in respect of each activity causing significant impact
OBJECTIVE 2012: C.2.3		ActivAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.19		Improving access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as ensuring the quality of this information for both administrations and institutions related to the sea, and for the general public.
â�¢ Existence of platforms for access and exchange of information on the marine environment which facilitate the management of public administrations
â�¢ Means of access and quality of marine environment information available to citizens
â�¢ Number of metadata available 

OBJECTIVE C.3.1		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.2		To minimise the potential for introduction or secondary expansion of non-native species, directly taking into account the anthropogenic pathways and vectors of translocation
â�¢ Number of policy/control measures on pathways and vectors for introduction and translocation
â�¢ Number of introduction and translocation routes and translocation addressed by policy or regulated measures, such as: Leakages in aquaculture facilities, ballast water, anchoring, â��Bioulingâ��, live bait, and all types of discharges.
â�¢ Number of events of introduction of invasive non-indigenous species by vector/track


OBJECTIVES 2012: A.1.2		PresEnvNISestablished, PresEnvNISnew		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.20		Encourage scientific studies and projects to address knowledge gaps identified in the initial assessment of the impact of human activities on marine and coastal ecosystems.
â�¢ No. of studies and scientific projects promoted by public administrations dealing with these subjects.
â�¢ Knowledge-based studies and scientific projects.

OBJECTIVE 2012: C.3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.21		Improving knowledge on the effects of climate change on marine and coastal ecosystems, with a view to mainstreaming climate change variable into all phases of Marine Strategies
â�¢ No. of studies and scientific projects promoted by public administrations dealing with this issue
â�¢ Number of monitoring indicators addressing climate change aspects
â�¢ Percentage of climate change strategies in Marine Strategies
OBJECTIVE 2012: C.3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.22		Integrate into decision-making and management of the marine environment results and knowledge acquired through scientific studies, initiatives and projects on the impact of human activities on habitats, species, populations and communities
â�¢ Criteria for evaluation and monitoring of the results of scientific projects/studies (based on the references in documents) 
â�¢ Objectives and management measures for which the design has taken into account the results of scientific projects/studies		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.23		Encourage the efficient monitoring of the ocean variables to enable the early detection of the occurrence of climatic anomalies which may put pressure on the different marine ecosystems. 
â�¢ National system for monitoring river basin variability and hydrodynamics, and system for alerts and recording of mass and extreme events		EcosysElemAll, PhyHydroCharacAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.4		Reducir la mortalidad de cetáceos debido a colisiones con embarcaciones a través de estudios de riesgo, y el  desarrollo de medidas o dispositivos que disminuyan el riesgo, u otras actuaciones
•	Mortalidad de cachalotes achacable a colisiones con embarcaciones
•	Desarrollo de dispositivos para disminuir el riesgo de colisión		MamAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.5		Reducir la mortalidad de cetáceos causada por la captura accidental a través de estudios de riesgo, con la colaboración del sector pesquero
•	Mortalidad de cetáceos achacable a capturas accidentales
•	Número de actuaciones o iniciativas con el sector pesquero		MamAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.6		Asegurar la gestión adecuada de las compañías de observación de cetáceos y garantizar el cumplimiento de la legislación nacional e internacional.
•	Control de licencias
•	Número de expedientes sancionadores incoados		MamAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.7		Reducir las causas principales de mortalidad antropogénica de tortugas marinas, como la captura accidental en artes de pesca, por enredos y colisiones con embarcaciones.
•	Mortalidad de tortugas achacable a causas antropogénicas 
•	número de actuaciones encaminadas a la reducción de esta mortalidad		RepTurtles		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.8		Reducing the annoyance to fauna caused by tourist and recreational activities
â�¢ number of specimens of the species potentially affected (for turtles and birds) 

â�¢ Number of established protection measures/initiatives to reduce pressure on these populations		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.9		. To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species.
â�¢ Existence of preventive measures within the control programmes.
OBJECTIVES 2012: A.1.5		ActivCultivAquaculMarine		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		00		Achieve or maintain the values and characteristics defined as GES for all descriptors of the good environmental status in the Canary Islands		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		all parameters		None		None		None								2012-2018		(SEE 9 GES reporting for the different arbitrators)


objective 0 is considered unnecessary since it coincides with the main aim of the Directive: Achieve BEA in all descriptors		00		todas las medidas

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A. C.12		Incrementar el número de parejas reproductoras de aves marinas y el área ocupada por ellos en áreas protegidas relevantes para la anidación de aves marinas
•	Número de nidos artificiales instalados y porcentaje de ocupación
•	Número de actuaciones de restauración de hábitats 
•	Mantenimiento de programas de control de depredadores		BirdsAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A. C.13		Ensuring regulatory compliance
â�¢ Surveying of surveillance in hours
â�¢ Infringements identified vs sanctions imposed
â�¢ Human resources available for surveillance and available materials.
OBJECTIVE 2012: A.1.12		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A. C.14		Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas. 
•	Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c.3.8		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A. C.15		Mejorar el conocimiento de los fondos marinos,  incluyendo características físicas y biológicas. 
•	Proporción de la superficie de la demarcación estudiada.
•	Proporción de hábitats costeros estudiados. 
•	Proporción de hábitats profundos estudiados.
OBJETIVO 2012: c.3.2 C.3.3		HabAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.1.1		Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats biogénicos y/o protegidos que representan puntos calientes de biodiversidad y clave para asegurar los servicios y funciones del ecosistema marino: comunidades anquialinas, hábitats mediolitorales, praderas de fanerógamas, comunidad de cuevas submareales, fondos de maërl, comunidades de corales fríos, comunidades dominadas por pennatuláceos, agregaciones de esponjas circalitorales y profundas y jardines de coral. En particular, reducir y regular el fondeo y limitar la creación de nuevas infraestructuras o la ampliación de las ya existentes, principales fuentes de alteración potencial de los hábitats biogénicos infralitorales; y evitar los efectos adversos de la explotación de recursos marinos no renovables sobre los hábitats biogénicos y/o protegidos.

En el segundo ciclo este objetivo ha sido modificado a:

C.C.1.Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones
antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial
atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.

Este objetivo modificado se reportará como nuevo, dado que ha cambiado el código y los indicadores		HabBenAll, PresPhyHydroCond, PresBioExtractSpp, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands		superficie del fondo marino				EXT				None		98.0		None		km2						2012-2018		La superficie mínima del fondo marino
de la Demarcación canaria que ha
sufrido algún tipo de perturbación
durante el presente periodo de
evaluación es de 98 millones de m2 lo
que representa el 0,02% de la superficie
de la demarcación.
Dado de que no ha podido tenerse en
cuenta la pesca de arrastre, una
actividad muy relevante para este
análisis, se considera que no es posible
determinar si se cumple o no el objetivo

Se propone mantener el objetivo,
simplificando su redacción y
focalizando más los indicadores hacia
las principales presiones de la DM
canaria
El indicador es demasiado general
para evaluar el objetivo, por lo que se
propone modificarlo y combinarlo
con otros indicadores que permitan
evaluar las iniciativas puestas en
marcha para lograr la reducción de
presiones.
Se propone también incluir este
objetivo en el grupo C, dado que está
claramente orientado a
compatibilizar las actividades
humanas con la conservación del
medio marino		PF-01-04		BIO41, BIO36, BIO13, BM23,CONT5, H1, H13,BIO2, BIO7, BIO46,EC1, EC2, EC7, EMP4,EMP2, CONT4

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.1.10		Establecer un sistema nacional de coordinación de los programas de seguimiento de capturas accidentales de aves, reptiles y mamíferos marinos, varamientos de reptiles y mamíferos, y aves orilladas.

En el segundo ciclo este objetivo se ha dividido en dos:

A.C.7. Mejorar la coordinación y estandarización a nivel nacional de los
programas de seguimiento de hábitat y especies

A.C.8. Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos
de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la
captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos
pesqueros

Ambos se reportarán como nuevos por haber cambiado de código y de indicadores		BirdsAll, MamAll, PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Existence of coordination system		None		None		None								2012-2018		Se detectan progresos. Es necesario
continuar en esta línea

La redacción de este objetivo se
corresponde mejor con una medida..
Modificar redacción para adecuarlo a
un objetivo, y el indicador para que
pueda medir el grado de consecución
del mismo
Dividir además el objetivo en dos:
uno dirigido a la mejora de la
coordinación de programas de
seguimiento de especies y hábitats, y
otro centrado en varamientos y
capturas accidentales. En éste último,
además, se propone incluir una
referencia explícita a la mejora del
seguimiento de captura accidental
por parte del sector pesquero
(objetivo propuesto en el marco del
Mistic seas II para Macaronesia)		None		EMP4, EMP3, EMP2, BIO3, BIO48

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.1.11		Desarrollar iniciativas de recuperación de especies y restauración de hábitats cuando su deterioro comprometa el logro del buen estado ambiental de los descriptores de biodiversidad

Este objetivo ha pasado a formar parte del nuevo objetivo de segundo ciclo:

A.C.1. Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad
marina a través de instrumentos y medidas efectivos 

que será reportado como nuevo		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands		Especies		Habitats		HAB-CON				None		None		None								2012-2018		Este objetivo se considera una
medida dirigida al objetivo general de
“Asegurar la conservación y
recuperación de la biodiversidad
marina a través de instrumentos y
medidas efectivos”
Se incluirá como indicador, dentro del
objetivo mencionado, de la siguiente
manera:
• Porcentaje de
especies/hábitats marinos que no se
encuentran en BEA, o amenazadas,
que son objeto de planes de
conservación, recuperación y
restauración y/o estrategias
nacionales.		None		BIO48, BIO7,EMP4, EMP3, EMP2,BIO3, BIO17

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.1.12		Ensuring proper surveillance of the marine environment through remote or on-site systems

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.C.13. Ensuring regulatory compliance 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		EcosysElemAll, PresAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Existence of surveillance systems		None		None		None								2012-2018		Progress was noted.
There are active surveillance systems in place in
on the spot, however, it is envisaged to complete the
monitoring of Marine Spaces
Protected (PME).
Surveillance systems also exist
remote, such as buoys, satellites,
geolocalisation of vessels, by
radio (AIS) and satellite (VMS), etc.

It is proposed to change the objective of
focus more on the
monitoring compliance
rules laid down in the interest of the
ecosystem protection
seafarers
Edit indicator to provide input
information on the grade of
surveillance performed, such as number
of infringement dossiers,
surveillance or human resources 
intended for the purpose		None		EC7, EMP10 , EMP4, EMP3, EMP2,

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.1.2		To minimise the potential for introduction or secondary expansion of non-indigenous species, directly taking into account the anthropogenic pathways and vectors of translocation (avoid leakages in aquaculture or aquarium installations, avoid transport and release into the medium of species associated with those cultivated outside their natural range, ballast water control, control of live bait, sediment discharge control, anchoring or cleaning of helmets).

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.C.2.Minimise introduction or expansion possibilities
secondary tract of non-native species, directly taking into account tracks and
anthropogenic vector translocation vectors 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		measures on vectors for introduction		None		None		None								2012-2018		In process. Despite the fact that it is
have implemented a number of
actions on introduction pathways, and
that the outcome of the evaluation of the
Descriptor 2 proved to be
Good Environmental Conditionâ��, is considered to be
that no key vectors have been addressed
for introduction and translocation of
non-indigenous species in the Canary Islands, such as the
Biouling.
See initial evaluation of D2 of the
DMCAN
Actions:
Convention on Waters of Lakes
IMO (in force since 2017)
Implementation of the Regulation
Community species on species
IS
Dredging guidelines

It is proposed to maintain the objective,
to continue along the same line,
although you do not list the possible pathways
in the objective, to shorten this and to:
do not limit possibilities.
An indicator should be added
providing information
the number or percentage of tracks
and anthropogenic vectors of
translocation addressed by measures
acting or regulated. It is proposed
it should also include this objective in the
group C as it is aimed at
making activities compatible
human beings with conservation 
marine environment		None		H13, H1, EAI1, EAI2, EAI3, EMP2, EMP3

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.1.3		Eradicate or decrease, preferably in the initial stages of the invasive processes, the abundance of invasive species to ease pressure on the habitat, in cases where the economic or biodiversity loss is significant, and provided that it is technically feasible and there is no collateral damage		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands		Especies alóctonas invasoras				OTH		Number of species to be tested		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Objective achieved.
In accordance with Initial Assessment of D2
in the case of the Canary Islands, non-indigenous species
they have not increased.
decreased and do not pose a threat
marine habitats
It is proposed to change the target.
as the eradication of
is very poor invasive species
complex and really in many
cases cannot be addressed. SE
proposes to transform it into a
integrated management target covering prevention (networks of
early detection) and measures of
management, thus covering this objective, and 
C.3.6.		None		EMP2, EMP3, EAI1, EAI2, EAI3, H1, H13

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, destruction of habitats and overfishing.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.C.10. Reduce the main anthropogenic causes of mortality of
elasmobranchs, in particular those deriving from the
commercial exploitation and by-catch 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands		Aves marinas				MOR/F				None		None		None								2012-2018		Results MISTIC SECAS II
Birds: In general, there is not enough
data to assess the target in 
seabird species		SB_DEM_SR, SB_BYC		BIO10, BIO12,BIO31, BIO47, CONT2,EC7 , EC4, EC2, EC1,EMP4, EMP3, EMP2,,H1, BIO29, BIO3, BIO8, BIO9

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, destruction of habitats and overfishing.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.C.10. Reduce the main anthropogenic causes of mortality of
elasmobranchs, in particular those deriving from the
commercial exploitation and by-catch 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands		Mamíferos marinos				MOR/F				None		None		None						Target not yet achieved		2012-2018		Results MISTIC SECAS II
Mammals: For most of the
assessed species, no data
sufficient to assess this objective.
However, the sperm whale seems not to be
achieve BEA for Criterion D1C1, a 
collisions with ships caused by collisions with vessels		MM_AMR, MM_BYC		BIO10, BIO12,BIO31, BIO47, CONT2,EC7 , EC4, EC2, EC1,EMP4, EMP3, EMP2,,H1, BIO29, BIO3, BIO8, BIO9

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, destruction of habitats and overfishing.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.C.10. Reduce the main anthropogenic causes of mortality of
elasmobranchs, in particular those deriving from the
commercial exploitation and by-catch 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands		Reptiles marinos				MOR/F				None		None		None								2012-2018		Results MISTIC SECAS II
Turtles: There is not enough data for
evaluate the target in species of 
Sea turtles.		None		BIO10, BIO12,BIO31, BIO47, CONT2,EC7 , EC4, EC2, EC1,EMP4, EMP3, EMP2,,H1, BIO29, BIO3, BIO8, BIO9

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.1.5		To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species

In the second cycle, the objective has been maintained, although changing the code and indicators

C.C.9. Preventing the impacts on food webs of culture from
marine species, with particular attention to species cultivation
they are both native and rare. 

This modified objective will be produced as a new objective, given that the code and the code have been changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		existence of control programmes		None		None		None								2012-2018		Cannot be evaluated. No information on the indicator. 
There are measures such as: in RN2000, non-native species cannot be grown
It is proposed that the aim be maintained, on the proposal of the experts and by the foreseeable rise of aquaculture. The indicator will be changed to "prevention measures in control programmes" as the existence of the programmes themselves is mandatory. 
Switch to group C		None		H1, H13, EMP4, EMP2

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.1.7		Reducir o evitar el incremento de las poblaciones del erizo Diadema aff. antillarum, a partir del conocimiento previamente actualizado de la distribución y extensión de su población, favoreciendo la regeneración de las cadenas tróficas de los hábitats rocosos infralitorales.

En el segundo ciclo, este objetivo ha sido unido al A.1.6. para formar  el siguiente : 

A.C.10.Reducir o evitar el incremento de las poblaciones de especies o
grupos funcionales cuya proliferación indique una clara alteración y/o
amenaza de las redes tróficas locales (p.e. Diadema aff. antillarum,
especies liberadas de instalaciones de cultivos marinos, etc.) 

Este objetivo se reportará como nuevo		HabBenCircalitRock, HabBenInfralitRock		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands		erizo Diadema aff. antillarum				EXT				None		None		None								2012-2018		Se detectan progresos. Es necesario
continuar en esta línea
Campaña de control del erizo Diadema
antillarum del Gobierno de Canarias

Se propone unir al objetivo A.1.6.
Se propone añadir indicador:
Número de iniciativas o actuaciones
para reducir o evitar el incremento de
las poblaciones del erizo Diadema aff.
Antillarum		None		H1 , EMP4, EMP2,

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.1.8		Favorecer la regeneración de la cobertura vegetal (algas y fanerógamas marinas), minimiz201211ando el efecto de las presiones a las que están sometidas.

En el segundo ciclo, este objetivo ha sido modificado junto al A.1.1 a: 

C.C.1.Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones
antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial
atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.

Este objetivo se reportará como nuevo		PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands		praderas de fanerógamas marinas				EXT				None		None		None								2012-2018		EL objetivo está implícito en el
objetivo C.C.1. Incluir en éste el
indicador específico de cobertura de
fanerógamas, y hacer especial
mención a los fondeos como presión		A.1.8		EMP4, EMP2, BIO13,

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.1.9		Develop regulation to prevent commercial exploitation and by-catches of elasmobranchs included in the annexes of national legislation, European Directives or applicable international conventions.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Marine demarcation of the Canary Islands		elasmobranquios				MOR/F				None		None		None								2012-2018		Cannot be evaluated. No information
on the indicator. 
It is proposed to delete as it is
more than an objective.
The substance of the objective is retained 
through amendment of A.1.4.		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.2.1		Impulsar la Red de Áreas Marinas Protegidas de España en la demarcación canaria, de manera que proteja adecuadamente los hábitats biogénicos, hábitats protegidos y otros identificados en la evaluación inicial como de especial interés, incluyendo una proporción suficiente de los mismos y aplicando medidas de gestión específicas

En el segundo ciclo este objetivo se ha modificado a:

A.C.2.Lograr una red completa, ecológicamente representativa,
coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la
demarcación canaria.
.

Este objetivo se reportará como nuevo, dado que han cambiado el código y los indicadore		HabAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						EXT				None		2.15		None		%						2012-2018		% DM canaria incluida en RAMPE: 2,15%
Propuesta de evaluación:
Se detectan progresos. Es necesario
continuar en esta línea

La inclusión o no de un EMP en la
RAMPE no es indicador de protección
en sí (esta protección se consigue a
través de la declaración del EMP y la
aprobación del correspondiente plan
de gestión)
Se propone sustituir este objetivo
por el de “Lograr una red completa,
ecológicamente representativa,
coherente y bien gestionada de áreas
marinas protegidas”. Se modificará
también el indicador para
encaminarlo al cumplimiento de los
objetivos de la RAMPE		None		NO

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.2.2		Completar la Red Natura 2000 en la demarcación canaria, mediante la designación de las IBA (Important Bird Areas) marinas como Zonas de Especial Protección para las Aves (ZEPA), la propuesta de nuevos Lugares de Importancia Comunitaria y la elaboración y aplicación de planes de gestión que aseguren la preservación de los valores por los que se declaran estos espacios

En el segundo ciclo este objetivo se ha modificado a:

A.C.1. Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos

Este objetivo se reportará como nuevo, dado que han cambiado el código y los indicadores		BirdsAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						EXT				None		0.37		None		%						2012-2018		% DM canaria incluida en RN2000: 5,11
% RN2000 de la DM canaria con planes
de gestión:0,37%

Se considera que este objetivo es más
una medida, por lo que se propone
incluirlo dentro de un objetivo más
global, en concreto el de “Asegurar la
conservación y recuperación de la
biodiversidad marina a través de
instrumentos y medidas efectivos” a
través de la inclusión como
indicadores de dicho objetivo: 
Porcentaje de la DM incluida en EMP,
Porcentaje de la superficie de
hábitats de interés comunitario
incluidos en RN2000
Porcentaje de EMP con plan de
gestión		A.2.2		NO

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.3.1		Maintain viable populations of key species and apical predators (marine mammals, reptiles, seabirds and fish) and for commercially exploited species, keep them within safe biological limits.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.C.3. To maintain or restore the natural balance of the stocks of
key species for the ecosystem. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		SppAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands		Mamíferos, aves, tortugas				ABU				None		None		None								2012-2018		Depending on the species.
See initial evaluation of D1 of the
DMCAN (Macaronesia Roof Report)

It is proposed to change the target for
better reflecting the balance of all
the ecosystem as a whole, not only
the populations of certain 
species		SB_ABU_BP, MM_ABU		BIO6, BIO12, BIO10,H1 , EC7, EC2, EC1, EMP4, EMP3, EMP2,

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.3.2		Mantener áreas de distribución de los hábitats biogénicos y/o hábitats protegidos y hábitats singulares que garanticen su perdurabilidad y funcionamiento.

En el segundo ciclo este objetivo se ha modificado a:

A.C.4. Mantener tendencias positivas o estables en el área de
distribución de los hábitats protegidos y/o de interés natural y hábitats
singulares.

Este objetivo se reportará como nuevo, dado que han cambiado el código y los indicadores		HabAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Range of Distribution Range		None		None		None								2012-2018		No es posible evaluar por falta de datos.
Se propone mantener, puesto que no
coincide plenamente con ningún
criterio, pero favorece el logro del
BEA		None		H1 , EMP4, EMP2,

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.3.3		Maintain the parameters and trends of state or condition descriptors of benthic communities (and their different facies and associations) within values to ensure their durability and performance, as well as the maintenance of their characteristic species, key and unique species.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Marine demarcation of the Canary Islands						HAB-CON				None		None		None								2012-2018		No se puede evaluar por falta de datos
Se propone eliminar, puesto que se
refiere directamente a mantener los
descriptores de estado en valores
correspondientes al BEA, por lo que
coincide con los criterios de ambos
descriptores		None		H1 , EMP4, EMP2,

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.C.1		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.C.10		Reducir o evitar el incremento de las poblaciones de especies o grupos funcionales cuya proliferación indique una clara alteración y/o amenaza de las redes tróficas locales (p.e. Diadema aff. antillarum, especies liberadas de instalaciones de cultivos marinos, etc.) 
•	Puesta en marcha de programas de control de estas especies
•	Distribución y extensión del erizo Diadema aff. antillarum
•	Nº de iniciativas o actuaciones para reducir o evitar el incremento de las poblaciones del erizo Diadema aff. antillarum
OBJETIVOS 2012: A.1.6 Y A.1.7		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.C.11		Controlar y reducir los impactos de las poblaciones de depredadores introducidos (p. ej., gatos y ratas)  en las colonias de aves marinas.
•	Número de actuaciones de erradicación de depredadores en las colonias afectadas
•	Tendencias de los impactos por depredadores en las islas principales en 10 años, y en el 25% de las colonias de aves marinas de prioridad media en 20 años.
•	Número/porcentaje de colonias de aves marinas   libres de depredadores introducidos 

OBJETIVO 2012: c. 3.8		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.C.2		.Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.C.3.		Maintain or restore the natural balance of populations of key species for the ecosystem
â�¢ Trends in populations of the species used as evaluation elements., corresponding to various trophic levels.
â�¢ Indicators used for the assessment of food webs.

OBJECTIVE 2012: A.3.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.C.4		To maintain positive or stable trends in the range of habitats protected or of natural interest and specific habitats.
â�¢ Trends in habitat distribution area.
Objective 2012: A3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.C.5		Promoting the consideration of marine species in the regional, national and international asset lists of threatened species, as well as their study
â�¢ No. of marine species which are listed/discatalogued on lists and catalogues of threatened species, or change category.
â�¢ No. of target species.

OBJECTIVE 2012: C.1.1		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.C.6		Improve international coordination of species monitoring programmes, especially for geographically wide species (e.g. fish, cetaceans and reptiles).
â�¢ Number of international initiatives and working groups involved.
â�¢ Establishment of an international group in Macaronesia for coordinating monitoring programmes for marine birds, marine mammals and sea turtles.

OBJECTIVE 2012: C1.2		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.C.7		Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.C.8		Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.C.9		Manage processes for invasions of alien species in an integrated manner, including the development of early warning networks and their coordination at national level. 
The area covered by networks of detection and quantification of non-native species.
â�¢ Existence of action protocols for IAC screening events.
â�¢ Number of marine species categorised on the list of invasive alien species
â�¢ Percentage/number of invasive species subject to management measures or actions
â�¢ Percentage/number of habitats affected by invasive species which have been subject to management measures or actions


OBJECTIVE 2012: A.1.3 
C.3.6		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		B.C.13		Encourage scientific studies, initiatives and projects on the impacts of the introduction of substances, litter and energy in the marine environment, in response to knowledge gaps identified in the Initial Assessment and in the successive phases of Marine Strategies.
â�¢ Awareness building on impacts arising from the introduction of substances, litter and energy in the marine environment, which are addressed by scientific studies and projects.
OBJECTIVES 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3 
B.3.4		PresInputAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		B.C.14		Integrate into decision-making and management of the marine environment results and knowledge acquired through studies, initiatives and scientific projects on the impacts of the introduction of substances, litter and energy in the marine environment.
â�¢ Criteria for evaluating and monitoring the results of scientific projects/studies. 
â�¢ Objectives and management measures for which the design has taken into account the results of scientific projects/studies.		PresInputAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.1.1		Keep the lists of endangered species up to date and the assessment of their populations.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.C.5. Promote the consideration of marine species in the regional, national and international asset lists of threatened species, as well as their study. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		HabAll, TrophicGuildsAll, SppAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Catalogue reviews		None		2.0		None								2012-2018		Since 2012, 2 reviews were carried out (in 2015 and 2016) of the List of Wild Species in Special Protection Regime and the Spanish Catalogue of Endangered Species. The Canary Islands (Cymodocea nodosa) has been included in the category â��vulnerableâ��.
Progress was noted. It is necessary to continue this line.
The wording is considered to be closer to the concrete measure than is the case. It is proposed to change the target so as to approach marine species on the list of threatened species. 
The indicator could be changed to reflect the number of marine species that are/discatalogued or change category on the list of threatened species.
An indicator showing whether stock assessments are ongoing should also be added.  
It is proposed to move to type A, as it is a tool to ensure the conservation and restoration of marine biodiversity.		None		NO

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.1.2		Promote international cooperation in the study and monitoring of populations of geographically wide groups (e.g. cetaceans and reptiles).

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.C.6. Improve international coordination of species monitoring programmes, especially for geographically wide species. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		MamAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Participation in initiatives		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is necessary to continue along this line
Spain has actively participated in MISTIC SEAS I projects, which was designed to design and test joint monitoring programmes between Spain and Portugal for turtles, mammals and seabirds in the Macaronesian region. 
ICCAT evaluation groups
It is proposed to keep the objective with drafting changes, in order to make it more suitable for an objective, as it currently could correspond to a specific measure.  
It is proposed to move to type A, as it is a tool to ensure the conservation and restoration of marine biodiversity.		None		BIO48

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.1.3		Ensure social participation in the marine strategy of the Canary Islandsâ�� river basin by means of dissemination, awareness-raising, voluntary environmental education and involvement of stakeholders in the marine environment.

In the second cycle, this objective has remained the same, with the exception of the code:

C.C.11. Ensure social participation in the marine strategy of the Canary Islandsâ�� river basin by means of dissemination, awareness-raising, voluntary environmental education and involvement of stakeholders in the marine environment. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		EcosysElemAll, PresAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Social participation initiatives		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Objective achieved:
Expert PdS workshops: 14 (Workshops and meetings with administrations and survey)
Expert workshop for the design of the MIP: 21
â�¢ Dissemination: 1 workshop (by DM),
â�¢ 1 Dissemination campaign (dissemination materials)
â�¢ 2 CONAMAS
â�¢ Education and participation projects: 7 (BIO) including INTEMARES
â�¢ volunteering campaigns
â�¢ meetings with sectors: 1 workshop on socio-economic analysis
â�¢ public consultation of documents from the Member States: 3
â�¢ Public consultation of project results MISTIC SEAS: 2 
It is proposed to keep this objective for the second cycle, so as to ensure social participation in the Member States.		None		BIO12,BM24,EC5,EMP9,H10,H11,H12,H13,H14,H2,H4

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.1.4		Ensure proper coordination of public administrations, institutions and sectors in the Canary Islands, which carry out work relating to the marine environment, in such a way as to avoid duplication and to exploit synergies.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.C.12. Ensure proper coordination of public administrations, institutions and sectors in the Canary Islands, which carry out work relating to the marine environment, in such a way as to avoid duplication and to exploit synergies. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		EcosysElemAll, PresAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Coordination actions		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Target achieved
â�¢ ICES meetings: 6
â�¢ meetings meetings of the CAN Monitoring Committee: 6
â�¢ Autonomous Community meetings on marine biodiversity: 7
â�¢ Generating DMCAN data flow
â�¢ Working groups: 
WG Biodiversity: 1
Marine cartography: 10
Descriptor 9 GT: 1
WG Seat-Data: 2
WG Technical WG Costa: 6
â�¢ Meetings with sectors: 1 workshop on socio-economic analysis
It is proposed to maintain the objective, by improving the wording for the second cycle, to make further progress in the coordination of public administrations.

It is proposed to add as indicator: 
â��Number of thematic areas in which coordination initiatives are taken, compared to the previous cycleâ��.		None		BIO29,BIO6,CONT1,CONT12,EC4,H10,H12

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.1.5		Develop management plans for marine recreational activities, or the use thereof, such as boat anchoring, diving, recreational fishing, marine sports, cetacean watching, etc., for each area of the Canary Islands, where these activities are relevant.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.C.13. Ensure, through the Maritime Spatial Plan of the Canary Islandsâ�� Marine Demarcation and/or other management tools, that human activities are carried out in a sustainable manner and do not jeopardise the achievement of the Good Environmental Status. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Existence of management plans		None		None		None								2012-2018		Progress is being made, although not all recreational marine activities are regulated
Pocket management plans: 24 
It is proposed to change the target and indicator to cover all activities and uses, in line with the Maritime Spatial Planning Directive.		None		BIO13,BIO18,BIO47,EC5,EMP4

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.1.6		Ensure that fish stocks are properly managed so that they remain within safe biological limits.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.C.14. To encourage fish stocks to be properly managed so that they remain within safe biological limits, paying particular attention to those whose status is unknown and to those who do not reach BEA according to the initial assessment of D3 in the sea demarcation of the Canary Islandsâ��. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Parameters used in the evaluation of D3		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is necessary to continue along this line
See initial evaluation of D3 in the DMCAN. 
It is proposed that the aim should be maintained, by improving the wording and focusing on all stocks that fall outside the scope of the BEA.		F_ICCAT, SSB_ICCAT, F_ICES, SSB_ICES		BIO18,BIO41,EC1,EC2,EC4,EC7

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.2.1		Garantizar que la superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas sean una proporción reducida del área total de la demarcación canaria.

En el segundo ciclo este objetivo se ha modificado a:
 
C.C.15. Promover que las actuaciones humanas no incrementen significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la demarcación canaria.

Este objetivo se reportará como nuevo, dado que han cambiado el código y los indicadores.		PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						EXT				None		1.6		None		km2				Target achieved		2012-2018		Se considera que el objetivo ha sido alcanzado
Valor del indicador para el periodo 2011-2016:: 1.583.816 m2.. El 0,0003 % de la superficie de la Demarcación canaria ha sido afectada por alteraciones físicas permanentes en el periodo analizado (2011-2016)
Ver evaluación de la presión “pérdidas físicas” en la DMCAN.
Se propone modificar, ya que es muy parecido al criterio D6C1. Se podría transformar en un objetivo de presión, de forma que se persiga que las  nuevas actuaciones de actividades humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior 
Asimismo, a través de los indicadores se podrá distinguir la superficie ocupada por infraestructuras de defensa costera de las que no tienen este objetivo.		A-21-08, A-21-07, A-21-05, A-21-06, A-21-04, A-21-01, A-21-03, A-21-02, A-03-03, PF-02-09, PF-02-01, PF-02-02, PF-02-04, A-03-02		BIO36,BIO46,CONT4,CONT5,H1,H13

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.2.2		Garantizar que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats biogénicos y/o protegidos, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.

En el segundo ciclo este objetivo se ha modificado a:

C.C.16. Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.

Este objetivo se reportará como nuevo, dado que han cambiado el código y los indicadores.		PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Heath condition		None		None		None								2012-2018		No es posible evaluar de forma precisa.
Se propone mantener el objetivo, mejorando la redacción
Se propone modificar el indicador de forma que sea cuantificable,  y añadir otro relativo a la proporción de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.		AH- cambHab, HB-AreaAfec		BIO23,BIO36,BIO46,CONT4,CONT5,H1,H13

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.2.3		Adoptar medidas de mitigación en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que las propiedades hidrográficas e hidrodinámicas sean compatibles con la conservación de los hábitats.

En el segundo ciclo este objetivo se ha modificado ligeramente la redacción y el código.

C.C.17. Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.

Este objetivo se reportará como nuevo, dado que ha cambiado el código y el indicador.		HabAll, PresPhyHydroCond		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						HAB-CON				None		None		None								2012-2018		No se puede evaluar; indicador muy genérico.
Se propone modificar la redacción del objetivo para hacerlo más concreto y vinculado al BEA, y la del indicador, ya que es muy genérico y no se corresponde estrictamente con el objetivo. El indicador podría atenerse al número de medidas de mitigación adoptadas por cada actuación humana que causa alteraciones físicas.		None		H1

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.3.1		Improving access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as ensuring the quality of this information.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.C.19. Improving access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as ensuring the quality of this information for both administrations and institutions related to the sea, and for the general public. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		EcosysElemAll, PresAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Degree of access		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Target achieved
All Member State documents are publicly available on MITECOâ��s website.
However, it can be improved. 
For the second cycle, it is proposed to specify and extend the target audience, so as to improve access to information on the marine environment available to all maritime administrations and institutions, as well as to the general public.		None		H10,H12

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.3.2		Aumentar el conocimiento de los fondos marinos, especialmente de su relieve, morfología, composición, profundidad y las variables asociadas a ésta, que influyen en la distribución de los hábitats.

En el segundo ciclo este objetivo se ha modificado a: 

A.C.15. Mejorar el conocimiento de los fondos marinos, incluyendo características físicas y biológicas.

Este objetivo se reportará como nuevo, dado que han cambiado el código y los indicadores.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands		Porcentaje de la Demarcación estudiado				EXT				None		0.96		None		%						2012-2018		Se detectan progresos
Valor del Indicador: 0,96%
Se propone mantener el objetivo, fusionando C.3.2 , C.3.3.  y pasar al tipo A, simplificando además su redacción.		None		BIO15,BIO34

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.3.3		Incrementar el conocimiento sobre la extensión, distribución, estructura y estado de los hábitats litorales, del infralitoral (somero y profundo), circalitorales y batiales, con especial atención a los hábitats biogénicos y hábitats protegidos.

En el segundo ciclo este objetivo se ha modificado a: 

A.C.15. Mejorar el conocimiento de los fondos marinos, incluyendo características físicas y biológicas.

Este objetivo se reportará como nuevo, dado que han cambiado el código y los indicadores.		HabBenLitRock, HabBenLitSed, HabBenBathyalLowRock, HabBenBathyalLowSed, HabBenOffshCoarSed, HabBenOffshMxdSed, HabBenOffshMud, HabBenOffshRock, HabBenOffshSand, HabBenBathyalUpRock, HabBenBathyalUpSed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands		Proporción de hábitats costeros estudiados				EXT				None		8.03		None		%						2012-2018		Se detectan progresos
Valor del Indicador: 8,03%
Se propone mantener el objetivo, fusionando C.3.2 , C.3.3.  y pasar al tipo A, simplificando además su redacción.		None		BIO15

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.3.4		Increase the quality of information obtained from professional fishing and shellfish trade (volume of fishing, fishing effort or shellfish fishing, harvested species, fishing or shellfishing areas, etc.) so that the state and evolution of those working groups of commercial interest can be properly assessed.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Fishing activity data		None		None		None								2012-2018		Progress detected
There are data that provide information on the professional fishing activity provided by the SGP, which could not be analysed in depth.
There are also data on recreational fishing and shellfishing activities (licences, et).  
It is proposed to delete the target, as this information is collected, through the monitoring programmes.		F_ICCAT, SSB_ICCAT, SSB_ICES		BIO15

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.3.5		Ampliar el conocimiento sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especialmente los biogénicos y protegidos, sus especies, poblaciones y comunidades, su sensibilidad, límites de tolerancia y capacidad adaptativa y de aclimatación, especialmente en relación a las actividades pesqueras, las construcción de infraestructuras, los dragados, la extracción de recursos marinos no renovables, la contaminación y la interacción con los efectos del cambio climático (acidificación, calentamiento, etc.).

En el segundo ciclo, este objetivo se ha dividido en dos:

C.C.20. Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales.

C.C.21. Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas.

Ambos se reportarán como nuevos.		HabBenAll, PresPhyHydroCond, PresInputCont, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Number of studies		None		None		None								2012-2018		Se detectan progresos. 
Con el objeto de simplificar, se propone unir todos los objetivos de aumento de conocimientos en el siguiente  objetivo unitario: "los estudios y proyectos científicos dan respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la EI"
De este objetivo, se propone mantener por separado la mejora del conocimiento sobre los efectos del cambio climático en el medio marino, incorporando además la intención de considerar esta variable en las distintas fases de estrategias marinas.		None		BIO15,BM23,RS1

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.3.7		Have information to assess the current status with regard to BEB on the basis of a larger number of commercially important stocks, within which the following specific objectives are identified:
â�¢ Monitoring and obtaining basic information for species that have not been included in the monitoring programmes so far and have been included in the list of species selected for Descriptor 3.
â�¢ Improve awareness of the status of selected stocks that currently do not have evaluations leading to major or secondary indicators (as defined in Commission Decision 2010/477/EU). 
â�¢ Avant on the determination of precautionary and management reference values.		FishCommercial		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Number of stocks		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is necessary to continue this line. 
It is proposed to remove the objective since it overlaps with the implementation of commercial species monitoring programmes.		F_ICCAT, SSB_ICCAT, SSB_ICES		BIO19,EC6

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.3.8		Incrementar el conocimiento de las redes tróficas tanto de la franja costera como de los ecosistemas de profundidad, incluyendo el estudio de organismos clave así como el efecto de las variaciones estacionales, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar en el futuro el estado de las redes tróficas y así definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.

En el segundo ciclo este objetivo se ha modificado a:

A.C.14. Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas. 

Este objetivo se reportará como nuevo, dado que han cambiado el código y los indicadores.		TrophicGuildsAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		existence of indicators		None		None		None								2012-2108		Se detectan avances.
Tal como se puede apreciar en la evaluación inicial del D4 en la DMCAN, se ha avanzado en este sentido en el ámbito de OSPAR.
Se propone mantener, con una redacción más sencilla, puesto que coincide plenamente con las necesidades del D4. 

Se propone pasar al tipo A.		FW4		BIO15,BIO2,BIO7,H1

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.3.9		Impulsar un sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica y establecer un sistema objetivo de alertas según la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. El sistema debe incluir un registro de variables tanto hidrográficas como biológicas, así como de eventos masivos y extremos que se produzcan en los ecosistemas marinos tales como: blooms planctónicos inusuales, aparición de especies no habituales en determinada zona y época del año, ocurrencia masiva de especies o de procesos (mortalidad, reproducción), etc.

En el segundo ciclo este objetivo se ha modificado a:

C.C.23. Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos.

Este objetivo se reportará como nuevo, dado que han cambiado el código y los indicadores.		PresEnvHydroChanges		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Existencia de sistema		None		None		None								2012-2018		Progress is detected on the monitoring of river basin variability but no alert system has yet been established.
The objective and the indicator overlap. It is proposed to change the wording of the target so as to make it more general, and its compliance can be measured by the indicator.		None		NO

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.1		Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8		HabBenAll, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.10		Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4		FishAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.11		Ensuring social participation in the marine strategy of the Estrecho y AlborÃ¡n area through initiatives for dissemination, awareness-raising, voluntary environmental education and involvement of stakeholders in the marine environment.
â�¢ Number of initiatives for social participation and evaluation of their results
OBJECTIVE 2012: C.1.3		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.12		Ensuring proper coordination of public administrations, institutions and sectors in the strait and AlborÃ¡n district who carry out work related to the marine environment, in such a way as to avoid duplication and to exploit synergies.
â�¢ Number of initiatives, projects and coordination meetings

â�¢ Thematic areas in which coordination initiatives are taken
OBJECTIVE 2012: C.1.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.13		To guarantee, through the Maritime Spatial Plan of the Canary Islandsâ�� Marine Demarcation and/or other development tools, that human activities take place in a sustainable manner and do not jeopardise the achievement of the Good Environmental Status
â�¢ Number of human activities covered by the management plan
OBJECTIVE 2012: C1.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.14		To ensure that fish stocks are properly managed so that they remain within safe biological limits, paying particular attention to those whose status is unknown and to those who do not reach BEA according to the initial assessment of D3 in the sea demarcation of the Canary Islands
â�¢ No and percentage of stocks analysed in relation to the total of stocks that are significantly exploited
â�¢ No. and percentage of stocks within safe biological limits
â�¢ No and percentage of stocks at maximum sustainable yield

OBJECTIVE 2012: C.1.6		FishCommercial		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.15		Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1.		HabBenAll, PresPhyLoss, SubstrateMorphology		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.16		To promote that the biological and permanent physical alterations caused by human activities do not threaten the persistence and operation of protected habitats or natural interests and do not jeopardise the achievement or maintenance of the BEA for these habitats.
â�¢ Percentage of compatibility reports on existing installations. 
â�¢ Area of protected habitats of natural interest affected by permanent physical alterations.		ActivRestrucAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.17		Measures on stretches of coastline where permanent physical alterations caused by human activities have caused a significant impact so as to be compatible with the good environmental status of the seabed and hydrographical conditions.
â�¢ No of measures taken in respect of each activity causing significant impact
OBJECTIVE 2012: C.2.3		ActivAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.19		Improving access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as ensuring the quality of this information for both administrations and institutions related to the sea, and for the general public.
â�¢ Existence of platforms for access and exchange of information on the marine environment which facilitate the management of public administrations
â�¢ Means of access and quality of marine environment information available to citizens
â�¢ Number of metadata available 

OBJECTIVE C.3.1		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.2		To minimise the potential for introduction or secondary expansion of non-native species, directly taking into account the anthropogenic pathways and vectors of translocation
â�¢ Number of policy/control measures on pathways and vectors for introduction and translocation
â�¢ Number of introduction and translocation routes and translocation addressed by policy or regulated measures, such as: Leakages in aquaculture facilities, ballast water, anchoring, â��Bioulingâ��, live bait, and all types of discharges.
â�¢ Number of events of introduction of invasive non-indigenous species by vector/track


OBJECTIVES 2012: A.1.2		PresEnvNISestablished, PresEnvNISnew		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.20		Encourage scientific studies and projects to address knowledge gaps identified in the initial assessment of the impact of human activities on marine and coastal ecosystems.
â�¢ No. of studies and scientific projects promoted by public administrations dealing with these subjects.
â�¢ Knowledge-based studies and scientific projects.

OBJECTIVE 2012: C.3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.21		Improving knowledge on the effects of climate change on marine and coastal ecosystems, with a view to mainstreaming climate change variable into all phases of Marine Strategies
â�¢ No. of studies and scientific projects promoted by public administrations dealing with this issue
â�¢ Number of monitoring indicators addressing climate change aspects
â�¢ Percentage of climate change strategies in Marine Strategies
OBJECTIVE 2012: C.3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.22		Integrate into decision-making and management of the marine environment results and knowledge acquired through scientific studies, initiatives and projects on the impact of human activities on habitats, species, populations and communities
â�¢ Criteria for evaluation and monitoring of the results of scientific projects/studies (based on the references in documents) 
â�¢ Objectives and management measures for which the design has taken into account the results of scientific projects/studies		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.23		Encourage the efficient monitoring of the ocean variables to enable the early detection of the occurrence of climatic anomalies which may put pressure on the different marine ecosystems. 
â�¢ National system for monitoring river basin variability and hydrodynamics, and system for alerts and recording of mass and extreme events		EcosysElemAll, PhyHydroCharacAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.4		Reducir la mortalidad de cetáceos debido a colisiones con embarcaciones a través de estudios de riesgo, y el  desarrollo de medidas o dispositivos que disminuyan el riesgo, u otras actuaciones
•	Mortalidad de cachalotes achacable a colisiones con embarcaciones
•	Desarrollo de dispositivos para disminuir el riesgo de colisión		MamAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.5		Reducir la mortalidad de cetáceos causada por la captura accidental a través de estudios de riesgo, con la colaboración del sector pesquero
•	Mortalidad de cetáceos achacable a capturas accidentales
•	Número de actuaciones o iniciativas con el sector pesquero		MamAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.6		Asegurar la gestión adecuada de las compañías de observación de cetáceos y garantizar el cumplimiento de la legislación nacional e internacional.
•	Control de licencias
•	Número de expedientes sancionadores incoados		MamAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.7		Reducir las causas principales de mortalidad antropogénica de tortugas marinas, como la captura accidental en artes de pesca, por enredos y colisiones con embarcaciones.
•	Mortalidad de tortugas achacable a causas antropogénicas 
•	número de actuaciones encaminadas a la reducción de esta mortalidad		RepTurtles		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.8		Reducing the annoyance to fauna caused by tourist and recreational activities
â�¢ number of specimens of the species potentially affected (for turtles and birds) 

â�¢ Number of established protection measures/initiatives to reduce pressure on these populations		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.9		. To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species.
â�¢ Existence of preventive measures within the control programmes.
OBJECTIVES 2012: A.1.5		ActivCultivAquaculMarine		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		00		Achieve or maintain the values and characteristics defined as GES for all descriptors of the good environmental status in the Canary Islands		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		all parameters		None		None		None								2012-2018		(SEE 9 GES reporting for the different arbitrators)


objective 0 is considered unnecessary since it coincides with the main aim of the Directive: Achieve BEA in all descriptors		00		todas las medidas

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A. C.12		Incrementar el número de parejas reproductoras de aves marinas y el área ocupada por ellos en áreas protegidas relevantes para la anidación de aves marinas
•	Número de nidos artificiales instalados y porcentaje de ocupación
•	Número de actuaciones de restauración de hábitats 
•	Mantenimiento de programas de control de depredadores		BirdsAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A. C.13		Ensuring regulatory compliance
â�¢ Surveying of surveillance in hours
â�¢ Infringements identified vs sanctions imposed
â�¢ Human resources available for surveillance and available materials.
OBJECTIVE 2012: A.1.12		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A. C.14		Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas. 
•	Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c.3.8		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A. C.15		Mejorar el conocimiento de los fondos marinos,  incluyendo características físicas y biológicas. 
•	Proporción de la superficie de la demarcación estudiada.
•	Proporción de hábitats costeros estudiados. 
•	Proporción de hábitats profundos estudiados.
OBJETIVO 2012: c.3.2 C.3.3		HabAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.1.1		Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats biogénicos y/o protegidos que representan puntos calientes de biodiversidad y clave para asegurar los servicios y funciones del ecosistema marino: comunidades anquialinas, hábitats mediolitorales, praderas de fanerógamas, comunidad de cuevas submareales, fondos de maërl, comunidades de corales fríos, comunidades dominadas por pennatuláceos, agregaciones de esponjas circalitorales y profundas y jardines de coral. En particular, reducir y regular el fondeo y limitar la creación de nuevas infraestructuras o la ampliación de las ya existentes, principales fuentes de alteración potencial de los hábitats biogénicos infralitorales; y evitar los efectos adversos de la explotación de recursos marinos no renovables sobre los hábitats biogénicos y/o protegidos.

En el segundo ciclo este objetivo ha sido modificado a:

C.C.1.Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones
antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial
atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.

Este objetivo modificado se reportará como nuevo, dado que ha cambiado el código y los indicadores		HabBenAll, PresPhyHydroCond, PresBioExtractSpp, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands		superficie del fondo marino				EXT				None		98.0		None		km2						2012-2018		La superficie mínima del fondo marino
de la Demarcación canaria que ha
sufrido algún tipo de perturbación
durante el presente periodo de
evaluación es de 98 millones de m2 lo
que representa el 0,02% de la superficie
de la demarcación.
Dado de que no ha podido tenerse en
cuenta la pesca de arrastre, una
actividad muy relevante para este
análisis, se considera que no es posible
determinar si se cumple o no el objetivo

Se propone mantener el objetivo,
simplificando su redacción y
focalizando más los indicadores hacia
las principales presiones de la DM
canaria
El indicador es demasiado general
para evaluar el objetivo, por lo que se
propone modificarlo y combinarlo
con otros indicadores que permitan
evaluar las iniciativas puestas en
marcha para lograr la reducción de
presiones.
Se propone también incluir este
objetivo en el grupo C, dado que está
claramente orientado a
compatibilizar las actividades
humanas con la conservación del
medio marino		PF-01-04		BIO41, BIO36, BIO13, BM23,CONT5, H1, H13,BIO2, BIO7, BIO46,EC1, EC2, EC7, EMP4,EMP2, CONT4

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.1.10		Establecer un sistema nacional de coordinación de los programas de seguimiento de capturas accidentales de aves, reptiles y mamíferos marinos, varamientos de reptiles y mamíferos, y aves orilladas.

En el segundo ciclo este objetivo se ha dividido en dos:

A.C.7. Mejorar la coordinación y estandarización a nivel nacional de los
programas de seguimiento de hábitat y especies

A.C.8. Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos
de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la
captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos
pesqueros

Ambos se reportarán como nuevos por haber cambiado de código y de indicadores		BirdsAll, MamAll, PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Existence of coordination system		None		None		None								2012-2018		Se detectan progresos. Es necesario
continuar en esta línea

La redacción de este objetivo se
corresponde mejor con una medida..
Modificar redacción para adecuarlo a
un objetivo, y el indicador para que
pueda medir el grado de consecución
del mismo
Dividir además el objetivo en dos:
uno dirigido a la mejora de la
coordinación de programas de
seguimiento de especies y hábitats, y
otro centrado en varamientos y
capturas accidentales. En éste último,
además, se propone incluir una
referencia explícita a la mejora del
seguimiento de captura accidental
por parte del sector pesquero
(objetivo propuesto en el marco del
Mistic seas II para Macaronesia)		None		EMP4, EMP3, EMP2, BIO3, BIO48

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.1.11		Desarrollar iniciativas de recuperación de especies y restauración de hábitats cuando su deterioro comprometa el logro del buen estado ambiental de los descriptores de biodiversidad

Este objetivo ha pasado a formar parte del nuevo objetivo de segundo ciclo:

A.C.1. Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad
marina a través de instrumentos y medidas efectivos 

que será reportado como nuevo		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands		Especies		Habitats		HAB-CON				None		None		None								2012-2018		Este objetivo se considera una
medida dirigida al objetivo general de
“Asegurar la conservación y
recuperación de la biodiversidad
marina a través de instrumentos y
medidas efectivos”
Se incluirá como indicador, dentro del
objetivo mencionado, de la siguiente
manera:
• Porcentaje de
especies/hábitats marinos que no se
encuentran en BEA, o amenazadas,
que son objeto de planes de
conservación, recuperación y
restauración y/o estrategias
nacionales.		None		BIO48, BIO7,EMP4, EMP3, EMP2,BIO3, BIO17

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.1.12		Ensuring proper surveillance of the marine environment through remote or on-site systems

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.C.13. Ensuring regulatory compliance 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		EcosysElemAll, PresAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Existence of surveillance systems		None		None		None								2012-2018		Progress was noted.
There are active surveillance systems in place in
on the spot, however, it is envisaged to complete the
monitoring of Marine Spaces
Protected (PME).
Surveillance systems also exist
remote, such as buoys, satellites,
geolocalisation of vessels, by
radio (AIS) and satellite (VMS), etc.

It is proposed to change the objective of
focus more on the
monitoring compliance
rules laid down in the interest of the
ecosystem protection
seafarers
Edit indicator to provide input
information on the grade of
surveillance performed, such as number
of infringement dossiers,
surveillance or human resources 
intended for the purpose		None		EC7, EMP10 , EMP4, EMP3, EMP2,

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.1.2		To minimise the potential for introduction or secondary expansion of non-indigenous species, directly taking into account the anthropogenic pathways and vectors of translocation (avoid leakages in aquaculture or aquarium installations, avoid transport and release into the medium of species associated with those cultivated outside their natural range, ballast water control, control of live bait, sediment discharge control, anchoring or cleaning of helmets).

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.C.2.Minimise introduction or expansion possibilities
secondary tract of non-native species, directly taking into account tracks and
anthropogenic vector translocation vectors 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		measures on vectors for introduction		None		None		None								2012-2018		In process. Despite the fact that it is
have implemented a number of
actions on introduction pathways, and
that the outcome of the evaluation of the
Descriptor 2 proved to be
Good Environmental Conditionâ��, is considered to be
that no key vectors have been addressed
for introduction and translocation of
non-indigenous species in the Canary Islands, such as the
Biouling.
See initial evaluation of D2 of the
DMCAN
Actions:
Convention on Waters of Lakes
IMO (in force since 2017)
Implementation of the Regulation
Community species on species
IS
Dredging guidelines

It is proposed to maintain the objective,
to continue along the same line,
although you do not list the possible pathways
in the objective, to shorten this and to:
do not limit possibilities.
An indicator should be added
providing information
the number or percentage of tracks
and anthropogenic vectors of
translocation addressed by measures
acting or regulated. It is proposed
it should also include this objective in the
group C as it is aimed at
making activities compatible
human beings with conservation 
marine environment		None		H13, H1, EAI1, EAI2, EAI3, EMP2, EMP3

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.1.3		Eradicate or decrease, preferably in the initial stages of the invasive processes, the abundance of invasive species to ease pressure on the habitat, in cases where the economic or biodiversity loss is significant, and provided that it is technically feasible and there is no collateral damage		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands		Especies alóctonas invasoras				OTH		Number of species to be tested		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Objective achieved.
In accordance with Initial Assessment of D2
in the case of the Canary Islands, non-indigenous species
they have not increased.
decreased and do not pose a threat
marine habitats
It is proposed to change the target.
as the eradication of
is very poor invasive species
complex and really in many
cases cannot be addressed. SE
proposes to transform it into a
integrated management target covering prevention (networks of
early detection) and measures of
management, thus covering this objective, and 
C.3.6.		None		EMP2, EMP3, EAI1, EAI2, EAI3, H1, H13

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, destruction of habitats and overfishing.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.C.10. Reduce the main anthropogenic causes of mortality of
elasmobranchs, in particular those deriving from the
commercial exploitation and by-catch 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands		Aves marinas				MOR/F				None		None		None								2012-2018		Results MISTIC SECAS II
Birds: In general, there is not enough
data to assess the target in 
seabird species		SB_DEM_SR, SB_BYC		BIO10, BIO12,BIO31, BIO47, CONT2,EC7 , EC4, EC2, EC1,EMP4, EMP3, EMP2,,H1, BIO29, BIO3, BIO8, BIO9

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, destruction of habitats and overfishing.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.C.10. Reduce the main anthropogenic causes of mortality of
elasmobranchs, in particular those deriving from the
commercial exploitation and by-catch 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands		Mamíferos marinos				MOR/F				None		None		None						Target not yet achieved		2012-2018		Results MISTIC SECAS II
Mammals: For most of the
assessed species, no data
sufficient to assess this objective.
However, the sperm whale seems not to be
achieve BEA for Criterion D1C1, a 
collisions with ships caused by collisions with vessels		MM_AMR, MM_BYC		BIO10, BIO12,BIO31, BIO47, CONT2,EC7 , EC4, EC2, EC1,EMP4, EMP3, EMP2,,H1, BIO29, BIO3, BIO8, BIO9

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, destruction of habitats and overfishing.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.C.10. Reduce the main anthropogenic causes of mortality of
elasmobranchs, in particular those deriving from the
commercial exploitation and by-catch 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands		Reptiles marinos				MOR/F				None		None		None								2012-2018		Results MISTIC SECAS II
Turtles: There is not enough data for
evaluate the target in species of 
Sea turtles.		None		BIO10, BIO12,BIO31, BIO47, CONT2,EC7 , EC4, EC2, EC1,EMP4, EMP3, EMP2,,H1, BIO29, BIO3, BIO8, BIO9

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.1.5		To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species

In the second cycle, the objective has been maintained, although changing the code and indicators

C.C.9. Preventing the impacts on food webs of culture from
marine species, with particular attention to species cultivation
they are both native and rare. 

This modified objective will be produced as a new objective, given that the code and the code have been changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		existence of control programmes		None		None		None								2012-2018		Cannot be evaluated. No information on the indicator. 
There are measures such as: in RN2000, non-native species cannot be grown
It is proposed that the aim be maintained, on the proposal of the experts and by the foreseeable rise of aquaculture. The indicator will be changed to "prevention measures in control programmes" as the existence of the programmes themselves is mandatory. 
Switch to group C		None		H1, H13, EMP4, EMP2

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.1.7		Reducir o evitar el incremento de las poblaciones del erizo Diadema aff. antillarum, a partir del conocimiento previamente actualizado de la distribución y extensión de su población, favoreciendo la regeneración de las cadenas tróficas de los hábitats rocosos infralitorales.

En el segundo ciclo, este objetivo ha sido unido al A.1.6. para formar  el siguiente : 

A.C.10.Reducir o evitar el incremento de las poblaciones de especies o
grupos funcionales cuya proliferación indique una clara alteración y/o
amenaza de las redes tróficas locales (p.e. Diadema aff. antillarum,
especies liberadas de instalaciones de cultivos marinos, etc.) 

Este objetivo se reportará como nuevo		HabBenCircalitRock, HabBenInfralitRock		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands		erizo Diadema aff. antillarum				EXT				None		None		None								2012-2018		Se detectan progresos. Es necesario
continuar en esta línea
Campaña de control del erizo Diadema
antillarum del Gobierno de Canarias

Se propone unir al objetivo A.1.6.
Se propone añadir indicador:
Número de iniciativas o actuaciones
para reducir o evitar el incremento de
las poblaciones del erizo Diadema aff.
Antillarum		None		H1 , EMP4, EMP2,

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.1.8		Favorecer la regeneración de la cobertura vegetal (algas y fanerógamas marinas), minimiz201211ando el efecto de las presiones a las que están sometidas.

En el segundo ciclo, este objetivo ha sido modificado junto al A.1.1 a: 

C.C.1.Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones
antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial
atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.

Este objetivo se reportará como nuevo		PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands		praderas de fanerógamas marinas				EXT				None		None		None								2012-2018		EL objetivo está implícito en el
objetivo C.C.1. Incluir en éste el
indicador específico de cobertura de
fanerógamas, y hacer especial
mención a los fondeos como presión		A.1.8		EMP4, EMP2, BIO13,

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.1.9		Develop regulation to prevent commercial exploitation and by-catches of elasmobranchs included in the annexes of national legislation, European Directives or applicable international conventions.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Marine demarcation of the Canary Islands		elasmobranquios				MOR/F				None		None		None								2012-2018		Cannot be evaluated. No information
on the indicator. 
It is proposed to delete as it is
more than an objective.
The substance of the objective is retained 
through amendment of A.1.4.		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.2.1		Impulsar la Red de Áreas Marinas Protegidas de España en la demarcación canaria, de manera que proteja adecuadamente los hábitats biogénicos, hábitats protegidos y otros identificados en la evaluación inicial como de especial interés, incluyendo una proporción suficiente de los mismos y aplicando medidas de gestión específicas

En el segundo ciclo este objetivo se ha modificado a:

A.C.2.Lograr una red completa, ecológicamente representativa,
coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la
demarcación canaria.
.

Este objetivo se reportará como nuevo, dado que han cambiado el código y los indicadore		HabAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						EXT				None		2.15		None		%						2012-2018		% DM canaria incluida en RAMPE: 2,15%
Propuesta de evaluación:
Se detectan progresos. Es necesario
continuar en esta línea

La inclusión o no de un EMP en la
RAMPE no es indicador de protección
en sí (esta protección se consigue a
través de la declaración del EMP y la
aprobación del correspondiente plan
de gestión)
Se propone sustituir este objetivo
por el de “Lograr una red completa,
ecológicamente representativa,
coherente y bien gestionada de áreas
marinas protegidas”. Se modificará
también el indicador para
encaminarlo al cumplimiento de los
objetivos de la RAMPE		None		NO

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.2.2		Completar la Red Natura 2000 en la demarcación canaria, mediante la designación de las IBA (Important Bird Areas) marinas como Zonas de Especial Protección para las Aves (ZEPA), la propuesta de nuevos Lugares de Importancia Comunitaria y la elaboración y aplicación de planes de gestión que aseguren la preservación de los valores por los que se declaran estos espacios

En el segundo ciclo este objetivo se ha modificado a:

A.C.1. Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos

Este objetivo se reportará como nuevo, dado que han cambiado el código y los indicadores		BirdsAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						EXT				None		0.37		None		%						2012-2018		% DM canaria incluida en RN2000: 5,11
% RN2000 de la DM canaria con planes
de gestión:0,37%

Se considera que este objetivo es más
una medida, por lo que se propone
incluirlo dentro de un objetivo más
global, en concreto el de “Asegurar la
conservación y recuperación de la
biodiversidad marina a través de
instrumentos y medidas efectivos” a
través de la inclusión como
indicadores de dicho objetivo: 
Porcentaje de la DM incluida en EMP,
Porcentaje de la superficie de
hábitats de interés comunitario
incluidos en RN2000
Porcentaje de EMP con plan de
gestión		A.2.2		NO

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.3.1		Maintain viable populations of key species and apical predators (marine mammals, reptiles, seabirds and fish) and for commercially exploited species, keep them within safe biological limits.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.C.3. To maintain or restore the natural balance of the stocks of
key species for the ecosystem. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		SppAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands		Mamíferos, aves, tortugas				ABU				None		None		None								2012-2018		Depending on the species.
See initial evaluation of D1 of the
DMCAN (Macaronesia Roof Report)

It is proposed to change the target for
better reflecting the balance of all
the ecosystem as a whole, not only
the populations of certain 
species		SB_ABU_BP, MM_ABU		BIO6, BIO12, BIO10,H1 , EC7, EC2, EC1, EMP4, EMP3, EMP2,

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.3.2		Mantener áreas de distribución de los hábitats biogénicos y/o hábitats protegidos y hábitats singulares que garanticen su perdurabilidad y funcionamiento.

En el segundo ciclo este objetivo se ha modificado a:

A.C.4. Mantener tendencias positivas o estables en el área de
distribución de los hábitats protegidos y/o de interés natural y hábitats
singulares.

Este objetivo se reportará como nuevo, dado que han cambiado el código y los indicadores		HabAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Range of Distribution Range		None		None		None								2012-2018		No es posible evaluar por falta de datos.
Se propone mantener, puesto que no
coincide plenamente con ningún
criterio, pero favorece el logro del
BEA		None		H1 , EMP4, EMP2,

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.3.3		Maintain the parameters and trends of state or condition descriptors of benthic communities (and their different facies and associations) within values to ensure their durability and performance, as well as the maintenance of their characteristic species, key and unique species.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Marine demarcation of the Canary Islands						HAB-CON				None		None		None								2012-2018		No se puede evaluar por falta de datos
Se propone eliminar, puesto que se
refiere directamente a mantener los
descriptores de estado en valores
correspondientes al BEA, por lo que
coincide con los criterios de ambos
descriptores		None		H1 , EMP4, EMP2,

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.C.1		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.C.10		Reducir o evitar el incremento de las poblaciones de especies o grupos funcionales cuya proliferación indique una clara alteración y/o amenaza de las redes tróficas locales (p.e. Diadema aff. antillarum, especies liberadas de instalaciones de cultivos marinos, etc.) 
•	Puesta en marcha de programas de control de estas especies
•	Distribución y extensión del erizo Diadema aff. antillarum
•	Nº de iniciativas o actuaciones para reducir o evitar el incremento de las poblaciones del erizo Diadema aff. antillarum
OBJETIVOS 2012: A.1.6 Y A.1.7		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.C.11		Controlar y reducir los impactos de las poblaciones de depredadores introducidos (p. ej., gatos y ratas)  en las colonias de aves marinas.
•	Número de actuaciones de erradicación de depredadores en las colonias afectadas
•	Tendencias de los impactos por depredadores en las islas principales en 10 años, y en el 25% de las colonias de aves marinas de prioridad media en 20 años.
•	Número/porcentaje de colonias de aves marinas   libres de depredadores introducidos 

OBJETIVO 2012: c. 3.8		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.C.2		.Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.C.3.		Maintain or restore the natural balance of populations of key species for the ecosystem
â�¢ Trends in populations of the species used as evaluation elements., corresponding to various trophic levels.
â�¢ Indicators used for the assessment of food webs.

OBJECTIVE 2012: A.3.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.C.4		To maintain positive or stable trends in the range of habitats protected or of natural interest and specific habitats.
â�¢ Trends in habitat distribution area.
Objective 2012: A3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.C.5		Promoting the consideration of marine species in the regional, national and international asset lists of threatened species, as well as their study
â�¢ No. of marine species which are listed/discatalogued on lists and catalogues of threatened species, or change category.
â�¢ No. of target species.

OBJECTIVE 2012: C.1.1		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.C.6		Improve international coordination of species monitoring programmes, especially for geographically wide species (e.g. fish, cetaceans and reptiles).
â�¢ Number of international initiatives and working groups involved.
â�¢ Establishment of an international group in Macaronesia for coordinating monitoring programmes for marine birds, marine mammals and sea turtles.

OBJECTIVE 2012: C1.2		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.C.7		Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.C.8		Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.C.9		Manage processes for invasions of alien species in an integrated manner, including the development of early warning networks and their coordination at national level. 
The area covered by networks of detection and quantification of non-native species.
â�¢ Existence of action protocols for IAC screening events.
â�¢ Number of marine species categorised on the list of invasive alien species
â�¢ Percentage/number of invasive species subject to management measures or actions
â�¢ Percentage/number of habitats affected by invasive species which have been subject to management measures or actions


OBJECTIVE 2012: A.1.3 
C.3.6		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		B.C.13		Encourage scientific studies, initiatives and projects on the impacts of the introduction of substances, litter and energy in the marine environment, in response to knowledge gaps identified in the Initial Assessment and in the successive phases of Marine Strategies.
â�¢ Awareness building on impacts arising from the introduction of substances, litter and energy in the marine environment, which are addressed by scientific studies and projects.
OBJECTIVES 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3 
B.3.4		PresInputAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		B.C.14		Integrate into decision-making and management of the marine environment results and knowledge acquired through studies, initiatives and scientific projects on the impacts of the introduction of substances, litter and energy in the marine environment.
â�¢ Criteria for evaluating and monitoring the results of scientific projects/studies. 
â�¢ Objectives and management measures for which the design has taken into account the results of scientific projects/studies.		PresInputAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.1.1		Keep the lists of endangered species up to date and the assessment of their populations.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.C.5. Promote the consideration of marine species in the regional, national and international asset lists of threatened species, as well as their study. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		HabAll, TrophicGuildsAll, SppAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Catalogue reviews		None		2.0		None								2012-2018		Since 2012, 2 reviews were carried out (in 2015 and 2016) of the List of Wild Species in Special Protection Regime and the Spanish Catalogue of Endangered Species. The Canary Islands (Cymodocea nodosa) has been included in the category â��vulnerableâ��.
Progress was noted. It is necessary to continue this line.
The wording is considered to be closer to the concrete measure than is the case. It is proposed to change the target so as to approach marine species on the list of threatened species. 
The indicator could be changed to reflect the number of marine species that are/discatalogued or change category on the list of threatened species.
An indicator showing whether stock assessments are ongoing should also be added.  
It is proposed to move to type A, as it is a tool to ensure the conservation and restoration of marine biodiversity.		None		NO

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.1.2		Promote international cooperation in the study and monitoring of populations of geographically wide groups (e.g. cetaceans and reptiles).

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.C.6. Improve international coordination of species monitoring programmes, especially for geographically wide species. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		MamAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Participation in initiatives		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is necessary to continue along this line
Spain has actively participated in MISTIC SEAS I projects, which was designed to design and test joint monitoring programmes between Spain and Portugal for turtles, mammals and seabirds in the Macaronesian region. 
ICCAT evaluation groups
It is proposed to keep the objective with drafting changes, in order to make it more suitable for an objective, as it currently could correspond to a specific measure.  
It is proposed to move to type A, as it is a tool to ensure the conservation and restoration of marine biodiversity.		None		BIO48

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.1.3		Ensure social participation in the marine strategy of the Canary Islandsâ�� river basin by means of dissemination, awareness-raising, voluntary environmental education and involvement of stakeholders in the marine environment.

In the second cycle, this objective has remained the same, with the exception of the code:

C.C.11. Ensure social participation in the marine strategy of the Canary Islandsâ�� river basin by means of dissemination, awareness-raising, voluntary environmental education and involvement of stakeholders in the marine environment. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		EcosysElemAll, PresAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Social participation initiatives		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Objective achieved:
Expert PdS workshops: 14 (Workshops and meetings with administrations and survey)
Expert workshop for the design of the MIP: 21
â�¢ Dissemination: 1 workshop (by DM),
â�¢ 1 Dissemination campaign (dissemination materials)
â�¢ 2 CONAMAS
â�¢ Education and participation projects: 7 (BIO) including INTEMARES
â�¢ volunteering campaigns
â�¢ meetings with sectors: 1 workshop on socio-economic analysis
â�¢ public consultation of documents from the Member States: 3
â�¢ Public consultation of project results MISTIC SEAS: 2 
It is proposed to keep this objective for the second cycle, so as to ensure social participation in the Member States.		None		BIO12,BM24,EC5,EMP9,H10,H11,H12,H13,H14,H2,H4

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.1.4		Ensure proper coordination of public administrations, institutions and sectors in the Canary Islands, which carry out work relating to the marine environment, in such a way as to avoid duplication and to exploit synergies.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.C.12. Ensure proper coordination of public administrations, institutions and sectors in the Canary Islands, which carry out work relating to the marine environment, in such a way as to avoid duplication and to exploit synergies. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		EcosysElemAll, PresAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Coordination actions		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Target achieved
â�¢ ICES meetings: 6
â�¢ meetings meetings of the CAN Monitoring Committee: 6
â�¢ Autonomous Community meetings on marine biodiversity: 7
â�¢ Generating DMCAN data flow
â�¢ Working groups: 
WG Biodiversity: 1
Marine cartography: 10
Descriptor 9 GT: 1
WG Seat-Data: 2
WG Technical WG Costa: 6
â�¢ Meetings with sectors: 1 workshop on socio-economic analysis
It is proposed to maintain the objective, by improving the wording for the second cycle, to make further progress in the coordination of public administrations.

It is proposed to add as indicator: 
â��Number of thematic areas in which coordination initiatives are taken, compared to the previous cycleâ��.		None		BIO29,BIO6,CONT1,CONT12,EC4,H10,H12

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.1.5		Develop management plans for marine recreational activities, or the use thereof, such as boat anchoring, diving, recreational fishing, marine sports, cetacean watching, etc., for each area of the Canary Islands, where these activities are relevant.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.C.13. Ensure, through the Maritime Spatial Plan of the Canary Islandsâ�� Marine Demarcation and/or other management tools, that human activities are carried out in a sustainable manner and do not jeopardise the achievement of the Good Environmental Status. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Existence of management plans		None		None		None								2012-2018		Progress is being made, although not all recreational marine activities are regulated
Pocket management plans: 24 
It is proposed to change the target and indicator to cover all activities and uses, in line with the Maritime Spatial Planning Directive.		None		BIO13,BIO18,BIO47,EC5,EMP4

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.1.6		Ensure that fish stocks are properly managed so that they remain within safe biological limits.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.C.14. To encourage fish stocks to be properly managed so that they remain within safe biological limits, paying particular attention to those whose status is unknown and to those who do not reach BEA according to the initial assessment of D3 in the sea demarcation of the Canary Islandsâ��. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Parameters used in the evaluation of D3		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is necessary to continue along this line
See initial evaluation of D3 in the DMCAN. 
It is proposed that the aim should be maintained, by improving the wording and focusing on all stocks that fall outside the scope of the BEA.		F_ICCAT, SSB_ICCAT, F_ICES, SSB_ICES		BIO18,BIO41,EC1,EC2,EC4,EC7

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.2.1		Garantizar que la superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas sean una proporción reducida del área total de la demarcación canaria.

En el segundo ciclo este objetivo se ha modificado a:
 
C.C.15. Promover que las actuaciones humanas no incrementen significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la demarcación canaria.

Este objetivo se reportará como nuevo, dado que han cambiado el código y los indicadores.		PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						EXT				None		1.6		None		km2				Target achieved		2012-2018		Se considera que el objetivo ha sido alcanzado
Valor del indicador para el periodo 2011-2016:: 1.583.816 m2.. El 0,0003 % de la superficie de la Demarcación canaria ha sido afectada por alteraciones físicas permanentes en el periodo analizado (2011-2016)
Ver evaluación de la presión “pérdidas físicas” en la DMCAN.
Se propone modificar, ya que es muy parecido al criterio D6C1. Se podría transformar en un objetivo de presión, de forma que se persiga que las  nuevas actuaciones de actividades humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior 
Asimismo, a través de los indicadores se podrá distinguir la superficie ocupada por infraestructuras de defensa costera de las que no tienen este objetivo.		A-21-08, A-21-07, A-21-05, A-21-06, A-21-04, A-21-01, A-21-03, A-21-02, A-03-03, PF-02-09, PF-02-01, PF-02-02, PF-02-04, A-03-02		BIO36,BIO46,CONT4,CONT5,H1,H13

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.2.2		Garantizar que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats biogénicos y/o protegidos, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.

En el segundo ciclo este objetivo se ha modificado a:

C.C.16. Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.

Este objetivo se reportará como nuevo, dado que han cambiado el código y los indicadores.		PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Heath condition		None		None		None								2012-2018		No es posible evaluar de forma precisa.
Se propone mantener el objetivo, mejorando la redacción
Se propone modificar el indicador de forma que sea cuantificable,  y añadir otro relativo a la proporción de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.		AH- cambHab, HB-AreaAfec		BIO23,BIO36,BIO46,CONT4,CONT5,H1,H13

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.2.3		Adoptar medidas de mitigación en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que las propiedades hidrográficas e hidrodinámicas sean compatibles con la conservación de los hábitats.

En el segundo ciclo este objetivo se ha modificado ligeramente la redacción y el código.

C.C.17. Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.

Este objetivo se reportará como nuevo, dado que ha cambiado el código y el indicador.		HabAll, PresPhyHydroCond		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						HAB-CON				None		None		None								2012-2018		No se puede evaluar; indicador muy genérico.
Se propone modificar la redacción del objetivo para hacerlo más concreto y vinculado al BEA, y la del indicador, ya que es muy genérico y no se corresponde estrictamente con el objetivo. El indicador podría atenerse al número de medidas de mitigación adoptadas por cada actuación humana que causa alteraciones físicas.		None		H1

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.3.1		Improving access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as ensuring the quality of this information.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.C.19. Improving access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as ensuring the quality of this information for both administrations and institutions related to the sea, and for the general public. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		EcosysElemAll, PresAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Degree of access		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Target achieved
All Member State documents are publicly available on MITECOâ��s website.
However, it can be improved. 
For the second cycle, it is proposed to specify and extend the target audience, so as to improve access to information on the marine environment available to all maritime administrations and institutions, as well as to the general public.		None		H10,H12

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.3.2		Aumentar el conocimiento de los fondos marinos, especialmente de su relieve, morfología, composición, profundidad y las variables asociadas a ésta, que influyen en la distribución de los hábitats.

En el segundo ciclo este objetivo se ha modificado a: 

A.C.15. Mejorar el conocimiento de los fondos marinos, incluyendo características físicas y biológicas.

Este objetivo se reportará como nuevo, dado que han cambiado el código y los indicadores.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands		Porcentaje de la Demarcación estudiado				EXT				None		0.96		None		%						2012-2018		Se detectan progresos
Valor del Indicador: 0,96%
Se propone mantener el objetivo, fusionando C.3.2 , C.3.3.  y pasar al tipo A, simplificando además su redacción.		None		BIO15,BIO34

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.3.3		Incrementar el conocimiento sobre la extensión, distribución, estructura y estado de los hábitats litorales, del infralitoral (somero y profundo), circalitorales y batiales, con especial atención a los hábitats biogénicos y hábitats protegidos.

En el segundo ciclo este objetivo se ha modificado a: 

A.C.15. Mejorar el conocimiento de los fondos marinos, incluyendo características físicas y biológicas.

Este objetivo se reportará como nuevo, dado que han cambiado el código y los indicadores.		HabBenLitRock, HabBenLitSed, HabBenBathyalLowRock, HabBenBathyalLowSed, HabBenOffshCoarSed, HabBenOffshMxdSed, HabBenOffshMud, HabBenOffshRock, HabBenOffshSand, HabBenBathyalUpRock, HabBenBathyalUpSed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands		Proporción de hábitats costeros estudiados				EXT				None		8.03		None		%						2012-2018		Se detectan progresos
Valor del Indicador: 8,03%
Se propone mantener el objetivo, fusionando C.3.2 , C.3.3.  y pasar al tipo A, simplificando además su redacción.		None		BIO15

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.3.4		Increase the quality of information obtained from professional fishing and shellfish trade (volume of fishing, fishing effort or shellfish fishing, harvested species, fishing or shellfishing areas, etc.) so that the state and evolution of those working groups of commercial interest can be properly assessed.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Fishing activity data		None		None		None								2012-2018		Progress detected
There are data that provide information on the professional fishing activity provided by the SGP, which could not be analysed in depth.
There are also data on recreational fishing and shellfishing activities (licences, et).  
It is proposed to delete the target, as this information is collected, through the monitoring programmes.		F_ICCAT, SSB_ICCAT, SSB_ICES		BIO15

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.3.5		Ampliar el conocimiento sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especialmente los biogénicos y protegidos, sus especies, poblaciones y comunidades, su sensibilidad, límites de tolerancia y capacidad adaptativa y de aclimatación, especialmente en relación a las actividades pesqueras, las construcción de infraestructuras, los dragados, la extracción de recursos marinos no renovables, la contaminación y la interacción con los efectos del cambio climático (acidificación, calentamiento, etc.).

En el segundo ciclo, este objetivo se ha dividido en dos:

C.C.20. Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales.

C.C.21. Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas.

Ambos se reportarán como nuevos.		HabBenAll, PresPhyHydroCond, PresInputCont, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Number of studies		None		None		None								2012-2018		Se detectan progresos. 
Con el objeto de simplificar, se propone unir todos los objetivos de aumento de conocimientos en el siguiente  objetivo unitario: "los estudios y proyectos científicos dan respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la EI"
De este objetivo, se propone mantener por separado la mejora del conocimiento sobre los efectos del cambio climático en el medio marino, incorporando además la intención de considerar esta variable en las distintas fases de estrategias marinas.		None		BIO15,BM23,RS1

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.3.7		Have information to assess the current status with regard to BEB on the basis of a larger number of commercially important stocks, within which the following specific objectives are identified:
â�¢ Monitoring and obtaining basic information for species that have not been included in the monitoring programmes so far and have been included in the list of species selected for Descriptor 3.
â�¢ Improve awareness of the status of selected stocks that currently do not have evaluations leading to major or secondary indicators (as defined in Commission Decision 2010/477/EU). 
â�¢ Avant on the determination of precautionary and management reference values.		FishCommercial		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Number of stocks		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is necessary to continue this line. 
It is proposed to remove the objective since it overlaps with the implementation of commercial species monitoring programmes.		F_ICCAT, SSB_ICCAT, SSB_ICES		BIO19,EC6

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.3.8		Incrementar el conocimiento de las redes tróficas tanto de la franja costera como de los ecosistemas de profundidad, incluyendo el estudio de organismos clave así como el efecto de las variaciones estacionales, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar en el futuro el estado de las redes tróficas y así definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.

En el segundo ciclo este objetivo se ha modificado a:

A.C.14. Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas. 

Este objetivo se reportará como nuevo, dado que han cambiado el código y los indicadores.		TrophicGuildsAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		existence of indicators		None		None		None								2012-2108		Se detectan avances.
Tal como se puede apreciar en la evaluación inicial del D4 en la DMCAN, se ha avanzado en este sentido en el ámbito de OSPAR.
Se propone mantener, con una redacción más sencilla, puesto que coincide plenamente con las necesidades del D4. 

Se propone pasar al tipo A.		FW4		BIO15,BIO2,BIO7,H1

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.3.9		Impulsar un sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica y establecer un sistema objetivo de alertas según la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. El sistema debe incluir un registro de variables tanto hidrográficas como biológicas, así como de eventos masivos y extremos que se produzcan en los ecosistemas marinos tales como: blooms planctónicos inusuales, aparición de especies no habituales en determinada zona y época del año, ocurrencia masiva de especies o de procesos (mortalidad, reproducción), etc.

En el segundo ciclo este objetivo se ha modificado a:

C.C.23. Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos.

Este objetivo se reportará como nuevo, dado que han cambiado el código y los indicadores.		PresEnvHydroChanges		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Existencia de sistema		None		None		None								2012-2018		Progress is detected on the monitoring of river basin variability but no alert system has yet been established.
The objective and the indicator overlap. It is proposed to change the wording of the target so as to make it more general, and its compliance can be measured by the indicator.		None		NO

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.1		Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8		HabBenAll, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.10		Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4		FishAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.11		Ensuring social participation in the marine strategy of the Estrecho y AlborÃ¡n area through initiatives for dissemination, awareness-raising, voluntary environmental education and involvement of stakeholders in the marine environment.
â�¢ Number of initiatives for social participation and evaluation of their results
OBJECTIVE 2012: C.1.3		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.12		Ensuring proper coordination of public administrations, institutions and sectors in the strait and AlborÃ¡n district who carry out work related to the marine environment, in such a way as to avoid duplication and to exploit synergies.
â�¢ Number of initiatives, projects and coordination meetings

â�¢ Thematic areas in which coordination initiatives are taken
OBJECTIVE 2012: C.1.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.13		To guarantee, through the Maritime Spatial Plan of the Canary Islandsâ�� Marine Demarcation and/or other development tools, that human activities take place in a sustainable manner and do not jeopardise the achievement of the Good Environmental Status
â�¢ Number of human activities covered by the management plan
OBJECTIVE 2012: C1.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.14		To ensure that fish stocks are properly managed so that they remain within safe biological limits, paying particular attention to those whose status is unknown and to those who do not reach BEA according to the initial assessment of D3 in the sea demarcation of the Canary Islands
â�¢ No and percentage of stocks analysed in relation to the total of stocks that are significantly exploited
â�¢ No. and percentage of stocks within safe biological limits
â�¢ No and percentage of stocks at maximum sustainable yield

OBJECTIVE 2012: C.1.6		FishCommercial		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.15		Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1.		HabBenAll, PresPhyLoss, SubstrateMorphology		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.16		To promote that the biological and permanent physical alterations caused by human activities do not threaten the persistence and operation of protected habitats or natural interests and do not jeopardise the achievement or maintenance of the BEA for these habitats.
â�¢ Percentage of compatibility reports on existing installations. 
â�¢ Area of protected habitats of natural interest affected by permanent physical alterations.		ActivRestrucAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.17		Measures on stretches of coastline where permanent physical alterations caused by human activities have caused a significant impact so as to be compatible with the good environmental status of the seabed and hydrographical conditions.
â�¢ No of measures taken in respect of each activity causing significant impact
OBJECTIVE 2012: C.2.3		ActivAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.19		Improving access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as ensuring the quality of this information for both administrations and institutions related to the sea, and for the general public.
â�¢ Existence of platforms for access and exchange of information on the marine environment which facilitate the management of public administrations
â�¢ Means of access and quality of marine environment information available to citizens
â�¢ Number of metadata available 

OBJECTIVE C.3.1		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.2		To minimise the potential for introduction or secondary expansion of non-native species, directly taking into account the anthropogenic pathways and vectors of translocation
â�¢ Number of policy/control measures on pathways and vectors for introduction and translocation
â�¢ Number of introduction and translocation routes and translocation addressed by policy or regulated measures, such as: Leakages in aquaculture facilities, ballast water, anchoring, â��Bioulingâ��, live bait, and all types of discharges.
â�¢ Number of events of introduction of invasive non-indigenous species by vector/track


OBJECTIVES 2012: A.1.2		PresEnvNISestablished, PresEnvNISnew		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.20		Encourage scientific studies and projects to address knowledge gaps identified in the initial assessment of the impact of human activities on marine and coastal ecosystems.
â�¢ No. of studies and scientific projects promoted by public administrations dealing with these subjects.
â�¢ Knowledge-based studies and scientific projects.

OBJECTIVE 2012: C.3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.21		Improving knowledge on the effects of climate change on marine and coastal ecosystems, with a view to mainstreaming climate change variable into all phases of Marine Strategies
â�¢ No. of studies and scientific projects promoted by public administrations dealing with this issue
â�¢ Number of monitoring indicators addressing climate change aspects
â�¢ Percentage of climate change strategies in Marine Strategies
OBJECTIVE 2012: C.3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.22		Integrate into decision-making and management of the marine environment results and knowledge acquired through scientific studies, initiatives and projects on the impact of human activities on habitats, species, populations and communities
â�¢ Criteria for evaluation and monitoring of the results of scientific projects/studies (based on the references in documents) 
â�¢ Objectives and management measures for which the design has taken into account the results of scientific projects/studies		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.23		Encourage the efficient monitoring of the ocean variables to enable the early detection of the occurrence of climatic anomalies which may put pressure on the different marine ecosystems. 
â�¢ National system for monitoring river basin variability and hydrodynamics, and system for alerts and recording of mass and extreme events		EcosysElemAll, PhyHydroCharacAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.4		Reducir la mortalidad de cetáceos debido a colisiones con embarcaciones a través de estudios de riesgo, y el  desarrollo de medidas o dispositivos que disminuyan el riesgo, u otras actuaciones
•	Mortalidad de cachalotes achacable a colisiones con embarcaciones
•	Desarrollo de dispositivos para disminuir el riesgo de colisión		MamAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.5		Reducir la mortalidad de cetáceos causada por la captura accidental a través de estudios de riesgo, con la colaboración del sector pesquero
•	Mortalidad de cetáceos achacable a capturas accidentales
•	Número de actuaciones o iniciativas con el sector pesquero		MamAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.6		Asegurar la gestión adecuada de las compañías de observación de cetáceos y garantizar el cumplimiento de la legislación nacional e internacional.
•	Control de licencias
•	Número de expedientes sancionadores incoados		MamAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.7		Reducir las causas principales de mortalidad antropogénica de tortugas marinas, como la captura accidental en artes de pesca, por enredos y colisiones con embarcaciones.
•	Mortalidad de tortugas achacable a causas antropogénicas 
•	número de actuaciones encaminadas a la reducción de esta mortalidad		RepTurtles		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.8		Reducing the annoyance to fauna caused by tourist and recreational activities
â�¢ number of specimens of the species potentially affected (for turtles and birds) 

â�¢ Number of established protection measures/initiatives to reduce pressure on these populations		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.9		. To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species.
â�¢ Existence of preventive measures within the control programmes.
OBJECTIVES 2012: A.1.5		ActivCultivAquaculMarine		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		00		Achieve or maintain the values and characteristics defined as GES for all descriptors of the good environmental status in the Canary Islands		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		all parameters		None		None		None								2012-2018		(SEE 9 GES reporting for the different arbitrators)


objective 0 is considered unnecessary since it coincides with the main aim of the Directive: Achieve BEA in all descriptors		00		todas las medidas

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A. C.12		Incrementar el número de parejas reproductoras de aves marinas y el área ocupada por ellos en áreas protegidas relevantes para la anidación de aves marinas
•	Número de nidos artificiales instalados y porcentaje de ocupación
•	Número de actuaciones de restauración de hábitats 
•	Mantenimiento de programas de control de depredadores		BirdsAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A. C.13		Ensuring regulatory compliance
â�¢ Surveying of surveillance in hours
â�¢ Infringements identified vs sanctions imposed
â�¢ Human resources available for surveillance and available materials.
OBJECTIVE 2012: A.1.12		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A. C.14		Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas. 
•	Existencia de indicadores adecuados para evaluar las redes tróficas.
OBJETIVO 2012: c.3.8		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A. C.15		Mejorar el conocimiento de los fondos marinos,  incluyendo características físicas y biológicas. 
•	Proporción de la superficie de la demarcación estudiada.
•	Proporción de hábitats costeros estudiados. 
•	Proporción de hábitats profundos estudiados.
OBJETIVO 2012: c.3.2 C.3.3		HabAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.1.1		Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats biogénicos y/o protegidos que representan puntos calientes de biodiversidad y clave para asegurar los servicios y funciones del ecosistema marino: comunidades anquialinas, hábitats mediolitorales, praderas de fanerógamas, comunidad de cuevas submareales, fondos de maërl, comunidades de corales fríos, comunidades dominadas por pennatuláceos, agregaciones de esponjas circalitorales y profundas y jardines de coral. En particular, reducir y regular el fondeo y limitar la creación de nuevas infraestructuras o la ampliación de las ya existentes, principales fuentes de alteración potencial de los hábitats biogénicos infralitorales; y evitar los efectos adversos de la explotación de recursos marinos no renovables sobre los hábitats biogénicos y/o protegidos.

En el segundo ciclo este objetivo ha sido modificado a:

C.C.1.Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones
antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial
atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.

Este objetivo modificado se reportará como nuevo, dado que ha cambiado el código y los indicadores		HabBenAll, PresPhyHydroCond, PresBioExtractSpp, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands		superficie del fondo marino				EXT				None		98.0		None		km2						2012-2018		La superficie mínima del fondo marino
de la Demarcación canaria que ha
sufrido algún tipo de perturbación
durante el presente periodo de
evaluación es de 98 millones de m2 lo
que representa el 0,02% de la superficie
de la demarcación.
Dado de que no ha podido tenerse en
cuenta la pesca de arrastre, una
actividad muy relevante para este
análisis, se considera que no es posible
determinar si se cumple o no el objetivo

Se propone mantener el objetivo,
simplificando su redacción y
focalizando más los indicadores hacia
las principales presiones de la DM
canaria
El indicador es demasiado general
para evaluar el objetivo, por lo que se
propone modificarlo y combinarlo
con otros indicadores que permitan
evaluar las iniciativas puestas en
marcha para lograr la reducción de
presiones.
Se propone también incluir este
objetivo en el grupo C, dado que está
claramente orientado a
compatibilizar las actividades
humanas con la conservación del
medio marino		PF-01-04		BIO41, BIO36, BIO13, BM23,CONT5, H1, H13,BIO2, BIO7, BIO46,EC1, EC2, EC7, EMP4,EMP2, CONT4

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.1.10		Establecer un sistema nacional de coordinación de los programas de seguimiento de capturas accidentales de aves, reptiles y mamíferos marinos, varamientos de reptiles y mamíferos, y aves orilladas.

En el segundo ciclo este objetivo se ha dividido en dos:

A.C.7. Mejorar la coordinación y estandarización a nivel nacional de los
programas de seguimiento de hábitat y especies

A.C.8. Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos
de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la
captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos
pesqueros

Ambos se reportarán como nuevos por haber cambiado de código y de indicadores		BirdsAll, MamAll, PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Existence of coordination system		None		None		None								2012-2018		Se detectan progresos. Es necesario
continuar en esta línea

La redacción de este objetivo se
corresponde mejor con una medida..
Modificar redacción para adecuarlo a
un objetivo, y el indicador para que
pueda medir el grado de consecución
del mismo
Dividir además el objetivo en dos:
uno dirigido a la mejora de la
coordinación de programas de
seguimiento de especies y hábitats, y
otro centrado en varamientos y
capturas accidentales. En éste último,
además, se propone incluir una
referencia explícita a la mejora del
seguimiento de captura accidental
por parte del sector pesquero
(objetivo propuesto en el marco del
Mistic seas II para Macaronesia)		None		EMP4, EMP3, EMP2, BIO3, BIO48

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.1.11		Desarrollar iniciativas de recuperación de especies y restauración de hábitats cuando su deterioro comprometa el logro del buen estado ambiental de los descriptores de biodiversidad

Este objetivo ha pasado a formar parte del nuevo objetivo de segundo ciclo:

A.C.1. Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad
marina a través de instrumentos y medidas efectivos 

que será reportado como nuevo		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands		Especies		Habitats		HAB-CON				None		None		None								2012-2018		Este objetivo se considera una
medida dirigida al objetivo general de
“Asegurar la conservación y
recuperación de la biodiversidad
marina a través de instrumentos y
medidas efectivos”
Se incluirá como indicador, dentro del
objetivo mencionado, de la siguiente
manera:
• Porcentaje de
especies/hábitats marinos que no se
encuentran en BEA, o amenazadas,
que son objeto de planes de
conservación, recuperación y
restauración y/o estrategias
nacionales.		None		BIO48, BIO7,EMP4, EMP3, EMP2,BIO3, BIO17

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.1.12		Ensuring proper surveillance of the marine environment through remote or on-site systems

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.C.13. Ensuring regulatory compliance 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		EcosysElemAll, PresAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Existence of surveillance systems		None		None		None								2012-2018		Progress was noted.
There are active surveillance systems in place in
on the spot, however, it is envisaged to complete the
monitoring of Marine Spaces
Protected (PME).
Surveillance systems also exist
remote, such as buoys, satellites,
geolocalisation of vessels, by
radio (AIS) and satellite (VMS), etc.

It is proposed to change the objective of
focus more on the
monitoring compliance
rules laid down in the interest of the
ecosystem protection
seafarers
Edit indicator to provide input
information on the grade of
surveillance performed, such as number
of infringement dossiers,
surveillance or human resources 
intended for the purpose		None		EC7, EMP10 , EMP4, EMP3, EMP2,

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.1.2		To minimise the potential for introduction or secondary expansion of non-indigenous species, directly taking into account the anthropogenic pathways and vectors of translocation (avoid leakages in aquaculture or aquarium installations, avoid transport and release into the medium of species associated with those cultivated outside their natural range, ballast water control, control of live bait, sediment discharge control, anchoring or cleaning of helmets).

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.C.2.Minimise introduction or expansion possibilities
secondary tract of non-native species, directly taking into account tracks and
anthropogenic vector translocation vectors 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		measures on vectors for introduction		None		None		None								2012-2018		In process. Despite the fact that it is
have implemented a number of
actions on introduction pathways, and
that the outcome of the evaluation of the
Descriptor 2 proved to be
Good Environmental Conditionâ��, is considered to be
that no key vectors have been addressed
for introduction and translocation of
non-indigenous species in the Canary Islands, such as the
Biouling.
See initial evaluation of D2 of the
DMCAN
Actions:
Convention on Waters of Lakes
IMO (in force since 2017)
Implementation of the Regulation
Community species on species
IS
Dredging guidelines

It is proposed to maintain the objective,
to continue along the same line,
although you do not list the possible pathways
in the objective, to shorten this and to:
do not limit possibilities.
An indicator should be added
providing information
the number or percentage of tracks
and anthropogenic vectors of
translocation addressed by measures
acting or regulated. It is proposed
it should also include this objective in the
group C as it is aimed at
making activities compatible
human beings with conservation 
marine environment		None		H13, H1, EAI1, EAI2, EAI3, EMP2, EMP3

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.1.3		Eradicate or decrease, preferably in the initial stages of the invasive processes, the abundance of invasive species to ease pressure on the habitat, in cases where the economic or biodiversity loss is significant, and provided that it is technically feasible and there is no collateral damage		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands		Especies alóctonas invasoras				OTH		Number of species to be tested		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Objective achieved.
In accordance with Initial Assessment of D2
in the case of the Canary Islands, non-indigenous species
they have not increased.
decreased and do not pose a threat
marine habitats
It is proposed to change the target.
as the eradication of
is very poor invasive species
complex and really in many
cases cannot be addressed. SE
proposes to transform it into a
integrated management target covering prevention (networks of
early detection) and measures of
management, thus covering this objective, and 
C.3.6.		None		EMP2, EMP3, EAI1, EAI2, EAI3, H1, H13

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, destruction of habitats and overfishing.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.C.10. Reduce the main anthropogenic causes of mortality of
elasmobranchs, in particular those deriving from the
commercial exploitation and by-catch 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands		Aves marinas				MOR/F				None		None		None								2012-2018		Results MISTIC SECAS II
Birds: In general, there is not enough
data to assess the target in 
seabird species		SB_DEM_SR, SB_BYC		BIO10, BIO12,BIO31, BIO47, CONT2,EC7 , EC4, EC2, EC1,EMP4, EMP3, EMP2,,H1, BIO29, BIO3, BIO8, BIO9

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, destruction of habitats and overfishing.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.C.10. Reduce the main anthropogenic causes of mortality of
elasmobranchs, in particular those deriving from the
commercial exploitation and by-catch 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands		Mamíferos marinos				MOR/F				None		None		None						Target not yet achieved		2012-2018		Results MISTIC SECAS II
Mammals: For most of the
assessed species, no data
sufficient to assess this objective.
However, the sperm whale seems not to be
achieve BEA for Criterion D1C1, a 
collisions with ships caused by collisions with vessels		MM_AMR, MM_BYC		BIO10, BIO12,BIO31, BIO47, CONT2,EC7 , EC4, EC2, EC1,EMP4, EMP3, EMP2,,H1, BIO29, BIO3, BIO8, BIO9

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, destruction of habitats and overfishing.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.C.10. Reduce the main anthropogenic causes of mortality of
elasmobranchs, in particular those deriving from the
commercial exploitation and by-catch 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands		Reptiles marinos				MOR/F				None		None		None								2012-2018		Results MISTIC SECAS II
Turtles: There is not enough data for
evaluate the target in species of 
Sea turtles.		None		BIO10, BIO12,BIO31, BIO47, CONT2,EC7 , EC4, EC2, EC1,EMP4, EMP3, EMP2,,H1, BIO29, BIO3, BIO8, BIO9

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.1.5		To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species

In the second cycle, the objective has been maintained, although changing the code and indicators

C.C.9. Preventing the impacts on food webs of culture from
marine species, with particular attention to species cultivation
they are both native and rare. 

This modified objective will be produced as a new objective, given that the code and the code have been changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		existence of control programmes		None		None		None								2012-2018		Cannot be evaluated. No information on the indicator. 
There are measures such as: in RN2000, non-native species cannot be grown
It is proposed that the aim be maintained, on the proposal of the experts and by the foreseeable rise of aquaculture. The indicator will be changed to "prevention measures in control programmes" as the existence of the programmes themselves is mandatory. 
Switch to group C		None		H1, H13, EMP4, EMP2

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.1.7		Reducir o evitar el incremento de las poblaciones del erizo Diadema aff. antillarum, a partir del conocimiento previamente actualizado de la distribución y extensión de su población, favoreciendo la regeneración de las cadenas tróficas de los hábitats rocosos infralitorales.

En el segundo ciclo, este objetivo ha sido unido al A.1.6. para formar  el siguiente : 

A.C.10.Reducir o evitar el incremento de las poblaciones de especies o
grupos funcionales cuya proliferación indique una clara alteración y/o
amenaza de las redes tróficas locales (p.e. Diadema aff. antillarum,
especies liberadas de instalaciones de cultivos marinos, etc.) 

Este objetivo se reportará como nuevo		HabBenCircalitRock, HabBenInfralitRock		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands		erizo Diadema aff. antillarum				EXT				None		None		None								2012-2018		Se detectan progresos. Es necesario
continuar en esta línea
Campaña de control del erizo Diadema
antillarum del Gobierno de Canarias

Se propone unir al objetivo A.1.6.
Se propone añadir indicador:
Número de iniciativas o actuaciones
para reducir o evitar el incremento de
las poblaciones del erizo Diadema aff.
Antillarum		None		H1 , EMP4, EMP2,

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.1.8		Favorecer la regeneración de la cobertura vegetal (algas y fanerógamas marinas), minimiz201211ando el efecto de las presiones a las que están sometidas.

En el segundo ciclo, este objetivo ha sido modificado junto al A.1.1 a: 

C.C.1.Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones
antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial
atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.

Este objetivo se reportará como nuevo		PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands		praderas de fanerógamas marinas				EXT				None		None		None								2012-2018		EL objetivo está implícito en el
objetivo C.C.1. Incluir en éste el
indicador específico de cobertura de
fanerógamas, y hacer especial
mención a los fondeos como presión		A.1.8		EMP4, EMP2, BIO13,

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.1.9		Develop regulation to prevent commercial exploitation and by-catches of elasmobranchs included in the annexes of national legislation, European Directives or applicable international conventions.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Marine demarcation of the Canary Islands		elasmobranquios				MOR/F				None		None		None								2012-2018		Cannot be evaluated. No information
on the indicator. 
It is proposed to delete as it is
more than an objective.
The substance of the objective is retained 
through amendment of A.1.4.		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.2.1		Impulsar la Red de Áreas Marinas Protegidas de España en la demarcación canaria, de manera que proteja adecuadamente los hábitats biogénicos, hábitats protegidos y otros identificados en la evaluación inicial como de especial interés, incluyendo una proporción suficiente de los mismos y aplicando medidas de gestión específicas

En el segundo ciclo este objetivo se ha modificado a:

A.C.2.Lograr una red completa, ecológicamente representativa,
coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la
demarcación canaria.
.

Este objetivo se reportará como nuevo, dado que han cambiado el código y los indicadore		HabAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						EXT				None		2.15		None		%						2012-2018		% DM canaria incluida en RAMPE: 2,15%
Propuesta de evaluación:
Se detectan progresos. Es necesario
continuar en esta línea

La inclusión o no de un EMP en la
RAMPE no es indicador de protección
en sí (esta protección se consigue a
través de la declaración del EMP y la
aprobación del correspondiente plan
de gestión)
Se propone sustituir este objetivo
por el de “Lograr una red completa,
ecológicamente representativa,
coherente y bien gestionada de áreas
marinas protegidas”. Se modificará
también el indicador para
encaminarlo al cumplimiento de los
objetivos de la RAMPE		None		NO

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.2.2		Completar la Red Natura 2000 en la demarcación canaria, mediante la designación de las IBA (Important Bird Areas) marinas como Zonas de Especial Protección para las Aves (ZEPA), la propuesta de nuevos Lugares de Importancia Comunitaria y la elaboración y aplicación de planes de gestión que aseguren la preservación de los valores por los que se declaran estos espacios

En el segundo ciclo este objetivo se ha modificado a:

A.C.1. Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos

Este objetivo se reportará como nuevo, dado que han cambiado el código y los indicadores		BirdsAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						EXT				None		0.37		None		%						2012-2018		% DM canaria incluida en RN2000: 5,11
% RN2000 de la DM canaria con planes
de gestión:0,37%

Se considera que este objetivo es más
una medida, por lo que se propone
incluirlo dentro de un objetivo más
global, en concreto el de “Asegurar la
conservación y recuperación de la
biodiversidad marina a través de
instrumentos y medidas efectivos” a
través de la inclusión como
indicadores de dicho objetivo: 
Porcentaje de la DM incluida en EMP,
Porcentaje de la superficie de
hábitats de interés comunitario
incluidos en RN2000
Porcentaje de EMP con plan de
gestión		A.2.2		NO

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.3.1		Maintain viable populations of key species and apical predators (marine mammals, reptiles, seabirds and fish) and for commercially exploited species, keep them within safe biological limits.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.C.3. To maintain or restore the natural balance of the stocks of
key species for the ecosystem. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		SppAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands		Mamíferos, aves, tortugas				ABU				None		None		None								2012-2018		Depending on the species.
See initial evaluation of D1 of the
DMCAN (Macaronesia Roof Report)

It is proposed to change the target for
better reflecting the balance of all
the ecosystem as a whole, not only
the populations of certain 
species		SB_ABU_BP, MM_ABU		BIO6, BIO12, BIO10,H1 , EC7, EC2, EC1, EMP4, EMP3, EMP2,

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.3.2		Mantener áreas de distribución de los hábitats biogénicos y/o hábitats protegidos y hábitats singulares que garanticen su perdurabilidad y funcionamiento.

En el segundo ciclo este objetivo se ha modificado a:

A.C.4. Mantener tendencias positivas o estables en el área de
distribución de los hábitats protegidos y/o de interés natural y hábitats
singulares.

Este objetivo se reportará como nuevo, dado que han cambiado el código y los indicadores		HabAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Range of Distribution Range		None		None		None								2012-2018		No es posible evaluar por falta de datos.
Se propone mantener, puesto que no
coincide plenamente con ningún
criterio, pero favorece el logro del
BEA		None		H1 , EMP4, EMP2,

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.3.3		Maintain the parameters and trends of state or condition descriptors of benthic communities (and their different facies and associations) within values to ensure their durability and performance, as well as the maintenance of their characteristic species, key and unique species.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Marine demarcation of the Canary Islands						HAB-CON				None		None		None								2012-2018		No se puede evaluar por falta de datos
Se propone eliminar, puesto que se
refiere directamente a mantener los
descriptores de estado en valores
correspondientes al BEA, por lo que
coincide con los criterios de ambos
descriptores		None		H1 , EMP4, EMP2,

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.C.1		Asegurar la conservación y recuperación de la biodiversidad marina a través de instrumentos y medidas efectivos
•	Porcentaje de  especies/hábitats marinos que no se encuentran en BEA,o amenazadas, que son objeto de planes de conservación, recuperación y restauración y/o estrategias nacionales.
•	Porcentaje de la demarcación incluida en Espacios Marinos Protegidos (EMP), incluyendo la RN2000.
•	Porcentaje de la superficie de hábitats de interés comunitario incluida en RN2000.
•	Porcentaje de EMP con planes de gestión aprobados y en aplicación.



Objetivos 2012: A.1.11,  A2.2		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.C.10		Reducir o evitar el incremento de las poblaciones de especies o grupos funcionales cuya proliferación indique una clara alteración y/o amenaza de las redes tróficas locales (p.e. Diadema aff. antillarum, especies liberadas de instalaciones de cultivos marinos, etc.) 
•	Puesta en marcha de programas de control de estas especies
•	Distribución y extensión del erizo Diadema aff. antillarum
•	Nº de iniciativas o actuaciones para reducir o evitar el incremento de las poblaciones del erizo Diadema aff. antillarum
OBJETIVOS 2012: A.1.6 Y A.1.7		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.C.11		Controlar y reducir los impactos de las poblaciones de depredadores introducidos (p. ej., gatos y ratas)  en las colonias de aves marinas.
•	Número de actuaciones de erradicación de depredadores en las colonias afectadas
•	Tendencias de los impactos por depredadores en las islas principales en 10 años, y en el 25% de las colonias de aves marinas de prioridad media en 20 años.
•	Número/porcentaje de colonias de aves marinas   libres de depredadores introducidos 

OBJETIVO 2012: c. 3.8		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.C.2		.Lograr una red completa, ecológicamente representativa, coherente y bien gestionada de áreas marinas protegidas, en la demarcación canaria.
•	Aprobación del Plan Director de la RAMPE.
•	Porcentaje de los EMP incluidos en la Red de Áreas Marinas Protegidas de España


OBJETIVO 2012: A.2.1		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.C.3.		Maintain or restore the natural balance of populations of key species for the ecosystem
â�¢ Trends in populations of the species used as evaluation elements., corresponding to various trophic levels.
â�¢ Indicators used for the assessment of food webs.

OBJECTIVE 2012: A.3.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.C.4		To maintain positive or stable trends in the range of habitats protected or of natural interest and specific habitats.
â�¢ Trends in habitat distribution area.
Objective 2012: A3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.C.5		Promoting the consideration of marine species in the regional, national and international asset lists of threatened species, as well as their study
â�¢ No. of marine species which are listed/discatalogued on lists and catalogues of threatened species, or change category.
â�¢ No. of target species.

OBJECTIVE 2012: C.1.1		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.C.6		Improve international coordination of species monitoring programmes, especially for geographically wide species (e.g. fish, cetaceans and reptiles).
â�¢ Number of international initiatives and working groups involved.
â�¢ Establishment of an international group in Macaronesia for coordinating monitoring programmes for marine birds, marine mammals and sea turtles.

OBJECTIVE 2012: C1.2		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.C.7		Mejorar  la coordinación y estandarización a nivel nacional de los programas de seguimiento de hábitat y especies 
•	Desarrollo de metodologías/guías/protocolos comunes. 
•	Nº de reuniones realizadas para la actualización de los Programas de Seguimiento.
•	Desarrollo de base de datos de acceso común para los distintos responsables de programas de seguimiento.


OBJETIVO 2012: A.1.7		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.C.8		Mejorar la coordinación del seguimiento y respuesta ante eventos de capturas accidentales y varamientos, incluyendo el seguimiento de la captura accidental de tortugas, mamíferos y aves marinas en barcos pesqueros
•	Aprobación y aplicación de sistemas de coordinación a nivel nacional (protocolos, plantillas comunes de recogida de datos, metodologías comunes, base de datos común) para abordar el seguimiento y la respuesta ante estos eventos.
•	Porcentaje de la flota que colabora en el seguimiento de captura accidental de tortugas (diarios de pesca, actuaciones específicas…)



OBJETIVO 2012: A1.7		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		A.C.9		Manage processes for invasions of alien species in an integrated manner, including the development of early warning networks and their coordination at national level. 
The area covered by networks of detection and quantification of non-native species.
â�¢ Existence of action protocols for IAC screening events.
â�¢ Number of marine species categorised on the list of invasive alien species
â�¢ Percentage/number of invasive species subject to management measures or actions
â�¢ Percentage/number of habitats affected by invasive species which have been subject to management measures or actions


OBJECTIVE 2012: A.1.3 
C.3.6		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		B.C.13		Encourage scientific studies, initiatives and projects on the impacts of the introduction of substances, litter and energy in the marine environment, in response to knowledge gaps identified in the Initial Assessment and in the successive phases of Marine Strategies.
â�¢ Awareness building on impacts arising from the introduction of substances, litter and energy in the marine environment, which are addressed by scientific studies and projects.
OBJECTIVES 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3 
B.3.4		PresInputAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		B.C.14		Integrate into decision-making and management of the marine environment results and knowledge acquired through studies, initiatives and scientific projects on the impacts of the introduction of substances, litter and energy in the marine environment.
â�¢ Criteria for evaluating and monitoring the results of scientific projects/studies. 
â�¢ Objectives and management measures for which the design has taken into account the results of scientific projects/studies.		PresInputAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.1.1		Keep the lists of endangered species up to date and the assessment of their populations.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.C.5. Promote the consideration of marine species in the regional, national and international asset lists of threatened species, as well as their study. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		HabAll, TrophicGuildsAll, SppAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Catalogue reviews		None		2.0		None								2012-2018		Since 2012, 2 reviews were carried out (in 2015 and 2016) of the List of Wild Species in Special Protection Regime and the Spanish Catalogue of Endangered Species. The Canary Islands (Cymodocea nodosa) has been included in the category â��vulnerableâ��.
Progress was noted. It is necessary to continue this line.
The wording is considered to be closer to the concrete measure than is the case. It is proposed to change the target so as to approach marine species on the list of threatened species. 
The indicator could be changed to reflect the number of marine species that are/discatalogued or change category on the list of threatened species.
An indicator showing whether stock assessments are ongoing should also be added.  
It is proposed to move to type A, as it is a tool to ensure the conservation and restoration of marine biodiversity.		None		NO

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.1.2		Promote international cooperation in the study and monitoring of populations of geographically wide groups (e.g. cetaceans and reptiles).

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.C.6. Improve international coordination of species monitoring programmes, especially for geographically wide species. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		MamAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Participation in initiatives		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is necessary to continue along this line
Spain has actively participated in MISTIC SEAS I projects, which was designed to design and test joint monitoring programmes between Spain and Portugal for turtles, mammals and seabirds in the Macaronesian region. 
ICCAT evaluation groups
It is proposed to keep the objective with drafting changes, in order to make it more suitable for an objective, as it currently could correspond to a specific measure.  
It is proposed to move to type A, as it is a tool to ensure the conservation and restoration of marine biodiversity.		None		BIO48

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.1.3		Ensure social participation in the marine strategy of the Canary Islandsâ�� river basin by means of dissemination, awareness-raising, voluntary environmental education and involvement of stakeholders in the marine environment.

In the second cycle, this objective has remained the same, with the exception of the code:

C.C.11. Ensure social participation in the marine strategy of the Canary Islandsâ�� river basin by means of dissemination, awareness-raising, voluntary environmental education and involvement of stakeholders in the marine environment. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		EcosysElemAll, PresAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Social participation initiatives		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Objective achieved:
Expert PdS workshops: 14 (Workshops and meetings with administrations and survey)
Expert workshop for the design of the MIP: 21
â�¢ Dissemination: 1 workshop (by DM),
â�¢ 1 Dissemination campaign (dissemination materials)
â�¢ 2 CONAMAS
â�¢ Education and participation projects: 7 (BIO) including INTEMARES
â�¢ volunteering campaigns
â�¢ meetings with sectors: 1 workshop on socio-economic analysis
â�¢ public consultation of documents from the Member States: 3
â�¢ Public consultation of project results MISTIC SEAS: 2 
It is proposed to keep this objective for the second cycle, so as to ensure social participation in the Member States.		None		BIO12,BM24,EC5,EMP9,H10,H11,H12,H13,H14,H2,H4

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.1.4		Ensure proper coordination of public administrations, institutions and sectors in the Canary Islands, which carry out work relating to the marine environment, in such a way as to avoid duplication and to exploit synergies.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.C.12. Ensure proper coordination of public administrations, institutions and sectors in the Canary Islands, which carry out work relating to the marine environment, in such a way as to avoid duplication and to exploit synergies. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		EcosysElemAll, PresAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Coordination actions		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Target achieved
â�¢ ICES meetings: 6
â�¢ meetings meetings of the CAN Monitoring Committee: 6
â�¢ Autonomous Community meetings on marine biodiversity: 7
â�¢ Generating DMCAN data flow
â�¢ Working groups: 
WG Biodiversity: 1
Marine cartography: 10
Descriptor 9 GT: 1
WG Seat-Data: 2
WG Technical WG Costa: 6
â�¢ Meetings with sectors: 1 workshop on socio-economic analysis
It is proposed to maintain the objective, by improving the wording for the second cycle, to make further progress in the coordination of public administrations.

It is proposed to add as indicator: 
â��Number of thematic areas in which coordination initiatives are taken, compared to the previous cycleâ��.		None		BIO29,BIO6,CONT1,CONT12,EC4,H10,H12

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.1.5		Develop management plans for marine recreational activities, or the use thereof, such as boat anchoring, diving, recreational fishing, marine sports, cetacean watching, etc., for each area of the Canary Islands, where these activities are relevant.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.C.13. Ensure, through the Maritime Spatial Plan of the Canary Islandsâ�� Marine Demarcation and/or other management tools, that human activities are carried out in a sustainable manner and do not jeopardise the achievement of the Good Environmental Status. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Existence of management plans		None		None		None								2012-2018		Progress is being made, although not all recreational marine activities are regulated
Pocket management plans: 24 
It is proposed to change the target and indicator to cover all activities and uses, in line with the Maritime Spatial Planning Directive.		None		BIO13,BIO18,BIO47,EC5,EMP4

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.1.6		Ensure that fish stocks are properly managed so that they remain within safe biological limits.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.C.14. To encourage fish stocks to be properly managed so that they remain within safe biological limits, paying particular attention to those whose status is unknown and to those who do not reach BEA according to the initial assessment of D3 in the sea demarcation of the Canary Islandsâ��. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Parameters used in the evaluation of D3		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is necessary to continue along this line
See initial evaluation of D3 in the DMCAN. 
It is proposed that the aim should be maintained, by improving the wording and focusing on all stocks that fall outside the scope of the BEA.		F_ICCAT, SSB_ICCAT, F_ICES, SSB_ICES		BIO18,BIO41,EC1,EC2,EC4,EC7

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.2.1		Garantizar que la superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas sean una proporción reducida del área total de la demarcación canaria.

En el segundo ciclo este objetivo se ha modificado a:
 
C.C.15. Promover que las actuaciones humanas no incrementen significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la demarcación canaria.

Este objetivo se reportará como nuevo, dado que han cambiado el código y los indicadores.		PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						EXT				None		1.6		None		km2				Target achieved		2012-2018		Se considera que el objetivo ha sido alcanzado
Valor del indicador para el periodo 2011-2016:: 1.583.816 m2.. El 0,0003 % de la superficie de la Demarcación canaria ha sido afectada por alteraciones físicas permanentes en el periodo analizado (2011-2016)
Ver evaluación de la presión “pérdidas físicas” en la DMCAN.
Se propone modificar, ya que es muy parecido al criterio D6C1. Se podría transformar en un objetivo de presión, de forma que se persiga que las  nuevas actuaciones de actividades humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior 
Asimismo, a través de los indicadores se podrá distinguir la superficie ocupada por infraestructuras de defensa costera de las que no tienen este objetivo.		A-21-08, A-21-07, A-21-05, A-21-06, A-21-04, A-21-01, A-21-03, A-21-02, A-03-03, PF-02-09, PF-02-01, PF-02-02, PF-02-04, A-03-02		BIO36,BIO46,CONT4,CONT5,H1,H13

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.2.2		Garantizar que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats biogénicos y/o protegidos, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.

En el segundo ciclo este objetivo se ha modificado a:

C.C.16. Promover que las alteraciones físicas localizadas y permanentes causadas por actividades humanas no amenacen la perdurabilidad y funcionamiento de los hábitats protegidos y/o de interés natural, ni comprometan el logro o mantenimiento del BEA para estos hábitats.

Este objetivo se reportará como nuevo, dado que han cambiado el código y los indicadores.		PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Heath condition		None		None		None								2012-2018		No es posible evaluar de forma precisa.
Se propone mantener el objetivo, mejorando la redacción
Se propone modificar el indicador de forma que sea cuantificable,  y añadir otro relativo a la proporción de informes de compatibilidad sobre las instalaciones existentes.		AH- cambHab, HB-AreaAfec		BIO23,BIO36,BIO46,CONT4,CONT5,H1,H13

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.2.3		Adoptar medidas de mitigación en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que las propiedades hidrográficas e hidrodinámicas sean compatibles con la conservación de los hábitats.

En el segundo ciclo este objetivo se ha modificado ligeramente la redacción y el código.

C.C.17. Adoptar medidas en los tramos de costa en los que las alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas hayan producido una afección significativa, de manera que sean compatibles con el buen estado ambiental de los fondos marinos y las condiciones hidrográficas.

Este objetivo se reportará como nuevo, dado que ha cambiado el código y el indicador.		HabAll, PresPhyHydroCond		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						HAB-CON				None		None		None								2012-2018		No se puede evaluar; indicador muy genérico.
Se propone modificar la redacción del objetivo para hacerlo más concreto y vinculado al BEA, y la del indicador, ya que es muy genérico y no se corresponde estrictamente con el objetivo. El indicador podría atenerse al número de medidas de mitigación adoptadas por cada actuación humana que causa alteraciones físicas.		None		H1

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.3.1		Improving access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as ensuring the quality of this information.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.C.19. Improving access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as ensuring the quality of this information for both administrations and institutions related to the sea, and for the general public. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		EcosysElemAll, PresAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Degree of access		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Target achieved
All Member State documents are publicly available on MITECOâ��s website.
However, it can be improved. 
For the second cycle, it is proposed to specify and extend the target audience, so as to improve access to information on the marine environment available to all maritime administrations and institutions, as well as to the general public.		None		H10,H12

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.3.2		Aumentar el conocimiento de los fondos marinos, especialmente de su relieve, morfología, composición, profundidad y las variables asociadas a ésta, que influyen en la distribución de los hábitats.

En el segundo ciclo este objetivo se ha modificado a: 

A.C.15. Mejorar el conocimiento de los fondos marinos, incluyendo características físicas y biológicas.

Este objetivo se reportará como nuevo, dado que han cambiado el código y los indicadores.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands		Porcentaje de la Demarcación estudiado				EXT				None		0.96		None		%						2012-2018		Se detectan progresos
Valor del Indicador: 0,96%
Se propone mantener el objetivo, fusionando C.3.2 , C.3.3.  y pasar al tipo A, simplificando además su redacción.		None		BIO15,BIO34

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.3.3		Incrementar el conocimiento sobre la extensión, distribución, estructura y estado de los hábitats litorales, del infralitoral (somero y profundo), circalitorales y batiales, con especial atención a los hábitats biogénicos y hábitats protegidos.

En el segundo ciclo este objetivo se ha modificado a: 

A.C.15. Mejorar el conocimiento de los fondos marinos, incluyendo características físicas y biológicas.

Este objetivo se reportará como nuevo, dado que han cambiado el código y los indicadores.		HabBenLitRock, HabBenLitSed, HabBenBathyalLowRock, HabBenBathyalLowSed, HabBenOffshCoarSed, HabBenOffshMxdSed, HabBenOffshMud, HabBenOffshRock, HabBenOffshSand, HabBenBathyalUpRock, HabBenBathyalUpSed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands		Proporción de hábitats costeros estudiados				EXT				None		8.03		None		%						2012-2018		Se detectan progresos
Valor del Indicador: 8,03%
Se propone mantener el objetivo, fusionando C.3.2 , C.3.3.  y pasar al tipo A, simplificando además su redacción.		None		BIO15

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.3.4		Increase the quality of information obtained from professional fishing and shellfish trade (volume of fishing, fishing effort or shellfish fishing, harvested species, fishing or shellfishing areas, etc.) so that the state and evolution of those working groups of commercial interest can be properly assessed.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Fishing activity data		None		None		None								2012-2018		Progress detected
There are data that provide information on the professional fishing activity provided by the SGP, which could not be analysed in depth.
There are also data on recreational fishing and shellfishing activities (licences, et).  
It is proposed to delete the target, as this information is collected, through the monitoring programmes.		F_ICCAT, SSB_ICCAT, SSB_ICES		BIO15

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.3.5		Ampliar el conocimiento sobre el efecto de las actividades humanas sobre los hábitats, especialmente los biogénicos y protegidos, sus especies, poblaciones y comunidades, su sensibilidad, límites de tolerancia y capacidad adaptativa y de aclimatación, especialmente en relación a las actividades pesqueras, las construcción de infraestructuras, los dragados, la extracción de recursos marinos no renovables, la contaminación y la interacción con los efectos del cambio climático (acidificación, calentamiento, etc.).

En el segundo ciclo, este objetivo se ha dividido en dos:

C.C.20. Promover que los estudios y proyectos científicos den respuesta a las lagunas de conocimiento identificadas en la evaluación inicial sobre el efecto de las actividades humanas sobre los ecosistemas marinos y litorales.

C.C.21. Mejorar el conocimiento sobre los efectos del cambio climático en los ecosistemas marinos y litorales, con vistas a integrar de forma trasversal la variable del cambio climático en todas las fases de Estrategias Marinas.

Ambos se reportarán como nuevos.		HabBenAll, PresPhyHydroCond, PresInputCont, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Number of studies		None		None		None								2012-2018		Se detectan progresos. 
Con el objeto de simplificar, se propone unir todos los objetivos de aumento de conocimientos en el siguiente  objetivo unitario: "los estudios y proyectos científicos dan respuesta a las lagunas de conocimiento detectadas en la EI"
De este objetivo, se propone mantener por separado la mejora del conocimiento sobre los efectos del cambio climático en el medio marino, incorporando además la intención de considerar esta variable en las distintas fases de estrategias marinas.		None		BIO15,BM23,RS1

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.3.7		Have information to assess the current status with regard to BEB on the basis of a larger number of commercially important stocks, within which the following specific objectives are identified:
â�¢ Monitoring and obtaining basic information for species that have not been included in the monitoring programmes so far and have been included in the list of species selected for Descriptor 3.
â�¢ Improve awareness of the status of selected stocks that currently do not have evaluations leading to major or secondary indicators (as defined in Commission Decision 2010/477/EU). 
â�¢ Avant on the determination of precautionary and management reference values.		FishCommercial		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Number of stocks		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is necessary to continue this line. 
It is proposed to remove the objective since it overlaps with the implementation of commercial species monitoring programmes.		F_ICCAT, SSB_ICCAT, SSB_ICES		BIO19,EC6

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.3.8		Incrementar el conocimiento de las redes tróficas tanto de la franja costera como de los ecosistemas de profundidad, incluyendo el estudio de organismos clave así como el efecto de las variaciones estacionales, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar en el futuro el estado de las redes tróficas y así definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas.

En el segundo ciclo este objetivo se ha modificado a:

A.C.14. Incrementar el conocimiento de las redes tróficas, con miras a desarrollar nuevos indicadores para evaluar y definir adecuadamente el Buen Estado Ambiental de las mismas. 

Este objetivo se reportará como nuevo, dado que han cambiado el código y los indicadores.		TrophicGuildsAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		existence of indicators		None		None		None								2012-2108		Se detectan avances.
Tal como se puede apreciar en la evaluación inicial del D4 en la DMCAN, se ha avanzado en este sentido en el ámbito de OSPAR.
Se propone mantener, con una redacción más sencilla, puesto que coincide plenamente con las necesidades del D4. 

Se propone pasar al tipo A.		FW4		BIO15,BIO2,BIO7,H1

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.3.9		Impulsar un sistema nacional de seguimiento de la variabilidad hidrográfica e hidrodinámica oceánica y establecer un sistema objetivo de alertas según la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos. El sistema debe incluir un registro de variables tanto hidrográficas como biológicas, así como de eventos masivos y extremos que se produzcan en los ecosistemas marinos tales como: blooms planctónicos inusuales, aparición de especies no habituales en determinada zona y época del año, ocurrencia masiva de especies o de procesos (mortalidad, reproducción), etc.

En el segundo ciclo este objetivo se ha modificado a:

C.C.23. Impulsar un seguimiento eficaz de las variables oceánicas que permita la detección temprana de la aparición de anomalías climáticas que puedan someter a presión a los diferentes ecosistemas marinos.

Este objetivo se reportará como nuevo, dado que han cambiado el código y los indicadores.		PresEnvHydroChanges		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Marine demarcation of the Canary Islands						OTH		Existencia de sistema		None		None		None								2012-2018		Progress is detected on the monitoring of river basin variability but no alert system has yet been established.
The objective and the indicator overlap. It is proposed to change the wording of the target so as to make it more general, and its compliance can be measured by the indicator.		None		NO

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.1		Reducir la intensidad y área de influencia de las presiones antropogénicas significativas sobre los hábitats bentónicos, con especial atención a los hábitats protegidos y/o de interés natural.
•	Nº de iniciativas puestas en marcha para reducir el impacto de las presiones sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, con especial atención a la pesca con artes y aparejos de fondo sobre los hábitats protegidos y/o de interés natural, la construcción de infraestructuras, la explotación de recursos marinos no renovables, dragados, actividades recreativas, fondeos y otras presiones significativas en la DMCAN
•	Porcentaje/ nº de actuaciones y proyectos que disponen de informe de compatibilidad 
•	Superficie de hábitats protegidos y/o de interés natural potencialmente afectados 
•	Cobertura vegetal de algas y fanerógamas marina
•	Existencia de regulación de actividades recreativas que afectan a las praderas de fanerógamas, en especial el fondeo


OBJETIVOS 2012: A.1.8		HabBenAll, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.10		Reducir las principales causas antropogénicas de mortalidad  de los elasmobranquios de profundidad, en particular  los derivados de la explotación comercial y de las capturas accesorias
•	Nº de capturas
•	Nº de medidas adoptadas para prevenir los impactos
OBJETIVO 2012: A.1.4		FishAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.11		Ensuring social participation in the marine strategy of the Estrecho y AlborÃ¡n area through initiatives for dissemination, awareness-raising, voluntary environmental education and involvement of stakeholders in the marine environment.
â�¢ Number of initiatives for social participation and evaluation of their results
OBJECTIVE 2012: C.1.3		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.12		Ensuring proper coordination of public administrations, institutions and sectors in the strait and AlborÃ¡n district who carry out work related to the marine environment, in such a way as to avoid duplication and to exploit synergies.
â�¢ Number of initiatives, projects and coordination meetings

â�¢ Thematic areas in which coordination initiatives are taken
OBJECTIVE 2012: C.1.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.13		To guarantee, through the Maritime Spatial Plan of the Canary Islandsâ�� Marine Demarcation and/or other development tools, that human activities take place in a sustainable manner and do not jeopardise the achievement of the Good Environmental Status
â�¢ Number of human activities covered by the management plan
OBJECTIVE 2012: C1.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.14		To ensure that fish stocks are properly managed so that they remain within safe biological limits, paying particular attention to those whose status is unknown and to those who do not reach BEA according to the initial assessment of D3 in the sea demarcation of the Canary Islands
â�¢ No and percentage of stocks analysed in relation to the total of stocks that are significantly exploited
â�¢ No. and percentage of stocks within safe biological limits
â�¢ No and percentage of stocks at maximum sustainable yield

OBJECTIVE 2012: C.1.6		FishCommercial		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.15		Promover que las actuaciones humanas no incrementan significativamente la superficie afectada por pérdida física de fondos marinos naturales con respecto al ciclo anterior en la  la demarcación canaria.
•	Superficie afectada por alteraciones físicas permanentes causadas por actividades humanas
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras de defensa costera
•	Superficie de la demarcación ocupada por obras o instalaciones cuyo objetivo no sea la defensa de la costa

OBJETIVO 2012: C.2.1.		HabBenAll, PresPhyLoss, SubstrateMorphology		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.16		To promote that the biological and permanent physical alterations caused by human activities do not threaten the persistence and operation of protected habitats or natural interests and do not jeopardise the achievement or maintenance of the BEA for these habitats.
â�¢ Percentage of compatibility reports on existing installations. 
â�¢ Area of protected habitats of natural interest affected by permanent physical alterations.		ActivRestrucAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.17		Measures on stretches of coastline where permanent physical alterations caused by human activities have caused a significant impact so as to be compatible with the good environmental status of the seabed and hydrographical conditions.
â�¢ No of measures taken in respect of each activity causing significant impact
OBJECTIVE 2012: C.2.3		ActivAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.19		Improving access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as ensuring the quality of this information for both administrations and institutions related to the sea, and for the general public.
â�¢ Existence of platforms for access and exchange of information on the marine environment which facilitate the management of public administrations
â�¢ Means of access and quality of marine environment information available to citizens
â�¢ Number of metadata available 

OBJECTIVE C.3.1		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.2		To minimise the potential for introduction or secondary expansion of non-native species, directly taking into account the anthropogenic pathways and vectors of translocation
â�¢ Number of policy/control measures on pathways and vectors for introduction and translocation
â�¢ Number of introduction and translocation routes and translocation addressed by policy or regulated measures, such as: Leakages in aquaculture facilities, ballast water, anchoring, â��Bioulingâ��, live bait, and all types of discharges.
â�¢ Number of events of introduction of invasive non-indigenous species by vector/track


OBJECTIVES 2012: A.1.2		PresEnvNISestablished, PresEnvNISnew		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.20		Encourage scientific studies and projects to address knowledge gaps identified in the initial assessment of the impact of human activities on marine and coastal ecosystems.
â�¢ No. of studies and scientific projects promoted by public administrations dealing with these subjects.
â�¢ Knowledge-based studies and scientific projects.

OBJECTIVE 2012: C.3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.21		Improving knowledge on the effects of climate change on marine and coastal ecosystems, with a view to mainstreaming climate change variable into all phases of Marine Strategies
â�¢ No. of studies and scientific projects promoted by public administrations dealing with this issue
â�¢ Number of monitoring indicators addressing climate change aspects
â�¢ Percentage of climate change strategies in Marine Strategies
OBJECTIVE 2012: C.3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.22		Integrate into decision-making and management of the marine environment results and knowledge acquired through scientific studies, initiatives and projects on the impact of human activities on habitats, species, populations and communities
â�¢ Criteria for evaluation and monitoring of the results of scientific projects/studies (based on the references in documents) 
â�¢ Objectives and management measures for which the design has taken into account the results of scientific projects/studies		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.23		Encourage the efficient monitoring of the ocean variables to enable the early detection of the occurrence of climatic anomalies which may put pressure on the different marine ecosystems. 
â�¢ National system for monitoring river basin variability and hydrodynamics, and system for alerts and recording of mass and extreme events		EcosysElemAll, PhyHydroCharacAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.4		Reducir la mortalidad de cetáceos debido a colisiones con embarcaciones a través de estudios de riesgo, y el  desarrollo de medidas o dispositivos que disminuyan el riesgo, u otras actuaciones
•	Mortalidad de cachalotes achacable a colisiones con embarcaciones
•	Desarrollo de dispositivos para disminuir el riesgo de colisión		MamAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.5		Reducir la mortalidad de cetáceos causada por la captura accidental a través de estudios de riesgo, con la colaboración del sector pesquero
•	Mortalidad de cetáceos achacable a capturas accidentales
•	Número de actuaciones o iniciativas con el sector pesquero		MamAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.6		Asegurar la gestión adecuada de las compañías de observación de cetáceos y garantizar el cumplimiento de la legislación nacional e internacional.
•	Control de licencias
•	Número de expedientes sancionadores incoados		MamAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.7		Reducir las causas principales de mortalidad antropogénica de tortugas marinas, como la captura accidental en artes de pesca, por enredos y colisiones con embarcaciones.
•	Mortalidad de tortugas achacable a causas antropogénicas 
•	número de actuaciones encaminadas a la reducción de esta mortalidad		RepTurtles		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.8		Reducing the annoyance to fauna caused by tourist and recreational activities
â�¢ number of specimens of the species potentially affected (for turtles and birds) 

â�¢ Number of established protection measures/initiatives to reduce pressure on these populations		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		NEA		AMA		AMA-ES-SD-CAN		C.C.9		. To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species.
â�¢ Existence of preventive measures within the control programmes.
OBJECTIVES 2012: A.1.5		ActivCultivAquaculMarine		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Marine demarcation of the Canary Islands		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		00		Achieve or maintain the values and characteristics defined as BEA for all descriptors of good environmental status at the boundary of the Strait and AlborÃ¡n strait.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		All parameters		None		None		None								2012-2018		(SEE 9 GES reporting for the different arbitrators)
objective 0 is considered unnecessary since it coincides with the main aim of the Directive: Achieve BEA in all descriptors		None		Todas las medidas

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		00		Achieve or maintain the values and characteristics defined as BEA for all descriptors of good environmental status in the levanno-Balear.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Levantine-Balearic subdivision						OTH		all parameters		None		None		None								2012-2018		(SEE 9 GES reporting for the different arbitrators)
objective 0 is considered unnecessary since it coincides with the main aim of the Directive: Achieve BEA in all descriptors		00		todas las medidas

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A. E.12		Improve knowledge of the seabed, including physical and biological characteristics. . 
â�¢ Ratio of the surface area of the studied area.
â�¢ portion of coastal habitats studied. 
â�¢ Ratio of deep habitats studied.
OBJECTIVE 2012: 
C.3.2
C.3.3 
C.3.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A. L.12		Improve knowledge of the seabed, including physical and biological characteristics. . 
â�¢ Ratio of the surface area of the studied area.
â�¢ portion of coastal habitats studied. 
â�¢ Ratio of deep habitats studied.
OBJECTIVE 2012: 
C.3.2
C.3.3 
C.3.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.1		And avoiding adverse effects of the exploitation of marine non-renewable resources on biogenic or protected habitats.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.E.1.Reducing the intensity and area of influence of the significant anthropogenic pressures on benthic habitats, with particular attention to protected habitats or natural interest. 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		HabBenAll, PresPhyHydroCond, PresBioExtractSpp, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		superficie del fondo marino				EXT				None		108.0		None		km2						2012-2018		According to the pressure analysis, the minimum surface area of the sea bottom of the Strait and AlborÃ¡n sea bed has suffered some sort of disturbance during the present assessment period is 108 million mÂ², or 0.43Â %.
However, the fact that trawl fishing could not be taken into account, an activity highly relevant to this analysis, is considered to be impossible to determine whether or not the target is met.
It is proposed to maintain the objective, simplifying its wording and focusing more on indicators towards the main pressures from the DemarcaciÃ³n Marina Strait and AlborÃ¡n, on the other hand.
The indicator is too general to assess the target and it is therefore proposed to amend it and to combine it with other indicators to assess the initiatives launched to achieve pressure reduction.  
It is also proposed to include this objective in group C as it is clearly intended to make human activities compatible with the conservation of the marine environment.		PF-01-02, PF-01-01, PF-01-04, PF-01-03, PF-01-05, PF-01-06, PF-01-07, PF-01-08, PF-01-09		BIO13,BIO2,BIO36,BIO41,BIO42,BIO46,BIO7,BM23,CONT4,CONT5,CONT8,EC1,EC2,EC7,EMP2,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.1		To prevent or reduce anchoring of the substandard rock habitats and sea bed and grassland habitats		HabBenAll, PresPhyHydroCond, PresBioExtractSpp, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision		superficie del fondo marino				EXT				None		311.0		None		km2						2012-2018		The minimum surface area of the seabed
from the levantic DM which has been
if you have suffered some sort of disturbance
during the current period of
evaluation is 311 million mÂ².
representing 0.13Â % of the area
demarcation
Because it could not be taken into account
trawling, one
very relevant activity for this
analysis not possible 
determine whether or not the target is met		PF-01-02, PF-01-01, PF-01-04, PF-01-03, PF-01-05, PF-01-06, PF-01-07, PF-01-08, PF-01-09		EAI1,EAI2,EAI3,EMP2,EMP3,H1,H13

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.2		anthropogenic translocation of translocation 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		measures on vectors for introduction		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is desirable
continue along this line.
Actions:
Convention on Aguas de Lastre
IMO (in force since 2017)
Implementation of the Regulation
Community species on species
IS
Dredging guidelines
However, there is one in the DMALBA.
the problem of non-native species in
expansion (see initial evaluation of
D2) and should therefore be stepped up
measures to prevent their expansion

It is proposed to maintain the objective, without
list the possible pathways into the
objective, to shorten it and not
narrow down the possibilities.
An indicator should be added
providing information
the number or percentage of tracks
and anthropogenic vectors of
translocation addressed by measures
acting or regulated. In this
indicator, the routes of
introduction and translocation of
non-indigenous species in particular
identified in the initial assessment
from D2
It is also proposed to include this
target group C as it is
making it compatible with:
human activities with 
marine conservation		None		EAI1,EAI2,EAI3,EMP2,EMP3,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.2		To minimise the potential for introduction or secondary expansion of non-indigenous species, directly taking into account the anthropogenic pathways and vectors of translocation (avoid leakages in aquaculture or aquarium installations, avoid transport and release into the medium of species associated with those cultivated outside their natural range, ballast water control, control of live bait, sediment discharge control, anchoring or cleaning of helmets).

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.E.2. Minimise the potential for introduction or secondary expansion of non-native species, directly taking into account the anthropogenic pathways and vectors of translocation.  

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		policy measures		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is desirable to continue this line. 
Actions:
â�¢ IMO Waters Convention (in force since 2017)
â�¢ Implementation of the EU Regulation on Invasive Species
â�¢ Dredging guidelines
However, there is a problem of non-native species growing in the strait and AlborÃ¡n area (see initial evaluation of D2) and the measures to prevent their expansion should be stepped up.
It is proposed to maintain the objective, without listing the possible pathways in the target, to shorten it and not to limit the possibilities. 
Indicating the pathways and translocation of non-native species identified in the initial assessment of D2.
It is appropriate to modify the indicator so that it provides information on the number or percentage of anthropogenic pathways and vectors of translocation dealt with by policy or regulated measures. This indicator should indicate the pathways for the introduction and translocation of non-indigenous species, in particular those identified in the initial assessment of D2. 
It is also proposed to include this objective in group C since it is intended to make human activities compatible with the conservation of the marine environment.		None		EAI1,EAI2,EAI3,EMP2,EMP3,H1,H13

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.3		Eradicate or decrease, preferably in the early stages of invasive procedures, the abundance of invasive species to ease pressure on the habitat, in cases where the economic or biodiversity loss is significant, and provided that it is technically feasible and there is no collateral damage.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.E.9 Manage processes for invasions of alien species in an integrated manner, especially those identified in the D2 DMESAL initial assessment, including the development of early warning networks and their coordination at national level. 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		Especies alóctonas invasoras				OTH		Number of species targeted		None		None		None						Target not yet achieved		2012-2018		According to the Initial Assessment of D2 Estrecho y AlborÃ¡n, there has been an increase of invasive non-indigenous species, particularly important algae.
It is proposed to change the target, as the eradication of IS is very complex and indeed in many cases cannot be addressed. It is proposed to be transformed into an integrated management objective, covering prevention (early detection networks) and management measures, thus covering this objective and C.3.6. 
It is proposed to amend the indicator to reflect the percentage of invasive species that have been committed.		None		EAI1,EAI2,EAI3,EMP2,EMP3,H1,H13

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.3		In the second cycle, this objective has been amended to:

A.L.9. Manage processes for invasions of alien species in an integrated manner, especially those identified in the initial evaluation of D2 in
DMLEBA, (blue crab Callinectes sapidus, macrophytes algae or cidia Aplidium accarense), including the development of detection networks
early and their coordination at national level.  

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision		Especies alóctonas invasoras				OTH		Number of species to be tested		None		None		None						Target not yet achieved		2012-2018		C.3.6.
It is proposed to modify the indicator for
form reflecting the percentage of
invasive species that have been
action to be taken. Shall be made.
specific mention of species
identified in the initial assessment
of D2 as the most problematic 
in demarcation		None		EAI1,EAI2,EAI3,EMP2,EMP3,H1,H13

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, destruction of habitats and overfishing.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.E.3. Reduce the main causes of mortality and decrease
groups of non-commercial species at the top of the chain
trophic (marine mammals, reptiles, seabirds, elasmobranchs)
pelagic and demersal). 


This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		Aves marinas				MOR/F				None		None		None								2012-2018		Birds: There is not enough data to assess mortality, see initial evaluation of D1-marine birds of the MD and AlborÃ¡n.

It is proposed that the aim be maintained by simplifying its wording. It is also proposed to divide the indicator into several, more oriented to addressing the causes and pressures identified as the most important in the MDF and AlborÃ¡n area: 

It is also proposed to include this objective in group C as it is clearly intended to make human activities compatible with the conservation of the marine environment.		SB_DEM_SR, SB_BYC		BIO1,BIO10,BIO12,BIO3,BIO31,BIO47,BIO8,BIO9,CONT2,EC1,EC2,EC4,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, marine birds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, habitat destruction and overweighing. in the second cycle, this objective has been amended to: 

C.L.3. Reduce the main causes of mortality and decrease
groups of non-commercial species at the top of the chain
trophic (marine mammals, reptiles, seabirds, elasmobranchs)
pelagic and demersal) 


This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision		Aves marinas				MOR/F				None		None		None						Target not yet achieved		2012-2018		Birds: Not compliant for snapshots
Balearic and Balearic Islands and Gull
Audouin (see initial evaluation of D1 â��
seabird species in DMALBA).

It is proposed to maintain the objective,
simplifying wording.
It is also proposed to divide the
multiple, more oriented to
addressing the causes and pressures
identified as most important
on the DMLEBA
It is also proposed to include this
target group C as it is
clearly targeted at
making activities compatible
human beings with conservation 
marine environment		SB_DEM_SR, SB_BYC		BIO10,BIO12,BIO3,BIO31,BIO4,BIO48,BIO49,BIO8,BIO9,CONT2,EC1,EC2,EC4,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, marine birds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, habitat destruction and overweighing. in the second cycle, this objective has been amended to: 

C.L.3. Reduce the main causes of mortality and decrease
groups of non-commercial species at the top of the chain
trophic (marine mammals, reptiles, seabirds, elasmobranchs)
pelagic and demersal) 


This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision		Mamíferos marinos				MOR/F				None		None		None						Target not yet achieved		2012-2018		Or insufficient data
(see initial evaluation of D1-marine mammal within the DMALBA)

It is proposed to maintain the objective,
simplifying wording.
It is also proposed to divide the
multiple, more oriented to
addressing the causes and pressures
identified as most important
on the DMLEBA
It is also proposed to include this
target group C as it is
clearly targeted at
making activities compatible
human beings with conservation 
marine environment		MM_AMR, MM_BYC		BIO10,BIO12,BIO3,BIO31,BIO4,BIO48,BIO49,BIO8,BIO9,CONT2,EC1,EC2,EC4,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, destruction of habitats and overfishing.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.E.3. Reduce the main causes of mortality and decrease
groups of non-commercial species at the top of the chain
trophic (marine mammals, reptiles, seabirds, elasmobranchs)
pelagic and demersal). 


This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		Mamíferos marinos				MOR/F				None		None		None								2012-2018		Mammals: A high level of mortality has been observed in the production process, but it is attributable to illness (not anthropogenic causes). For the rest, there is no data to assess the indicator.
See initial evaluation of D1-species marine mammals â�� Estrecho y AlborÃ¡n â�� D-Marine Mammals.
It is proposed to maintain the objective by simplifying its wording. it is also proposed to divide the indicator into several, more focused on the causes and pressures identified as the most important in the case of the case of the Strait and AlborÃ¡n region: 
It is also proposed to include this objective in group C as it is clearly intended to make human activities compatible with the conservation of the marine environment.		MM_AMR, MM_BYC		BIO1,BIO10,BIO12,BIO3,BIO31,BIO47,BIO8,BIO9,CONT2,EC1,EC2,EC4,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, destruction of habitats and overfishing.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.E.3. Reduce the main causes of mortality and decrease
groups of non-commercial species at the top of the chain
trophic (marine mammals, reptiles, seabirds, elasmobranchs)
pelagic and demersal). 


This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		Reptiles marinos				MOR/F				None		None		None								2012-2018		Turtles: It cannot be evaluated due to a lack of data, see the initial evaluation of the D1-marine reptiles of the SAL).
It is proposed to maintain the objective by simplifying its wording. it is also proposed to divide the indicator into several, more focused on the causes and pressures identified as the most important in the case of the case of the Strait and AlborÃ¡n region: 
It is also proposed to include this objective in group C as it is clearly intended to make human activities compatible with the conservation of the marine environment.		None		BIO1,BIO10,BIO12,BIO3,BIO31,BIO47,BIO8,BIO9,CONT2,EC1,EC2,EC4,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, marine birds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, habitat destruction and overweighing. in the second cycle, this objective has been amended to: 

C.L.3. Reduce the main causes of mortality and decrease
groups of non-commercial species at the top of the chain
trophic (marine mammals, reptiles, seabirds, elasmobranchs)
pelagic and demersal) 


This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision		Reptiles marios				MOR/F				None		None		None								2012-2018		Turtles: Cannot be evaluated due to a lack of evaluation
data (see initial evaluation of D1 â��
marine species of the
DMALBA)
It is proposed to maintain the objective,
simplifying wording.
It is also proposed to divide the
multiple, more oriented to
addressing the causes and pressures
identified as most important
on the DMLEBA
It is also proposed to include this
target group C as it is
clearly targeted at
making activities compatible
human beings with conservation 
marine environment		None		BIO10,BIO12,BIO3,BIO31,BIO4,BIO48,BIO49,BIO8,BIO9,CONT2,EC1,EC2,EC4,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.5		To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species

In the second cycle, the objective has been maintained, although changing the code and indicators

C.L.5. To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species. 

This modified objective will be produced as a new objective, given that the code and the code have been changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		existence of control programmes		None		None		None								2012-2018		Cannot be evaluated. No information
on the indicator.
There are measures such as: in RN2000, non-native species cannot be grown

It is proposed to maintain the objective:
experts proposal and
expected growth in aquaculture. The
flag will be changed to â��existence
of prevention measures in 
control programmesâ��, as the		None		EMP2,H1,H13

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.5		To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species.

In the second cycle, the objective has been maintained, although changing the code and indicators

C.E.5. To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species. 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and the code have changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		existence of programmes		None		None		None								2012-2018		Cannot be evaluated. No information on the indicator. 
There are measures such as:
In RN2000, non-native species cannot be grown.
It is proposed that the aim be maintained, on the proposal of the experts and by the foreseeable rise of aquaculture. 
The indicator will be changed to â��prevention measures in control programmesâ�� as the existence of the programmes themselves is mandatory. 

It changes to group C.		None		EMP2,H1,H13

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.6		Develop regulation to prevent commercial exploitation and by-catches of elasmobranchs included in the annexes of national legislation, European Directives or applicable international conventions.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Levantine-Balearic subdivision		Elasmobranquios				MOR/F				None		None		None								2012-2018		Still in the area
37.1.1 were fished in total.
18Â 416.93Â kg of species: ETX, SYR,
BCD, CWO, SLBL, GAM, CFB (de
largest to a lesser extent caught)
between 2012 and 2018 out of a total of
24Â 069.85Â kg caught by the fleet 
Spanish in national fishing ground waters.		None		EC9,EMP2

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.6		Develop regulation to prevent commercial exploitation and by-catches of elasmobranchs included in the annexes of national legislation, European Directives or applicable international conventions.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		Elasmobranquios				MOR/F				None		None		None								2012-2018		Cannot be evaluated. The DM ESAL corresponds to part of the FAO 37.1.1 catch area. Catch data could not be disaggregated by sea demarcation		None		EC9,EMP2

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.7		Establish a national system for the coordination of programmes for the monitoring of incidental catches of seabirds, reptiles and marine mammals, reptiles and mammals and cabbage birds.

In the second cycle, this objective has been divided into two:

A.L.7. Improve national coordination and standardisation of habitat and species monitoring programmes

A.L.8. Improve the coordination of monitoring and response to accidental catches and bereavement events, including the monitoring of the incidental catch of turtles, mammals and seabirds on fishing vessels. 

Both will be reported as new because they have changed code and indicators		BirdsAll, MamAll, PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Existence of coordination system		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. Is necessary
continue along this line
The wording of this objective is
it corresponds better to one measure.
Edit wording to bring it into line with
an objective, and the indicator to
measure achievement can be measured
of the
Further divide the target into two:
one aiming at the improvement of the
coordination of programmes of
monitoring of species and habitats, and
another focus on berections and
incidental catches. In the latter,
in addition, it is proposed to include a
explicit reference to improving
follow-up of incidental catch
for the fisheries sector
(target proposed in the framework of the
African seas II for Macaronesia,
is considered to be scalable to the rest of 
demarcations)		None		BIO3,EMP2,EMP3

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.7		Establish a national system for the coordination of programmes for the monitoring of incidental catches of seabirds, reptiles and marine mammals, reptiles and mammals and cabbage birds.

In the second cycle, this objective has been divided into two:

A.E.7 Improve national coordination and standardisation of habitat and species monitoring programmes

A.L.8. Improve the coordination of monitoring and response to accidental catches and bereavement events, including the monitoring of the incidental catch of turtles, mammals and seabirds on fishing vessels. 

Both will be reported as new because they have changed code and indicators		BirdsAll, MamAll, PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		Existence of coordination system		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is necessary to continue this line.
The wording of this objective corresponds better to one measure. Amend the wording to suit an objective, and the indicator to enable it to measure the level of achievement of the target.
Further divide the target into two: One aimed at improving the coordination of monitoring programmes for species and habitats, and one focusing on beaching and accidental catches. In addition, it is proposed to include an explicit reference to the improvement of the monitoring of incidental catch by the fishing industry (objective proposed under MISTIC SEAS II for Macaronesia, which is considered to be scalable to the other demarcations).		None		BIO3,EMP2,EMP3

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.8		Develop habitat restoration initiatives and habitat restoration initiatives where their deterioration would compromise the achievement of good environmental status of biodiversity descriptors.

This objective has become part of the new objective of the second cycle:

A.L.1. Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measures 

that it will be reported as a new one		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision		Habitats		Especies		HAB-CON				None		None		None								2012-2018		This objective is considered as a measure targeted at the general objective of â��Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measuresâ��.
To be included as an indicator, within the above mentioned objective, as follows: 
â�¢ Percentage of marine species/habitats not found in BEA or threatened, which are subject to conservation, restoration and restoration plans or national strategies.		A.1.8		BIO17,BIO2,BIO7,EMP2,EMP3,H6

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.8		Develop habitat restoration initiatives and habitat restoration initiatives where their deterioration would compromise the achievement of good environmental status of biodiversity descriptors.

This objective has become part of the new objective of the second cycle:

A.E.1 Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measures 

that it will be reported as a new one		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		Habitats		Especies		HAB-CON				None		None		None								2012-2018		This objective is considered as a measure targeted at the general objective of â��Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measuresâ��.
Change indicator as it is currently too general, not only linked to the objective. To be included as an indicator, within the above mentioned objective, as follows:
â�¢ Percentage of marine species/habitats not found or threatened, subject to conservation, restoration and restoration plans or national strategies. Indicator: Number of species/habitats targeted for recovery and restoration.		None		BIO17,BIO2,BIO7,EMP2,EMP3

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.9		Ensuring proper surveillance of the marine environment through remote or on-site systems

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.L.10. Ensuring regulatory compliance 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		EcosysElemAll, PresAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Existence of surveillance systems		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. There are systems
in situ active surveillance, however it is
planned to complete the monitoring of
Protected marine areas (EMP)
Surveillance systems also exist
remote, such as buoys, satellites,
geolocalisation of vessels, by
radio (AIS) and satellite (VMS) etc
It is proposed to change the objective of
focus more on the
monitoring compliance
rules laid down in the interest of the
ecosystem protection
seafarers
Edit indicator to provide input
information on the grade of
surveillance performed, such as number
of infringement dossiers,
surveillance or human resources 
intended for the purpose		None		EC7,EMP10,EMP2,EMP3,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.9		Ensure adequate surveillance of the marine environment through remote or on-site systems.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.E.10 Ensuring regulatory compliance. 

This modified objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		EcosysElemAll, PresAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		Existence of surveillance systems		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. Active surveillance systems exist on the ground, although the monitoring of protected areas of protected areas (EMP) is to be completed.
There are also remote surveillance systems such as buoys, satellites, radio-positioning of vessels by radio (AIS) and satellite (VMS), etc.
It is proposed to change the target in order to focus more on monitoring compliance with the established rules, with a view to protecting marine ecosystems. 
Modify indicators to provide information on the degree of surveillance carried out, such as the number of infringement files, surveillance hours or the human resources allocated for this purpose.		None		EC7,EMP10,EMP2,EMP3,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.2.1		Promote the Network of Marine Protected Areas in Spain in the demarcation of the Strait and AlborÃ¡n area, so as to adequately protect the biogenic habitats, protected habitats and other habitats identified in the initial assessment as being of particular interest, including a sufficient proportion of them and applying specific management measures.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.E.2.Achieve a complete, ecologically representative, coherent and well managed network of marine protected areas in the Estrecho y AlborÃ¡n area. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		HabAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						EXT				None		10.28		None		%						2012-2018		% DM ESAL included in Rampe: 10.28Â %
% biogenic/protected/special interest in Rampe: There is no information to reply to this indicator.
Progress was noted. It is necessary to continue this line.
The inclusion or not of an MLE in Rampe is not an indicator of protection in itself (this protection is achieved through the MLE statement and the approval of the corresponding management plan). 
It is proposed to replace this objective with the objective of â��Achieving a complete, ecologically representative, coherent and well managed network of marine protected areasâ��. The indicator will also be amended to ensure that it complies with the objectives of Rampe.		None		EMP1,EMP10,EMP11,EMP12,EMP13,EMP17,EMP2,EMP3,EMP9

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.2.1		Promote the Network of Marine Protected Areas in Spain in the levantit Balearic district in order to adequately protect the biogenic habitats, protected habitats and other habitats identified in the initial assessment as being of particular interest, including a sufficient proportion of them and applying specific management measures.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.L.2.Achieve a complete, ecologically representative, coherent and well managed network of marine protected areas in the South Atlantic area. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						EXT				None		8.46		None		%						2012-2018		Progress was noted. Is necessary
continue along this line
% DM LEABA included in Rampe: 8.46Â %
% biogenic/protected dot/
special interest in Rampe: Does not exist
information to respond to this
indicator
The inclusion or not of a MLE in the
Rampe is not an indicator of protection
yes (this protection is achieved by
means the MLE and the MLE declaration.
approval of the respective plan
of management)
It is proposed to replace this objective.
for the achievement of a complete network,
ecologically representative:
coherent and well managed areas
marine protectedâ��. To be amended
also the indicator for
putting it into compliance with the 
objectives of Rampe		O-4		EMP1,EMP10,EMP11,EMP12,EMP13,EMP16,EMP17,EMP2,EMP3,EMP9

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.2.2		Completing the Natura 2000 network in the demarcation line of the Strait and AlborÃ¡n area, by designating the IBAs, together with the IBAs, the proposal for new Sites of Community Importance and the drawing up and implementation of management plans ensuring that the values for which these sites are declared are preserved.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.E.1 Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measures. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		BirdsAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						EXT				None		17.38		None		%						2012-2018		Of DM included in RN2000: 17,38
% RN2000 of the area of ESAL with management plans: 2Â %.
This objective is considered to be more a measure and is therefore proposed to be included in a more comprehensive objective, namely to â��Ensure the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measuresâ�� by including as indicators of this target share of the MLE included in the MLE,
Percentage of the area of habitats of Community interest included in RN2000 
Percentage of MLE with management plan		None		EMP1,EMP12,EMP13,EMP17,EMP2,EMP3,EMP9

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.2.2		Completing the Natura 2000 network in the levanno-Balear area, by designating the IBAs, the IBAs, the proposal for new Sites of Community Importance and the development and implementation of management plans to ensure the preservation of the values for which these sites are declared.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.L.1. Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measures 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		BirdsAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						EXT				None		11.29		None		%						2012-2018		% DMLEBA included in RN2000: 11,29
% RN2000 of the LEBA with plans of
management: 1.26Â %
This objective is considered to be more effective.
a measure and is therefore proposed
be included in a more targeted objective
comprehensive, namely:
conservation and recovery of
marine biodiversity through
effective instruments and measuresâ��
through inclusion as
indicators of that objective: 
The percentage of the DM included in EMP,
Percentage of surface area of
habitats of Community interest
included in RN2000
Percentage of MLE with a plan of 
management		None		EMP1,EMP12,EMP13,EMP16,EMP17,EMP2,EMP3,EMP9,H6

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.1		To keep stable the size distribution of both demersal and demersal species and elasmobranchs and benthic species (according to the threshold size laid down for the levantno-Balear indicator in indicator 4.2.1. of the initial assessment) in the historical series of the scientific resource assessment campaigns, so that there is no downward trend between evaluation and evaluation.		FishDemersalShelf		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Levantine-Balearic subdivision						SIZE-D				None		None		None								2012-2018		SEE 9 GES reporting for indicator 1.3.1
It is not possible to assess due to a lack of data.
It is considered that the D3 should not be included in this objective. In any case, it would correspond in part with the criterion D3C3 for commercial species, so this objective would be implicit in the BEA of D3C3.
On the other hand, for all other species, this objective could be considered as part of Criterion D1C3. 
The aim is to eliminate this objective because it is the same as the specific criteria of the BEA.		A.3.1		EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.1		To keep stable the size distribution of both demersal and demersal species and elasmobranchs and benthic species (according to the threshold established for the demarcation of the Strait and Alboran area in indicator 4.2.1. of the initial assessment) in the historical series of the scientific resource assessment campaigns, so that there is no downward trend between evaluation and evaluation.		FishDemersalShelf		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						SIZE-D				None		None		None								2012-2018		It is not possible to assess due to a lack of data. 
It is considered that the D3 should not be included in this objective. In any case, it would correspond in part with the criterion D3C3 for commercial species, so this objective would be implicit in the BEA of D3C3.
On the other hand, for all other species, this objective could be considered as part of Criterion D1C3. 
The aim is to eliminate this objective because it is the same as the specific criteria of the BEA.		None		EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.2		To maintain the CSF (fish conservation status), calculated from the fish resource assessment surveys with fish considered large (according to the threshold size laid down for the levantinon-state zone in indicator 4.2.1. of the initial assessment), below 1, in the scale of vulnerability of the IUCN (0: Not vulnerable, 1: Vulnerable, 2: Threatened, 3: Threatened with extinction).		FishAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Levantine-Balearic subdivision						OTH		State of conservation of fish		None		None		None								2012-2018		SEE 9 GES reporting for criteria 1.7
It is not possible to assess due to a lack of data
It is considered that the D3 of this objective should be excluded, as it is already evaluated via D3C2 and D3C1.
It could be considered to be covered by the criteria of the D1 as a whole, applied to large fish. It is suggested to delete		None		EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.2		To maintain the CSF (fish conservation status), calculated from the fish resource assessment surveys with fish considered large (according to the threshold established for the demarcation of the Strait and Alboran area in indicator 4.2.1. of the initial assessment), below 1, in the scale of vulnerability of the IUCN (0: Not vulnerable, 1: Vulnerable, 2: Threatened, 3: Threatened with extinction).		FishAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		State of conservation of fish		None		None		None								2012-2018		SEE 9 GES reporting for criteria 1.7
It is not possible to assess due to a lack of data.
It is considered that the D3 of this objective should be excluded, as it is already assessed via D3C2 and D3C1.
It could be considered to be covered by the criteria of the D1 as a whole, applied to large fish. This is intended to be deleted.		None		EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.3		Maintain the range of species distribution, so as not to be evidenced by decreases of the range in a number of species statistically unable to be considered as due to natural and climatic variability.		BirdsAll, CephaAll, FishAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Range of Distribution Range		None		None		None								2012-2018		Mammals: â�� No information, except
for the islandsâ�� bottlenecking dolphin
Balearic Islands, which is considered to be BEA for
the D1C4 (see initial evaluation D1 â�� 
mammals â�� marine		MM_DIST_S		BIO17,BIO2,BIO6,BIO7,EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.3		Maintain the range of species distribution, so as not to be evidenced by decreases of the range in a number of species statistically unable to be considered as due to natural and climatic variability.		BirdsAll, CephaAll, FishAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		Mamíferos marinos				OTH		Range of Distribution Range		None		None		None								2012-2018		Mammals: â�� the group of deep sea dentists is considered to be BEA for D1C4 (see initial evaluation D1-marine mammals.		MM_DIST_S		BIO17,BIO2,BIO6,BIO7,EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.3		Maintain the range of species distribution, so as not to be evidenced by decreases of the range in a number of species statistically unable to be considered as due to natural and climatic variability.		BirdsAll, CephaAll, FishAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		Reptiles marinos				OTH		Range of Distribution Range		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Turtles: The loggerhead turtle is considered to be in BEA for D1C4 (see initial evaluation D1-turtles).		None		BIO17,BIO2,BIO6,BIO7,EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.3		Maintain the range of species distribution, so as not to be evidenced by decreases of the range in a number of species statistically unable to be considered as due to natural and climatic variability.		BirdsAll, CephaAll, FishAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Levantine-Balearic subdivision		Reptiles marinos				OTH		Range of Distribution Range		None		None		None								2012-2018		Turtles: The turtle is considered to be turtle
Bboa is located in BEA for D1C4 
(see initial evaluation D1-turtles)		None		BIO17,BIO2,BIO6,BIO7,EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.4		To maintain positive or stable trends in populations of key species and apical predators (marine mammals, reptiles, seabirds and fish) and for commercially exploited species, to keep them within safe biological limits.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.E.3 Maintain or restore the natural balance of the stocks of key species for the ecosystem. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		BirdsAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		Especies comerciales de peces				ABU				None		None		None								2012-2018		D3- Commercial species: Progress (see initial evaluation of D3). 
It is proposed to change the target to better reflect the balance of the entire ecosystem as a whole, not just populations of certain species.		None		BIO10,BIO12,BIO6,EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,EMP3

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.4		To maintain positive or stable trends in populations of key species and apical predators (marine mammals, reptiles, seabirds and fish) and for commercially exploited species, to keep them within safe biological limits.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.L.3. Maintain or restore the natural balance of the stocks of key species for the ecosystem. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		BirdsAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision		Especies comerciales de peces				ABU				None		None		None								2012-2018		D3- Commercial species: The target
not reached (see initial evaluation)
from D3)

It is proposed to change the target.
in order to better reflect the
ecosystem balance
together, not only
populations of certain 
species		None		BIO10,BIO12,BIO6,EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1,H6

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.4		To maintain positive or stable trends in populations of key species and apical predators (marine mammals, reptiles, seabirds and fish) and for commercially exploited species, to keep them within safe biological limits.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.E.3 Maintain or restore the natural balance of the stocks of key species for the ecosystem. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		BirdsAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		Mamíferos, aves, tortugas				ABU				None		None		None								2012-2018		D1 BIRDS: It is not possible to calculate the trends accurately. It is considered that this is not met as the Audouinâ��s gull not reached by BEB for the abundance parameter (D1C2).
D1 Mammals: â�� it is only in the case of the small squin of the Strait of Gibraltar that it has been established that it does not reach the BEA for the parameter of abundance.
Although several estimators have been found for some of the elements, most do not have the necessary precision and frequencies to be able to understand the trends. 
D1 Tortugas: There is not enough data to assess the target. 
It is proposed to change the target to better reflect the balance of the entire ecosystem as a whole, not just populations of certain species.		SB_ABU_BP, MM_ABU		BIO10,BIO12,BIO6,EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,EMP3

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.4		To maintain positive or stable trends in populations of key species and apical predators (marine mammals, reptiles, seabirds and fish) and for commercially exploited species, to keep them within safe biological limits.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.L.3. Maintain or restore the natural balance of the stocks of key species for the ecosystem. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		BirdsAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision		Mamíferos, aves, tortugas				ABU				None		None		None								2012-2018		D1 BIRDS: Cannot be evaluated with
data available, or does not apply
(depending on species)
D1 Mammals: Cannot be evaluated
(measurable for common dolphin only).
Despite the fact that there are several
estimator of abundance for some of the
the elements, most of them do not have the
precision and frequencies necessary for
be able to learn about the trends. 
D1 Tortugas: Not assessed. No data
It is proposed to change the target.
in order to better reflect the
ecosystem balance
together, not only
populations of certain 
species		SB_ABU_BP, MM_ABU		BIO10,BIO12,BIO6,EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1,H6

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.5		To maintain positive or stable trends in the area of distribution of biogenic habitats and/or protected habitats and unique habitats.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.E.4 To maintain positive or stable trends in the range of habitats protected or of natural interest and specific habitats. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						EXT				None		None		None								2012-2018		Cannot be evaluated due to a lack of data. 
It is proposed to maintain, since it does not fully coincide with any criterion, but it favours the achievement of the BEA.		None		BIO13,EC8,EMP2,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.5		To maintain positive or stable trends in the area of distribution of biogenic habitats and/or protected habitats and unique habitats.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.L.4. To maintain positive or stable trends in the range of habitats protected or of natural interest and specific habitats. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						EXT				None		None		None								2012-2018		Cannot be evaluated due to lack of data 
It is proposed to maintain, since it does not fully coincide with any criterion, but it favours the achievement of the BEA.		None		BIO13,EC8,EMP2,H1,H6

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.6		Maintain the parameters and trends of state or condition descriptors of benthic communities (and their different facies and associations) within values to ensure their durability and performance, as well as the maintenance of their characteristic species, key and unique species.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Levantine-Balearic subdivision						HAB-CON				None		None		None								2012-2108		Cannot be evaluated due to a lack of data.  
It is proposed to remove, as it directly refers to maintaining the descriptors of status in terms of values corresponding to the BEA, and is therefore in line with the criteria of the two descriptors.		A.3.6		EC8,EMP2,H1,H6

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.6		Maintain the parameters and trends of state or condition descriptors of benthic communities (and their different facies and associations) within values to ensure their durability and performance, as well as the maintenance of their characteristic species, key and unique species.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						HAB-CON				None		None		None								2012-2018		Cannot be evaluated due to a lack of data. 
It is proposed to remove, since it directly refers to maintaining the descriptors of status in terms of values corresponding to the BEA, it is therefore in line with the criteria of the two descriptors.		None		EC8,EMP2

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.E.1		Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measures
â�¢ Percentage of marine species/habitats not found or threatened, subject to conservation, restoration and restoration plans or national strategies.
â�¢ Percentage of the demarcation included in Marine Protected Areas (EMP), including RN2000.
â�¢ Percentage of the area of habitats of Community interest included in RN2000.
â�¢ Percentage of PME with approved management plans and implementation.


Objectives 2012: A.1.8, A2.2		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.E.10		Ensuring regulatory compliance
� estimation of surveillance in hours
� Infringements identified vs sanctions imposed
� Human resources available for monitoring and equipments available.

OBJECTIVE 2012: A.1.9		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.E.11		Increase awareness of food webs, with a view to developing new indicators to assess and define Good Environmental Status. 
There are adequate indicators to assess food webs.
OBJECTIVE 2012: C. 3.8		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.E.2		Achieve a complete, ecologically representative, coherent and well managed network of marine protected areas in the Strait and AlborÃ¡n area.
â�¢ Approval of the Master Plan for Rampe.
â�¢ Percentage of PME included in the Spanish Network of Marine Protected Areas.

OBJECTIVE 2012: A.2.1		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.E.3.		Maintain or restore the natural balance of populations of key species for the ecosystem
â�¢ Trends in populations of the species used as evaluation elements., corresponding to various trophic levels.
â�¢ Indicators used for the assessment of food webs.

OBJECTIVE 2012: A.3.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.E.4		To maintain positive or stable trends in the range of habitats protected or of natural interest and specific habitats.
â�¢ Trends in habitat distribution area.
Objective 2012: A3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.E.5		Promoting the consideration of marine species in the regional, national and international asset lists of threatened species, as well as their study
â�¢ No. of marine species which are listed/discatalogued on lists and catalogues of threatened species, or change category.
â�¢ No. of target species.

OBJECTIVE 2012: C.1.1		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.E.6		Improve international coordination of species monitoring programmes, especially for geographically wide species (e.g. fish, cetaceans and reptiles).
â�¢ Number of international initiatives and working groups involved.
OBJECTIVE 2012: C1.2		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.E.7		Improve national coordination and standardisation of habitat and species monitoring programmes
â�¢ Existence of common methodologies/guides/protocols. 
â�¢ No of meetings for updating the monitoring programmes.
â�¢ Common access database for the various monitoring programmes.

OBJECTIVE 2012: A.1.7		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.E.8		Improve the coordination of monitoring and response to accidental catches and bereavement events, including the monitoring of the incidental catch of turtles, mammals and seabirds on fishing vessels.
â�¢ Adoption and implementation of coordination systems at national level (protocols, common data collection templates, common methodologies, common database) to address monitoring and response to these events.
â�¢ Percentage of fleet involved in monitoring incidental catch (logbooks, specific actions...)



OBJECTIVE 2012: A1.7		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.E.9		Manage processes for invasions of alien species in an integrated manner, especially those identified in the D2 DMESAL initial assessment, including the development of early warning networks and their coordination at national level. 
The area covered by networks of detection and quantification of non-native species.
â�¢ Existence of action protocols for IAC screening events.
â�¢ Number of marine species categorised on the list of invasive alien species
â�¢ Percentage/number of invasive species subject to management measures or actions
â�¢ Percentage/number of habitats affected by invasive species which have been subject to management measures or actions

OBJECTIVE 2012: A.1.3 
C.3.6		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.L.1		Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measures
â�¢ Percentage of marine species/habitats not found or threatened, subject to conservation, restoration and restoration plans or national strategies.
â�¢ Percentage of the demarcation included in Marine Protected Areas (EMP), including RN2000.
â�¢ Percentage of the area of habitats of Community interest included in RN2000.
â�¢ Percentage of PME with approved management plans and implementation.


Objectives 2012: A.1.8, A2.2		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.L.10		Ensuring regulatory compliance
� estimation of surveillance in hours
� Infringements identified vs sanctions imposed
� Human resources available for monitoring and equipments available.

OBJECTIVE 2012: A.1.9		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.L.11		Increase awareness of food webs, with a view to developing new indicators to assess and define Good Environmental Status. 
There are adequate indicators to assess food webs.
OBJECTIVE 2012: C. 3.8		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.L.2		Achieve a complete, ecologically representative, coherent and well managed network of marine protected areas in the levanno-Balear area.
â�¢ Approval of the Master Plan for Rampe.
â�¢ Percentage of PME included in the Spanish Network of Marine Protected Areas.

OBJECTIVE 2012: A.2.1		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.L.3.		Maintain or restore the natural balance of populations of key species for the ecosystem
â�¢ Trends in populations of the species used as evaluation elements., corresponding to various trophic levels.
â�¢ Indicators used for the assessment of food webs.

OBJECTIVE 2012: A.3.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.L.4		To maintain positive or stable trends in the range of habitats protected or of natural interest and specific habitats.
â�¢ Trends in habitat distribution area.
Objective 2012: A3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.L.5		Promoting the consideration of marine species in the regional, national and international asset lists of threatened species, as well as their study
â�¢ No. of marine species which are listed/discatalogued on lists and catalogues of threatened species, or change category.
â�¢ No. of target species.

OBJECTIVE 2012: C.1.1		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.L.6		Improve international coordination of species monitoring programmes, especially for geographically wide species (e.g. fish, cetaceans and reptiles).
â�¢ Number of international initiatives and working groups involved.
OBJECTIVE 2012: C1.2		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.L.7		Improve national coordination and standardisation of habitat and species monitoring programmes
â�¢ Existence of common methodologies/guides/protocols. 
â�¢ No of meetings for updating the monitoring programmes.
â�¢ Common access database for the various monitoring programmes.

OBJECTIVE 2012: A.1.7		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.L.8		Improve the coordination of monitoring and response to accidental catches and bereavement events, including the monitoring of the incidental catch of turtles, mammals and seabirds on fishing vessels.
â�¢ Adoption and implementation of coordination systems at national level (protocols, common data collection templates, common methodologies, common database) to address monitoring and response to these events.
â�¢ Percentage of fleet involved in monitoring incidental catch (logbooks, specific actions...)



OBJECTIVE 2012: A1.7		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.L.9		Manage processes of invasions of alien species in an integrated manner, especially those identified in the initial evaluation of D2 in the DMLEBA, (blue crab Callinectes sapidus, macrophytes and cidia Aplicarense), including the development of early warning networks and their coordination at national level.
â�¢ Percentage of the area within the demarcation area covered by detection and quantification networks of non-indigenous species.
â�¢ Existence of action protocols for IAC screening events.
â�¢ Number of marine species categorised on the list of invasive alien species
â�¢ Percentage/number of invasive species subject to management measures or actions
â�¢ Percentage/number of habitats affected by invasive species which have been subject to management measures or actions


OBJECTIVE 2012: A.1.3 
C.3.6		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		B.E.17		Integrate into decision-making and management of the marine environment results and knowledge acquired through studies, initiatives and scientific projects on the impacts of the introduction of substances, litter and energy in the marine environment.
â�¢ Criteria for evaluating and monitoring the results of scientific projects/studies. 
â�¢ Objectives and management measures for which the design has taken into account the results of scientific projects/studies.		PresInputAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		B.L.14		Encourage scientific studies, initiatives and projects on the impacts of the introduction of substances, litter and energy in the marine environment to address the knowledge gaps identified in the Initial Assessment and in the successive phases of Marine Strategies.
â�¢ Awareness building on impacts arising from the introduction of substances, litter and energy in the marine environment, which are addressed by scientific studies and projects.
OBJECTIVES 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3 
B.3.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		B.L.17		Integrate into decision-making and management of the marine environment results and knowledge acquired through studies, initiatives and scientific projects on the impacts of the introduction of substances, litter and energy in the marine environment.
â�¢ Criteria for evaluating and monitoring the results of scientific projects/studies. 
â�¢ Objectives and management measures for which the design has taken into account the results of scientific projects/studies.		PresInputAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		C.1.1		Keep the lists of endangered species up to date and the assessment of their populations.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.E.5 Promote the consideration of marine species in the regional, national and international asset lists of threatened species, as well as their study. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		SppAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		Reviews of the catalogue		None		None		None								2012-2018		2 reviews have been carried out since 2012 (in 2015 and 2016) of the
List of wild species under special protection regime and the Spanish catalogue of endangered species. 
For the Mediterranean, in 2015, the list of wild species was included under the special protection regime: 
The Mediterranean box (Galeorhinus galeus).
â�� Mediterranean shortfin mako (Isurus oxyrinchus).
In the Mediterranean (Lamna nasus).
Red ray (Leucoraja circularis)
â�� Southern Mediterranean ray (Leucoraja melitensis). 
â�� Guitopa barbanegra de del Mediterraneo (Rhinobatos cemiculus).
Mediterranean common guitar (Rhinobatos rhinobatos).

the objective is therefore considered to be progressing and should be continued on this line.
The wording is considered to be closer to the concrete measure than is the case. It is proposed to change the target so as to approach marine species on the list of threatened species. 
The indicator could be changed to reflect the number of marine species catalogued/discatalogued or change category on the list of threatened species. An indicator showing whether stock assessments are ongoing should also be added.  
It is proposed to move to type A, as it is a tool to ensure the conservation and restoration of marine biodiversity.		None		NO

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		C.1.1		Keep the lists of endangered species up to date and the assessment of their populations.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.L.5. Promoting the consideration of marine species in the regional, national and international asset lists of threatened species, as well as their study 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		SppAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Catalogue reviews		None		None		None								2012-2018		2 has been completed since 2012
revisions (in 2015 and 2016) of
List of wild species in
Special Protection Regime and Spanish Catalogue of Species
Endangered.
For the Mediterranean Sea, in 2015
they were included in the list of species.
Protection scheme wild
special:
The Mediterranean box
(Galeorhinus galeus)
â�� Southern Mediterranean shortfin mako sharks
(Isurus oxyrinchus)
â�� Mediterranean caking (Lamna)
nasus)
â�� false ray of the Mediterranean
(Leucoraja circularis)
â�� Southern Mediterranean skate
(Leucoraja melitensis)
â�� Drum guitar from
Mediterranean (Rhinobatos)
cmiculus.)
Mediterranean guitar
(rhinobatos rhinobatos)
the objective is therefore considered to be:
progress is in progress and should be addressed.
continue along this line. 
The wording is considered to be
closer to the concept of
a specific measure to be targeted.

It is proposed to change the target.
so it is approached in
consider marine species
on species lists
endangered.
The indicator could:
to be amended to reflect the
number of marine species which
they are catalogued/discatalogued, or
change category in
list of threatened species.
Should also be added
indicator showing whether or not there is any
carrying out evaluation of
stocks.
It is proposed to pass type A, given
it is an instrument
for the purpose of conservation and
recovery of biodiversity 
marine		None		NO

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		C.1.2		Promote international cooperation in the study and monitoring of populations of geographically wide groups (e.g. cetaceans and reptiles).

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.E.6 Improve international coordination of species monitoring programmes, especially for geographically wide species (e.g. fish, cetaceans and reptiles). 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		MamAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		Participation in initiatives		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Objective fulfilled.
International initiatives:
â�� ACCOBEMS Initiative).
Barcelona Convention: IMAP Common Indicators 1, 2, 3, 4, 5 (QSR 2017 assessment).
GFCM and ICCAT assessment groups
It is proposed to keep the objective with drafting changes, in order to make it more suitable for an objective, as it currently could correspond to a specific measure. 
It is proposed to move to type A, as it is a tool to ensure the conservation and restoration of marine biodiversity.		None		H5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		C.1.2		Promote international cooperation in the study and monitoring of populations of geographically wide groups (e.g. cetaceans and reptiles).

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.L.6. Improve international coordination of species monitoring programmes, especially for geographically wide species (e.g. fish, cetaceans and reptiles). 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		MamAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Participation in initiatives		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Objective fulfilled
International initiatives:
â�� ACCOBEMS Initiative)
Barcelona Convention: IMAP
Common Indicators 1, 2, 3, 4, 5
(assessment QSR 2017)
GFCM assessment groups and
by ICCAT. 
It is proposed to maintain the objective.
with amendments to the
more worded, so that it can be done more?
suitable for a given objective,
which currently could
correspond to a measure
concrete.
It is proposed to pass type A, given
it is an instrument
for the purpose of conservation and
recovery of biodiversity 
marine		None		H5

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		C.1.3		Ensuring social participation in the Marine Strategy of the demarcation of the Estrecho y Albore, through dissemination, awareness raising, voluntary environmental education and involvement of stakeholders in the marine environment.

In the second cycle, this objective has remained the same, with the exception of the code:

C.E.6. Ensure social participation in the Marine Strategy of the South Asian Basin through outreach, awareness-raising, voluntary environmental education and stakeholder involvement in the marine environment. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		Social participation initiatives		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Objective achieved:
Expert PdS workshops: 14 (Workshops and meetings with administrations and survey)
Expert workshop for the design of the MIP: 21
â�¢ Dissemination: 1 workshop (by DM), 1 Dissemination campaign (dissemination materials)
â�¢ 2 CONAMAS
â�¢ Education and participation projects: 22 (BIO) including INTEMARES
â�¢ Volunteering: 
â�¢ Meetings with sectors: 1 workshop on socio-economic analysis
â�¢ Public consultation of documents from the Member States: 3 
It is proposed to keep this objective for the second cycle, so as to ensure social participation in the Member States.		None		BIO12,BM14,EAI3,EC5,EMP11,EMP9,H10,H11,H12,H13,H14,H2,H4

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		C.1.3		To ensure social participation in the marine strategy of the levanno-Balear area through dissemination, awareness-raising, voluntary environmental education and involvement of stakeholders in the marine environment.

In the second cycle, this objective has remained the same, with the exception of the code:

C.L.6. Ensure social participation in the Marine Strategy of the South Asian Basin through outreach, awareness-raising, voluntary environmental education and stakeholder involvement in the marine environment. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Social participation initiatives		None		None		None								2012-2018		Objective achieved:
Expert Workshops on PoS:
14 (Workshops and meetings with
administrations and survey)
Design experts workshop
MIP: 21
â�� Dissemination: 1 workshop (by DM), 1
Material campaign (materials)
informative)
2 CONAMAS
Education projects and
participation: 22 (FBIO)
including INTEMARES
Voluntary campaigns:
Meetings with sectors: 1 workshop
on socio-economic analysis
Public consultation of documents
Member States: 3

It is proposed to maintain this
target for the second cycle,
to ensure participation 
social in Member States		None		BIO12,BM24,EAI3,EC5,EMP11,EMP9,H10,H11,H12,H13,H14,H2,H4

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		C.1.4		Ensure proper coordination of public administrations, institutions and sectors in the demarcation of Estrecho y AlborÃ¡n, which carry out work related to the marine environment, in such a way as to avoid duplication and exploit synergies.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.E.7. Achieve proper coordination of public administrations, institutions and sectors in the South Asian river basin that carry out work related to the marine environment, in such a way as to avoid duplication and exploit synergies. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		Coordination actions		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Target achieved
â�¢ ICES meetings: 6
â�¢ Follow-up Committee meetings ESAL 6
â�¢ Autonomous Community meetings on marine biodiversity: 5
â�¢ DMESAL data flow establishment
â�¢ working groups: 
WG Biodiversity: 1
Marine cartography: 10
Descriptor 9 GT: 1
WG Seat-Data: 2
WG Technical WG Costa: 6
â�¢ meetings with sectors: 1 workshop on socio-economic analysis
It is proposed to maintain the objective, by improving the wording for the second cycle, to make further progress in the coordination of public administrations.

It is proposed to add as indicator: 
â��Number of thematic areas in which coordination initiatives are taken, compared to the previous cycleâ��.		None		BIO6,CONT1,CONT12,EC4,H10,H12

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		C.1.4		Ensure proper coordination of public administrations, institutions and sectors in the levantino-Balear area which carry out work related to the marine environment, in such a way as to avoid duplication and to exploit synergies.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.L.7. Achieve proper coordination of public administrations, institutions and sectors in the South Asian river basin that carry out work related to the marine environment, in such a way as to avoid duplication and exploit synergies. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Coordination actions		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Target achieved
ICES meetings: 6
Committee meetings of
LEBA monitoring: 6
Communities meetings
regions on biodiversity
marine: 16
Establishment of the flow rate of
DMALBA data
Working groups:
WG Biodiversity: 1
Marine cartography: 10
Descriptor 9 GT: 1
WG Seat-Data: 2
WG Technical WG Costa: 6
Meetings with sectors: 1 workshop
on socio-economic analysis

It is proposed to maintain the objective.
By improving the wording for the
second cycle, to make further progress
on coordination of
general government
It is proposed to add as follows:
indicator:
â��number of thematic areas in which
take initiatives of
coordination with regard to 
previous cycleâ��		None		BIO6,CONT1,CONT12,EC4,H10,H12,H6

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		C.1.5		To develop management plans for marine recreational activities, or the uses resulting from such activities, such as boat anchoring, diving, recreational fishing, water sports, sightings of cetaceans, etc. for each area of the strait and AlborÃ¡n area where these activities are relevant.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.E.8. Promote, through the Maritime Spatial Plan of
the marine/aquaculture demarcation, or other tools of
management, that human activities take place in a way
sustainable and not compromising the achievement of the Good Environmental Status. 


This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		Existence of management plans		None		None		None								2012-2018		Progress is being made, although not all recreational marine activities are regulated.
â�¢ EMP Management Plans
â�¢ State legislation on the protection of cetaceans and recreational fisheries 
It is proposed to change the target and indicator to cover all activities and uses, in line with the Maritime Spatial Planning Directive.		None		BIO13,BIO18,BIO47,EC5,EMP2,EMP3,EMP4

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		C.1.5		Develop management plans for marine recreational activities, or the use thereof, such as pleasure boats, diving, recreational fishing, water sports, cetacean sighting, etc., for each area of the levanno-Balear area where these activities are relevant		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Existence of management plans		None		None		None								2012-2018		Progress was made, but no progress was made.
all marine activities
regulated
EMP Management Plans
State legislation on
protection of cetaceans and fisheries
recreational

Progress was made, but no progress was made.
all marine activities
regulated
EMP Management Plans
State legislation on
protection of cetaceans and fisheries 
recreational		None		BIO13,BIO18,BIO47,EC2,EC5,EMP2,EMP3,EMP4,H6

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		C.1.6		Ensure that fish stocks are properly managed so that they remain within safe biological limits.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.E.9.Promote that fish stocks are managed
adequately maintained within biological limits
insurance, paying particular attention to those whose status is
unknown, and to those who do not reach BEA according to the initial assessment
of D3 in the strait of the Estrecho y AlborÃ¡n (Estero y AlborÃ¡n). 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		Parameters used in the evaluation of D3		None		None		None						Target not yet achieved		2012-2018		The target is not achieved: Of the 15 stocks analysed (79Â % of the total), none of them comply with the BEA, 2 are in poor condition and the rest have not been assessed. 
It is proposed that the aim should be maintained, by improving the wording and focusing on all stocks that fall outside the scope of the BEA.		F_GFCM, SSB_GFCM, F_ICCAT, SSB_ICCAT		BIO18,BIO41,EC1,EC10,EC2,EC4,EC7,EC9

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		C.1.6		Ensure that fish stocks are properly managed so that they remain within safe biological limits.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.L.9.Promote that fish stocks are managed
adequately maintained within biological limits
insurance, paying particular attention to those whose status is
unknown, and to those who do not reach BEA according to the initial assessment
from D3 in the Balearic Ocean area of the Balearic Islands 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Parameters used in the evaluation of D3		None		None		None						Target not yet achieved		2012-2018		The target is not achieved: Of the 23
stocks analysed (70Â % of total), only
1 fulfils the BEA and 12 have not been 
evaluated		F_GFCM, SSB_GFCM, F_ICCAT, SSB_ICCAT		BIO18,BIO41,EC1,EC10,EC2,EC4,EC7,EC9,H6

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		C.2.1		To ensure that the area affected by permanent physical alterations caused by human activities is a small proportion of the total area of the demarcation of the Estrecho y AlborÃ¡n area.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.E.10.Promoting human actions
significantly the surface affected by physical loss of funds
natural mariners in relation to the previous cycle in the district
Close and Alboran. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						EXT				None		3.7		None		km2				Target achieved		2012-2018		The objective is considered to have been achieved.
Indicator value for the period 2011-2016: 3Â 668Â 617Â mÂ². 0.015Â % of the surface area of the EstDemarcaciÃ³n Estrecho y AlborÃ¡n has been affected by permanent physical alterations in the period under review (2011-2016).
See evaluation of the pressure â��physical lossesâ�� in the DM ESAL.
It is proposed to amend as it is very similar to criterion D6C1. It could be transformed into a pressure target so as to ensure that new activities of human activities do not significantly increase the surface area affected by physical loss of natural marine resources compared to the previous cycle.  
The indicators may also distinguish the area occupied by coastal defence infrastructure from which they do not have this objective.		A-21-08, A-21-07, A-21-05, A-21-06, A-21-04, A-21-01, A-21-03, A-21-02, A-03-03, PF-02-08, PF-02-09, PF-02-07, PF-02-01, PF-02-02, PF-02-04, PF-02-06, PF-02-03, PF-02-05, A-03-02		BIO36,BIO46,CONT4,CONT5,H1,H13

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		C.2.1		To ensure that the area affected by permanent physical alterations caused by human activities is a small proportion of the total area of the Balearic district.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.L.10.Promoting human activities
significantly the surface affected by physical loss of funds
natural mariners in relation to the previous cycle in the district
levanno-Balear. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						EXT				None		1.39		None		km2				Target achieved		2012-2018		The objective is considered to have been
achieved
Indicator value for period
FROM 2011-2016: 1Â 385Â 204Â mÂ². 0,0006
% of surface area of the Demarcation
levanno-Balear has been affected by
permanent physical alterations to the
period analysed (2011-2016)
See evaluation of pressure â��lossesâ��
physicalâ�� in the DMLEBA. 
It is proposed to amend as it is
very similar to criterion D6C1. SE
could be transformed into one
pressure Objective, so that
to ensure that the new
actions taken on activities
human number not increased
significant area
affected by physical loss of
natural seabed resources with
compared to the previous cycle.
And through
indicators may be distinguished from
area occupied by
defence infrastructure
coastal areas not covered by it 
objective		A-21-08, A-21-07, A-21-05, A-21-06, A-21-04, A-21-01, A-21-03, A-21-02, A-03-03, PF-02-09, PF-02-01, PF-02-02, PF-02-04, A-03-02		BIO36,BIO46,CONT4,CONT5,H1,H13,H6

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		C.2.2		To ensure that biological and permanent physical alterations caused by human activities do not threaten the persistence and operation of biogenic habitats and/or protected habitats and do not jeopardise the achievement or maintenance of the BEA for these habitats.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.L.11.Promote permanent localised and physical alterations
caused by human activities and not threatening the durability and
operation of protected habitats or habitats of natural interest, or
commit to the achievement or maintenance of the BBE for these habitats. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Heath condition		None		None		None								2012-2018		It is not possible to assess accurately
It is proposed to maintain the objective, improving the wording. 
It is proposed to modify the indicator in a way that is quantifiable, and to add another concerning the proportion of compatibility reports on existing installations.		None		BIO23,BIO36,BIO46,CONT4,CONT5,H1,H13,H6

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		C.2.2		To ensure that biological and permanent physical alterations caused by human activities do not threaten the persistence and operation of biogenic habitats and/or protected habitats and do not jeopardise the achievement or maintenance of the BEA for these habitats.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.E.11.Identified and permanent physical alterations
caused by human activities and not threatening the durability and
operation of protected habitats or habitats of natural interest, or
commit to the achievement or maintenance of the BBE for these habitats. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		Medical condition		None		None		None								2012-2018		It is not possible to assess precisely.
It is proposed to maintain the objective, improving the wording. 
It is proposed to modify the indicator in a way that is quantifiable, and to add another concerning the proportion of compatibility reports on existing installations.		None		BIO23,BIO36,BIO46,CONT4,CONT5,H1,H13

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		C.2.3		Take mitigation measures in coastal stretches where permanent physical alterations caused by human activities have caused a significant impact so that hydrodynamics and hydrodynamics properties are compatible with the conservation of habitats

In the second cycle, the wording and the code have been slightly changed.

C.L.12.Adopting measures on stretches of coastline where the alterations
permanent physical physical activity caused by human activities
a significant affection, so that they are compatible with the good condition
environmental status of seabed and hydrographical conditions. 


This objective will be gained as a new objective, as the code and indicator has changed.		PresPhyHydroCond		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						HAB-CON				None		None		None								2012-2018		Very generic indicator
It is proposed to change the wording of the target in order to make it more specific and linked to the BEA, and that of the indicator, as it is very generic and does not correspond strictly to the objective. The indicator could be in line with the number of mitigation measures taken for each human action that causes physical alterations.		None		H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		C.2.3		Take mitigation measures in coastal stretches where permanent physical alterations caused by human activities have caused a significant impact so that hydrodynamics and hydrodynamics properties are compatible with the conservation of habitats.

In the second cycle, the wording and the code have been slightly changed.

C.E.12.Take measures on stretches of coastline where alterations
permanent physical physical activity caused by human activities
a significant affection, so that they are compatible with the good condition
environmental status of seabed and hydrographical conditions. 


This objective will be produced as a new one, as the code and indicator has changed.		PresPhyHydroCond		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						HAB-CON				None		None		None								2012-2018		Very generic indicator.
It is proposed to change the wording of the target in order to make it more specific and linked to the BEA, and that of the indicator, as it is very generic and does not correspond strictly to the objective. The indicator could be in line with the number of measures taken for each human action that causes physical alterations.		None		H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		C.3.1		Improving access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as ensuring the quality of this information.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.E.15. Improving access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as ensuring the quality of this information for both administrations and institutions related to the sea, and for the general public. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		Degree of access		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Target achieved
All Member State documents are publicly available on MITECOâ��s website.
However, it can be improved.  
For the second cycle, it is proposed to specify and extend the target audience, so as to improve access to information on the marine environment available to all maritime administrations and institutions, as well as to the general public.		None		H10,H12

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		C.3.1		Improving access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as ensuring the quality of this information.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.L.15. Improving access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as ensuring the quality of this information for both administrations and institutions related to the sea, and for the general public. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Degree of access		None		None		None								2012-2018		Target achieved
All Member State documents are publicly available on MITECO's website
However, it can be improved. 
For the second cycle, it is proposed to specify and extend the target audience, so as to improve access to information on the marine environment available to all maritime administrations and institutions, as well as to the general public.		None		H10,H12,H6

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		C.3.2		To raise awareness of the seabed, in particular its topography, morphology, composition, depth and associated variables, which influence the distribution of habitats.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

A.E.12 Improve knowledge of the seabed, including physical and biological characteristics.  

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		Porcentaje de la Demarcación estudiada				EXT				None		13.25		None		%						2012-2018		Progress was noted.
Indicator Value: 13.25Â % 
It is proposed to maintain the objective, by merging C.3.2, C.3.3. and C.3.4. and going into type A, simplifying its wording.		None		BIO15

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		C.3.2		In the second cycle, this objective has been amended to: 

A.L.12. Improve knowledge of the seabed, including physical and biological characteristics. .  

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision		Porcentaje de la Demarcación estudiada				EXT				None		9.34		None		%						0212-2018		Progress detected
Indicator Value: 9.34Â %
It is proposed to maintain the objective,
by merging C.3.2, C.3.3 and C.3.4. and
pass them for Type A, simplifying 
on top of its wording		None		BIO15,BIO34

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		C.3.3		To improve and complement the existing knowledge on the extent, distribution, structure and status of coastal habitats (up to 50Â m) and their long-term trends, with particular attention to the coastal/sub-regional rock communities, the platform outcrops not associated with the coastline, the angiosperm meadows marine (P. ocitanica, C. nodosa, Z. noltii and Ruppia sp) and the types of soft fund communities.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

A.E.12 Improve knowledge of the seabed, including physical and biological characteristics.  

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		HabBenLitRock, HabBenLitSed, HabBenOffshCoarSed, HabBenOffshMxdSed, HabBenOffshMud, HabBenOffshRock, HabBenOffshSand		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		Proporción de hábitats costeros estudiados				EXT				None		53.37		None								2012-2018		Progress detected
Indicator Value: 53.37Â % 
It is proposed to maintain the objective, by merging C.3.2, C.3.3. and C.3.4. and going to type A. It is proposed to further simplify the wording.		None		BIO15

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		C.3.3		To improve and complete the existing knowledge on the extent, distribution, structure and condition of coastal habitats (up to 50Â m) and their long-term trends, with particular attention to the coastal/sub-regional rock communities, the platform outcrops not associated with the coastline, the angiosperm meadows marine (P. ocitanica, C. nodosa, Z. noltii and Ruppia sp), the types of soft bottom communities and the lagunares of coastal waters.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

A.L.12. Improve knowledge of the seabed, including physical and biological characteristics. .  

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabBenLitRock, HabBenLitSed, HabBenOffshCoarSed, HabBenOffshMxdSed, HabBenOffshMud, HabBenOffshRock, HabBenOffshSand		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision		Proporción de hábitats costeros estudiados				EXT				None		34.94		None								2012-2018		Progress detected
Indicator Value: 34.94Â %
It is proposed to maintain the objective,
by merging C.3.2, C.3.3 and C.3.4. and
going to type A, simplifying 
on top of its wording		None		BIO15,BIO34

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		C.3.4		Increase the knowledge on the extension, distribution, structure and status of deep habitats (>Â 50 m) and their long-term trends, with particular attention to biogenic habitats and protected habitats, sees, barrel canons and volcanoes with underwater mud, rocky bottoms and circalittoral differentiation, and below 1000 metres deep.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

A.L.12. Improve knowledge of the seabed, including physical and biological characteristics. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		HabBenBathyalLowRock, HabBenBathyalLowSed, HabBenBathyalUpRock, HabBenBathyalUpSed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision		proportion of deep habitats studied				EXT				None		7.48		None		%						2012-2018		Progress detected
Indicator Value: 7.48Â %
It is proposed to maintain the objective,
by merging C.3.2, C.3.3 and C.3.4. and
pass them for Type A, simplifying 
on top of its wording		C.3.4		BIO15,BIO34

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		C.3.4		Increase the knowledge on the extension, distribution, structure and status of deep habitats (>Â 50 m) and their long-term trends, with particular attention to biogenic habitats and protected habitats, sees, barrel canons and volcanoes with underwater mud, rocky bottoms and circalittoral differentiation, and below 1000 metres deep.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

A.E.12 Improve knowledge of the seabed, including physical and biological characteristics.  

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		HabBenBathyalLowRock, HabBenBathyalLowSed, HabBenBathyalUpRock, HabBenBathyalUpSed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		proportion of deep habitats studied				EXT				None		6.48		None		%						2012-2018		Progress was noted.
Indicator Value: 6.48Â %. 
It is proposed to maintain the objective, by merging C.3.2, C.3.3. and C.3.4. and passing them to type A, further simplifying the wording.		None		BIO15

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		C.3.5		Increase awareness of the impact of human activities on habitats, especially biogenic and protected species, their species, populations and communities, their sensitivity, tolerance limits and acclimatisation and acclimatisation, especially in relation to fishing activities, infrastructure construction, dredging, extraction of non-renewable marine resources, pollution and interaction with the effects of climate change (acidification, heating, etc.).

In the second cycle, this objective has been split into two:

C.E.16. Encourage scientific studies and projects to respond to
knowledge gaps identified in the initial assessment on
the impact of human activities on marine and coastal ecosystems.

C.E.17. Improving knowledge on the effects of climate change on marine and coastal ecosystems, with a view to mainstreaming cross-cutting issues		HabBenAll, PresPhyHydroCond, PresInputCont, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		Number of studies		None		None		None								2012-2018		Progress was noted.
In order to simplify, it is proposed to join all the objectives for the increase of knowledge in the following unit objective: â��studies and scientific projects address the knowledge gaps identified in the IAâ��. 
Of this objective, it is proposed to keep the improvement of knowledge on the effects of climate change on the marine environment separately and to incorporate the intention to consider this variable in the different phases of marine strategies.		None		BIO15,BIO20,BM23,H1,RS1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		C.3.5		Increase awareness of the impact of human activities on habitats, especially biogenic and protected species, their species, populations and communities, their sensitivity, tolerance limits and acclimatisation and acclimatisation, especially in relation to fishing activities, infrastructure construction, dredging, extraction of non-renewable marine resources, pollution and interaction with the effects of climate change (acidification, heating, etc.).

In the second cycle, this objective has been split into two:

C.L.16. Encourage scientific studies and projects to respond to
knowledge gaps identified in the initial assessment on
impact of human activities on marine and coastal ecosystems

C.L.17. Improving knowledge on the effects of climate change in
marine and coastal ecosystems, with a view to cross-cutting mainstreaming 
climate change variable in all phases of Marine Strategies		HabBenAll, PresPhyHydroCond, PresInputCont, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Number of studies		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. 
In order to simplify, it is proposed to join all the objectives for the increase of knowledge in the following unit objective: â��Scientific studies and projects address the knowledge gaps identified in the ISâ�� 
Of this objective, it is proposed to keep the improvement of knowledge on the effects of climate change on the marine environment separately and to incorporate the intention to consider this variable in the different phases of marine strategies.		None		BIO15,BIO20,BM23,H1,RS1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		C.3.7		Have information to assess the current status with regard to BEB on the basis of a larger number of commercially important stocks, within which the following specific objectives are identified:
â�¢ Monitoring and obtaining basic information for species that have not been included in the monitoring programmes so far and have been included in the list of species selected for Descriptor 3.
â�¢ Improve awareness of the status of selected stocks that currently do not have evaluations leading to major or secondary indicators (as defined in Commission Decision 2010/477/EU). 
â�¢ Avant on the determination of precautionary and management reference values.		FishCommercial		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Number of stocks		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is necessary to continue along this line 
It is proposed to remove the objective since it overlaps with the implementation of commercial species monitoring programmes.		F_GFCM, SSB_GFCM, F_ICCAT, SSB_ICCAT		BIO19,BIO20,EC6

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		C.3.7		Have information to assess the current status with regard to BEB on the basis of a larger number of commercially important stocks, within which the following specific objectives are identified:
â�¢ Monitoring and obtaining basic information for species that have not been included in the monitoring programmes so far and have been included in the list of species selected for Descriptor 3.
â�¢ Improve awareness of the status of selected stocks that currently do not have evaluations leading to major or secondary indicators (as defined in Commission Decision 2010/477/EU). 
â�¢ Avant on the determination of precautionary and management reference values.		FishCommercial		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		Number of stocks		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is necessary to continue this line. 
It is proposed to remove the objective since it overlaps with the implementation of commercial species monitoring programmes.		F_GFCM, SSB_GFCM, F_ICCAT, SSB_ICCAT		BIO19,BIO20,EC6

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		C.3.8		Increase awareness of trophic webs of both the coastal strip and deep-water ecosystems, including the study of key organisms as well as the effect of seasonal variations, with a view to developing new indicators to assess the state of the food webs in the future and thus properly defining the Stateâ��s Good Environmental Status.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.E.11 Increase awareness of food webs, with a view to
develop new indicators to properly assess and define the
Good environmental status. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		TrophicGuildsAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		existence of indicators		None		None		None								2012-2018		Progress was detected.
It is proposed to maintain, with a simpler wording, as it fully matches the needs of D4.  
It is proposed to go to type A.		FW4		BIO15,BIO2,BIO7,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		C.3.8		Increase the awareness of food webs of both the coastal strip and deep-water ecosystems, including the study of key organisms as well as the effect of seasonal variations, with a view to developing new indicators to assess the state of the food webs in the future and thus properly defining the â��State of the food websâ�� of these webs has been amended to:

A.L.11. Increase awareness of food webs, with a view to
develop new indicators to properly assess and define the
Good environmental status 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		TrophicGuildsAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		existence of indicators		None		None		None								2012-2018		Progress detected
It is proposed to maintain with one
simpler wording, post
this is fully in line with the
needs of D4. 
It is proposed to go al type A		FW4		BIO15,BIO2,BIO7,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		C.3.9		Develop a national monitoring system for river basin and water variability and establish a target system for alerts on the occurrence of climatic abnormalities that may put pressure on the different marine ecosystems. The system should include a register of hydrographical and biological variables as well as mass and extreme events in marine ecosystems such as:Unusual planktonic blocks, appearance of unusual species in a certain zone and time of year, mass of species or process occurring (mortality, reproduction), etc.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.E.19. Encourage the efficient monitoring of the ocean variables to enable the early detection of the occurrence of climatic anomalies which may put pressure on the different marine ecosystems. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		PresEnvHydroChanges		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		Existence of System		None		None		None								2012-2018		Progress is detected on the monitoring of river basin variability but no alert system has yet been established.
The objective and the indicator overlap. It is proposed to change the wording of the target so as to make it more general, and its compliance can be measured by the indicator.		None		AH1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		C.3.9		Develop a national monitoring system for river basin and water variability and establish a target system for alerts on the occurrence of climatic abnormalities that may put pressure on the different marine ecosystems. The system should include a register of hydrographical and biological variables as well as mass and extreme events in marine ecosystems such as:Unusual planktonic blocks, appearance of unusual species in a certain zone and time of year, mass of species or process occurring (mortality, reproduction), etc.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.L.19. Encourage the efficient monitoring of the ocean variables to enable the early detection of the occurrence of climatic anomalies which may put pressure on the different marine ecosystems. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresEnvHydroChanges		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Existence of System		None		None		None								2012-2018		Progress is detected on monitoring of river basin variability but no alert system has yet been established
The objective and the indicator overlap. It is proposed to change the wording of the target so as to make it more general, and its compliance can be measured by the indicator.		None		AH1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		C.E.1		Reduce the intensity and area of influence of the significant anthropogenic pressures on benthic habitats, with particular attention to protected habitats or natural interest.
â�¢ Number of initiatives launched to reduce the impact of pressures on protected habitats or natural interests, with a particular focus on fishing with bottom gears and rigging on protected or natural interest habitats, infrastructure construction, exploitation of non-renewable marine resources, dredging, fonbons, recreational activities and other significant pressures on the DM ESAL
â�¢ Percentage/number of actions and projects with compatibility report
â�¢ Area of habitats protected or of natural interest potentially affected by human activities and their trends
â�¢ Crop cover for algae and seagrasses
â�¢ Existence of regulation of leisure activities affecting the fan meadows, in particular anchoring


OBJECTIVES 2012: A.1.1		HabBenAll, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		C.E.10		To promote that human actions do not significantly increase the surface affected by physical loss of natural seabed resources compared to the previous cycle in the Estrecho y AlborÃ¡n area
â�¢ Surface affected by permanent physical alterations caused by human activities
â�¢ Area in the area occupied by coastal defence works
â�¢ Area covered by the area occupied by works or by installations having as their object other than the defence of the coast

OBJECTIVE 2012: C.2.1		HabBenAll, PresPhyLoss, SubstrateMorphology		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		C.E.11		To promote that the biological and permanent physical alterations caused by human activities do not threaten the persistence and operation of protected habitats or natural interests and do not jeopardise the achievement or maintenance of the BEA for these habitats.
â�¢ Percentage of compatibility reports on existing installations. 
â�¢ Area of protected habitats of natural interest affected by permanent physical alterations.		ActivRestrucAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		C.E.12		Measures on stretches of coastline where permanent physical alterations caused by human activities have caused a significant impact so as to be compatible with the good environmental status of the seabed and hydrographical conditions.
â�¢ No of measures taken in respect of each activity causing significant impact
OBJECTIVE 2012: C.2.3		ActivAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		C.E.15		Improving access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as ensuring the quality of this information for both administrations and institutions related to the sea, and for the general public.
â�¢ Existence of platforms for access and exchange of information on the marine environment which facilitate the management of public administrations
â�¢ Means of access and quality of marine environment information available to citizens
â�¢ Number of metadata available 

OBJECTIVE C.3.1		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		C.E.16		Encourage scientific studies and projects to address knowledge gaps identified in the initial assessment of the impact of human activities on marine and coastal ecosystems.
â�¢ No. of studies and scientific projects promoted by public administrations dealing with these subjects.
â�¢ Knowledge-based studies and scientific projects.

OBJECTIVE 2012: C.3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		C.E.17		Improving knowledge on the effects of climate change on marine and coastal ecosystems, with a view to mainstreaming climate change variable into all phases of Marine Strategies
â�¢ No. of studies and scientific projects promoted by public administrations dealing with this issue
â�¢ Number of monitoring indicators addressing climate change aspects
â�¢ Percentage of climate change strategies in Marine Strategies
OBJECTIVE 2012: C.3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		C.E.18		Integrate into decision-making and management of the marine environment results and knowledge acquired through scientific studies, initiatives and projects on the impact of human activities on habitats, species, populations and communities
â�¢ Criteria for evaluation and monitoring of the results of scientific projects/studies (based on the references in documents) 
â�¢ Objectives and management measures for which the design has taken into account the results of scientific projects/studies		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		C.E.19		Encourage the efficient monitoring of the ocean variables to enable the early detection of the occurrence of climatic anomalies which may put pressure on the different marine ecosystems. 
â�¢ National system for monitoring river basin variability and hydrodynamics, and system for alerts and recording of mass and extreme events		EcosysElemAll, PhyHydroCharacAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		C.E.2		To minimise the potential for introduction or secondary expansion of non-native species, directly taking into account the anthropogenic pathways and vectors of translocation
â�¢ Number of policy/control measures on pathways and vectors for introduction and translocation
â�¢ Number of introduction and translocation routes and translocation addressed by policy or regulated measures, such as: Leakages in aquaculture facilities, ballast water, anchoring, â��Bioulingâ��, live bait, and all types of discharges.
â�¢ Number of events of introduction of invasive non-indigenous species by vector/track


OBJECTIVES 2012: A.1.2		PresEnvNISestablished, PresEnvNISnew		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		C.E.3		To reduce the main causes of mortality and decrease in the populations of non-commercial species groups at the top of the food chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal industries)
â�¢ Mortality of species groups at the top of the trophic chain
â�¢ Number of initiatives (legislative, technical and operational) to reduce the main anthropogenic causes of mortality of populations of species groups at the top of the trophic chain
â�¢ Percentage of species or groups of species covered by specific regulations addressing causes of mortality identified in the initial assessment
â�¢ Mortality for incidental catches of indicator species birds, reptiles, mammals and elasmobranchs, especially in species assessed as â��no BEAâ�� in criterion D1C1
â�¢ Mortality due to other causes identified as major in DMESAL: Incidental catch per surface longline (turtles), predators (birds), contamination (birds and cetaceans), overfishing (elasmobranchs).

OBJECTIVE 2012: A.1.4		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, SppAll		D1 Birds		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		C.E.4		Reducing the annoyance to fauna caused by tourist and recreational activities
â�¢ number of specimens of the species potentially affected (for turtles and birds) 

â�¢ Number of established protection measures/initiatives to reduce pressure on these populations		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		C.E.5		. To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species.
â�¢ Existence of preventive measures within the control programmes.
OBJECTIVES 2012: A.1.5		ActivCultivAquaculMarine		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		C.E.6		Ensuring social participation in the marine strategy of the Estrecho y AlborÃ¡n area through initiatives for dissemination, awareness-raising, voluntary environmental education and involvement of stakeholders in the marine environment.
â�¢ Number of initiatives for social participation and evaluation of their results
OBJECTIVE 2012: C.1.3		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		C.E.7		Ensuring proper coordination of public administrations, institutions and sectors in the strait and AlborÃ¡n district who carry out work related to the marine environment, in such a way as to avoid duplication and to exploit synergies.
â�¢ Number of initiatives, projects and coordination meetings

â�¢ Thematic areas in which coordination initiatives are taken
OBJECTIVE 2012: C.1.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		C.E.8		Promote, through the Maritime Spatial Plan of the Strait and AlborÃ¡n marine area, or other development tools, that human activities take place in a sustainable manner and do not jeopardise the achievement of the Good Environmental Status
â�¢ Number of human activities covered by the management plan
OBJECTIVE 2012: C1.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		C.E.9		To promote that fish stocks are properly managed, so that they remain within safe biological limits, paying particular attention to those whose status is unknown, and those who do not reach BEA according to the initial assessment of D3 in the Estrecho and AlborÃ¡n marine area.
â�¢ No and percentage of stocks analysed in relation to the total of stocks that are significantly exploited
â�¢ No. and percentage of stocks within safe biological limits
â�¢ No and percentage of stocks at maximum sustainable yield

OBJECTIVE 2012: C.1.6		FishCommercial		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		C.L.1		Reduce the intensity and area of influence of the significant anthropogenic pressures on benthic habitats, with particular attention to protected or natural habitats and taking into account the most significant pressures on the DMLEBA
â�¢ Number of initiatives launched to reduce the impact of pressures on protected habitats or natural interest, with a focus on fishing with bottom gears and rigging, infrastructure construction, exploitation of non-renewable marine resources, dredging, fonbons, recreational activities and other significant pressures on the DMLEBA
â�¢ Percentage/number of actions and projects with compatibility report
â�¢ Area of habitats protected or of natural interest potentially affected by human activities and their trends
â�¢ Crop coverage of algae and seagrasses, especially Posidonia oceanica
â�¢ Existence of regulation of leisure activities affecting the fan meadows, in particular anchoring

OBJECTIVES 2012: A.1.1		HabBenAll, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		C.L.10		To promote that human actions do not significantly increase the surface area affected by physical loss of natural marine resources compared to the previous cycle in the levanno-Balear.
â�¢ Surface affected by permanent physical alterations caused by human activities
â�¢ Area in the area occupied by coastal defence works
â�¢ Area covered by the area occupied by works or by installations having as their object other than the defence of the coast

OBJECTIVE 2012: C.2.1		HabBenAll, PresPhyLoss, SubstrateMorphology		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		C.L.11		To promote that the biological and permanent physical alterations caused by human activities do not threaten the persistence and operation of protected habitats or natural interests and do not jeopardise the achievement or maintenance of the BEA for these habitats.
â�¢ Percentage of compatibility reports on existing installations. 
â�¢ Area of protected habitats of natural interest affected by permanent physical alterations.		ActivRestrucAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		C.L.12		Measures on stretches of coastline where permanent physical alterations caused by human activities have caused a significant impact so as to be compatible with the good environmental status of the seabed and hydrographical conditions.
â�¢ No of measures taken in respect of each activity causing significant impact
OBJECTIVE 2012: C.2.3		ActivAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		C.L.15		Improving access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as ensuring the quality of this information for both administrations and institutions related to the sea, and for the general public.
â�¢ Existence of platforms for access and exchange of information on the marine environment which facilitate the management of public administrations
â�¢ Means of access and quality of marine environment information available to citizens
â�¢ Number of metadata available 

OBJECTIVE C.3.1		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		C.L.16		Encourage scientific studies and projects to address knowledge gaps identified in the initial assessment of the impact of human activities on marine and coastal ecosystems.
â�¢ No. of studies and scientific projects promoted by public administrations dealing with these subjects.
â�¢ Knowledge-based studies and scientific projects.

OBJECTIVE 2012: C.3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		C.L.17		Improving knowledge on the effects of climate change on marine and coastal ecosystems, with a view to mainstreaming climate change variable into all phases of Marine Strategies
â�¢ No. of studies and scientific projects promoted by public administrations dealing with this issue
â�¢ Number of monitoring indicators addressing climate change aspects
â�¢ Percentage of climate change strategies in Marine Strategies
OBJECTIVE 2012: C.3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		C.L.18		Integrate into decision-making and management of the marine environment results and knowledge acquired through scientific studies, initiatives and projects on the impact of human activities on habitats, species, populations and communities
â�¢ Criteria for evaluation and monitoring of the results of scientific projects/studies (based on the references in documents) 
â�¢ Objectives and management measures for which the design has taken into account the results of scientific projects/studies		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		C.L.19		Encourage the efficient monitoring of the ocean variables to enable the early detection of the occurrence of climatic anomalies which may put pressure on the different marine ecosystems. 
â�¢ National system for monitoring river basin variability and hydrodynamics, and system for alerts and recording of mass and extreme events		EcosysElemAll, PhyHydroCharacAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		C.L.2		To minimise the potential for introduction or secondary expansion of non-native species, directly taking into account the anthropogenic pathways and vectors of translocation
â�¢ Number of policy/control measures on pathways and vectors for introduction and translocation
â�¢ Number of introduction and translocation routes and translocation addressed by policy or regulated measures, such as: Leakages in aquaculture facilities, ballast water, anchoring, â��Bioulingâ��, live bait, and all types of discharges.
â�¢ Number of events of introduction of invasive non-indigenous species by vector/track


OBJECTIVES 2012: A.1.2		PresEnvNISestablished, PresEnvNISnew		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		C.L.3		To reduce the main causes of mortality and decrease in the populations of non-commercial species groups at the top of the food chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal industries)
â�¢ Mortality of species groups at the top of the trophic chain
â�¢ Number of initiatives (legislative, technical and operational) to reduce the main anthropogenic causes of mortality of populations of species groups at the top of the trophic chain.
â�¢ Percentage of species or groups of species covered by specific regulations addressing the causes of mortality identified in the initial assessment.
â�¢ Mortality for incidental catches of indicator species birds, reptiles, mammals and elasmobranchs, especially in species assessed as â��no BEAâ�� in criterion D1C1: Balearic shearwater, shearwater, blackberry, Audouinâ��s gull.
â�¢ Mortality due to other causes identified as the main ones under the DM LEBA: Gillnets (turtles), predators (birds), collisions (cetaceans), commercial exploitation (elasmobranchs).

OBJECTIVE 2012: A.1.4		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, SppAll		D1 Birds		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		C.L.4		Reducing the annoyance to fauna caused by tourist and recreational activities
â�¢ number of specimens of the species potentially affected (for turtles and birds) 

â�¢ Number of established protection measures/initiatives to reduce pressure on these populations		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		C.L.5		. To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species.
â�¢ Existence of preventive measures within the control programmes.
OBJECTIVES 2012: A.1.5		ActivCultivAquaculMarine		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		C.L.6		To ensure social participation in the marine strategy of the levanno-Balear area through dissemination, awareness-raising, voluntary environmental education and involvement of stakeholders in the marine environment.
â�¢ Number of initiatives for social participation and evaluation of their results
OBJECTIVE 2012: C.1.3		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		C.L.7		Ensure proper coordination of public administrations, institutions and sectors in the levantino-Balear area which carry out work related to the marine environment, in such a way as to avoid duplication and to exploit synergies.
â�¢ Number of initiatives, projects and coordination meetings

â�¢ Thematic areas in which coordination initiatives are taken
OBJECTIVE 2012: C.1.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		C.L.8		. Promote, through the Maritime Spatial Plan of the European Maritime Demarcation Area and/or other development tools, that human activities be developed in a sustainable manner and do not jeopardise the achievement of the Good Environmental Status
â�¢ Number of human activities covered by the management plan
OBJECTIVE 2012: C1.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		C.L.9		To encourage fish stocks to be properly managed so that they remain within safe biological limits, paying particular attention to those whose status is unknown, and to those who do not reach BEA according to the initial assessment of D3 in the Balearic Ocean Marine Demarcation.
â�¢ No and percentage of stocks analysed in relation to the total of stocks that are significantly exploited
â�¢ No. and percentage of stocks within safe biological limits
â�¢ No and percentage of stocks at maximum sustainable yield

OBJECTIVE 2012: C.1.6		FishCommercial		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		00		Achieve or maintain the values and characteristics defined as BEA for all descriptors of good environmental status at the boundary of the Strait and AlborÃ¡n strait.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		All parameters		None		None		None								2012-2018		(SEE 9 GES reporting for the different arbitrators)
objective 0 is considered unnecessary since it coincides with the main aim of the Directive: Achieve BEA in all descriptors		None		Todas las medidas

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		00		Achieve or maintain the values and characteristics defined as BEA for all descriptors of good environmental status in the levanno-Balear.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Levantine-Balearic subdivision						OTH		all parameters		None		None		None								2012-2018		(SEE 9 GES reporting for the different arbitrators)
objective 0 is considered unnecessary since it coincides with the main aim of the Directive: Achieve BEA in all descriptors		00		todas las medidas

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A. E.12		Improve knowledge of the seabed, including physical and biological characteristics. . 
â�¢ Ratio of the surface area of the studied area.
â�¢ portion of coastal habitats studied. 
â�¢ Ratio of deep habitats studied.
OBJECTIVE 2012: 
C.3.2
C.3.3 
C.3.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A. L.12		Improve knowledge of the seabed, including physical and biological characteristics. . 
â�¢ Ratio of the surface area of the studied area.
â�¢ portion of coastal habitats studied. 
â�¢ Ratio of deep habitats studied.
OBJECTIVE 2012: 
C.3.2
C.3.3 
C.3.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.1		And avoiding adverse effects of the exploitation of marine non-renewable resources on biogenic or protected habitats.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.E.1.Reducing the intensity and area of influence of the significant anthropogenic pressures on benthic habitats, with particular attention to protected habitats or natural interest. 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		HabBenAll, PresPhyHydroCond, PresBioExtractSpp, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		superficie del fondo marino				EXT				None		108.0		None		km2						2012-2018		According to the pressure analysis, the minimum surface area of the sea bottom of the Strait and AlborÃ¡n sea bed has suffered some sort of disturbance during the present assessment period is 108 million mÂ², or 0.43Â %.
However, the fact that trawl fishing could not be taken into account, an activity highly relevant to this analysis, is considered to be impossible to determine whether or not the target is met.
It is proposed to maintain the objective, simplifying its wording and focusing more on indicators towards the main pressures from the DemarcaciÃ³n Marina Strait and AlborÃ¡n, on the other hand.
The indicator is too general to assess the target and it is therefore proposed to amend it and to combine it with other indicators to assess the initiatives launched to achieve pressure reduction.  
It is also proposed to include this objective in group C as it is clearly intended to make human activities compatible with the conservation of the marine environment.		PF-01-02, PF-01-01, PF-01-04, PF-01-03, PF-01-05, PF-01-06, PF-01-07, PF-01-08, PF-01-09		BIO13,BIO2,BIO36,BIO41,BIO42,BIO46,BIO7,BM23,CONT4,CONT5,CONT8,EC1,EC2,EC7,EMP2,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.1		To prevent or reduce anchoring of the substandard rock habitats and sea bed and grassland habitats		HabBenAll, PresPhyHydroCond, PresBioExtractSpp, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision		superficie del fondo marino				EXT				None		311.0		None		km2						2012-2018		The minimum surface area of the seabed
from the levantic DM which has been
if you have suffered some sort of disturbance
during the current period of
evaluation is 311 million mÂ².
representing 0.13Â % of the area
demarcation
Because it could not be taken into account
trawling, one
very relevant activity for this
analysis not possible 
determine whether or not the target is met		PF-01-02, PF-01-01, PF-01-04, PF-01-03, PF-01-05, PF-01-06, PF-01-07, PF-01-08, PF-01-09		EAI1,EAI2,EAI3,EMP2,EMP3,H1,H13

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.2		anthropogenic translocation of translocation 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		measures on vectors for introduction		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is desirable
continue along this line.
Actions:
Convention on Aguas de Lastre
IMO (in force since 2017)
Implementation of the Regulation
Community species on species
IS
Dredging guidelines
However, there is one in the DMALBA.
the problem of non-native species in
expansion (see initial evaluation of
D2) and should therefore be stepped up
measures to prevent their expansion

It is proposed to maintain the objective, without
list the possible pathways into the
objective, to shorten it and not
narrow down the possibilities.
An indicator should be added
providing information
the number or percentage of tracks
and anthropogenic vectors of
translocation addressed by measures
acting or regulated. In this
indicator, the routes of
introduction and translocation of
non-indigenous species in particular
identified in the initial assessment
from D2
It is also proposed to include this
target group C as it is
making it compatible with:
human activities with 
marine conservation		None		EAI1,EAI2,EAI3,EMP2,EMP3,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.2		To minimise the potential for introduction or secondary expansion of non-indigenous species, directly taking into account the anthropogenic pathways and vectors of translocation (avoid leakages in aquaculture or aquarium installations, avoid transport and release into the medium of species associated with those cultivated outside their natural range, ballast water control, control of live bait, sediment discharge control, anchoring or cleaning of helmets).

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.E.2. Minimise the potential for introduction or secondary expansion of non-native species, directly taking into account the anthropogenic pathways and vectors of translocation.  

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		policy measures		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is desirable to continue this line. 
Actions:
â�¢ IMO Waters Convention (in force since 2017)
â�¢ Implementation of the EU Regulation on Invasive Species
â�¢ Dredging guidelines
However, there is a problem of non-native species growing in the strait and AlborÃ¡n area (see initial evaluation of D2) and the measures to prevent their expansion should be stepped up.
It is proposed to maintain the objective, without listing the possible pathways in the target, to shorten it and not to limit the possibilities. 
Indicating the pathways and translocation of non-native species identified in the initial assessment of D2.
It is appropriate to modify the indicator so that it provides information on the number or percentage of anthropogenic pathways and vectors of translocation dealt with by policy or regulated measures. This indicator should indicate the pathways for the introduction and translocation of non-indigenous species, in particular those identified in the initial assessment of D2. 
It is also proposed to include this objective in group C since it is intended to make human activities compatible with the conservation of the marine environment.		None		EAI1,EAI2,EAI3,EMP2,EMP3,H1,H13

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.3		Eradicate or decrease, preferably in the early stages of invasive procedures, the abundance of invasive species to ease pressure on the habitat, in cases where the economic or biodiversity loss is significant, and provided that it is technically feasible and there is no collateral damage.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.E.9 Manage processes for invasions of alien species in an integrated manner, especially those identified in the D2 DMESAL initial assessment, including the development of early warning networks and their coordination at national level. 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		Especies alóctonas invasoras				OTH		Number of species targeted		None		None		None						Target not yet achieved		2012-2018		According to the Initial Assessment of D2 Estrecho y AlborÃ¡n, there has been an increase of invasive non-indigenous species, particularly important algae.
It is proposed to change the target, as the eradication of IS is very complex and indeed in many cases cannot be addressed. It is proposed to be transformed into an integrated management objective, covering prevention (early detection networks) and management measures, thus covering this objective and C.3.6. 
It is proposed to amend the indicator to reflect the percentage of invasive species that have been committed.		None		EAI1,EAI2,EAI3,EMP2,EMP3,H1,H13

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.3		In the second cycle, this objective has been amended to:

A.L.9. Manage processes for invasions of alien species in an integrated manner, especially those identified in the initial evaluation of D2 in
DMLEBA, (blue crab Callinectes sapidus, macrophytes algae or cidia Aplidium accarense), including the development of detection networks
early and their coordination at national level.  

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision		Especies alóctonas invasoras				OTH		Number of species to be tested		None		None		None						Target not yet achieved		2012-2018		C.3.6.
It is proposed to modify the indicator for
form reflecting the percentage of
invasive species that have been
action to be taken. Shall be made.
specific mention of species
identified in the initial assessment
of D2 as the most problematic 
in demarcation		None		EAI1,EAI2,EAI3,EMP2,EMP3,H1,H13

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, destruction of habitats and overfishing.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.E.3. Reduce the main causes of mortality and decrease
groups of non-commercial species at the top of the chain
trophic (marine mammals, reptiles, seabirds, elasmobranchs)
pelagic and demersal). 


This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		Aves marinas				MOR/F				None		None		None								2012-2018		Birds: There is not enough data to assess mortality, see initial evaluation of D1-marine birds of the MD and AlborÃ¡n.

It is proposed that the aim be maintained by simplifying its wording. It is also proposed to divide the indicator into several, more oriented to addressing the causes and pressures identified as the most important in the MDF and AlborÃ¡n area: 

It is also proposed to include this objective in group C as it is clearly intended to make human activities compatible with the conservation of the marine environment.		SB_DEM_SR, SB_BYC		BIO1,BIO10,BIO12,BIO3,BIO31,BIO47,BIO8,BIO9,CONT2,EC1,EC2,EC4,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, marine birds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, habitat destruction and overweighing. in the second cycle, this objective has been amended to: 

C.L.3. Reduce the main causes of mortality and decrease
groups of non-commercial species at the top of the chain
trophic (marine mammals, reptiles, seabirds, elasmobranchs)
pelagic and demersal) 


This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision		Aves marinas				MOR/F				None		None		None						Target not yet achieved		2012-2018		Birds: Not compliant for snapshots
Balearic and Balearic Islands and Gull
Audouin (see initial evaluation of D1 â��
seabird species in DMALBA).

It is proposed to maintain the objective,
simplifying wording.
It is also proposed to divide the
multiple, more oriented to
addressing the causes and pressures
identified as most important
on the DMLEBA
It is also proposed to include this
target group C as it is
clearly targeted at
making activities compatible
human beings with conservation 
marine environment		SB_DEM_SR, SB_BYC		BIO10,BIO12,BIO3,BIO31,BIO4,BIO48,BIO49,BIO8,BIO9,CONT2,EC1,EC2,EC4,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, marine birds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, habitat destruction and overweighing. in the second cycle, this objective has been amended to: 

C.L.3. Reduce the main causes of mortality and decrease
groups of non-commercial species at the top of the chain
trophic (marine mammals, reptiles, seabirds, elasmobranchs)
pelagic and demersal) 


This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision		Mamíferos marinos				MOR/F				None		None		None						Target not yet achieved		2012-2018		Or insufficient data
(see initial evaluation of D1-marine mammal within the DMALBA)

It is proposed to maintain the objective,
simplifying wording.
It is also proposed to divide the
multiple, more oriented to
addressing the causes and pressures
identified as most important
on the DMLEBA
It is also proposed to include this
target group C as it is
clearly targeted at
making activities compatible
human beings with conservation 
marine environment		MM_AMR, MM_BYC		BIO10,BIO12,BIO3,BIO31,BIO4,BIO48,BIO49,BIO8,BIO9,CONT2,EC1,EC2,EC4,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, destruction of habitats and overfishing.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.E.3. Reduce the main causes of mortality and decrease
groups of non-commercial species at the top of the chain
trophic (marine mammals, reptiles, seabirds, elasmobranchs)
pelagic and demersal). 


This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		Mamíferos marinos				MOR/F				None		None		None								2012-2018		Mammals: A high level of mortality has been observed in the production process, but it is attributable to illness (not anthropogenic causes). For the rest, there is no data to assess the indicator.
See initial evaluation of D1-species marine mammals â�� Estrecho y AlborÃ¡n â�� D-Marine Mammals.
It is proposed to maintain the objective by simplifying its wording. it is also proposed to divide the indicator into several, more focused on the causes and pressures identified as the most important in the case of the case of the Strait and AlborÃ¡n region: 
It is also proposed to include this objective in group C as it is clearly intended to make human activities compatible with the conservation of the marine environment.		MM_AMR, MM_BYC		BIO1,BIO10,BIO12,BIO3,BIO31,BIO47,BIO8,BIO9,CONT2,EC1,EC2,EC4,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, destruction of habitats and overfishing.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.E.3. Reduce the main causes of mortality and decrease
groups of non-commercial species at the top of the chain
trophic (marine mammals, reptiles, seabirds, elasmobranchs)
pelagic and demersal). 


This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		Reptiles marinos				MOR/F				None		None		None								2012-2018		Turtles: It cannot be evaluated due to a lack of data, see the initial evaluation of the D1-marine reptiles of the SAL).
It is proposed to maintain the objective by simplifying its wording. it is also proposed to divide the indicator into several, more focused on the causes and pressures identified as the most important in the case of the case of the Strait and AlborÃ¡n region: 
It is also proposed to include this objective in group C as it is clearly intended to make human activities compatible with the conservation of the marine environment.		None		BIO1,BIO10,BIO12,BIO3,BIO31,BIO47,BIO8,BIO9,CONT2,EC1,EC2,EC4,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, marine birds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, habitat destruction and overweighing. in the second cycle, this objective has been amended to: 

C.L.3. Reduce the main causes of mortality and decrease
groups of non-commercial species at the top of the chain
trophic (marine mammals, reptiles, seabirds, elasmobranchs)
pelagic and demersal) 


This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision		Reptiles marios				MOR/F				None		None		None								2012-2018		Turtles: Cannot be evaluated due to a lack of evaluation
data (see initial evaluation of D1 â��
marine species of the
DMALBA)
It is proposed to maintain the objective,
simplifying wording.
It is also proposed to divide the
multiple, more oriented to
addressing the causes and pressures
identified as most important
on the DMLEBA
It is also proposed to include this
target group C as it is
clearly targeted at
making activities compatible
human beings with conservation 
marine environment		None		BIO10,BIO12,BIO3,BIO31,BIO4,BIO48,BIO49,BIO8,BIO9,CONT2,EC1,EC2,EC4,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.5		To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species

In the second cycle, the objective has been maintained, although changing the code and indicators

C.L.5. To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species. 

This modified objective will be produced as a new objective, given that the code and the code have been changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		existence of control programmes		None		None		None								2012-2018		Cannot be evaluated. No information
on the indicator.
There are measures such as: in RN2000, non-native species cannot be grown

It is proposed to maintain the objective:
experts proposal and
expected growth in aquaculture. The
flag will be changed to â��existence
of prevention measures in 
control programmesâ��, as the		None		EMP2,H1,H13

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.5		To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species.

In the second cycle, the objective has been maintained, although changing the code and indicators

C.E.5. To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species. 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and the code have changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		existence of programmes		None		None		None								2012-2018		Cannot be evaluated. No information on the indicator. 
There are measures such as:
In RN2000, non-native species cannot be grown.
It is proposed that the aim be maintained, on the proposal of the experts and by the foreseeable rise of aquaculture. 
The indicator will be changed to â��prevention measures in control programmesâ�� as the existence of the programmes themselves is mandatory. 

It changes to group C.		None		EMP2,H1,H13

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.6		Develop regulation to prevent commercial exploitation and by-catches of elasmobranchs included in the annexes of national legislation, European Directives or applicable international conventions.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Levantine-Balearic subdivision		Elasmobranquios				MOR/F				None		None		None								2012-2018		Still in the area
37.1.1 were fished in total.
18Â 416.93Â kg of species: ETX, SYR,
BCD, CWO, SLBL, GAM, CFB (de
largest to a lesser extent caught)
between 2012 and 2018 out of a total of
24Â 069.85Â kg caught by the fleet 
Spanish in national fishing ground waters.		None		EC9,EMP2

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.6		Develop regulation to prevent commercial exploitation and by-catches of elasmobranchs included in the annexes of national legislation, European Directives or applicable international conventions.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		Elasmobranquios				MOR/F				None		None		None								2012-2018		Cannot be evaluated. The DM ESAL corresponds to part of the FAO 37.1.1 catch area. Catch data could not be disaggregated by sea demarcation		None		EC9,EMP2

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.7		Establish a national system for the coordination of programmes for the monitoring of incidental catches of seabirds, reptiles and marine mammals, reptiles and mammals and cabbage birds.

In the second cycle, this objective has been divided into two:

A.L.7. Improve national coordination and standardisation of habitat and species monitoring programmes

A.L.8. Improve the coordination of monitoring and response to accidental catches and bereavement events, including the monitoring of the incidental catch of turtles, mammals and seabirds on fishing vessels. 

Both will be reported as new because they have changed code and indicators		BirdsAll, MamAll, PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Existence of coordination system		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. Is necessary
continue along this line
The wording of this objective is
it corresponds better to one measure.
Edit wording to bring it into line with
an objective, and the indicator to
measure achievement can be measured
of the
Further divide the target into two:
one aiming at the improvement of the
coordination of programmes of
monitoring of species and habitats, and
another focus on berections and
incidental catches. In the latter,
in addition, it is proposed to include a
explicit reference to improving
follow-up of incidental catch
for the fisheries sector
(target proposed in the framework of the
African seas II for Macaronesia,
is considered to be scalable to the rest of 
demarcations)		None		BIO3,EMP2,EMP3

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.7		Establish a national system for the coordination of programmes for the monitoring of incidental catches of seabirds, reptiles and marine mammals, reptiles and mammals and cabbage birds.

In the second cycle, this objective has been divided into two:

A.E.7 Improve national coordination and standardisation of habitat and species monitoring programmes

A.L.8. Improve the coordination of monitoring and response to accidental catches and bereavement events, including the monitoring of the incidental catch of turtles, mammals and seabirds on fishing vessels. 

Both will be reported as new because they have changed code and indicators		BirdsAll, MamAll, PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		Existence of coordination system		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is necessary to continue this line.
The wording of this objective corresponds better to one measure. Amend the wording to suit an objective, and the indicator to enable it to measure the level of achievement of the target.
Further divide the target into two: One aimed at improving the coordination of monitoring programmes for species and habitats, and one focusing on beaching and accidental catches. In addition, it is proposed to include an explicit reference to the improvement of the monitoring of incidental catch by the fishing industry (objective proposed under MISTIC SEAS II for Macaronesia, which is considered to be scalable to the other demarcations).		None		BIO3,EMP2,EMP3

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.8		Develop habitat restoration initiatives and habitat restoration initiatives where their deterioration would compromise the achievement of good environmental status of biodiversity descriptors.

This objective has become part of the new objective of the second cycle:

A.L.1. Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measures 

that it will be reported as a new one		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision		Habitats		Especies		HAB-CON				None		None		None								2012-2018		This objective is considered as a measure targeted at the general objective of â��Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measuresâ��.
To be included as an indicator, within the above mentioned objective, as follows: 
â�¢ Percentage of marine species/habitats not found in BEA or threatened, which are subject to conservation, restoration and restoration plans or national strategies.		A.1.8		BIO17,BIO2,BIO7,EMP2,EMP3,H6

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.8		Develop habitat restoration initiatives and habitat restoration initiatives where their deterioration would compromise the achievement of good environmental status of biodiversity descriptors.

This objective has become part of the new objective of the second cycle:

A.E.1 Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measures 

that it will be reported as a new one		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		Habitats		Especies		HAB-CON				None		None		None								2012-2018		This objective is considered as a measure targeted at the general objective of â��Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measuresâ��.
Change indicator as it is currently too general, not only linked to the objective. To be included as an indicator, within the above mentioned objective, as follows:
â�¢ Percentage of marine species/habitats not found or threatened, subject to conservation, restoration and restoration plans or national strategies. Indicator: Number of species/habitats targeted for recovery and restoration.		None		BIO17,BIO2,BIO7,EMP2,EMP3

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.9		Ensuring proper surveillance of the marine environment through remote or on-site systems

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.L.10. Ensuring regulatory compliance 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		EcosysElemAll, PresAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Existence of surveillance systems		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. There are systems
in situ active surveillance, however it is
planned to complete the monitoring of
Protected marine areas (EMP)
Surveillance systems also exist
remote, such as buoys, satellites,
geolocalisation of vessels, by
radio (AIS) and satellite (VMS) etc
It is proposed to change the objective of
focus more on the
monitoring compliance
rules laid down in the interest of the
ecosystem protection
seafarers
Edit indicator to provide input
information on the grade of
surveillance performed, such as number
of infringement dossiers,
surveillance or human resources 
intended for the purpose		None		EC7,EMP10,EMP2,EMP3,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.9		Ensure adequate surveillance of the marine environment through remote or on-site systems.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.E.10 Ensuring regulatory compliance. 

This modified objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		EcosysElemAll, PresAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		Existence of surveillance systems		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. Active surveillance systems exist on the ground, although the monitoring of protected areas of protected areas (EMP) is to be completed.
There are also remote surveillance systems such as buoys, satellites, radio-positioning of vessels by radio (AIS) and satellite (VMS), etc.
It is proposed to change the target in order to focus more on monitoring compliance with the established rules, with a view to protecting marine ecosystems. 
Modify indicators to provide information on the degree of surveillance carried out, such as the number of infringement files, surveillance hours or the human resources allocated for this purpose.		None		EC7,EMP10,EMP2,EMP3,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.2.1		Promote the Network of Marine Protected Areas in Spain in the demarcation of the Strait and AlborÃ¡n area, so as to adequately protect the biogenic habitats, protected habitats and other habitats identified in the initial assessment as being of particular interest, including a sufficient proportion of them and applying specific management measures.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.E.2.Achieve a complete, ecologically representative, coherent and well managed network of marine protected areas in the Estrecho y AlborÃ¡n area. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		HabAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						EXT				None		10.28		None		%						2012-2018		% DM ESAL included in Rampe: 10.28Â %
% biogenic/protected/special interest in Rampe: There is no information to reply to this indicator.
Progress was noted. It is necessary to continue this line.
The inclusion or not of an MLE in Rampe is not an indicator of protection in itself (this protection is achieved through the MLE statement and the approval of the corresponding management plan). 
It is proposed to replace this objective with the objective of â��Achieving a complete, ecologically representative, coherent and well managed network of marine protected areasâ��. The indicator will also be amended to ensure that it complies with the objectives of Rampe.		None		EMP1,EMP10,EMP11,EMP12,EMP13,EMP17,EMP2,EMP3,EMP9

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.2.1		Promote the Network of Marine Protected Areas in Spain in the levantit Balearic district in order to adequately protect the biogenic habitats, protected habitats and other habitats identified in the initial assessment as being of particular interest, including a sufficient proportion of them and applying specific management measures.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.L.2.Achieve a complete, ecologically representative, coherent and well managed network of marine protected areas in the South Atlantic area. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						EXT				None		8.46		None		%						2012-2018		Progress was noted. Is necessary
continue along this line
% DM LEABA included in Rampe: 8.46Â %
% biogenic/protected dot/
special interest in Rampe: Does not exist
information to respond to this
indicator
The inclusion or not of a MLE in the
Rampe is not an indicator of protection
yes (this protection is achieved by
means the MLE and the MLE declaration.
approval of the respective plan
of management)
It is proposed to replace this objective.
for the achievement of a complete network,
ecologically representative:
coherent and well managed areas
marine protectedâ��. To be amended
also the indicator for
putting it into compliance with the 
objectives of Rampe		O-4		EMP1,EMP10,EMP11,EMP12,EMP13,EMP16,EMP17,EMP2,EMP3,EMP9

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.2.2		Completing the Natura 2000 network in the demarcation line of the Strait and AlborÃ¡n area, by designating the IBAs, together with the IBAs, the proposal for new Sites of Community Importance and the drawing up and implementation of management plans ensuring that the values for which these sites are declared are preserved.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.E.1 Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measures. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		BirdsAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						EXT				None		17.38		None		%						2012-2018		Of DM included in RN2000: 17,38
% RN2000 of the area of ESAL with management plans: 2Â %.
This objective is considered to be more a measure and is therefore proposed to be included in a more comprehensive objective, namely to â��Ensure the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measuresâ�� by including as indicators of this target share of the MLE included in the MLE,
Percentage of the area of habitats of Community interest included in RN2000 
Percentage of MLE with management plan		None		EMP1,EMP12,EMP13,EMP17,EMP2,EMP3,EMP9

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.2.2		Completing the Natura 2000 network in the levanno-Balear area, by designating the IBAs, the IBAs, the proposal for new Sites of Community Importance and the development and implementation of management plans to ensure the preservation of the values for which these sites are declared.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.L.1. Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measures 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		BirdsAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						EXT				None		11.29		None		%						2012-2018		% DMLEBA included in RN2000: 11,29
% RN2000 of the LEBA with plans of
management: 1.26Â %
This objective is considered to be more effective.
a measure and is therefore proposed
be included in a more targeted objective
comprehensive, namely:
conservation and recovery of
marine biodiversity through
effective instruments and measuresâ��
through inclusion as
indicators of that objective: 
The percentage of the DM included in EMP,
Percentage of surface area of
habitats of Community interest
included in RN2000
Percentage of MLE with a plan of 
management		None		EMP1,EMP12,EMP13,EMP16,EMP17,EMP2,EMP3,EMP9,H6

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.1		To keep stable the size distribution of both demersal and demersal species and elasmobranchs and benthic species (according to the threshold size laid down for the levantno-Balear indicator in indicator 4.2.1. of the initial assessment) in the historical series of the scientific resource assessment campaigns, so that there is no downward trend between evaluation and evaluation.		FishDemersalShelf		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Levantine-Balearic subdivision						SIZE-D				None		None		None								2012-2018		SEE 9 GES reporting for indicator 1.3.1
It is not possible to assess due to a lack of data.
It is considered that the D3 should not be included in this objective. In any case, it would correspond in part with the criterion D3C3 for commercial species, so this objective would be implicit in the BEA of D3C3.
On the other hand, for all other species, this objective could be considered as part of Criterion D1C3. 
The aim is to eliminate this objective because it is the same as the specific criteria of the BEA.		A.3.1		EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.1		To keep stable the size distribution of both demersal and demersal species and elasmobranchs and benthic species (according to the threshold established for the demarcation of the Strait and Alboran area in indicator 4.2.1. of the initial assessment) in the historical series of the scientific resource assessment campaigns, so that there is no downward trend between evaluation and evaluation.		FishDemersalShelf		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						SIZE-D				None		None		None								2012-2018		It is not possible to assess due to a lack of data. 
It is considered that the D3 should not be included in this objective. In any case, it would correspond in part with the criterion D3C3 for commercial species, so this objective would be implicit in the BEA of D3C3.
On the other hand, for all other species, this objective could be considered as part of Criterion D1C3. 
The aim is to eliminate this objective because it is the same as the specific criteria of the BEA.		None		EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.2		To maintain the CSF (fish conservation status), calculated from the fish resource assessment surveys with fish considered large (according to the threshold size laid down for the levantinon-state zone in indicator 4.2.1. of the initial assessment), below 1, in the scale of vulnerability of the IUCN (0: Not vulnerable, 1: Vulnerable, 2: Threatened, 3: Threatened with extinction).		FishAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Levantine-Balearic subdivision						OTH		State of conservation of fish		None		None		None								2012-2018		SEE 9 GES reporting for criteria 1.7
It is not possible to assess due to a lack of data
It is considered that the D3 of this objective should be excluded, as it is already evaluated via D3C2 and D3C1.
It could be considered to be covered by the criteria of the D1 as a whole, applied to large fish. It is suggested to delete		None		EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.2		To maintain the CSF (fish conservation status), calculated from the fish resource assessment surveys with fish considered large (according to the threshold established for the demarcation of the Strait and Alboran area in indicator 4.2.1. of the initial assessment), below 1, in the scale of vulnerability of the IUCN (0: Not vulnerable, 1: Vulnerable, 2: Threatened, 3: Threatened with extinction).		FishAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		State of conservation of fish		None		None		None								2012-2018		SEE 9 GES reporting for criteria 1.7
It is not possible to assess due to a lack of data.
It is considered that the D3 of this objective should be excluded, as it is already assessed via D3C2 and D3C1.
It could be considered to be covered by the criteria of the D1 as a whole, applied to large fish. This is intended to be deleted.		None		EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.3		Maintain the range of species distribution, so as not to be evidenced by decreases of the range in a number of species statistically unable to be considered as due to natural and climatic variability.		BirdsAll, CephaAll, FishAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Range of Distribution Range		None		None		None								2012-2018		Mammals: â�� No information, except
for the islandsâ�� bottlenecking dolphin
Balearic Islands, which is considered to be BEA for
the D1C4 (see initial evaluation D1 â�� 
mammals â�� marine		MM_DIST_S		BIO17,BIO2,BIO6,BIO7,EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.3		Maintain the range of species distribution, so as not to be evidenced by decreases of the range in a number of species statistically unable to be considered as due to natural and climatic variability.		BirdsAll, CephaAll, FishAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		Mamíferos marinos				OTH		Range of Distribution Range		None		None		None								2012-2018		Mammals: â�� the group of deep sea dentists is considered to be BEA for D1C4 (see initial evaluation D1-marine mammals.		MM_DIST_S		BIO17,BIO2,BIO6,BIO7,EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.3		Maintain the range of species distribution, so as not to be evidenced by decreases of the range in a number of species statistically unable to be considered as due to natural and climatic variability.		BirdsAll, CephaAll, FishAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		Reptiles marinos				OTH		Range of Distribution Range		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Turtles: The loggerhead turtle is considered to be in BEA for D1C4 (see initial evaluation D1-turtles).		None		BIO17,BIO2,BIO6,BIO7,EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.3		Maintain the range of species distribution, so as not to be evidenced by decreases of the range in a number of species statistically unable to be considered as due to natural and climatic variability.		BirdsAll, CephaAll, FishAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Levantine-Balearic subdivision		Reptiles marinos				OTH		Range of Distribution Range		None		None		None								2012-2018		Turtles: The turtle is considered to be turtle
Bboa is located in BEA for D1C4 
(see initial evaluation D1-turtles)		None		BIO17,BIO2,BIO6,BIO7,EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.4		To maintain positive or stable trends in populations of key species and apical predators (marine mammals, reptiles, seabirds and fish) and for commercially exploited species, to keep them within safe biological limits.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.E.3 Maintain or restore the natural balance of the stocks of key species for the ecosystem. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		BirdsAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		Especies comerciales de peces				ABU				None		None		None								2012-2018		D3- Commercial species: Progress (see initial evaluation of D3). 
It is proposed to change the target to better reflect the balance of the entire ecosystem as a whole, not just populations of certain species.		None		BIO10,BIO12,BIO6,EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,EMP3

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.4		To maintain positive or stable trends in populations of key species and apical predators (marine mammals, reptiles, seabirds and fish) and for commercially exploited species, to keep them within safe biological limits.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.L.3. Maintain or restore the natural balance of the stocks of key species for the ecosystem. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		BirdsAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision		Especies comerciales de peces				ABU				None		None		None								2012-2018		D3- Commercial species: The target
not reached (see initial evaluation)
from D3)

It is proposed to change the target.
in order to better reflect the
ecosystem balance
together, not only
populations of certain 
species		None		BIO10,BIO12,BIO6,EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1,H6

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.4		To maintain positive or stable trends in populations of key species and apical predators (marine mammals, reptiles, seabirds and fish) and for commercially exploited species, to keep them within safe biological limits.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.E.3 Maintain or restore the natural balance of the stocks of key species for the ecosystem. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		BirdsAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		Mamíferos, aves, tortugas				ABU				None		None		None								2012-2018		D1 BIRDS: It is not possible to calculate the trends accurately. It is considered that this is not met as the Audouinâ��s gull not reached by BEB for the abundance parameter (D1C2).
D1 Mammals: â�� it is only in the case of the small squin of the Strait of Gibraltar that it has been established that it does not reach the BEA for the parameter of abundance.
Although several estimators have been found for some of the elements, most do not have the necessary precision and frequencies to be able to understand the trends. 
D1 Tortugas: There is not enough data to assess the target. 
It is proposed to change the target to better reflect the balance of the entire ecosystem as a whole, not just populations of certain species.		SB_ABU_BP, MM_ABU		BIO10,BIO12,BIO6,EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,EMP3

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.4		To maintain positive or stable trends in populations of key species and apical predators (marine mammals, reptiles, seabirds and fish) and for commercially exploited species, to keep them within safe biological limits.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.L.3. Maintain or restore the natural balance of the stocks of key species for the ecosystem. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		BirdsAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision		Mamíferos, aves, tortugas				ABU				None		None		None								2012-2018		D1 BIRDS: Cannot be evaluated with
data available, or does not apply
(depending on species)
D1 Mammals: Cannot be evaluated
(measurable for common dolphin only).
Despite the fact that there are several
estimator of abundance for some of the
the elements, most of them do not have the
precision and frequencies necessary for
be able to learn about the trends. 
D1 Tortugas: Not assessed. No data
It is proposed to change the target.
in order to better reflect the
ecosystem balance
together, not only
populations of certain 
species		SB_ABU_BP, MM_ABU		BIO10,BIO12,BIO6,EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1,H6

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.5		To maintain positive or stable trends in the area of distribution of biogenic habitats and/or protected habitats and unique habitats.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.E.4 To maintain positive or stable trends in the range of habitats protected or of natural interest and specific habitats. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						EXT				None		None		None								2012-2018		Cannot be evaluated due to a lack of data. 
It is proposed to maintain, since it does not fully coincide with any criterion, but it favours the achievement of the BEA.		None		BIO13,EC8,EMP2,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.5		To maintain positive or stable trends in the area of distribution of biogenic habitats and/or protected habitats and unique habitats.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.L.4. To maintain positive or stable trends in the range of habitats protected or of natural interest and specific habitats. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						EXT				None		None		None								2012-2018		Cannot be evaluated due to lack of data 
It is proposed to maintain, since it does not fully coincide with any criterion, but it favours the achievement of the BEA.		None		BIO13,EC8,EMP2,H1,H6

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.6		Maintain the parameters and trends of state or condition descriptors of benthic communities (and their different facies and associations) within values to ensure their durability and performance, as well as the maintenance of their characteristic species, key and unique species.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Levantine-Balearic subdivision						HAB-CON				None		None		None								2012-2108		Cannot be evaluated due to a lack of data.  
It is proposed to remove, as it directly refers to maintaining the descriptors of status in terms of values corresponding to the BEA, and is therefore in line with the criteria of the two descriptors.		A.3.6		EC8,EMP2,H1,H6

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.6		Maintain the parameters and trends of state or condition descriptors of benthic communities (and their different facies and associations) within values to ensure their durability and performance, as well as the maintenance of their characteristic species, key and unique species.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						HAB-CON				None		None		None								2012-2018		Cannot be evaluated due to a lack of data. 
It is proposed to remove, since it directly refers to maintaining the descriptors of status in terms of values corresponding to the BEA, it is therefore in line with the criteria of the two descriptors.		None		EC8,EMP2

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.E.1		Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measures
â�¢ Percentage of marine species/habitats not found or threatened, subject to conservation, restoration and restoration plans or national strategies.
â�¢ Percentage of the demarcation included in Marine Protected Areas (EMP), including RN2000.
â�¢ Percentage of the area of habitats of Community interest included in RN2000.
â�¢ Percentage of PME with approved management plans and implementation.


Objectives 2012: A.1.8, A2.2		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.E.10		Ensuring regulatory compliance
� estimation of surveillance in hours
� Infringements identified vs sanctions imposed
� Human resources available for monitoring and equipments available.

OBJECTIVE 2012: A.1.9		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.E.11		Increase awareness of food webs, with a view to developing new indicators to assess and define Good Environmental Status. 
There are adequate indicators to assess food webs.
OBJECTIVE 2012: C. 3.8		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.E.2		Achieve a complete, ecologically representative, coherent and well managed network of marine protected areas in the Strait and AlborÃ¡n area.
â�¢ Approval of the Master Plan for Rampe.
â�¢ Percentage of PME included in the Spanish Network of Marine Protected Areas.

OBJECTIVE 2012: A.2.1		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.E.3.		Maintain or restore the natural balance of populations of key species for the ecosystem
â�¢ Trends in populations of the species used as evaluation elements., corresponding to various trophic levels.
â�¢ Indicators used for the assessment of food webs.

OBJECTIVE 2012: A.3.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.E.4		To maintain positive or stable trends in the range of habitats protected or of natural interest and specific habitats.
â�¢ Trends in habitat distribution area.
Objective 2012: A3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.E.5		Promoting the consideration of marine species in the regional, national and international asset lists of threatened species, as well as their study
â�¢ No. of marine species which are listed/discatalogued on lists and catalogues of threatened species, or change category.
â�¢ No. of target species.

OBJECTIVE 2012: C.1.1		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.E.6		Improve international coordination of species monitoring programmes, especially for geographically wide species (e.g. fish, cetaceans and reptiles).
â�¢ Number of international initiatives and working groups involved.
OBJECTIVE 2012: C1.2		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.E.7		Improve national coordination and standardisation of habitat and species monitoring programmes
â�¢ Existence of common methodologies/guides/protocols. 
â�¢ No of meetings for updating the monitoring programmes.
â�¢ Common access database for the various monitoring programmes.

OBJECTIVE 2012: A.1.7		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.E.8		Improve the coordination of monitoring and response to accidental catches and bereavement events, including the monitoring of the incidental catch of turtles, mammals and seabirds on fishing vessels.
â�¢ Adoption and implementation of coordination systems at national level (protocols, common data collection templates, common methodologies, common database) to address monitoring and response to these events.
â�¢ Percentage of fleet involved in monitoring incidental catch (logbooks, specific actions...)



OBJECTIVE 2012: A1.7		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.E.9		Manage processes for invasions of alien species in an integrated manner, especially those identified in the D2 DMESAL initial assessment, including the development of early warning networks and their coordination at national level. 
The area covered by networks of detection and quantification of non-native species.
â�¢ Existence of action protocols for IAC screening events.
â�¢ Number of marine species categorised on the list of invasive alien species
â�¢ Percentage/number of invasive species subject to management measures or actions
â�¢ Percentage/number of habitats affected by invasive species which have been subject to management measures or actions

OBJECTIVE 2012: A.1.3 
C.3.6		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.L.1		Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measures
â�¢ Percentage of marine species/habitats not found or threatened, subject to conservation, restoration and restoration plans or national strategies.
â�¢ Percentage of the demarcation included in Marine Protected Areas (EMP), including RN2000.
â�¢ Percentage of the area of habitats of Community interest included in RN2000.
â�¢ Percentage of PME with approved management plans and implementation.


Objectives 2012: A.1.8, A2.2		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.L.10		Ensuring regulatory compliance
� estimation of surveillance in hours
� Infringements identified vs sanctions imposed
� Human resources available for monitoring and equipments available.

OBJECTIVE 2012: A.1.9		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.L.11		Increase awareness of food webs, with a view to developing new indicators to assess and define Good Environmental Status. 
There are adequate indicators to assess food webs.
OBJECTIVE 2012: C. 3.8		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.L.2		Achieve a complete, ecologically representative, coherent and well managed network of marine protected areas in the levanno-Balear area.
â�¢ Approval of the Master Plan for Rampe.
â�¢ Percentage of PME included in the Spanish Network of Marine Protected Areas.

OBJECTIVE 2012: A.2.1		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.L.3.		Maintain or restore the natural balance of populations of key species for the ecosystem
â�¢ Trends in populations of the species used as evaluation elements., corresponding to various trophic levels.
â�¢ Indicators used for the assessment of food webs.

OBJECTIVE 2012: A.3.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.L.4		To maintain positive or stable trends in the range of habitats protected or of natural interest and specific habitats.
â�¢ Trends in habitat distribution area.
Objective 2012: A3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.L.5		Promoting the consideration of marine species in the regional, national and international asset lists of threatened species, as well as their study
â�¢ No. of marine species which are listed/discatalogued on lists and catalogues of threatened species, or change category.
â�¢ No. of target species.

OBJECTIVE 2012: C.1.1		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.L.6		Improve international coordination of species monitoring programmes, especially for geographically wide species (e.g. fish, cetaceans and reptiles).
â�¢ Number of international initiatives and working groups involved.
OBJECTIVE 2012: C1.2		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.L.7		Improve national coordination and standardisation of habitat and species monitoring programmes
â�¢ Existence of common methodologies/guides/protocols. 
â�¢ No of meetings for updating the monitoring programmes.
â�¢ Common access database for the various monitoring programmes.

OBJECTIVE 2012: A.1.7		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.L.8		Improve the coordination of monitoring and response to accidental catches and bereavement events, including the monitoring of the incidental catch of turtles, mammals and seabirds on fishing vessels.
â�¢ Adoption and implementation of coordination systems at national level (protocols, common data collection templates, common methodologies, common database) to address monitoring and response to these events.
â�¢ Percentage of fleet involved in monitoring incidental catch (logbooks, specific actions...)



OBJECTIVE 2012: A1.7		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.L.9		Manage processes of invasions of alien species in an integrated manner, especially those identified in the initial evaluation of D2 in the DMLEBA, (blue crab Callinectes sapidus, macrophytes and cidia Aplicarense), including the development of early warning networks and their coordination at national level.
â�¢ Percentage of the area within the demarcation area covered by detection and quantification networks of non-indigenous species.
â�¢ Existence of action protocols for IAC screening events.
â�¢ Number of marine species categorised on the list of invasive alien species
â�¢ Percentage/number of invasive species subject to management measures or actions
â�¢ Percentage/number of habitats affected by invasive species which have been subject to management measures or actions


OBJECTIVE 2012: A.1.3 
C.3.6		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		B.E.17		Integrate into decision-making and management of the marine environment results and knowledge acquired through studies, initiatives and scientific projects on the impacts of the introduction of substances, litter and energy in the marine environment.
â�¢ Criteria for evaluating and monitoring the results of scientific projects/studies. 
â�¢ Objectives and management measures for which the design has taken into account the results of scientific projects/studies.		PresInputAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		B.L.14		Encourage scientific studies, initiatives and projects on the impacts of the introduction of substances, litter and energy in the marine environment to address the knowledge gaps identified in the Initial Assessment and in the successive phases of Marine Strategies.
â�¢ Awareness building on impacts arising from the introduction of substances, litter and energy in the marine environment, which are addressed by scientific studies and projects.
OBJECTIVES 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3 
B.3.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		B.L.17		Integrate into decision-making and management of the marine environment results and knowledge acquired through studies, initiatives and scientific projects on the impacts of the introduction of substances, litter and energy in the marine environment.
â�¢ Criteria for evaluating and monitoring the results of scientific projects/studies. 
â�¢ Objectives and management measures for which the design has taken into account the results of scientific projects/studies.		PresInputAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.1.1		Keep the lists of endangered species up to date and the assessment of their populations.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.E.5 Promote the consideration of marine species in the regional, national and international asset lists of threatened species, as well as their study. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		SppAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		Reviews of the catalogue		None		None		None								2012-2018		2 reviews have been carried out since 2012 (in 2015 and 2016) of the
List of wild species under special protection regime and the Spanish catalogue of endangered species. 
For the Mediterranean, in 2015, the list of wild species was included under the special protection regime: 
The Mediterranean box (Galeorhinus galeus).
â�� Mediterranean shortfin mako (Isurus oxyrinchus).
In the Mediterranean (Lamna nasus).
Red ray (Leucoraja circularis)
â�� Southern Mediterranean ray (Leucoraja melitensis). 
â�� Guitopa barbanegra de del Mediterraneo (Rhinobatos cemiculus).
Mediterranean common guitar (Rhinobatos rhinobatos).

the objective is therefore considered to be progressing and should be continued on this line.
The wording is considered to be closer to the concrete measure than is the case. It is proposed to change the target so as to approach marine species on the list of threatened species. 
The indicator could be changed to reflect the number of marine species catalogued/discatalogued or change category on the list of threatened species. An indicator showing whether stock assessments are ongoing should also be added.  
It is proposed to move to type A, as it is a tool to ensure the conservation and restoration of marine biodiversity.		None		NO

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.1.1		Keep the lists of endangered species up to date and the assessment of their populations.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.L.5. Promoting the consideration of marine species in the regional, national and international asset lists of threatened species, as well as their study 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		SppAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Catalogue reviews		None		None		None								2012-2018		2 has been completed since 2012
revisions (in 2015 and 2016) of
List of wild species in
Special Protection Regime and Spanish Catalogue of Species
Endangered.
For the Mediterranean Sea, in 2015
they were included in the list of species.
Protection scheme wild
special:
The Mediterranean box
(Galeorhinus galeus)
â�� Southern Mediterranean shortfin mako sharks
(Isurus oxyrinchus)
â�� Mediterranean caking (Lamna)
nasus)
â�� false ray of the Mediterranean
(Leucoraja circularis)
â�� Southern Mediterranean skate
(Leucoraja melitensis)
â�� Drum guitar from
Mediterranean (Rhinobatos)
cmiculus.)
Mediterranean guitar
(rhinobatos rhinobatos)
the objective is therefore considered to be:
progress is in progress and should be addressed.
continue along this line. 
The wording is considered to be
closer to the concept of
a specific measure to be targeted.

It is proposed to change the target.
so it is approached in
consider marine species
on species lists
endangered.
The indicator could:
to be amended to reflect the
number of marine species which
they are catalogued/discatalogued, or
change category in
list of threatened species.
Should also be added
indicator showing whether or not there is any
carrying out evaluation of
stocks.
It is proposed to pass type A, given
it is an instrument
for the purpose of conservation and
recovery of biodiversity 
marine		None		NO

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.1.2		Promote international cooperation in the study and monitoring of populations of geographically wide groups (e.g. cetaceans and reptiles).

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.E.6 Improve international coordination of species monitoring programmes, especially for geographically wide species (e.g. fish, cetaceans and reptiles). 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		MamAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		Participation in initiatives		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Objective fulfilled.
International initiatives:
â�� ACCOBEMS Initiative).
Barcelona Convention: IMAP Common Indicators 1, 2, 3, 4, 5 (QSR 2017 assessment).
GFCM and ICCAT assessment groups
It is proposed to keep the objective with drafting changes, in order to make it more suitable for an objective, as it currently could correspond to a specific measure. 
It is proposed to move to type A, as it is a tool to ensure the conservation and restoration of marine biodiversity.		None		H5

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.1.2		Promote international cooperation in the study and monitoring of populations of geographically wide groups (e.g. cetaceans and reptiles).

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.L.6. Improve international coordination of species monitoring programmes, especially for geographically wide species (e.g. fish, cetaceans and reptiles). 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		MamAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Participation in initiatives		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Objective fulfilled
International initiatives:
â�� ACCOBEMS Initiative)
Barcelona Convention: IMAP
Common Indicators 1, 2, 3, 4, 5
(assessment QSR 2017)
GFCM assessment groups and
by ICCAT. 
It is proposed to maintain the objective.
with amendments to the
more worded, so that it can be done more?
suitable for a given objective,
which currently could
correspond to a measure
concrete.
It is proposed to pass type A, given
it is an instrument
for the purpose of conservation and
recovery of biodiversity 
marine		None		H5

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.1.3		Ensuring social participation in the Marine Strategy of the demarcation of the Estrecho y Albore, through dissemination, awareness raising, voluntary environmental education and involvement of stakeholders in the marine environment.

In the second cycle, this objective has remained the same, with the exception of the code:

C.E.6. Ensure social participation in the Marine Strategy of the South Asian Basin through outreach, awareness-raising, voluntary environmental education and stakeholder involvement in the marine environment. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		Social participation initiatives		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Objective achieved:
Expert PdS workshops: 14 (Workshops and meetings with administrations and survey)
Expert workshop for the design of the MIP: 21
â�¢ Dissemination: 1 workshop (by DM), 1 Dissemination campaign (dissemination materials)
â�¢ 2 CONAMAS
â�¢ Education and participation projects: 22 (BIO) including INTEMARES
â�¢ Volunteering: 
â�¢ Meetings with sectors: 1 workshop on socio-economic analysis
â�¢ Public consultation of documents from the Member States: 3 
It is proposed to keep this objective for the second cycle, so as to ensure social participation in the Member States.		None		BIO12,BM14,EAI3,EC5,EMP11,EMP9,H10,H11,H12,H13,H14,H2,H4

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.1.3		To ensure social participation in the marine strategy of the levanno-Balear area through dissemination, awareness-raising, voluntary environmental education and involvement of stakeholders in the marine environment.

In the second cycle, this objective has remained the same, with the exception of the code:

C.L.6. Ensure social participation in the Marine Strategy of the South Asian Basin through outreach, awareness-raising, voluntary environmental education and stakeholder involvement in the marine environment. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Social participation initiatives		None		None		None								2012-2018		Objective achieved:
Expert Workshops on PoS:
14 (Workshops and meetings with
administrations and survey)
Design experts workshop
MIP: 21
â�� Dissemination: 1 workshop (by DM), 1
Material campaign (materials)
informative)
2 CONAMAS
Education projects and
participation: 22 (FBIO)
including INTEMARES
Voluntary campaigns:
Meetings with sectors: 1 workshop
on socio-economic analysis
Public consultation of documents
Member States: 3

It is proposed to maintain this
target for the second cycle,
to ensure participation 
social in Member States		None		BIO12,BM24,EAI3,EC5,EMP11,EMP9,H10,H11,H12,H13,H14,H2,H4

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.1.4		Ensure proper coordination of public administrations, institutions and sectors in the demarcation of Estrecho y AlborÃ¡n, which carry out work related to the marine environment, in such a way as to avoid duplication and exploit synergies.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.E.7. Achieve proper coordination of public administrations, institutions and sectors in the South Asian river basin that carry out work related to the marine environment, in such a way as to avoid duplication and exploit synergies. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		Coordination actions		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Target achieved
â�¢ ICES meetings: 6
â�¢ Follow-up Committee meetings ESAL 6
â�¢ Autonomous Community meetings on marine biodiversity: 5
â�¢ DMESAL data flow establishment
â�¢ working groups: 
WG Biodiversity: 1
Marine cartography: 10
Descriptor 9 GT: 1
WG Seat-Data: 2
WG Technical WG Costa: 6
â�¢ meetings with sectors: 1 workshop on socio-economic analysis
It is proposed to maintain the objective, by improving the wording for the second cycle, to make further progress in the coordination of public administrations.

It is proposed to add as indicator: 
â��Number of thematic areas in which coordination initiatives are taken, compared to the previous cycleâ��.		None		BIO6,CONT1,CONT12,EC4,H10,H12

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.1.4		Ensure proper coordination of public administrations, institutions and sectors in the levantino-Balear area which carry out work related to the marine environment, in such a way as to avoid duplication and to exploit synergies.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.L.7. Achieve proper coordination of public administrations, institutions and sectors in the South Asian river basin that carry out work related to the marine environment, in such a way as to avoid duplication and exploit synergies. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Coordination actions		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Target achieved
ICES meetings: 6
Committee meetings of
LEBA monitoring: 6
Communities meetings
regions on biodiversity
marine: 16
Establishment of the flow rate of
DMALBA data
Working groups:
WG Biodiversity: 1
Marine cartography: 10
Descriptor 9 GT: 1
WG Seat-Data: 2
WG Technical WG Costa: 6
Meetings with sectors: 1 workshop
on socio-economic analysis

It is proposed to maintain the objective.
By improving the wording for the
second cycle, to make further progress
on coordination of
general government
It is proposed to add as follows:
indicator:
â��number of thematic areas in which
take initiatives of
coordination with regard to 
previous cycleâ��		None		BIO6,CONT1,CONT12,EC4,H10,H12,H6

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.1.5		To develop management plans for marine recreational activities, or the uses resulting from such activities, such as boat anchoring, diving, recreational fishing, water sports, sightings of cetaceans, etc. for each area of the strait and AlborÃ¡n area where these activities are relevant.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.E.8. Promote, through the Maritime Spatial Plan of
the marine/aquaculture demarcation, or other tools of
management, that human activities take place in a way
sustainable and not compromising the achievement of the Good Environmental Status. 


This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		Existence of management plans		None		None		None								2012-2018		Progress is being made, although not all recreational marine activities are regulated.
â�¢ EMP Management Plans
â�¢ State legislation on the protection of cetaceans and recreational fisheries 
It is proposed to change the target and indicator to cover all activities and uses, in line with the Maritime Spatial Planning Directive.		None		BIO13,BIO18,BIO47,EC5,EMP2,EMP3,EMP4

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.1.5		Develop management plans for marine recreational activities, or the use thereof, such as pleasure boats, diving, recreational fishing, water sports, cetacean sighting, etc., for each area of the levanno-Balear area where these activities are relevant		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Existence of management plans		None		None		None								2012-2018		Progress was made, but no progress was made.
all marine activities
regulated
EMP Management Plans
State legislation on
protection of cetaceans and fisheries
recreational

Progress was made, but no progress was made.
all marine activities
regulated
EMP Management Plans
State legislation on
protection of cetaceans and fisheries 
recreational		None		BIO13,BIO18,BIO47,EC2,EC5,EMP2,EMP3,EMP4,H6

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.1.6		Ensure that fish stocks are properly managed so that they remain within safe biological limits.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.E.9.Promote that fish stocks are managed
adequately maintained within biological limits
insurance, paying particular attention to those whose status is
unknown, and to those who do not reach BEA according to the initial assessment
of D3 in the strait of the Estrecho y AlborÃ¡n (Estero y AlborÃ¡n). 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		Parameters used in the evaluation of D3		None		None		None						Target not yet achieved		2012-2018		The target is not achieved: Of the 15 stocks analysed (79Â % of the total), none of them comply with the BEA, 2 are in poor condition and the rest have not been assessed. 
It is proposed that the aim should be maintained, by improving the wording and focusing on all stocks that fall outside the scope of the BEA.		F_GFCM, SSB_GFCM, F_ICCAT, SSB_ICCAT		BIO18,BIO41,EC1,EC10,EC2,EC4,EC7,EC9

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.1.6		Ensure that fish stocks are properly managed so that they remain within safe biological limits.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.L.9.Promote that fish stocks are managed
adequately maintained within biological limits
insurance, paying particular attention to those whose status is
unknown, and to those who do not reach BEA according to the initial assessment
from D3 in the Balearic Ocean area of the Balearic Islands 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Parameters used in the evaluation of D3		None		None		None						Target not yet achieved		2012-2018		The target is not achieved: Of the 23
stocks analysed (70Â % of total), only
1 fulfils the BEA and 12 have not been 
evaluated		F_GFCM, SSB_GFCM, F_ICCAT, SSB_ICCAT		BIO18,BIO41,EC1,EC10,EC2,EC4,EC7,EC9,H6

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.2.1		To ensure that the area affected by permanent physical alterations caused by human activities is a small proportion of the total area of the demarcation of the Estrecho y AlborÃ¡n area.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.E.10.Promoting human actions
significantly the surface affected by physical loss of funds
natural mariners in relation to the previous cycle in the district
Close and Alboran. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						EXT				None		3.7		None		km2				Target achieved		2012-2018		The objective is considered to have been achieved.
Indicator value for the period 2011-2016: 3Â 668Â 617Â mÂ². 0.015Â % of the surface area of the EstDemarcaciÃ³n Estrecho y AlborÃ¡n has been affected by permanent physical alterations in the period under review (2011-2016).
See evaluation of the pressure â��physical lossesâ�� in the DM ESAL.
It is proposed to amend as it is very similar to criterion D6C1. It could be transformed into a pressure target so as to ensure that new activities of human activities do not significantly increase the surface area affected by physical loss of natural marine resources compared to the previous cycle.  
The indicators may also distinguish the area occupied by coastal defence infrastructure from which they do not have this objective.		A-21-08, A-21-07, A-21-05, A-21-06, A-21-04, A-21-01, A-21-03, A-21-02, A-03-03, PF-02-08, PF-02-09, PF-02-07, PF-02-01, PF-02-02, PF-02-04, PF-02-06, PF-02-03, PF-02-05, A-03-02		BIO36,BIO46,CONT4,CONT5,H1,H13

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.2.1		To ensure that the area affected by permanent physical alterations caused by human activities is a small proportion of the total area of the Balearic district.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.L.10.Promoting human activities
significantly the surface affected by physical loss of funds
natural mariners in relation to the previous cycle in the district
levanno-Balear. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						EXT				None		1.39		None		km2				Target achieved		2012-2018		The objective is considered to have been
achieved
Indicator value for period
FROM 2011-2016: 1Â 385Â 204Â mÂ². 0,0006
% of surface area of the Demarcation
levanno-Balear has been affected by
permanent physical alterations to the
period analysed (2011-2016)
See evaluation of pressure â��lossesâ��
physicalâ�� in the DMLEBA. 
It is proposed to amend as it is
very similar to criterion D6C1. SE
could be transformed into one
pressure Objective, so that
to ensure that the new
actions taken on activities
human number not increased
significant area
affected by physical loss of
natural seabed resources with
compared to the previous cycle.
And through
indicators may be distinguished from
area occupied by
defence infrastructure
coastal areas not covered by it 
objective		A-21-08, A-21-07, A-21-05, A-21-06, A-21-04, A-21-01, A-21-03, A-21-02, A-03-03, PF-02-09, PF-02-01, PF-02-02, PF-02-04, A-03-02		BIO36,BIO46,CONT4,CONT5,H1,H13,H6

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.2.2		To ensure that biological and permanent physical alterations caused by human activities do not threaten the persistence and operation of biogenic habitats and/or protected habitats and do not jeopardise the achievement or maintenance of the BEA for these habitats.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.L.11.Promote permanent localised and physical alterations
caused by human activities and not threatening the durability and
operation of protected habitats or habitats of natural interest, or
commit to the achievement or maintenance of the BBE for these habitats. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Heath condition		None		None		None								2012-2018		It is not possible to assess accurately
It is proposed to maintain the objective, improving the wording. 
It is proposed to modify the indicator in a way that is quantifiable, and to add another concerning the proportion of compatibility reports on existing installations.		None		BIO23,BIO36,BIO46,CONT4,CONT5,H1,H13,H6

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.2.2		To ensure that biological and permanent physical alterations caused by human activities do not threaten the persistence and operation of biogenic habitats and/or protected habitats and do not jeopardise the achievement or maintenance of the BEA for these habitats.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.E.11.Identified and permanent physical alterations
caused by human activities and not threatening the durability and
operation of protected habitats or habitats of natural interest, or
commit to the achievement or maintenance of the BBE for these habitats. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		Medical condition		None		None		None								2012-2018		It is not possible to assess precisely.
It is proposed to maintain the objective, improving the wording. 
It is proposed to modify the indicator in a way that is quantifiable, and to add another concerning the proportion of compatibility reports on existing installations.		None		BIO23,BIO36,BIO46,CONT4,CONT5,H1,H13

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.2.3		Take mitigation measures in coastal stretches where permanent physical alterations caused by human activities have caused a significant impact so that hydrodynamics and hydrodynamics properties are compatible with the conservation of habitats

In the second cycle, the wording and the code have been slightly changed.

C.L.12.Adopting measures on stretches of coastline where the alterations
permanent physical physical activity caused by human activities
a significant affection, so that they are compatible with the good condition
environmental status of seabed and hydrographical conditions. 


This objective will be gained as a new objective, as the code and indicator has changed.		PresPhyHydroCond		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						HAB-CON				None		None		None								2012-2018		Very generic indicator
It is proposed to change the wording of the target in order to make it more specific and linked to the BEA, and that of the indicator, as it is very generic and does not correspond strictly to the objective. The indicator could be in line with the number of mitigation measures taken for each human action that causes physical alterations.		None		H1

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.2.3		Take mitigation measures in coastal stretches where permanent physical alterations caused by human activities have caused a significant impact so that hydrodynamics and hydrodynamics properties are compatible with the conservation of habitats.

In the second cycle, the wording and the code have been slightly changed.

C.E.12.Take measures on stretches of coastline where alterations
permanent physical physical activity caused by human activities
a significant affection, so that they are compatible with the good condition
environmental status of seabed and hydrographical conditions. 


This objective will be produced as a new one, as the code and indicator has changed.		PresPhyHydroCond		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						HAB-CON				None		None		None								2012-2018		Very generic indicator.
It is proposed to change the wording of the target in order to make it more specific and linked to the BEA, and that of the indicator, as it is very generic and does not correspond strictly to the objective. The indicator could be in line with the number of measures taken for each human action that causes physical alterations.		None		H1

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.3.1		Improving access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as ensuring the quality of this information.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.E.15. Improving access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as ensuring the quality of this information for both administrations and institutions related to the sea, and for the general public. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		Degree of access		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Target achieved
All Member State documents are publicly available on MITECOâ��s website.
However, it can be improved.  
For the second cycle, it is proposed to specify and extend the target audience, so as to improve access to information on the marine environment available to all maritime administrations and institutions, as well as to the general public.		None		H10,H12

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.3.1		Improving access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as ensuring the quality of this information.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.L.15. Improving access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as ensuring the quality of this information for both administrations and institutions related to the sea, and for the general public. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Degree of access		None		None		None								2012-2018		Target achieved
All Member State documents are publicly available on MITECO's website
However, it can be improved. 
For the second cycle, it is proposed to specify and extend the target audience, so as to improve access to information on the marine environment available to all maritime administrations and institutions, as well as to the general public.		None		H10,H12,H6

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.3.2		To raise awareness of the seabed, in particular its topography, morphology, composition, depth and associated variables, which influence the distribution of habitats.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

A.E.12 Improve knowledge of the seabed, including physical and biological characteristics.  

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		Porcentaje de la Demarcación estudiada				EXT				None		13.25		None		%						2012-2018		Progress was noted.
Indicator Value: 13.25Â % 
It is proposed to maintain the objective, by merging C.3.2, C.3.3. and C.3.4. and going into type A, simplifying its wording.		None		BIO15

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.3.2		In the second cycle, this objective has been amended to: 

A.L.12. Improve knowledge of the seabed, including physical and biological characteristics. .  

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision		Porcentaje de la Demarcación estudiada				EXT				None		9.34		None		%						0212-2018		Progress detected
Indicator Value: 9.34Â %
It is proposed to maintain the objective,
by merging C.3.2, C.3.3 and C.3.4. and
pass them for Type A, simplifying 
on top of its wording		None		BIO15,BIO34

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.3.3		To improve and complement the existing knowledge on the extent, distribution, structure and status of coastal habitats (up to 50Â m) and their long-term trends, with particular attention to the coastal/sub-regional rock communities, the platform outcrops not associated with the coastline, the angiosperm meadows marine (P. ocitanica, C. nodosa, Z. noltii and Ruppia sp) and the types of soft fund communities.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

A.E.12 Improve knowledge of the seabed, including physical and biological characteristics.  

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		HabBenLitRock, HabBenLitSed, HabBenOffshCoarSed, HabBenOffshMxdSed, HabBenOffshMud, HabBenOffshRock, HabBenOffshSand		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		Proporción de hábitats costeros estudiados				EXT				None		53.37		None								2012-2018		Progress detected
Indicator Value: 53.37Â % 
It is proposed to maintain the objective, by merging C.3.2, C.3.3. and C.3.4. and going to type A. It is proposed to further simplify the wording.		None		BIO15

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.3.3		To improve and complete the existing knowledge on the extent, distribution, structure and condition of coastal habitats (up to 50Â m) and their long-term trends, with particular attention to the coastal/sub-regional rock communities, the platform outcrops not associated with the coastline, the angiosperm meadows marine (P. ocitanica, C. nodosa, Z. noltii and Ruppia sp), the types of soft bottom communities and the lagunares of coastal waters.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

A.L.12. Improve knowledge of the seabed, including physical and biological characteristics. .  

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabBenLitRock, HabBenLitSed, HabBenOffshCoarSed, HabBenOffshMxdSed, HabBenOffshMud, HabBenOffshRock, HabBenOffshSand		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision		Proporción de hábitats costeros estudiados				EXT				None		34.94		None								2012-2018		Progress detected
Indicator Value: 34.94Â %
It is proposed to maintain the objective,
by merging C.3.2, C.3.3 and C.3.4. and
going to type A, simplifying 
on top of its wording		None		BIO15,BIO34

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.3.4		Increase the knowledge on the extension, distribution, structure and status of deep habitats (>Â 50 m) and their long-term trends, with particular attention to biogenic habitats and protected habitats, sees, barrel canons and volcanoes with underwater mud, rocky bottoms and circalittoral differentiation, and below 1000 metres deep.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

A.L.12. Improve knowledge of the seabed, including physical and biological characteristics. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		HabBenBathyalLowRock, HabBenBathyalLowSed, HabBenBathyalUpRock, HabBenBathyalUpSed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision		proportion of deep habitats studied				EXT				None		7.48		None		%						2012-2018		Progress detected
Indicator Value: 7.48Â %
It is proposed to maintain the objective,
by merging C.3.2, C.3.3 and C.3.4. and
pass them for Type A, simplifying 
on top of its wording		C.3.4		BIO15,BIO34

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.3.4		Increase the knowledge on the extension, distribution, structure and status of deep habitats (>Â 50 m) and their long-term trends, with particular attention to biogenic habitats and protected habitats, sees, barrel canons and volcanoes with underwater mud, rocky bottoms and circalittoral differentiation, and below 1000 metres deep.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

A.E.12 Improve knowledge of the seabed, including physical and biological characteristics.  

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		HabBenBathyalLowRock, HabBenBathyalLowSed, HabBenBathyalUpRock, HabBenBathyalUpSed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		proportion of deep habitats studied				EXT				None		6.48		None		%						2012-2018		Progress was noted.
Indicator Value: 6.48Â %. 
It is proposed to maintain the objective, by merging C.3.2, C.3.3. and C.3.4. and passing them to type A, further simplifying the wording.		None		BIO15

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.3.5		Increase awareness of the impact of human activities on habitats, especially biogenic and protected species, their species, populations and communities, their sensitivity, tolerance limits and acclimatisation and acclimatisation, especially in relation to fishing activities, infrastructure construction, dredging, extraction of non-renewable marine resources, pollution and interaction with the effects of climate change (acidification, heating, etc.).

In the second cycle, this objective has been split into two:

C.E.16. Encourage scientific studies and projects to respond to
knowledge gaps identified in the initial assessment on
the impact of human activities on marine and coastal ecosystems.

C.E.17. Improving knowledge on the effects of climate change on marine and coastal ecosystems, with a view to mainstreaming cross-cutting issues		HabBenAll, PresPhyHydroCond, PresInputCont, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		Number of studies		None		None		None								2012-2018		Progress was noted.
In order to simplify, it is proposed to join all the objectives for the increase of knowledge in the following unit objective: â��studies and scientific projects address the knowledge gaps identified in the IAâ��. 
Of this objective, it is proposed to keep the improvement of knowledge on the effects of climate change on the marine environment separately and to incorporate the intention to consider this variable in the different phases of marine strategies.		None		BIO15,BIO20,BM23,H1,RS1

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.3.5		Increase awareness of the impact of human activities on habitats, especially biogenic and protected species, their species, populations and communities, their sensitivity, tolerance limits and acclimatisation and acclimatisation, especially in relation to fishing activities, infrastructure construction, dredging, extraction of non-renewable marine resources, pollution and interaction with the effects of climate change (acidification, heating, etc.).

In the second cycle, this objective has been split into two:

C.L.16. Encourage scientific studies and projects to respond to
knowledge gaps identified in the initial assessment on
impact of human activities on marine and coastal ecosystems

C.L.17. Improving knowledge on the effects of climate change in
marine and coastal ecosystems, with a view to cross-cutting mainstreaming 
climate change variable in all phases of Marine Strategies		HabBenAll, PresPhyHydroCond, PresInputCont, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Number of studies		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. 
In order to simplify, it is proposed to join all the objectives for the increase of knowledge in the following unit objective: â��Scientific studies and projects address the knowledge gaps identified in the ISâ�� 
Of this objective, it is proposed to keep the improvement of knowledge on the effects of climate change on the marine environment separately and to incorporate the intention to consider this variable in the different phases of marine strategies.		None		BIO15,BIO20,BM23,H1,RS1

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.3.7		Have information to assess the current status with regard to BEB on the basis of a larger number of commercially important stocks, within which the following specific objectives are identified:
â�¢ Monitoring and obtaining basic information for species that have not been included in the monitoring programmes so far and have been included in the list of species selected for Descriptor 3.
â�¢ Improve awareness of the status of selected stocks that currently do not have evaluations leading to major or secondary indicators (as defined in Commission Decision 2010/477/EU). 
â�¢ Avant on the determination of precautionary and management reference values.		FishCommercial		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Number of stocks		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is necessary to continue along this line 
It is proposed to remove the objective since it overlaps with the implementation of commercial species monitoring programmes.		F_GFCM, SSB_GFCM, F_ICCAT, SSB_ICCAT		BIO19,BIO20,EC6

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.3.7		Have information to assess the current status with regard to BEB on the basis of a larger number of commercially important stocks, within which the following specific objectives are identified:
â�¢ Monitoring and obtaining basic information for species that have not been included in the monitoring programmes so far and have been included in the list of species selected for Descriptor 3.
â�¢ Improve awareness of the status of selected stocks that currently do not have evaluations leading to major or secondary indicators (as defined in Commission Decision 2010/477/EU). 
â�¢ Avant on the determination of precautionary and management reference values.		FishCommercial		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		Number of stocks		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is necessary to continue this line. 
It is proposed to remove the objective since it overlaps with the implementation of commercial species monitoring programmes.		F_GFCM, SSB_GFCM, F_ICCAT, SSB_ICCAT		BIO19,BIO20,EC6

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.3.8		Increase awareness of trophic webs of both the coastal strip and deep-water ecosystems, including the study of key organisms as well as the effect of seasonal variations, with a view to developing new indicators to assess the state of the food webs in the future and thus properly defining the Stateâ��s Good Environmental Status.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.E.11 Increase awareness of food webs, with a view to
develop new indicators to properly assess and define the
Good environmental status. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		TrophicGuildsAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		existence of indicators		None		None		None								2012-2018		Progress was detected.
It is proposed to maintain, with a simpler wording, as it fully matches the needs of D4.  
It is proposed to go to type A.		FW4		BIO15,BIO2,BIO7,H1

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.3.8		Increase the awareness of food webs of both the coastal strip and deep-water ecosystems, including the study of key organisms as well as the effect of seasonal variations, with a view to developing new indicators to assess the state of the food webs in the future and thus properly defining the â��State of the food websâ�� of these webs has been amended to:

A.L.11. Increase awareness of food webs, with a view to
develop new indicators to properly assess and define the
Good environmental status 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		TrophicGuildsAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		existence of indicators		None		None		None								2012-2018		Progress detected
It is proposed to maintain with one
simpler wording, post
this is fully in line with the
needs of D4. 
It is proposed to go al type A		FW4		BIO15,BIO2,BIO7,H1

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.3.9		Develop a national monitoring system for river basin and water variability and establish a target system for alerts on the occurrence of climatic abnormalities that may put pressure on the different marine ecosystems. The system should include a register of hydrographical and biological variables as well as mass and extreme events in marine ecosystems such as:Unusual planktonic blocks, appearance of unusual species in a certain zone and time of year, mass of species or process occurring (mortality, reproduction), etc.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.E.19. Encourage the efficient monitoring of the ocean variables to enable the early detection of the occurrence of climatic anomalies which may put pressure on the different marine ecosystems. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		PresEnvHydroChanges		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		Existence of System		None		None		None								2012-2018		Progress is detected on the monitoring of river basin variability but no alert system has yet been established.
The objective and the indicator overlap. It is proposed to change the wording of the target so as to make it more general, and its compliance can be measured by the indicator.		None		AH1

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.3.9		Develop a national monitoring system for river basin and water variability and establish a target system for alerts on the occurrence of climatic abnormalities that may put pressure on the different marine ecosystems. The system should include a register of hydrographical and biological variables as well as mass and extreme events in marine ecosystems such as:Unusual planktonic blocks, appearance of unusual species in a certain zone and time of year, mass of species or process occurring (mortality, reproduction), etc.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.L.19. Encourage the efficient monitoring of the ocean variables to enable the early detection of the occurrence of climatic anomalies which may put pressure on the different marine ecosystems. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresEnvHydroChanges		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Existence of System		None		None		None								2012-2018		Progress is detected on monitoring of river basin variability but no alert system has yet been established
The objective and the indicator overlap. It is proposed to change the wording of the target so as to make it more general, and its compliance can be measured by the indicator.		None		AH1

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.1		Reduce the intensity and area of influence of the significant anthropogenic pressures on benthic habitats, with particular attention to protected habitats or natural interest.
â�¢ Number of initiatives launched to reduce the impact of pressures on protected habitats or natural interests, with a particular focus on fishing with bottom gears and rigging on protected or natural interest habitats, infrastructure construction, exploitation of non-renewable marine resources, dredging, fonbons, recreational activities and other significant pressures on the DM ESAL
â�¢ Percentage/number of actions and projects with compatibility report
â�¢ Area of habitats protected or of natural interest potentially affected by human activities and their trends
â�¢ Crop cover for algae and seagrasses
â�¢ Existence of regulation of leisure activities affecting the fan meadows, in particular anchoring


OBJECTIVES 2012: A.1.1		HabBenAll, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.10		To promote that human actions do not significantly increase the surface affected by physical loss of natural seabed resources compared to the previous cycle in the Estrecho y AlborÃ¡n area
â�¢ Surface affected by permanent physical alterations caused by human activities
â�¢ Area in the area occupied by coastal defence works
â�¢ Area covered by the area occupied by works or by installations having as their object other than the defence of the coast

OBJECTIVE 2012: C.2.1		HabBenAll, PresPhyLoss, SubstrateMorphology		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.11		To promote that the biological and permanent physical alterations caused by human activities do not threaten the persistence and operation of protected habitats or natural interests and do not jeopardise the achievement or maintenance of the BEA for these habitats.
â�¢ Percentage of compatibility reports on existing installations. 
â�¢ Area of protected habitats of natural interest affected by permanent physical alterations.		ActivRestrucAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.12		Measures on stretches of coastline where permanent physical alterations caused by human activities have caused a significant impact so as to be compatible with the good environmental status of the seabed and hydrographical conditions.
â�¢ No of measures taken in respect of each activity causing significant impact
OBJECTIVE 2012: C.2.3		ActivAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.15		Improving access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as ensuring the quality of this information for both administrations and institutions related to the sea, and for the general public.
â�¢ Existence of platforms for access and exchange of information on the marine environment which facilitate the management of public administrations
â�¢ Means of access and quality of marine environment information available to citizens
â�¢ Number of metadata available 

OBJECTIVE C.3.1		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.16		Encourage scientific studies and projects to address knowledge gaps identified in the initial assessment of the impact of human activities on marine and coastal ecosystems.
â�¢ No. of studies and scientific projects promoted by public administrations dealing with these subjects.
â�¢ Knowledge-based studies and scientific projects.

OBJECTIVE 2012: C.3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.17		Improving knowledge on the effects of climate change on marine and coastal ecosystems, with a view to mainstreaming climate change variable into all phases of Marine Strategies
â�¢ No. of studies and scientific projects promoted by public administrations dealing with this issue
â�¢ Number of monitoring indicators addressing climate change aspects
â�¢ Percentage of climate change strategies in Marine Strategies
OBJECTIVE 2012: C.3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.18		Integrate into decision-making and management of the marine environment results and knowledge acquired through scientific studies, initiatives and projects on the impact of human activities on habitats, species, populations and communities
â�¢ Criteria for evaluation and monitoring of the results of scientific projects/studies (based on the references in documents) 
â�¢ Objectives and management measures for which the design has taken into account the results of scientific projects/studies		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.19		Encourage the efficient monitoring of the ocean variables to enable the early detection of the occurrence of climatic anomalies which may put pressure on the different marine ecosystems. 
â�¢ National system for monitoring river basin variability and hydrodynamics, and system for alerts and recording of mass and extreme events		EcosysElemAll, PhyHydroCharacAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.2		To minimise the potential for introduction or secondary expansion of non-native species, directly taking into account the anthropogenic pathways and vectors of translocation
â�¢ Number of policy/control measures on pathways and vectors for introduction and translocation
â�¢ Number of introduction and translocation routes and translocation addressed by policy or regulated measures, such as: Leakages in aquaculture facilities, ballast water, anchoring, â��Bioulingâ��, live bait, and all types of discharges.
â�¢ Number of events of introduction of invasive non-indigenous species by vector/track


OBJECTIVES 2012: A.1.2		PresEnvNISestablished, PresEnvNISnew		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.3		To reduce the main causes of mortality and decrease in the populations of non-commercial species groups at the top of the food chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal industries)
â�¢ Mortality of species groups at the top of the trophic chain
â�¢ Number of initiatives (legislative, technical and operational) to reduce the main anthropogenic causes of mortality of populations of species groups at the top of the trophic chain
â�¢ Percentage of species or groups of species covered by specific regulations addressing causes of mortality identified in the initial assessment
â�¢ Mortality for incidental catches of indicator species birds, reptiles, mammals and elasmobranchs, especially in species assessed as â��no BEAâ�� in criterion D1C1
â�¢ Mortality due to other causes identified as major in DMESAL: Incidental catch per surface longline (turtles), predators (birds), contamination (birds and cetaceans), overfishing (elasmobranchs).

OBJECTIVE 2012: A.1.4		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, SppAll		D1 Mammals		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.4		Reducing the annoyance to fauna caused by tourist and recreational activities
â�¢ number of specimens of the species potentially affected (for turtles and birds) 

â�¢ Number of established protection measures/initiatives to reduce pressure on these populations		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.5		. To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species.
â�¢ Existence of preventive measures within the control programmes.
OBJECTIVES 2012: A.1.5		ActivCultivAquaculMarine		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.6		Ensuring social participation in the marine strategy of the Estrecho y AlborÃ¡n area through initiatives for dissemination, awareness-raising, voluntary environmental education and involvement of stakeholders in the marine environment.
â�¢ Number of initiatives for social participation and evaluation of their results
OBJECTIVE 2012: C.1.3		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.7		Ensuring proper coordination of public administrations, institutions and sectors in the strait and AlborÃ¡n district who carry out work related to the marine environment, in such a way as to avoid duplication and to exploit synergies.
â�¢ Number of initiatives, projects and coordination meetings

â�¢ Thematic areas in which coordination initiatives are taken
OBJECTIVE 2012: C.1.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.8		Promote, through the Maritime Spatial Plan of the Strait and AlborÃ¡n marine area, or other development tools, that human activities take place in a sustainable manner and do not jeopardise the achievement of the Good Environmental Status
â�¢ Number of human activities covered by the management plan
OBJECTIVE 2012: C1.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.9		To promote that fish stocks are properly managed, so that they remain within safe biological limits, paying particular attention to those whose status is unknown, and those who do not reach BEA according to the initial assessment of D3 in the Estrecho and AlborÃ¡n marine area.
â�¢ No and percentage of stocks analysed in relation to the total of stocks that are significantly exploited
â�¢ No. and percentage of stocks within safe biological limits
â�¢ No and percentage of stocks at maximum sustainable yield

OBJECTIVE 2012: C.1.6		FishCommercial		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.1		Reduce the intensity and area of influence of the significant anthropogenic pressures on benthic habitats, with particular attention to protected or natural habitats and taking into account the most significant pressures on the DMLEBA
â�¢ Number of initiatives launched to reduce the impact of pressures on protected habitats or natural interest, with a focus on fishing with bottom gears and rigging, infrastructure construction, exploitation of non-renewable marine resources, dredging, fonbons, recreational activities and other significant pressures on the DMLEBA
â�¢ Percentage/number of actions and projects with compatibility report
â�¢ Area of habitats protected or of natural interest potentially affected by human activities and their trends
â�¢ Crop coverage of algae and seagrasses, especially Posidonia oceanica
â�¢ Existence of regulation of leisure activities affecting the fan meadows, in particular anchoring

OBJECTIVES 2012: A.1.1		HabBenAll, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.10		To promote that human actions do not significantly increase the surface area affected by physical loss of natural marine resources compared to the previous cycle in the levanno-Balear.
â�¢ Surface affected by permanent physical alterations caused by human activities
â�¢ Area in the area occupied by coastal defence works
â�¢ Area covered by the area occupied by works or by installations having as their object other than the defence of the coast

OBJECTIVE 2012: C.2.1		HabBenAll, PresPhyLoss, SubstrateMorphology		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.11		To promote that the biological and permanent physical alterations caused by human activities do not threaten the persistence and operation of protected habitats or natural interests and do not jeopardise the achievement or maintenance of the BEA for these habitats.
â�¢ Percentage of compatibility reports on existing installations. 
â�¢ Area of protected habitats of natural interest affected by permanent physical alterations.		ActivRestrucAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.12		Measures on stretches of coastline where permanent physical alterations caused by human activities have caused a significant impact so as to be compatible with the good environmental status of the seabed and hydrographical conditions.
â�¢ No of measures taken in respect of each activity causing significant impact
OBJECTIVE 2012: C.2.3		ActivAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.15		Improving access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as ensuring the quality of this information for both administrations and institutions related to the sea, and for the general public.
â�¢ Existence of platforms for access and exchange of information on the marine environment which facilitate the management of public administrations
â�¢ Means of access and quality of marine environment information available to citizens
â�¢ Number of metadata available 

OBJECTIVE C.3.1		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.16		Encourage scientific studies and projects to address knowledge gaps identified in the initial assessment of the impact of human activities on marine and coastal ecosystems.
â�¢ No. of studies and scientific projects promoted by public administrations dealing with these subjects.
â�¢ Knowledge-based studies and scientific projects.

OBJECTIVE 2012: C.3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.17		Improving knowledge on the effects of climate change on marine and coastal ecosystems, with a view to mainstreaming climate change variable into all phases of Marine Strategies
â�¢ No. of studies and scientific projects promoted by public administrations dealing with this issue
â�¢ Number of monitoring indicators addressing climate change aspects
â�¢ Percentage of climate change strategies in Marine Strategies
OBJECTIVE 2012: C.3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.18		Integrate into decision-making and management of the marine environment results and knowledge acquired through scientific studies, initiatives and projects on the impact of human activities on habitats, species, populations and communities
â�¢ Criteria for evaluation and monitoring of the results of scientific projects/studies (based on the references in documents) 
â�¢ Objectives and management measures for which the design has taken into account the results of scientific projects/studies		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.19		Encourage the efficient monitoring of the ocean variables to enable the early detection of the occurrence of climatic anomalies which may put pressure on the different marine ecosystems. 
â�¢ National system for monitoring river basin variability and hydrodynamics, and system for alerts and recording of mass and extreme events		EcosysElemAll, PhyHydroCharacAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.2		To minimise the potential for introduction or secondary expansion of non-native species, directly taking into account the anthropogenic pathways and vectors of translocation
â�¢ Number of policy/control measures on pathways and vectors for introduction and translocation
â�¢ Number of introduction and translocation routes and translocation addressed by policy or regulated measures, such as: Leakages in aquaculture facilities, ballast water, anchoring, â��Bioulingâ��, live bait, and all types of discharges.
â�¢ Number of events of introduction of invasive non-indigenous species by vector/track


OBJECTIVES 2012: A.1.2		PresEnvNISestablished, PresEnvNISnew		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.3		To reduce the main causes of mortality and decrease in the populations of non-commercial species groups at the top of the food chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal industries)
â�¢ Mortality of species groups at the top of the trophic chain
â�¢ Number of initiatives (legislative, technical and operational) to reduce the main anthropogenic causes of mortality of populations of species groups at the top of the trophic chain.
â�¢ Percentage of species or groups of species covered by specific regulations addressing the causes of mortality identified in the initial assessment.
â�¢ Mortality for incidental catches of indicator species birds, reptiles, mammals and elasmobranchs, especially in species assessed as â��no BEAâ�� in criterion D1C1: Balearic shearwater, shearwater, blackberry, Audouinâ��s gull.
â�¢ Mortality due to other causes identified as the main ones under the DM LEBA: Gillnets (turtles), predators (birds), collisions (cetaceans), commercial exploitation (elasmobranchs).

OBJECTIVE 2012: A.1.4		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, SppAll		D1 Mammals		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.4		Reducing the annoyance to fauna caused by tourist and recreational activities
â�¢ number of specimens of the species potentially affected (for turtles and birds) 

â�¢ Number of established protection measures/initiatives to reduce pressure on these populations		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.5		. To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species.
â�¢ Existence of preventive measures within the control programmes.
OBJECTIVES 2012: A.1.5		ActivCultivAquaculMarine		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.6		To ensure social participation in the marine strategy of the levanno-Balear area through dissemination, awareness-raising, voluntary environmental education and involvement of stakeholders in the marine environment.
â�¢ Number of initiatives for social participation and evaluation of their results
OBJECTIVE 2012: C.1.3		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.7		Ensure proper coordination of public administrations, institutions and sectors in the levantino-Balear area which carry out work related to the marine environment, in such a way as to avoid duplication and to exploit synergies.
â�¢ Number of initiatives, projects and coordination meetings

â�¢ Thematic areas in which coordination initiatives are taken
OBJECTIVE 2012: C.1.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.8		. Promote, through the Maritime Spatial Plan of the European Maritime Demarcation Area and/or other development tools, that human activities be developed in a sustainable manner and do not jeopardise the achievement of the Good Environmental Status
â�¢ Number of human activities covered by the management plan
OBJECTIVE 2012: C1.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.9		To encourage fish stocks to be properly managed so that they remain within safe biological limits, paying particular attention to those whose status is unknown, and to those who do not reach BEA according to the initial assessment of D3 in the Balearic Ocean Marine Demarcation.
â�¢ No and percentage of stocks analysed in relation to the total of stocks that are significantly exploited
â�¢ No. and percentage of stocks within safe biological limits
â�¢ No and percentage of stocks at maximum sustainable yield

OBJECTIVE 2012: C.1.6		FishCommercial		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		00		Achieve or maintain the values and characteristics defined as BEA for all descriptors of good environmental status in the levanno-Balear.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Levantine-Balearic subdivision						OTH		all parameters		None		None		None								2012-2018		(SEE 9 GES reporting for the different arbitrators)
objective 0 is considered unnecessary since it coincides with the main aim of the Directive: Achieve BEA in all descriptors		00		todas las medidas

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		00		Achieve or maintain the values and characteristics defined as BEA for all descriptors of good environmental status at the boundary of the Strait and AlborÃ¡n strait.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		All parameters		None		None		None								2012-2018		(SEE 9 GES reporting for the different arbitrators)
objective 0 is considered unnecessary since it coincides with the main aim of the Directive: Achieve BEA in all descriptors		None		Todas las medidas

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A. E.12		Improve knowledge of the seabed, including physical and biological characteristics. . 
â�¢ Ratio of the surface area of the studied area.
â�¢ portion of coastal habitats studied. 
â�¢ Ratio of deep habitats studied.
OBJECTIVE 2012: 
C.3.2
C.3.3 
C.3.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A. L.12		Improve knowledge of the seabed, including physical and biological characteristics. . 
â�¢ Ratio of the surface area of the studied area.
â�¢ portion of coastal habitats studied. 
â�¢ Ratio of deep habitats studied.
OBJECTIVE 2012: 
C.3.2
C.3.3 
C.3.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.1		And avoiding adverse effects of the exploitation of marine non-renewable resources on biogenic or protected habitats.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.E.1.Reducing the intensity and area of influence of the significant anthropogenic pressures on benthic habitats, with particular attention to protected habitats or natural interest. 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		HabBenAll, PresPhyHydroCond, PresBioExtractSpp, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		superficie del fondo marino				EXT				None		108.0		None		km2						2012-2018		According to the pressure analysis, the minimum surface area of the sea bottom of the Strait and AlborÃ¡n sea bed has suffered some sort of disturbance during the present assessment period is 108 million mÂ², or 0.43Â %.
However, the fact that trawl fishing could not be taken into account, an activity highly relevant to this analysis, is considered to be impossible to determine whether or not the target is met.
It is proposed to maintain the objective, simplifying its wording and focusing more on indicators towards the main pressures from the DemarcaciÃ³n Marina Strait and AlborÃ¡n, on the other hand.
The indicator is too general to assess the target and it is therefore proposed to amend it and to combine it with other indicators to assess the initiatives launched to achieve pressure reduction.  
It is also proposed to include this objective in group C as it is clearly intended to make human activities compatible with the conservation of the marine environment.		PF-01-02, PF-01-01, PF-01-04, PF-01-03, PF-01-05, PF-01-06, PF-01-07, PF-01-08, PF-01-09		BIO13,BIO2,BIO36,BIO41,BIO42,BIO46,BIO7,BM23,CONT4,CONT5,CONT8,EC1,EC2,EC7,EMP2,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.1		To prevent or reduce anchoring of the substandard rock habitats and sea bed and grassland habitats		HabBenAll, PresPhyHydroCond, PresBioExtractSpp, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision		superficie del fondo marino				EXT				None		311.0		None		km2						2012-2018		The minimum surface area of the seabed
from the levantic DM which has been
if you have suffered some sort of disturbance
during the current period of
evaluation is 311 million mÂ².
representing 0.13Â % of the area
demarcation
Because it could not be taken into account
trawling, one
very relevant activity for this
analysis not possible 
determine whether or not the target is met		PF-01-02, PF-01-01, PF-01-04, PF-01-03, PF-01-05, PF-01-06, PF-01-07, PF-01-08, PF-01-09		EAI1,EAI2,EAI3,EMP2,EMP3,H1,H13

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.2		anthropogenic translocation of translocation 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		measures on vectors for introduction		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is desirable
continue along this line.
Actions:
Convention on Aguas de Lastre
IMO (in force since 2017)
Implementation of the Regulation
Community species on species
IS
Dredging guidelines
However, there is one in the DMALBA.
the problem of non-native species in
expansion (see initial evaluation of
D2) and should therefore be stepped up
measures to prevent their expansion

It is proposed to maintain the objective, without
list the possible pathways into the
objective, to shorten it and not
narrow down the possibilities.
An indicator should be added
providing information
the number or percentage of tracks
and anthropogenic vectors of
translocation addressed by measures
acting or regulated. In this
indicator, the routes of
introduction and translocation of
non-indigenous species in particular
identified in the initial assessment
from D2
It is also proposed to include this
target group C as it is
making it compatible with:
human activities with 
marine conservation		None		EAI1,EAI2,EAI3,EMP2,EMP3,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.2		To minimise the potential for introduction or secondary expansion of non-indigenous species, directly taking into account the anthropogenic pathways and vectors of translocation (avoid leakages in aquaculture or aquarium installations, avoid transport and release into the medium of species associated with those cultivated outside their natural range, ballast water control, control of live bait, sediment discharge control, anchoring or cleaning of helmets).

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.E.2. Minimise the potential for introduction or secondary expansion of non-native species, directly taking into account the anthropogenic pathways and vectors of translocation.  

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		policy measures		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is desirable to continue this line. 
Actions:
â�¢ IMO Waters Convention (in force since 2017)
â�¢ Implementation of the EU Regulation on Invasive Species
â�¢ Dredging guidelines
However, there is a problem of non-native species growing in the strait and AlborÃ¡n area (see initial evaluation of D2) and the measures to prevent their expansion should be stepped up.
It is proposed to maintain the objective, without listing the possible pathways in the target, to shorten it and not to limit the possibilities. 
Indicating the pathways and translocation of non-native species identified in the initial assessment of D2.
It is appropriate to modify the indicator so that it provides information on the number or percentage of anthropogenic pathways and vectors of translocation dealt with by policy or regulated measures. This indicator should indicate the pathways for the introduction and translocation of non-indigenous species, in particular those identified in the initial assessment of D2. 
It is also proposed to include this objective in group C since it is intended to make human activities compatible with the conservation of the marine environment.		None		EAI1,EAI2,EAI3,EMP2,EMP3,H1,H13

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.3		Eradicate or decrease, preferably in the early stages of invasive procedures, the abundance of invasive species to ease pressure on the habitat, in cases where the economic or biodiversity loss is significant, and provided that it is technically feasible and there is no collateral damage.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.E.9 Manage processes for invasions of alien species in an integrated manner, especially those identified in the D2 DMESAL initial assessment, including the development of early warning networks and their coordination at national level. 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		Especies alóctonas invasoras				OTH		Number of species targeted		None		None		None						Target not yet achieved		2012-2018		According to the Initial Assessment of D2 Estrecho y AlborÃ¡n, there has been an increase of invasive non-indigenous species, particularly important algae.
It is proposed to change the target, as the eradication of IS is very complex and indeed in many cases cannot be addressed. It is proposed to be transformed into an integrated management objective, covering prevention (early detection networks) and management measures, thus covering this objective and C.3.6. 
It is proposed to amend the indicator to reflect the percentage of invasive species that have been committed.		None		EAI1,EAI2,EAI3,EMP2,EMP3,H1,H13

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.3		In the second cycle, this objective has been amended to:

A.L.9. Manage processes for invasions of alien species in an integrated manner, especially those identified in the initial evaluation of D2 in
DMLEBA, (blue crab Callinectes sapidus, macrophytes algae or cidia Aplidium accarense), including the development of detection networks
early and their coordination at national level.  

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision		Especies alóctonas invasoras				OTH		Number of species to be tested		None		None		None						Target not yet achieved		2012-2018		C.3.6.
It is proposed to modify the indicator for
form reflecting the percentage of
invasive species that have been
action to be taken. Shall be made.
specific mention of species
identified in the initial assessment
of D2 as the most problematic 
in demarcation		None		EAI1,EAI2,EAI3,EMP2,EMP3,H1,H13

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, marine birds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, habitat destruction and overweighing. in the second cycle, this objective has been amended to: 

C.L.3. Reduce the main causes of mortality and decrease
groups of non-commercial species at the top of the chain
trophic (marine mammals, reptiles, seabirds, elasmobranchs)
pelagic and demersal) 


This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision		Aves marinas				MOR/F				None		None		None						Target not yet achieved		2012-2018		Birds: Not compliant for snapshots
Balearic and Balearic Islands and Gull
Audouin (see initial evaluation of D1 â��
seabird species in DMALBA).

It is proposed to maintain the objective,
simplifying wording.
It is also proposed to divide the
multiple, more oriented to
addressing the causes and pressures
identified as most important
on the DMLEBA
It is also proposed to include this
target group C as it is
clearly targeted at
making activities compatible
human beings with conservation 
marine environment		SB_DEM_SR, SB_BYC		BIO10,BIO12,BIO3,BIO31,BIO4,BIO48,BIO49,BIO8,BIO9,CONT2,EC1,EC2,EC4,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, destruction of habitats and overfishing.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.E.3. Reduce the main causes of mortality and decrease
groups of non-commercial species at the top of the chain
trophic (marine mammals, reptiles, seabirds, elasmobranchs)
pelagic and demersal). 


This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		Aves marinas				MOR/F				None		None		None								2012-2018		Birds: There is not enough data to assess mortality, see initial evaluation of D1-marine birds of the MD and AlborÃ¡n.

It is proposed that the aim be maintained by simplifying its wording. It is also proposed to divide the indicator into several, more oriented to addressing the causes and pressures identified as the most important in the MDF and AlborÃ¡n area: 

It is also proposed to include this objective in group C as it is clearly intended to make human activities compatible with the conservation of the marine environment.		SB_DEM_SR, SB_BYC		BIO1,BIO10,BIO12,BIO3,BIO31,BIO47,BIO8,BIO9,CONT2,EC1,EC2,EC4,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, destruction of habitats and overfishing.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.E.3. Reduce the main causes of mortality and decrease
groups of non-commercial species at the top of the chain
trophic (marine mammals, reptiles, seabirds, elasmobranchs)
pelagic and demersal). 


This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		Mamíferos marinos				MOR/F				None		None		None								2012-2018		Mammals: A high level of mortality has been observed in the production process, but it is attributable to illness (not anthropogenic causes). For the rest, there is no data to assess the indicator.
See initial evaluation of D1-species marine mammals â�� Estrecho y AlborÃ¡n â�� D-Marine Mammals.
It is proposed to maintain the objective by simplifying its wording. it is also proposed to divide the indicator into several, more focused on the causes and pressures identified as the most important in the case of the case of the Strait and AlborÃ¡n region: 
It is also proposed to include this objective in group C as it is clearly intended to make human activities compatible with the conservation of the marine environment.		MM_AMR, MM_BYC		BIO1,BIO10,BIO12,BIO3,BIO31,BIO47,BIO8,BIO9,CONT2,EC1,EC2,EC4,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, marine birds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, habitat destruction and overweighing. in the second cycle, this objective has been amended to: 

C.L.3. Reduce the main causes of mortality and decrease
groups of non-commercial species at the top of the chain
trophic (marine mammals, reptiles, seabirds, elasmobranchs)
pelagic and demersal) 


This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision		Mamíferos marinos				MOR/F				None		None		None						Target not yet achieved		2012-2018		Or insufficient data
(see initial evaluation of D1-marine mammal within the DMALBA)

It is proposed to maintain the objective,
simplifying wording.
It is also proposed to divide the
multiple, more oriented to
addressing the causes and pressures
identified as most important
on the DMLEBA
It is also proposed to include this
target group C as it is
clearly targeted at
making activities compatible
human beings with conservation 
marine environment		MM_AMR, MM_BYC		BIO10,BIO12,BIO3,BIO31,BIO4,BIO48,BIO49,BIO8,BIO9,CONT2,EC1,EC2,EC4,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, destruction of habitats and overfishing.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.E.3. Reduce the main causes of mortality and decrease
groups of non-commercial species at the top of the chain
trophic (marine mammals, reptiles, seabirds, elasmobranchs)
pelagic and demersal). 


This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		Reptiles marinos				MOR/F				None		None		None								2012-2018		Turtles: It cannot be evaluated due to a lack of data, see the initial evaluation of the D1-marine reptiles of the SAL).
It is proposed to maintain the objective by simplifying its wording. it is also proposed to divide the indicator into several, more focused on the causes and pressures identified as the most important in the case of the case of the Strait and AlborÃ¡n region: 
It is also proposed to include this objective in group C as it is clearly intended to make human activities compatible with the conservation of the marine environment.		None		BIO1,BIO10,BIO12,BIO3,BIO31,BIO47,BIO8,BIO9,CONT2,EC1,EC2,EC4,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, marine birds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, habitat destruction and overweighing. in the second cycle, this objective has been amended to: 

C.L.3. Reduce the main causes of mortality and decrease
groups of non-commercial species at the top of the chain
trophic (marine mammals, reptiles, seabirds, elasmobranchs)
pelagic and demersal) 


This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision		Reptiles marios				MOR/F				None		None		None								2012-2018		Turtles: Cannot be evaluated due to a lack of evaluation
data (see initial evaluation of D1 â��
marine species of the
DMALBA)
It is proposed to maintain the objective,
simplifying wording.
It is also proposed to divide the
multiple, more oriented to
addressing the causes and pressures
identified as most important
on the DMLEBA
It is also proposed to include this
target group C as it is
clearly targeted at
making activities compatible
human beings with conservation 
marine environment		None		BIO10,BIO12,BIO3,BIO31,BIO4,BIO48,BIO49,BIO8,BIO9,CONT2,EC1,EC2,EC4,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.5		To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species

In the second cycle, the objective has been maintained, although changing the code and indicators

C.L.5. To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species. 

This modified objective will be produced as a new objective, given that the code and the code have been changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		existence of control programmes		None		None		None								2012-2018		Cannot be evaluated. No information
on the indicator.
There are measures such as: in RN2000, non-native species cannot be grown

It is proposed to maintain the objective:
experts proposal and
expected growth in aquaculture. The
flag will be changed to â��existence
of prevention measures in 
control programmesâ��, as the		None		EMP2,H1,H13

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.5		To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species.

In the second cycle, the objective has been maintained, although changing the code and indicators

C.E.5. To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species. 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and the code have changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		existence of programmes		None		None		None								2012-2018		Cannot be evaluated. No information on the indicator. 
There are measures such as:
In RN2000, non-native species cannot be grown.
It is proposed that the aim be maintained, on the proposal of the experts and by the foreseeable rise of aquaculture. 
The indicator will be changed to â��prevention measures in control programmesâ�� as the existence of the programmes themselves is mandatory. 

It changes to group C.		None		EMP2,H1,H13

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.6		Develop regulation to prevent commercial exploitation and by-catches of elasmobranchs included in the annexes of national legislation, European Directives or applicable international conventions.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Levantine-Balearic subdivision		Elasmobranquios				MOR/F				None		None		None								2012-2018		Still in the area
37.1.1 were fished in total.
18Â 416.93Â kg of species: ETX, SYR,
BCD, CWO, SLBL, GAM, CFB (de
largest to a lesser extent caught)
between 2012 and 2018 out of a total of
24Â 069.85Â kg caught by the fleet 
Spanish in national fishing ground waters.		None		EC9,EMP2

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.6		Develop regulation to prevent commercial exploitation and by-catches of elasmobranchs included in the annexes of national legislation, European Directives or applicable international conventions.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		Elasmobranquios				MOR/F				None		None		None								2012-2018		Cannot be evaluated. The DM ESAL corresponds to part of the FAO 37.1.1 catch area. Catch data could not be disaggregated by sea demarcation		None		EC9,EMP2

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.7		Establish a national system for the coordination of programmes for the monitoring of incidental catches of seabirds, reptiles and marine mammals, reptiles and mammals and cabbage birds.

In the second cycle, this objective has been divided into two:

A.L.7. Improve national coordination and standardisation of habitat and species monitoring programmes

A.L.8. Improve the coordination of monitoring and response to accidental catches and bereavement events, including the monitoring of the incidental catch of turtles, mammals and seabirds on fishing vessels. 

Both will be reported as new because they have changed code and indicators		BirdsAll, MamAll, PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Existence of coordination system		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. Is necessary
continue along this line
The wording of this objective is
it corresponds better to one measure.
Edit wording to bring it into line with
an objective, and the indicator to
measure achievement can be measured
of the
Further divide the target into two:
one aiming at the improvement of the
coordination of programmes of
monitoring of species and habitats, and
another focus on berections and
incidental catches. In the latter,
in addition, it is proposed to include a
explicit reference to improving
follow-up of incidental catch
for the fisheries sector
(target proposed in the framework of the
African seas II for Macaronesia,
is considered to be scalable to the rest of 
demarcations)		None		BIO3,EMP2,EMP3

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.7		Establish a national system for the coordination of programmes for the monitoring of incidental catches of seabirds, reptiles and marine mammals, reptiles and mammals and cabbage birds.

In the second cycle, this objective has been divided into two:

A.E.7 Improve national coordination and standardisation of habitat and species monitoring programmes

A.L.8. Improve the coordination of monitoring and response to accidental catches and bereavement events, including the monitoring of the incidental catch of turtles, mammals and seabirds on fishing vessels. 

Both will be reported as new because they have changed code and indicators		BirdsAll, MamAll, PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		Existence of coordination system		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is necessary to continue this line.
The wording of this objective corresponds better to one measure. Amend the wording to suit an objective, and the indicator to enable it to measure the level of achievement of the target.
Further divide the target into two: One aimed at improving the coordination of monitoring programmes for species and habitats, and one focusing on beaching and accidental catches. In addition, it is proposed to include an explicit reference to the improvement of the monitoring of incidental catch by the fishing industry (objective proposed under MISTIC SEAS II for Macaronesia, which is considered to be scalable to the other demarcations).		None		BIO3,EMP2,EMP3

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.8		Develop habitat restoration initiatives and habitat restoration initiatives where their deterioration would compromise the achievement of good environmental status of biodiversity descriptors.

This objective has become part of the new objective of the second cycle:

A.E.1 Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measures 

that it will be reported as a new one		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		Habitats		Especies		HAB-CON				None		None		None								2012-2018		This objective is considered as a measure targeted at the general objective of â��Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measuresâ��.
Change indicator as it is currently too general, not only linked to the objective. To be included as an indicator, within the above mentioned objective, as follows:
â�¢ Percentage of marine species/habitats not found or threatened, subject to conservation, restoration and restoration plans or national strategies. Indicator: Number of species/habitats targeted for recovery and restoration.		None		BIO17,BIO2,BIO7,EMP2,EMP3

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.8		Develop habitat restoration initiatives and habitat restoration initiatives where their deterioration would compromise the achievement of good environmental status of biodiversity descriptors.

This objective has become part of the new objective of the second cycle:

A.L.1. Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measures 

that it will be reported as a new one		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision		Habitats		Especies		HAB-CON				None		None		None								2012-2018		This objective is considered as a measure targeted at the general objective of â��Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measuresâ��.
To be included as an indicator, within the above mentioned objective, as follows: 
â�¢ Percentage of marine species/habitats not found in BEA or threatened, which are subject to conservation, restoration and restoration plans or national strategies.		A.1.8		BIO17,BIO2,BIO7,EMP2,EMP3,H6

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.9		Ensuring proper surveillance of the marine environment through remote or on-site systems

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.L.10. Ensuring regulatory compliance 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		EcosysElemAll, PresAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Existence of surveillance systems		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. There are systems
in situ active surveillance, however it is
planned to complete the monitoring of
Protected marine areas (EMP)
Surveillance systems also exist
remote, such as buoys, satellites,
geolocalisation of vessels, by
radio (AIS) and satellite (VMS) etc
It is proposed to change the objective of
focus more on the
monitoring compliance
rules laid down in the interest of the
ecosystem protection
seafarers
Edit indicator to provide input
information on the grade of
surveillance performed, such as number
of infringement dossiers,
surveillance or human resources 
intended for the purpose		None		EC7,EMP10,EMP2,EMP3,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.9		Ensure adequate surveillance of the marine environment through remote or on-site systems.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.E.10 Ensuring regulatory compliance. 

This modified objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		EcosysElemAll, PresAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		Existence of surveillance systems		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. Active surveillance systems exist on the ground, although the monitoring of protected areas of protected areas (EMP) is to be completed.
There are also remote surveillance systems such as buoys, satellites, radio-positioning of vessels by radio (AIS) and satellite (VMS), etc.
It is proposed to change the target in order to focus more on monitoring compliance with the established rules, with a view to protecting marine ecosystems. 
Modify indicators to provide information on the degree of surveillance carried out, such as the number of infringement files, surveillance hours or the human resources allocated for this purpose.		None		EC7,EMP10,EMP2,EMP3,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.2.1		Promote the Network of Marine Protected Areas in Spain in the demarcation of the Strait and AlborÃ¡n area, so as to adequately protect the biogenic habitats, protected habitats and other habitats identified in the initial assessment as being of particular interest, including a sufficient proportion of them and applying specific management measures.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.E.2.Achieve a complete, ecologically representative, coherent and well managed network of marine protected areas in the Estrecho y AlborÃ¡n area. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		HabAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						EXT				None		10.28		None		%						2012-2018		% DM ESAL included in Rampe: 10.28Â %
% biogenic/protected/special interest in Rampe: There is no information to reply to this indicator.
Progress was noted. It is necessary to continue this line.
The inclusion or not of an MLE in Rampe is not an indicator of protection in itself (this protection is achieved through the MLE statement and the approval of the corresponding management plan). 
It is proposed to replace this objective with the objective of â��Achieving a complete, ecologically representative, coherent and well managed network of marine protected areasâ��. The indicator will also be amended to ensure that it complies with the objectives of Rampe.		None		EMP1,EMP10,EMP11,EMP12,EMP13,EMP17,EMP2,EMP3,EMP9

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.2.1		Promote the Network of Marine Protected Areas in Spain in the levantit Balearic district in order to adequately protect the biogenic habitats, protected habitats and other habitats identified in the initial assessment as being of particular interest, including a sufficient proportion of them and applying specific management measures.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.L.2.Achieve a complete, ecologically representative, coherent and well managed network of marine protected areas in the South Atlantic area. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						EXT				None		8.46		None		%						2012-2018		Progress was noted. Is necessary
continue along this line
% DM LEABA included in Rampe: 8.46Â %
% biogenic/protected dot/
special interest in Rampe: Does not exist
information to respond to this
indicator
The inclusion or not of a MLE in the
Rampe is not an indicator of protection
yes (this protection is achieved by
means the MLE and the MLE declaration.
approval of the respective plan
of management)
It is proposed to replace this objective.
for the achievement of a complete network,
ecologically representative:
coherent and well managed areas
marine protectedâ��. To be amended
also the indicator for
putting it into compliance with the 
objectives of Rampe		O-4		EMP1,EMP10,EMP11,EMP12,EMP13,EMP16,EMP17,EMP2,EMP3,EMP9

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.2.2		Completing the Natura 2000 network in the levanno-Balear area, by designating the IBAs, the IBAs, the proposal for new Sites of Community Importance and the development and implementation of management plans to ensure the preservation of the values for which these sites are declared.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.L.1. Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measures 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		BirdsAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						EXT				None		11.29		None		%						2012-2018		% DMLEBA included in RN2000: 11,29
% RN2000 of the LEBA with plans of
management: 1.26Â %
This objective is considered to be more effective.
a measure and is therefore proposed
be included in a more targeted objective
comprehensive, namely:
conservation and recovery of
marine biodiversity through
effective instruments and measuresâ��
through inclusion as
indicators of that objective: 
The percentage of the DM included in EMP,
Percentage of surface area of
habitats of Community interest
included in RN2000
Percentage of MLE with a plan of 
management		None		EMP1,EMP12,EMP13,EMP16,EMP17,EMP2,EMP3,EMP9,H6

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.2.2		Completing the Natura 2000 network in the demarcation line of the Strait and AlborÃ¡n area, by designating the IBAs, together with the IBAs, the proposal for new Sites of Community Importance and the drawing up and implementation of management plans ensuring that the values for which these sites are declared are preserved.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.E.1 Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measures. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		BirdsAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						EXT				None		17.38		None		%						2012-2018		Of DM included in RN2000: 17,38
% RN2000 of the area of ESAL with management plans: 2Â %.
This objective is considered to be more a measure and is therefore proposed to be included in a more comprehensive objective, namely to â��Ensure the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measuresâ�� by including as indicators of this target share of the MLE included in the MLE,
Percentage of the area of habitats of Community interest included in RN2000 
Percentage of MLE with management plan		None		EMP1,EMP12,EMP13,EMP17,EMP2,EMP3,EMP9

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.1		To keep stable the size distribution of both demersal and demersal species and elasmobranchs and benthic species (according to the threshold size laid down for the levantno-Balear indicator in indicator 4.2.1. of the initial assessment) in the historical series of the scientific resource assessment campaigns, so that there is no downward trend between evaluation and evaluation.		FishDemersalShelf		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Levantine-Balearic subdivision						SIZE-D				None		None		None								2012-2018		SEE 9 GES reporting for indicator 1.3.1
It is not possible to assess due to a lack of data.
It is considered that the D3 should not be included in this objective. In any case, it would correspond in part with the criterion D3C3 for commercial species, so this objective would be implicit in the BEA of D3C3.
On the other hand, for all other species, this objective could be considered as part of Criterion D1C3. 
The aim is to eliminate this objective because it is the same as the specific criteria of the BEA.		A.3.1		EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.1		To keep stable the size distribution of both demersal and demersal species and elasmobranchs and benthic species (according to the threshold established for the demarcation of the Strait and Alboran area in indicator 4.2.1. of the initial assessment) in the historical series of the scientific resource assessment campaigns, so that there is no downward trend between evaluation and evaluation.		FishDemersalShelf		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						SIZE-D				None		None		None								2012-2018		It is not possible to assess due to a lack of data. 
It is considered that the D3 should not be included in this objective. In any case, it would correspond in part with the criterion D3C3 for commercial species, so this objective would be implicit in the BEA of D3C3.
On the other hand, for all other species, this objective could be considered as part of Criterion D1C3. 
The aim is to eliminate this objective because it is the same as the specific criteria of the BEA.		None		EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.2		To maintain the CSF (fish conservation status), calculated from the fish resource assessment surveys with fish considered large (according to the threshold established for the demarcation of the Strait and Alboran area in indicator 4.2.1. of the initial assessment), below 1, in the scale of vulnerability of the IUCN (0: Not vulnerable, 1: Vulnerable, 2: Threatened, 3: Threatened with extinction).		FishAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		State of conservation of fish		None		None		None								2012-2018		SEE 9 GES reporting for criteria 1.7
It is not possible to assess due to a lack of data.
It is considered that the D3 of this objective should be excluded, as it is already assessed via D3C2 and D3C1.
It could be considered to be covered by the criteria of the D1 as a whole, applied to large fish. This is intended to be deleted.		None		EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.2		To maintain the CSF (fish conservation status), calculated from the fish resource assessment surveys with fish considered large (according to the threshold size laid down for the levantinon-state zone in indicator 4.2.1. of the initial assessment), below 1, in the scale of vulnerability of the IUCN (0: Not vulnerable, 1: Vulnerable, 2: Threatened, 3: Threatened with extinction).		FishAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Levantine-Balearic subdivision						OTH		State of conservation of fish		None		None		None								2012-2018		SEE 9 GES reporting for criteria 1.7
It is not possible to assess due to a lack of data
It is considered that the D3 of this objective should be excluded, as it is already evaluated via D3C2 and D3C1.
It could be considered to be covered by the criteria of the D1 as a whole, applied to large fish. It is suggested to delete		None		EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.3		Maintain the range of species distribution, so as not to be evidenced by decreases of the range in a number of species statistically unable to be considered as due to natural and climatic variability.		BirdsAll, CephaAll, FishAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Range of Distribution Range		None		None		None								2012-2018		Mammals: â�� No information, except
for the islandsâ�� bottlenecking dolphin
Balearic Islands, which is considered to be BEA for
the D1C4 (see initial evaluation D1 â�� 
mammals â�� marine		MM_DIST_S		BIO17,BIO2,BIO6,BIO7,EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.3		Maintain the range of species distribution, so as not to be evidenced by decreases of the range in a number of species statistically unable to be considered as due to natural and climatic variability.		BirdsAll, CephaAll, FishAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		Mamíferos marinos				OTH		Range of Distribution Range		None		None		None								2012-2018		Mammals: â�� the group of deep sea dentists is considered to be BEA for D1C4 (see initial evaluation D1-marine mammals.		MM_DIST_S		BIO17,BIO2,BIO6,BIO7,EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.3		Maintain the range of species distribution, so as not to be evidenced by decreases of the range in a number of species statistically unable to be considered as due to natural and climatic variability.		BirdsAll, CephaAll, FishAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		Reptiles marinos				OTH		Range of Distribution Range		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Turtles: The loggerhead turtle is considered to be in BEA for D1C4 (see initial evaluation D1-turtles).		None		BIO17,BIO2,BIO6,BIO7,EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.3		Maintain the range of species distribution, so as not to be evidenced by decreases of the range in a number of species statistically unable to be considered as due to natural and climatic variability.		BirdsAll, CephaAll, FishAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Levantine-Balearic subdivision		Reptiles marinos				OTH		Range of Distribution Range		None		None		None								2012-2018		Turtles: The turtle is considered to be turtle
Bboa is located in BEA for D1C4 
(see initial evaluation D1-turtles)		None		BIO17,BIO2,BIO6,BIO7,EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.4		To maintain positive or stable trends in populations of key species and apical predators (marine mammals, reptiles, seabirds and fish) and for commercially exploited species, to keep them within safe biological limits.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.E.3 Maintain or restore the natural balance of the stocks of key species for the ecosystem. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		BirdsAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		Especies comerciales de peces				ABU				None		None		None								2012-2018		D3- Commercial species: Progress (see initial evaluation of D3). 
It is proposed to change the target to better reflect the balance of the entire ecosystem as a whole, not just populations of certain species.		None		BIO10,BIO12,BIO6,EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,EMP3

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.4		To maintain positive or stable trends in populations of key species and apical predators (marine mammals, reptiles, seabirds and fish) and for commercially exploited species, to keep them within safe biological limits.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.L.3. Maintain or restore the natural balance of the stocks of key species for the ecosystem. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		BirdsAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision		Especies comerciales de peces				ABU				None		None		None								2012-2018		D3- Commercial species: The target
not reached (see initial evaluation)
from D3)

It is proposed to change the target.
in order to better reflect the
ecosystem balance
together, not only
populations of certain 
species		None		BIO10,BIO12,BIO6,EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1,H6

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.4		To maintain positive or stable trends in populations of key species and apical predators (marine mammals, reptiles, seabirds and fish) and for commercially exploited species, to keep them within safe biological limits.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.L.3. Maintain or restore the natural balance of the stocks of key species for the ecosystem. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		BirdsAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision		Mamíferos, aves, tortugas				ABU				None		None		None								2012-2018		D1 BIRDS: Cannot be evaluated with
data available, or does not apply
(depending on species)
D1 Mammals: Cannot be evaluated
(measurable for common dolphin only).
Despite the fact that there are several
estimator of abundance for some of the
the elements, most of them do not have the
precision and frequencies necessary for
be able to learn about the trends. 
D1 Tortugas: Not assessed. No data
It is proposed to change the target.
in order to better reflect the
ecosystem balance
together, not only
populations of certain 
species		SB_ABU_BP, MM_ABU		BIO10,BIO12,BIO6,EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1,H6

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.4		To maintain positive or stable trends in populations of key species and apical predators (marine mammals, reptiles, seabirds and fish) and for commercially exploited species, to keep them within safe biological limits.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.E.3 Maintain or restore the natural balance of the stocks of key species for the ecosystem. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		BirdsAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		Mamíferos, aves, tortugas				ABU				None		None		None								2012-2018		D1 BIRDS: It is not possible to calculate the trends accurately. It is considered that this is not met as the Audouinâ��s gull not reached by BEB for the abundance parameter (D1C2).
D1 Mammals: â�� it is only in the case of the small squin of the Strait of Gibraltar that it has been established that it does not reach the BEA for the parameter of abundance.
Although several estimators have been found for some of the elements, most do not have the necessary precision and frequencies to be able to understand the trends. 
D1 Tortugas: There is not enough data to assess the target. 
It is proposed to change the target to better reflect the balance of the entire ecosystem as a whole, not just populations of certain species.		SB_ABU_BP, MM_ABU		BIO10,BIO12,BIO6,EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,EMP3

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.5		To maintain positive or stable trends in the area of distribution of biogenic habitats and/or protected habitats and unique habitats.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.E.4 To maintain positive or stable trends in the range of habitats protected or of natural interest and specific habitats. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						EXT				None		None		None								2012-2018		Cannot be evaluated due to a lack of data. 
It is proposed to maintain, since it does not fully coincide with any criterion, but it favours the achievement of the BEA.		None		BIO13,EC8,EMP2,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.5		To maintain positive or stable trends in the area of distribution of biogenic habitats and/or protected habitats and unique habitats.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.L.4. To maintain positive or stable trends in the range of habitats protected or of natural interest and specific habitats. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						EXT				None		None		None								2012-2018		Cannot be evaluated due to lack of data 
It is proposed to maintain, since it does not fully coincide with any criterion, but it favours the achievement of the BEA.		None		BIO13,EC8,EMP2,H1,H6

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.6		Maintain the parameters and trends of state or condition descriptors of benthic communities (and their different facies and associations) within values to ensure their durability and performance, as well as the maintenance of their characteristic species, key and unique species.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Levantine-Balearic subdivision						HAB-CON				None		None		None								2012-2108		Cannot be evaluated due to a lack of data.  
It is proposed to remove, as it directly refers to maintaining the descriptors of status in terms of values corresponding to the BEA, and is therefore in line with the criteria of the two descriptors.		A.3.6		EC8,EMP2,H1,H6

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.6		Maintain the parameters and trends of state or condition descriptors of benthic communities (and their different facies and associations) within values to ensure their durability and performance, as well as the maintenance of their characteristic species, key and unique species.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						HAB-CON				None		None		None								2012-2018		Cannot be evaluated due to a lack of data. 
It is proposed to remove, since it directly refers to maintaining the descriptors of status in terms of values corresponding to the BEA, it is therefore in line with the criteria of the two descriptors.		None		EC8,EMP2

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.E.1		Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measures
â�¢ Percentage of marine species/habitats not found or threatened, subject to conservation, restoration and restoration plans or national strategies.
â�¢ Percentage of the demarcation included in Marine Protected Areas (EMP), including RN2000.
â�¢ Percentage of the area of habitats of Community interest included in RN2000.
â�¢ Percentage of PME with approved management plans and implementation.


Objectives 2012: A.1.8, A2.2		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.E.10		Ensuring regulatory compliance
� estimation of surveillance in hours
� Infringements identified vs sanctions imposed
� Human resources available for monitoring and equipments available.

OBJECTIVE 2012: A.1.9		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.E.11		Increase awareness of food webs, with a view to developing new indicators to assess and define Good Environmental Status. 
There are adequate indicators to assess food webs.
OBJECTIVE 2012: C. 3.8		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.E.2		Achieve a complete, ecologically representative, coherent and well managed network of marine protected areas in the Strait and AlborÃ¡n area.
â�¢ Approval of the Master Plan for Rampe.
â�¢ Percentage of PME included in the Spanish Network of Marine Protected Areas.

OBJECTIVE 2012: A.2.1		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.E.3.		Maintain or restore the natural balance of populations of key species for the ecosystem
â�¢ Trends in populations of the species used as evaluation elements., corresponding to various trophic levels.
â�¢ Indicators used for the assessment of food webs.

OBJECTIVE 2012: A.3.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.E.4		To maintain positive or stable trends in the range of habitats protected or of natural interest and specific habitats.
â�¢ Trends in habitat distribution area.
Objective 2012: A3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.E.5		Promoting the consideration of marine species in the regional, national and international asset lists of threatened species, as well as their study
â�¢ No. of marine species which are listed/discatalogued on lists and catalogues of threatened species, or change category.
â�¢ No. of target species.

OBJECTIVE 2012: C.1.1		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.E.6		Improve international coordination of species monitoring programmes, especially for geographically wide species (e.g. fish, cetaceans and reptiles).
â�¢ Number of international initiatives and working groups involved.
OBJECTIVE 2012: C1.2		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.E.7		Improve national coordination and standardisation of habitat and species monitoring programmes
â�¢ Existence of common methodologies/guides/protocols. 
â�¢ No of meetings for updating the monitoring programmes.
â�¢ Common access database for the various monitoring programmes.

OBJECTIVE 2012: A.1.7		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.E.8		Improve the coordination of monitoring and response to accidental catches and bereavement events, including the monitoring of the incidental catch of turtles, mammals and seabirds on fishing vessels.
â�¢ Adoption and implementation of coordination systems at national level (protocols, common data collection templates, common methodologies, common database) to address monitoring and response to these events.
â�¢ Percentage of fleet involved in monitoring incidental catch (logbooks, specific actions...)



OBJECTIVE 2012: A1.7		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.E.9		Manage processes for invasions of alien species in an integrated manner, especially those identified in the D2 DMESAL initial assessment, including the development of early warning networks and their coordination at national level. 
The area covered by networks of detection and quantification of non-native species.
â�¢ Existence of action protocols for IAC screening events.
â�¢ Number of marine species categorised on the list of invasive alien species
â�¢ Percentage/number of invasive species subject to management measures or actions
â�¢ Percentage/number of habitats affected by invasive species which have been subject to management measures or actions

OBJECTIVE 2012: A.1.3 
C.3.6		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.L.1		Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measures
â�¢ Percentage of marine species/habitats not found or threatened, subject to conservation, restoration and restoration plans or national strategies.
â�¢ Percentage of the demarcation included in Marine Protected Areas (EMP), including RN2000.
â�¢ Percentage of the area of habitats of Community interest included in RN2000.
â�¢ Percentage of PME with approved management plans and implementation.


Objectives 2012: A.1.8, A2.2		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.L.10		Ensuring regulatory compliance
� estimation of surveillance in hours
� Infringements identified vs sanctions imposed
� Human resources available for monitoring and equipments available.

OBJECTIVE 2012: A.1.9		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.L.11		Increase awareness of food webs, with a view to developing new indicators to assess and define Good Environmental Status. 
There are adequate indicators to assess food webs.
OBJECTIVE 2012: C. 3.8		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.L.2		Achieve a complete, ecologically representative, coherent and well managed network of marine protected areas in the levanno-Balear area.
â�¢ Approval of the Master Plan for Rampe.
â�¢ Percentage of PME included in the Spanish Network of Marine Protected Areas.

OBJECTIVE 2012: A.2.1		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.L.3.		Maintain or restore the natural balance of populations of key species for the ecosystem
â�¢ Trends in populations of the species used as evaluation elements., corresponding to various trophic levels.
â�¢ Indicators used for the assessment of food webs.

OBJECTIVE 2012: A.3.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.L.4		To maintain positive or stable trends in the range of habitats protected or of natural interest and specific habitats.
â�¢ Trends in habitat distribution area.
Objective 2012: A3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.L.5		Promoting the consideration of marine species in the regional, national and international asset lists of threatened species, as well as their study
â�¢ No. of marine species which are listed/discatalogued on lists and catalogues of threatened species, or change category.
â�¢ No. of target species.

OBJECTIVE 2012: C.1.1		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.L.6		Improve international coordination of species monitoring programmes, especially for geographically wide species (e.g. fish, cetaceans and reptiles).
â�¢ Number of international initiatives and working groups involved.
OBJECTIVE 2012: C1.2		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.L.7		Improve national coordination and standardisation of habitat and species monitoring programmes
â�¢ Existence of common methodologies/guides/protocols. 
â�¢ No of meetings for updating the monitoring programmes.
â�¢ Common access database for the various monitoring programmes.

OBJECTIVE 2012: A.1.7		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.L.8		Improve the coordination of monitoring and response to accidental catches and bereavement events, including the monitoring of the incidental catch of turtles, mammals and seabirds on fishing vessels.
â�¢ Adoption and implementation of coordination systems at national level (protocols, common data collection templates, common methodologies, common database) to address monitoring and response to these events.
â�¢ Percentage of fleet involved in monitoring incidental catch (logbooks, specific actions...)



OBJECTIVE 2012: A1.7		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.L.9		Manage processes of invasions of alien species in an integrated manner, especially those identified in the initial evaluation of D2 in the DMLEBA, (blue crab Callinectes sapidus, macrophytes and cidia Aplicarense), including the development of early warning networks and their coordination at national level.
â�¢ Percentage of the area within the demarcation area covered by detection and quantification networks of non-indigenous species.
â�¢ Existence of action protocols for IAC screening events.
â�¢ Number of marine species categorised on the list of invasive alien species
â�¢ Percentage/number of invasive species subject to management measures or actions
â�¢ Percentage/number of habitats affected by invasive species which have been subject to management measures or actions


OBJECTIVE 2012: A.1.3 
C.3.6		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		B.E.17		Integrate into decision-making and management of the marine environment results and knowledge acquired through studies, initiatives and scientific projects on the impacts of the introduction of substances, litter and energy in the marine environment.
â�¢ Criteria for evaluating and monitoring the results of scientific projects/studies. 
â�¢ Objectives and management measures for which the design has taken into account the results of scientific projects/studies.		PresInputAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		B.L.14		Encourage scientific studies, initiatives and projects on the impacts of the introduction of substances, litter and energy in the marine environment to address the knowledge gaps identified in the Initial Assessment and in the successive phases of Marine Strategies.
â�¢ Awareness building on impacts arising from the introduction of substances, litter and energy in the marine environment, which are addressed by scientific studies and projects.
OBJECTIVES 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3 
B.3.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		B.L.17		Integrate into decision-making and management of the marine environment results and knowledge acquired through studies, initiatives and scientific projects on the impacts of the introduction of substances, litter and energy in the marine environment.
â�¢ Criteria for evaluating and monitoring the results of scientific projects/studies. 
â�¢ Objectives and management measures for which the design has taken into account the results of scientific projects/studies.		PresInputAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.1.1		Keep the lists of endangered species up to date and the assessment of their populations.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.E.5 Promote the consideration of marine species in the regional, national and international asset lists of threatened species, as well as their study. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		SppAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		Reviews of the catalogue		None		None		None								2012-2018		2 reviews have been carried out since 2012 (in 2015 and 2016) of the
List of wild species under special protection regime and the Spanish catalogue of endangered species. 
For the Mediterranean, in 2015, the list of wild species was included under the special protection regime: 
The Mediterranean box (Galeorhinus galeus).
â�� Mediterranean shortfin mako (Isurus oxyrinchus).
In the Mediterranean (Lamna nasus).
Red ray (Leucoraja circularis)
â�� Southern Mediterranean ray (Leucoraja melitensis). 
â�� Guitopa barbanegra de del Mediterraneo (Rhinobatos cemiculus).
Mediterranean common guitar (Rhinobatos rhinobatos).

the objective is therefore considered to be progressing and should be continued on this line.
The wording is considered to be closer to the concrete measure than is the case. It is proposed to change the target so as to approach marine species on the list of threatened species. 
The indicator could be changed to reflect the number of marine species catalogued/discatalogued or change category on the list of threatened species. An indicator showing whether stock assessments are ongoing should also be added.  
It is proposed to move to type A, as it is a tool to ensure the conservation and restoration of marine biodiversity.		None		NO

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.1.1		Keep the lists of endangered species up to date and the assessment of their populations.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.L.5. Promoting the consideration of marine species in the regional, national and international asset lists of threatened species, as well as their study 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		SppAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Catalogue reviews		None		None		None								2012-2018		2 has been completed since 2012
revisions (in 2015 and 2016) of
List of wild species in
Special Protection Regime and Spanish Catalogue of Species
Endangered.
For the Mediterranean Sea, in 2015
they were included in the list of species.
Protection scheme wild
special:
The Mediterranean box
(Galeorhinus galeus)
â�� Southern Mediterranean shortfin mako sharks
(Isurus oxyrinchus)
â�� Mediterranean caking (Lamna)
nasus)
â�� false ray of the Mediterranean
(Leucoraja circularis)
â�� Southern Mediterranean skate
(Leucoraja melitensis)
â�� Drum guitar from
Mediterranean (Rhinobatos)
cmiculus.)
Mediterranean guitar
(rhinobatos rhinobatos)
the objective is therefore considered to be:
progress is in progress and should be addressed.
continue along this line. 
The wording is considered to be
closer to the concept of
a specific measure to be targeted.

It is proposed to change the target.
so it is approached in
consider marine species
on species lists
endangered.
The indicator could:
to be amended to reflect the
number of marine species which
they are catalogued/discatalogued, or
change category in
list of threatened species.
Should also be added
indicator showing whether or not there is any
carrying out evaluation of
stocks.
It is proposed to pass type A, given
it is an instrument
for the purpose of conservation and
recovery of biodiversity 
marine		None		NO

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.1.2		Promote international cooperation in the study and monitoring of populations of geographically wide groups (e.g. cetaceans and reptiles).

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.E.6 Improve international coordination of species monitoring programmes, especially for geographically wide species (e.g. fish, cetaceans and reptiles). 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		MamAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		Participation in initiatives		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Objective fulfilled.
International initiatives:
â�� ACCOBEMS Initiative).
Barcelona Convention: IMAP Common Indicators 1, 2, 3, 4, 5 (QSR 2017 assessment).
GFCM and ICCAT assessment groups
It is proposed to keep the objective with drafting changes, in order to make it more suitable for an objective, as it currently could correspond to a specific measure. 
It is proposed to move to type A, as it is a tool to ensure the conservation and restoration of marine biodiversity.		None		H5

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.1.2		Promote international cooperation in the study and monitoring of populations of geographically wide groups (e.g. cetaceans and reptiles).

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.L.6. Improve international coordination of species monitoring programmes, especially for geographically wide species (e.g. fish, cetaceans and reptiles). 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		MamAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Participation in initiatives		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Objective fulfilled
International initiatives:
â�� ACCOBEMS Initiative)
Barcelona Convention: IMAP
Common Indicators 1, 2, 3, 4, 5
(assessment QSR 2017)
GFCM assessment groups and
by ICCAT. 
It is proposed to maintain the objective.
with amendments to the
more worded, so that it can be done more?
suitable for a given objective,
which currently could
correspond to a measure
concrete.
It is proposed to pass type A, given
it is an instrument
for the purpose of conservation and
recovery of biodiversity 
marine		None		H5

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.1.3		Ensuring social participation in the Marine Strategy of the demarcation of the Estrecho y Albore, through dissemination, awareness raising, voluntary environmental education and involvement of stakeholders in the marine environment.

In the second cycle, this objective has remained the same, with the exception of the code:

C.E.6. Ensure social participation in the Marine Strategy of the South Asian Basin through outreach, awareness-raising, voluntary environmental education and stakeholder involvement in the marine environment. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		Social participation initiatives		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Objective achieved:
Expert PdS workshops: 14 (Workshops and meetings with administrations and survey)
Expert workshop for the design of the MIP: 21
â�¢ Dissemination: 1 workshop (by DM), 1 Dissemination campaign (dissemination materials)
â�¢ 2 CONAMAS
â�¢ Education and participation projects: 22 (BIO) including INTEMARES
â�¢ Volunteering: 
â�¢ Meetings with sectors: 1 workshop on socio-economic analysis
â�¢ Public consultation of documents from the Member States: 3 
It is proposed to keep this objective for the second cycle, so as to ensure social participation in the Member States.		None		BIO12,BM14,EAI3,EC5,EMP11,EMP9,H10,H11,H12,H13,H14,H2,H4

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.1.3		To ensure social participation in the marine strategy of the levanno-Balear area through dissemination, awareness-raising, voluntary environmental education and involvement of stakeholders in the marine environment.

In the second cycle, this objective has remained the same, with the exception of the code:

C.L.6. Ensure social participation in the Marine Strategy of the South Asian Basin through outreach, awareness-raising, voluntary environmental education and stakeholder involvement in the marine environment. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Social participation initiatives		None		None		None								2012-2018		Objective achieved:
Expert Workshops on PoS:
14 (Workshops and meetings with
administrations and survey)
Design experts workshop
MIP: 21
â�� Dissemination: 1 workshop (by DM), 1
Material campaign (materials)
informative)
2 CONAMAS
Education projects and
participation: 22 (FBIO)
including INTEMARES
Voluntary campaigns:
Meetings with sectors: 1 workshop
on socio-economic analysis
Public consultation of documents
Member States: 3

It is proposed to maintain this
target for the second cycle,
to ensure participation 
social in Member States		None		BIO12,BM24,EAI3,EC5,EMP11,EMP9,H10,H11,H12,H13,H14,H2,H4

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.1.4		Ensure proper coordination of public administrations, institutions and sectors in the demarcation of Estrecho y AlborÃ¡n, which carry out work related to the marine environment, in such a way as to avoid duplication and exploit synergies.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.E.7. Achieve proper coordination of public administrations, institutions and sectors in the South Asian river basin that carry out work related to the marine environment, in such a way as to avoid duplication and exploit synergies. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		Coordination actions		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Target achieved
â�¢ ICES meetings: 6
â�¢ Follow-up Committee meetings ESAL 6
â�¢ Autonomous Community meetings on marine biodiversity: 5
â�¢ DMESAL data flow establishment
â�¢ working groups: 
WG Biodiversity: 1
Marine cartography: 10
Descriptor 9 GT: 1
WG Seat-Data: 2
WG Technical WG Costa: 6
â�¢ meetings with sectors: 1 workshop on socio-economic analysis
It is proposed to maintain the objective, by improving the wording for the second cycle, to make further progress in the coordination of public administrations.

It is proposed to add as indicator: 
â��Number of thematic areas in which coordination initiatives are taken, compared to the previous cycleâ��.		None		BIO6,CONT1,CONT12,EC4,H10,H12

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.1.4		Ensure proper coordination of public administrations, institutions and sectors in the levantino-Balear area which carry out work related to the marine environment, in such a way as to avoid duplication and to exploit synergies.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.L.7. Achieve proper coordination of public administrations, institutions and sectors in the South Asian river basin that carry out work related to the marine environment, in such a way as to avoid duplication and exploit synergies. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Coordination actions		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Target achieved
ICES meetings: 6
Committee meetings of
LEBA monitoring: 6
Communities meetings
regions on biodiversity
marine: 16
Establishment of the flow rate of
DMALBA data
Working groups:
WG Biodiversity: 1
Marine cartography: 10
Descriptor 9 GT: 1
WG Seat-Data: 2
WG Technical WG Costa: 6
Meetings with sectors: 1 workshop
on socio-economic analysis

It is proposed to maintain the objective.
By improving the wording for the
second cycle, to make further progress
on coordination of
general government
It is proposed to add as follows:
indicator:
â��number of thematic areas in which
take initiatives of
coordination with regard to 
previous cycleâ��		None		BIO6,CONT1,CONT12,EC4,H10,H12,H6

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.1.5		To develop management plans for marine recreational activities, or the uses resulting from such activities, such as boat anchoring, diving, recreational fishing, water sports, sightings of cetaceans, etc. for each area of the strait and AlborÃ¡n area where these activities are relevant.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.E.8. Promote, through the Maritime Spatial Plan of
the marine/aquaculture demarcation, or other tools of
management, that human activities take place in a way
sustainable and not compromising the achievement of the Good Environmental Status. 


This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		Existence of management plans		None		None		None								2012-2018		Progress is being made, although not all recreational marine activities are regulated.
â�¢ EMP Management Plans
â�¢ State legislation on the protection of cetaceans and recreational fisheries 
It is proposed to change the target and indicator to cover all activities and uses, in line with the Maritime Spatial Planning Directive.		None		BIO13,BIO18,BIO47,EC5,EMP2,EMP3,EMP4

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.1.5		Develop management plans for marine recreational activities, or the use thereof, such as pleasure boats, diving, recreational fishing, water sports, cetacean sighting, etc., for each area of the levanno-Balear area where these activities are relevant		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Existence of management plans		None		None		None								2012-2018		Progress was made, but no progress was made.
all marine activities
regulated
EMP Management Plans
State legislation on
protection of cetaceans and fisheries
recreational

Progress was made, but no progress was made.
all marine activities
regulated
EMP Management Plans
State legislation on
protection of cetaceans and fisheries 
recreational		None		BIO13,BIO18,BIO47,EC2,EC5,EMP2,EMP3,EMP4,H6

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.1.6		Ensure that fish stocks are properly managed so that they remain within safe biological limits.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.L.9.Promote that fish stocks are managed
adequately maintained within biological limits
insurance, paying particular attention to those whose status is
unknown, and to those who do not reach BEA according to the initial assessment
from D3 in the Balearic Ocean area of the Balearic Islands 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Parameters used in the evaluation of D3		None		None		None						Target not yet achieved		2012-2018		The target is not achieved: Of the 23
stocks analysed (70Â % of total), only
1 fulfils the BEA and 12 have not been 
evaluated		F_GFCM, SSB_GFCM, F_ICCAT, SSB_ICCAT		BIO18,BIO41,EC1,EC10,EC2,EC4,EC7,EC9,H6

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.1.6		Ensure that fish stocks are properly managed so that they remain within safe biological limits.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.E.9.Promote that fish stocks are managed
adequately maintained within biological limits
insurance, paying particular attention to those whose status is
unknown, and to those who do not reach BEA according to the initial assessment
of D3 in the strait of the Estrecho y AlborÃ¡n (Estero y AlborÃ¡n). 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		Parameters used in the evaluation of D3		None		None		None						Target not yet achieved		2012-2018		The target is not achieved: Of the 15 stocks analysed (79Â % of the total), none of them comply with the BEA, 2 are in poor condition and the rest have not been assessed. 
It is proposed that the aim should be maintained, by improving the wording and focusing on all stocks that fall outside the scope of the BEA.		F_GFCM, SSB_GFCM, F_ICCAT, SSB_ICCAT		BIO18,BIO41,EC1,EC10,EC2,EC4,EC7,EC9

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.2.1		To ensure that the area affected by permanent physical alterations caused by human activities is a small proportion of the total area of the demarcation of the Estrecho y AlborÃ¡n area.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.E.10.Promoting human actions
significantly the surface affected by physical loss of funds
natural mariners in relation to the previous cycle in the district
Close and Alboran. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						EXT				None		3.7		None		km2				Target achieved		2012-2018		The objective is considered to have been achieved.
Indicator value for the period 2011-2016: 3Â 668Â 617Â mÂ². 0.015Â % of the surface area of the EstDemarcaciÃ³n Estrecho y AlborÃ¡n has been affected by permanent physical alterations in the period under review (2011-2016).
See evaluation of the pressure â��physical lossesâ�� in the DM ESAL.
It is proposed to amend as it is very similar to criterion D6C1. It could be transformed into a pressure target so as to ensure that new activities of human activities do not significantly increase the surface area affected by physical loss of natural marine resources compared to the previous cycle.  
The indicators may also distinguish the area occupied by coastal defence infrastructure from which they do not have this objective.		A-21-08, A-21-07, A-21-05, A-21-06, A-21-04, A-21-01, A-21-03, A-21-02, A-03-03, PF-02-08, PF-02-09, PF-02-07, PF-02-01, PF-02-02, PF-02-04, PF-02-06, PF-02-03, PF-02-05, A-03-02		BIO36,BIO46,CONT4,CONT5,H1,H13

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.2.1		To ensure that the area affected by permanent physical alterations caused by human activities is a small proportion of the total area of the Balearic district.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.L.10.Promoting human activities
significantly the surface affected by physical loss of funds
natural mariners in relation to the previous cycle in the district
levanno-Balear. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						EXT				None		1.39		None		km2				Target achieved		2012-2018		The objective is considered to have been
achieved
Indicator value for period
FROM 2011-2016: 1Â 385Â 204Â mÂ². 0,0006
% of surface area of the Demarcation
levanno-Balear has been affected by
permanent physical alterations to the
period analysed (2011-2016)
See evaluation of pressure â��lossesâ��
physicalâ�� in the DMLEBA. 
It is proposed to amend as it is
very similar to criterion D6C1. SE
could be transformed into one
pressure Objective, so that
to ensure that the new
actions taken on activities
human number not increased
significant area
affected by physical loss of
natural seabed resources with
compared to the previous cycle.
And through
indicators may be distinguished from
area occupied by
defence infrastructure
coastal areas not covered by it 
objective		A-21-08, A-21-07, A-21-05, A-21-06, A-21-04, A-21-01, A-21-03, A-21-02, A-03-03, PF-02-09, PF-02-01, PF-02-02, PF-02-04, A-03-02		BIO36,BIO46,CONT4,CONT5,H1,H13,H6

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.2.2		To ensure that biological and permanent physical alterations caused by human activities do not threaten the persistence and operation of biogenic habitats and/or protected habitats and do not jeopardise the achievement or maintenance of the BEA for these habitats.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.L.11.Promote permanent localised and physical alterations
caused by human activities and not threatening the durability and
operation of protected habitats or habitats of natural interest, or
commit to the achievement or maintenance of the BBE for these habitats. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Heath condition		None		None		None								2012-2018		It is not possible to assess accurately
It is proposed to maintain the objective, improving the wording. 
It is proposed to modify the indicator in a way that is quantifiable, and to add another concerning the proportion of compatibility reports on existing installations.		None		BIO23,BIO36,BIO46,CONT4,CONT5,H1,H13,H6

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.2.2		To ensure that biological and permanent physical alterations caused by human activities do not threaten the persistence and operation of biogenic habitats and/or protected habitats and do not jeopardise the achievement or maintenance of the BEA for these habitats.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.E.11.Identified and permanent physical alterations
caused by human activities and not threatening the durability and
operation of protected habitats or habitats of natural interest, or
commit to the achievement or maintenance of the BBE for these habitats. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		Medical condition		None		None		None								2012-2018		It is not possible to assess precisely.
It is proposed to maintain the objective, improving the wording. 
It is proposed to modify the indicator in a way that is quantifiable, and to add another concerning the proportion of compatibility reports on existing installations.		None		BIO23,BIO36,BIO46,CONT4,CONT5,H1,H13

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.2.3		Take mitigation measures in coastal stretches where permanent physical alterations caused by human activities have caused a significant impact so that hydrodynamics and hydrodynamics properties are compatible with the conservation of habitats

In the second cycle, the wording and the code have been slightly changed.

C.L.12.Adopting measures on stretches of coastline where the alterations
permanent physical physical activity caused by human activities
a significant affection, so that they are compatible with the good condition
environmental status of seabed and hydrographical conditions. 


This objective will be gained as a new objective, as the code and indicator has changed.		PresPhyHydroCond		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						HAB-CON				None		None		None								2012-2018		Very generic indicator
It is proposed to change the wording of the target in order to make it more specific and linked to the BEA, and that of the indicator, as it is very generic and does not correspond strictly to the objective. The indicator could be in line with the number of mitigation measures taken for each human action that causes physical alterations.		None		H1

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.2.3		Take mitigation measures in coastal stretches where permanent physical alterations caused by human activities have caused a significant impact so that hydrodynamics and hydrodynamics properties are compatible with the conservation of habitats.

In the second cycle, the wording and the code have been slightly changed.

C.E.12.Take measures on stretches of coastline where alterations
permanent physical physical activity caused by human activities
a significant affection, so that they are compatible with the good condition
environmental status of seabed and hydrographical conditions. 


This objective will be produced as a new one, as the code and indicator has changed.		PresPhyHydroCond		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						HAB-CON				None		None		None								2012-2018		Very generic indicator.
It is proposed to change the wording of the target in order to make it more specific and linked to the BEA, and that of the indicator, as it is very generic and does not correspond strictly to the objective. The indicator could be in line with the number of measures taken for each human action that causes physical alterations.		None		H1

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.3.1		Improving access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as ensuring the quality of this information.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.E.15. Improving access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as ensuring the quality of this information for both administrations and institutions related to the sea, and for the general public. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		Degree of access		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Target achieved
All Member State documents are publicly available on MITECOâ��s website.
However, it can be improved.  
For the second cycle, it is proposed to specify and extend the target audience, so as to improve access to information on the marine environment available to all maritime administrations and institutions, as well as to the general public.		None		H10,H12

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.3.1		Improving access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as ensuring the quality of this information.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.L.15. Improving access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as ensuring the quality of this information for both administrations and institutions related to the sea, and for the general public. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Degree of access		None		None		None								2012-2018		Target achieved
All Member State documents are publicly available on MITECO's website
However, it can be improved. 
For the second cycle, it is proposed to specify and extend the target audience, so as to improve access to information on the marine environment available to all maritime administrations and institutions, as well as to the general public.		None		H10,H12,H6

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.3.2		To raise awareness of the seabed, in particular its topography, morphology, composition, depth and associated variables, which influence the distribution of habitats.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

A.E.12 Improve knowledge of the seabed, including physical and biological characteristics.  

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		Porcentaje de la Demarcación estudiada				EXT				None		13.25		None		%						2012-2018		Progress was noted.
Indicator Value: 13.25Â % 
It is proposed to maintain the objective, by merging C.3.2, C.3.3. and C.3.4. and going into type A, simplifying its wording.		None		BIO15

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.3.2		In the second cycle, this objective has been amended to: 

A.L.12. Improve knowledge of the seabed, including physical and biological characteristics. .  

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision		Porcentaje de la Demarcación estudiada				EXT				None		9.34		None		%						0212-2018		Progress detected
Indicator Value: 9.34Â %
It is proposed to maintain the objective,
by merging C.3.2, C.3.3 and C.3.4. and
pass them for Type A, simplifying 
on top of its wording		None		BIO15,BIO34

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.3.3		To improve and complement the existing knowledge on the extent, distribution, structure and status of coastal habitats (up to 50Â m) and their long-term trends, with particular attention to the coastal/sub-regional rock communities, the platform outcrops not associated with the coastline, the angiosperm meadows marine (P. ocitanica, C. nodosa, Z. noltii and Ruppia sp) and the types of soft fund communities.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

A.E.12 Improve knowledge of the seabed, including physical and biological characteristics.  

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		HabBenLitRock, HabBenLitSed, HabBenOffshCoarSed, HabBenOffshMxdSed, HabBenOffshMud, HabBenOffshRock, HabBenOffshSand		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		Proporción de hábitats costeros estudiados				EXT				None		53.37		None								2012-2018		Progress detected
Indicator Value: 53.37Â % 
It is proposed to maintain the objective, by merging C.3.2, C.3.3. and C.3.4. and going to type A. It is proposed to further simplify the wording.		None		BIO15

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.3.3		To improve and complete the existing knowledge on the extent, distribution, structure and condition of coastal habitats (up to 50Â m) and their long-term trends, with particular attention to the coastal/sub-regional rock communities, the platform outcrops not associated with the coastline, the angiosperm meadows marine (P. ocitanica, C. nodosa, Z. noltii and Ruppia sp), the types of soft bottom communities and the lagunares of coastal waters.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

A.L.12. Improve knowledge of the seabed, including physical and biological characteristics. .  

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabBenLitRock, HabBenLitSed, HabBenOffshCoarSed, HabBenOffshMxdSed, HabBenOffshMud, HabBenOffshRock, HabBenOffshSand		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision		Proporción de hábitats costeros estudiados				EXT				None		34.94		None								2012-2018		Progress detected
Indicator Value: 34.94Â %
It is proposed to maintain the objective,
by merging C.3.2, C.3.3 and C.3.4. and
going to type A, simplifying 
on top of its wording		None		BIO15,BIO34

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.3.4		Increase the knowledge on the extension, distribution, structure and status of deep habitats (>Â 50 m) and their long-term trends, with particular attention to biogenic habitats and protected habitats, sees, barrel canons and volcanoes with underwater mud, rocky bottoms and circalittoral differentiation, and below 1000 metres deep.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

A.L.12. Improve knowledge of the seabed, including physical and biological characteristics. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		HabBenBathyalLowRock, HabBenBathyalLowSed, HabBenBathyalUpRock, HabBenBathyalUpSed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision		proportion of deep habitats studied				EXT				None		7.48		None		%						2012-2018		Progress detected
Indicator Value: 7.48Â %
It is proposed to maintain the objective,
by merging C.3.2, C.3.3 and C.3.4. and
pass them for Type A, simplifying 
on top of its wording		C.3.4		BIO15,BIO34

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.3.4		Increase the knowledge on the extension, distribution, structure and status of deep habitats (>Â 50 m) and their long-term trends, with particular attention to biogenic habitats and protected habitats, sees, barrel canons and volcanoes with underwater mud, rocky bottoms and circalittoral differentiation, and below 1000 metres deep.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

A.E.12 Improve knowledge of the seabed, including physical and biological characteristics.  

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		HabBenBathyalLowRock, HabBenBathyalLowSed, HabBenBathyalUpRock, HabBenBathyalUpSed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		proportion of deep habitats studied				EXT				None		6.48		None		%						2012-2018		Progress was noted.
Indicator Value: 6.48Â %. 
It is proposed to maintain the objective, by merging C.3.2, C.3.3. and C.3.4. and passing them to type A, further simplifying the wording.		None		BIO15

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.3.5		Increase awareness of the impact of human activities on habitats, especially biogenic and protected species, their species, populations and communities, their sensitivity, tolerance limits and acclimatisation and acclimatisation, especially in relation to fishing activities, infrastructure construction, dredging, extraction of non-renewable marine resources, pollution and interaction with the effects of climate change (acidification, heating, etc.).

In the second cycle, this objective has been split into two:

C.L.16. Encourage scientific studies and projects to respond to
knowledge gaps identified in the initial assessment on
impact of human activities on marine and coastal ecosystems

C.L.17. Improving knowledge on the effects of climate change in
marine and coastal ecosystems, with a view to cross-cutting mainstreaming 
climate change variable in all phases of Marine Strategies		HabBenAll, PresPhyHydroCond, PresInputCont, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Number of studies		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. 
In order to simplify, it is proposed to join all the objectives for the increase of knowledge in the following unit objective: â��Scientific studies and projects address the knowledge gaps identified in the ISâ�� 
Of this objective, it is proposed to keep the improvement of knowledge on the effects of climate change on the marine environment separately and to incorporate the intention to consider this variable in the different phases of marine strategies.		None		BIO15,BIO20,BM23,H1,RS1

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.3.5		Increase awareness of the impact of human activities on habitats, especially biogenic and protected species, their species, populations and communities, their sensitivity, tolerance limits and acclimatisation and acclimatisation, especially in relation to fishing activities, infrastructure construction, dredging, extraction of non-renewable marine resources, pollution and interaction with the effects of climate change (acidification, heating, etc.).

In the second cycle, this objective has been split into two:

C.E.16. Encourage scientific studies and projects to respond to
knowledge gaps identified in the initial assessment on
the impact of human activities on marine and coastal ecosystems.

C.E.17. Improving knowledge on the effects of climate change on marine and coastal ecosystems, with a view to mainstreaming cross-cutting issues		HabBenAll, PresPhyHydroCond, PresInputCont, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		Number of studies		None		None		None								2012-2018		Progress was noted.
In order to simplify, it is proposed to join all the objectives for the increase of knowledge in the following unit objective: â��studies and scientific projects address the knowledge gaps identified in the IAâ��. 
Of this objective, it is proposed to keep the improvement of knowledge on the effects of climate change on the marine environment separately and to incorporate the intention to consider this variable in the different phases of marine strategies.		None		BIO15,BIO20,BM23,H1,RS1

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.3.7		Have information to assess the current status with regard to BEB on the basis of a larger number of commercially important stocks, within which the following specific objectives are identified:
â�¢ Monitoring and obtaining basic information for species that have not been included in the monitoring programmes so far and have been included in the list of species selected for Descriptor 3.
â�¢ Improve awareness of the status of selected stocks that currently do not have evaluations leading to major or secondary indicators (as defined in Commission Decision 2010/477/EU). 
â�¢ Avant on the determination of precautionary and management reference values.		FishCommercial		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		Number of stocks		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is necessary to continue this line. 
It is proposed to remove the objective since it overlaps with the implementation of commercial species monitoring programmes.		F_GFCM, SSB_GFCM, F_ICCAT, SSB_ICCAT		BIO19,BIO20,EC6

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.3.7		Have information to assess the current status with regard to BEB on the basis of a larger number of commercially important stocks, within which the following specific objectives are identified:
â�¢ Monitoring and obtaining basic information for species that have not been included in the monitoring programmes so far and have been included in the list of species selected for Descriptor 3.
â�¢ Improve awareness of the status of selected stocks that currently do not have evaluations leading to major or secondary indicators (as defined in Commission Decision 2010/477/EU). 
â�¢ Avant on the determination of precautionary and management reference values.		FishCommercial		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Number of stocks		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is necessary to continue along this line 
It is proposed to remove the objective since it overlaps with the implementation of commercial species monitoring programmes.		F_GFCM, SSB_GFCM, F_ICCAT, SSB_ICCAT		BIO19,BIO20,EC6

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.3.8		Increase the awareness of food webs of both the coastal strip and deep-water ecosystems, including the study of key organisms as well as the effect of seasonal variations, with a view to developing new indicators to assess the state of the food webs in the future and thus properly defining the â��State of the food websâ�� of these webs has been amended to:

A.L.11. Increase awareness of food webs, with a view to
develop new indicators to properly assess and define the
Good environmental status 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		TrophicGuildsAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		existence of indicators		None		None		None								2012-2018		Progress detected
It is proposed to maintain with one
simpler wording, post
this is fully in line with the
needs of D4. 
It is proposed to go al type A		FW4		BIO15,BIO2,BIO7,H1

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.3.8		Increase awareness of trophic webs of both the coastal strip and deep-water ecosystems, including the study of key organisms as well as the effect of seasonal variations, with a view to developing new indicators to assess the state of the food webs in the future and thus properly defining the Stateâ��s Good Environmental Status.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.E.11 Increase awareness of food webs, with a view to
develop new indicators to properly assess and define the
Good environmental status. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		TrophicGuildsAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		existence of indicators		None		None		None								2012-2018		Progress was detected.
It is proposed to maintain, with a simpler wording, as it fully matches the needs of D4.  
It is proposed to go to type A.		FW4		BIO15,BIO2,BIO7,H1

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.3.9		Develop a national monitoring system for river basin and water variability and establish a target system for alerts on the occurrence of climatic abnormalities that may put pressure on the different marine ecosystems. The system should include a register of hydrographical and biological variables as well as mass and extreme events in marine ecosystems such as:Unusual planktonic blocks, appearance of unusual species in a certain zone and time of year, mass of species or process occurring (mortality, reproduction), etc.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.E.19. Encourage the efficient monitoring of the ocean variables to enable the early detection of the occurrence of climatic anomalies which may put pressure on the different marine ecosystems. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		PresEnvHydroChanges		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		Existence of System		None		None		None								2012-2018		Progress is detected on the monitoring of river basin variability but no alert system has yet been established.
The objective and the indicator overlap. It is proposed to change the wording of the target so as to make it more general, and its compliance can be measured by the indicator.		None		AH1

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.3.9		Develop a national monitoring system for river basin and water variability and establish a target system for alerts on the occurrence of climatic abnormalities that may put pressure on the different marine ecosystems. The system should include a register of hydrographical and biological variables as well as mass and extreme events in marine ecosystems such as:Unusual planktonic blocks, appearance of unusual species in a certain zone and time of year, mass of species or process occurring (mortality, reproduction), etc.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.L.19. Encourage the efficient monitoring of the ocean variables to enable the early detection of the occurrence of climatic anomalies which may put pressure on the different marine ecosystems. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresEnvHydroChanges		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Existence of System		None		None		None								2012-2018		Progress is detected on monitoring of river basin variability but no alert system has yet been established
The objective and the indicator overlap. It is proposed to change the wording of the target so as to make it more general, and its compliance can be measured by the indicator.		None		AH1

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.1		Reduce the intensity and area of influence of the significant anthropogenic pressures on benthic habitats, with particular attention to protected habitats or natural interest.
â�¢ Number of initiatives launched to reduce the impact of pressures on protected habitats or natural interests, with a particular focus on fishing with bottom gears and rigging on protected or natural interest habitats, infrastructure construction, exploitation of non-renewable marine resources, dredging, fonbons, recreational activities and other significant pressures on the DM ESAL
â�¢ Percentage/number of actions and projects with compatibility report
â�¢ Area of habitats protected or of natural interest potentially affected by human activities and their trends
â�¢ Crop cover for algae and seagrasses
â�¢ Existence of regulation of leisure activities affecting the fan meadows, in particular anchoring


OBJECTIVES 2012: A.1.1		HabBenAll, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.10		To promote that human actions do not significantly increase the surface affected by physical loss of natural seabed resources compared to the previous cycle in the Estrecho y AlborÃ¡n area
â�¢ Surface affected by permanent physical alterations caused by human activities
â�¢ Area in the area occupied by coastal defence works
â�¢ Area covered by the area occupied by works or by installations having as their object other than the defence of the coast

OBJECTIVE 2012: C.2.1		HabBenAll, PresPhyLoss, SubstrateMorphology		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.11		To promote that the biological and permanent physical alterations caused by human activities do not threaten the persistence and operation of protected habitats or natural interests and do not jeopardise the achievement or maintenance of the BEA for these habitats.
â�¢ Percentage of compatibility reports on existing installations. 
â�¢ Area of protected habitats of natural interest affected by permanent physical alterations.		ActivRestrucAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.12		Measures on stretches of coastline where permanent physical alterations caused by human activities have caused a significant impact so as to be compatible with the good environmental status of the seabed and hydrographical conditions.
â�¢ No of measures taken in respect of each activity causing significant impact
OBJECTIVE 2012: C.2.3		ActivAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.15		Improving access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as ensuring the quality of this information for both administrations and institutions related to the sea, and for the general public.
â�¢ Existence of platforms for access and exchange of information on the marine environment which facilitate the management of public administrations
â�¢ Means of access and quality of marine environment information available to citizens
â�¢ Number of metadata available 

OBJECTIVE C.3.1		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.16		Encourage scientific studies and projects to address knowledge gaps identified in the initial assessment of the impact of human activities on marine and coastal ecosystems.
â�¢ No. of studies and scientific projects promoted by public administrations dealing with these subjects.
â�¢ Knowledge-based studies and scientific projects.

OBJECTIVE 2012: C.3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.17		Improving knowledge on the effects of climate change on marine and coastal ecosystems, with a view to mainstreaming climate change variable into all phases of Marine Strategies
â�¢ No. of studies and scientific projects promoted by public administrations dealing with this issue
â�¢ Number of monitoring indicators addressing climate change aspects
â�¢ Percentage of climate change strategies in Marine Strategies
OBJECTIVE 2012: C.3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.18		Integrate into decision-making and management of the marine environment results and knowledge acquired through scientific studies, initiatives and projects on the impact of human activities on habitats, species, populations and communities
â�¢ Criteria for evaluation and monitoring of the results of scientific projects/studies (based on the references in documents) 
â�¢ Objectives and management measures for which the design has taken into account the results of scientific projects/studies		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.19		Encourage the efficient monitoring of the ocean variables to enable the early detection of the occurrence of climatic anomalies which may put pressure on the different marine ecosystems. 
â�¢ National system for monitoring river basin variability and hydrodynamics, and system for alerts and recording of mass and extreme events		EcosysElemAll, PhyHydroCharacAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.2		To minimise the potential for introduction or secondary expansion of non-native species, directly taking into account the anthropogenic pathways and vectors of translocation
â�¢ Number of policy/control measures on pathways and vectors for introduction and translocation
â�¢ Number of introduction and translocation routes and translocation addressed by policy or regulated measures, such as: Leakages in aquaculture facilities, ballast water, anchoring, â��Bioulingâ��, live bait, and all types of discharges.
â�¢ Number of events of introduction of invasive non-indigenous species by vector/track


OBJECTIVES 2012: A.1.2		PresEnvNISestablished, PresEnvNISnew		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.3		To reduce the main causes of mortality and decrease in the populations of non-commercial species groups at the top of the food chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal industries)
â�¢ Mortality of species groups at the top of the trophic chain
â�¢ Number of initiatives (legislative, technical and operational) to reduce the main anthropogenic causes of mortality of populations of species groups at the top of the trophic chain
â�¢ Percentage of species or groups of species covered by specific regulations addressing causes of mortality identified in the initial assessment
â�¢ Mortality for incidental catches of indicator species birds, reptiles, mammals and elasmobranchs, especially in species assessed as â��no BEAâ�� in criterion D1C1
â�¢ Mortality due to other causes identified as major in DMESAL: Incidental catch per surface longline (turtles), predators (birds), contamination (birds and cetaceans), overfishing (elasmobranchs).

OBJECTIVE 2012: A.1.4		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, SppAll		D1 Reptiles		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.4		Reducing the annoyance to fauna caused by tourist and recreational activities
â�¢ number of specimens of the species potentially affected (for turtles and birds) 

â�¢ Number of established protection measures/initiatives to reduce pressure on these populations		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.5		. To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species.
â�¢ Existence of preventive measures within the control programmes.
OBJECTIVES 2012: A.1.5		ActivCultivAquaculMarine		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.6		Ensuring social participation in the marine strategy of the Estrecho y AlborÃ¡n area through initiatives for dissemination, awareness-raising, voluntary environmental education and involvement of stakeholders in the marine environment.
â�¢ Number of initiatives for social participation and evaluation of their results
OBJECTIVE 2012: C.1.3		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.7		Ensuring proper coordination of public administrations, institutions and sectors in the strait and AlborÃ¡n district who carry out work related to the marine environment, in such a way as to avoid duplication and to exploit synergies.
â�¢ Number of initiatives, projects and coordination meetings

â�¢ Thematic areas in which coordination initiatives are taken
OBJECTIVE 2012: C.1.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.8		Promote, through the Maritime Spatial Plan of the Strait and AlborÃ¡n marine area, or other development tools, that human activities take place in a sustainable manner and do not jeopardise the achievement of the Good Environmental Status
â�¢ Number of human activities covered by the management plan
OBJECTIVE 2012: C1.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.9		To promote that fish stocks are properly managed, so that they remain within safe biological limits, paying particular attention to those whose status is unknown, and those who do not reach BEA according to the initial assessment of D3 in the Estrecho and AlborÃ¡n marine area.
â�¢ No and percentage of stocks analysed in relation to the total of stocks that are significantly exploited
â�¢ No. and percentage of stocks within safe biological limits
â�¢ No and percentage of stocks at maximum sustainable yield

OBJECTIVE 2012: C.1.6		FishCommercial		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.1		Reduce the intensity and area of influence of the significant anthropogenic pressures on benthic habitats, with particular attention to protected or natural habitats and taking into account the most significant pressures on the DMLEBA
â�¢ Number of initiatives launched to reduce the impact of pressures on protected habitats or natural interest, with a focus on fishing with bottom gears and rigging, infrastructure construction, exploitation of non-renewable marine resources, dredging, fonbons, recreational activities and other significant pressures on the DMLEBA
â�¢ Percentage/number of actions and projects with compatibility report
â�¢ Area of habitats protected or of natural interest potentially affected by human activities and their trends
â�¢ Crop coverage of algae and seagrasses, especially Posidonia oceanica
â�¢ Existence of regulation of leisure activities affecting the fan meadows, in particular anchoring

OBJECTIVES 2012: A.1.1		HabBenAll, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.10		To promote that human actions do not significantly increase the surface area affected by physical loss of natural marine resources compared to the previous cycle in the levanno-Balear.
â�¢ Surface affected by permanent physical alterations caused by human activities
â�¢ Area in the area occupied by coastal defence works
â�¢ Area covered by the area occupied by works or by installations having as their object other than the defence of the coast

OBJECTIVE 2012: C.2.1		HabBenAll, PresPhyLoss, SubstrateMorphology		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.11		To promote that the biological and permanent physical alterations caused by human activities do not threaten the persistence and operation of protected habitats or natural interests and do not jeopardise the achievement or maintenance of the BEA for these habitats.
â�¢ Percentage of compatibility reports on existing installations. 
â�¢ Area of protected habitats of natural interest affected by permanent physical alterations.		ActivRestrucAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.12		Measures on stretches of coastline where permanent physical alterations caused by human activities have caused a significant impact so as to be compatible with the good environmental status of the seabed and hydrographical conditions.
â�¢ No of measures taken in respect of each activity causing significant impact
OBJECTIVE 2012: C.2.3		ActivAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.15		Improving access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as ensuring the quality of this information for both administrations and institutions related to the sea, and for the general public.
â�¢ Existence of platforms for access and exchange of information on the marine environment which facilitate the management of public administrations
â�¢ Means of access and quality of marine environment information available to citizens
â�¢ Number of metadata available 

OBJECTIVE C.3.1		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.16		Encourage scientific studies and projects to address knowledge gaps identified in the initial assessment of the impact of human activities on marine and coastal ecosystems.
â�¢ No. of studies and scientific projects promoted by public administrations dealing with these subjects.
â�¢ Knowledge-based studies and scientific projects.

OBJECTIVE 2012: C.3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.17		Improving knowledge on the effects of climate change on marine and coastal ecosystems, with a view to mainstreaming climate change variable into all phases of Marine Strategies
â�¢ No. of studies and scientific projects promoted by public administrations dealing with this issue
â�¢ Number of monitoring indicators addressing climate change aspects
â�¢ Percentage of climate change strategies in Marine Strategies
OBJECTIVE 2012: C.3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.18		Integrate into decision-making and management of the marine environment results and knowledge acquired through scientific studies, initiatives and projects on the impact of human activities on habitats, species, populations and communities
â�¢ Criteria for evaluation and monitoring of the results of scientific projects/studies (based on the references in documents) 
â�¢ Objectives and management measures for which the design has taken into account the results of scientific projects/studies		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.19		Encourage the efficient monitoring of the ocean variables to enable the early detection of the occurrence of climatic anomalies which may put pressure on the different marine ecosystems. 
â�¢ National system for monitoring river basin variability and hydrodynamics, and system for alerts and recording of mass and extreme events		EcosysElemAll, PhyHydroCharacAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.2		To minimise the potential for introduction or secondary expansion of non-native species, directly taking into account the anthropogenic pathways and vectors of translocation
â�¢ Number of policy/control measures on pathways and vectors for introduction and translocation
â�¢ Number of introduction and translocation routes and translocation addressed by policy or regulated measures, such as: Leakages in aquaculture facilities, ballast water, anchoring, â��Bioulingâ��, live bait, and all types of discharges.
â�¢ Number of events of introduction of invasive non-indigenous species by vector/track


OBJECTIVES 2012: A.1.2		PresEnvNISestablished, PresEnvNISnew		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.3		To reduce the main causes of mortality and decrease in the populations of non-commercial species groups at the top of the food chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal industries)
â�¢ Mortality of species groups at the top of the trophic chain
â�¢ Number of initiatives (legislative, technical and operational) to reduce the main anthropogenic causes of mortality of populations of species groups at the top of the trophic chain.
â�¢ Percentage of species or groups of species covered by specific regulations addressing the causes of mortality identified in the initial assessment.
â�¢ Mortality for incidental catches of indicator species birds, reptiles, mammals and elasmobranchs, especially in species assessed as â��no BEAâ�� in criterion D1C1: Balearic shearwater, shearwater, blackberry, Audouinâ��s gull.
â�¢ Mortality due to other causes identified as the main ones under the DM LEBA: Gillnets (turtles), predators (birds), collisions (cetaceans), commercial exploitation (elasmobranchs).

OBJECTIVE 2012: A.1.4		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, SppAll		D1 Reptiles		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.4		Reducing the annoyance to fauna caused by tourist and recreational activities
â�¢ number of specimens of the species potentially affected (for turtles and birds) 

â�¢ Number of established protection measures/initiatives to reduce pressure on these populations		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.5		. To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species.
â�¢ Existence of preventive measures within the control programmes.
OBJECTIVES 2012: A.1.5		ActivCultivAquaculMarine		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.6		To ensure social participation in the marine strategy of the levanno-Balear area through dissemination, awareness-raising, voluntary environmental education and involvement of stakeholders in the marine environment.
â�¢ Number of initiatives for social participation and evaluation of their results
OBJECTIVE 2012: C.1.3		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.7		Ensure proper coordination of public administrations, institutions and sectors in the levantino-Balear area which carry out work related to the marine environment, in such a way as to avoid duplication and to exploit synergies.
â�¢ Number of initiatives, projects and coordination meetings

â�¢ Thematic areas in which coordination initiatives are taken
OBJECTIVE 2012: C.1.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.8		. Promote, through the Maritime Spatial Plan of the European Maritime Demarcation Area and/or other development tools, that human activities be developed in a sustainable manner and do not jeopardise the achievement of the Good Environmental Status
â�¢ Number of human activities covered by the management plan
OBJECTIVE 2012: C1.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.9		To encourage fish stocks to be properly managed so that they remain within safe biological limits, paying particular attention to those whose status is unknown, and to those who do not reach BEA according to the initial assessment of D3 in the Balearic Ocean Marine Demarcation.
â�¢ No and percentage of stocks analysed in relation to the total of stocks that are significantly exploited
â�¢ No. and percentage of stocks within safe biological limits
â�¢ No and percentage of stocks at maximum sustainable yield

OBJECTIVE 2012: C.1.6		FishCommercial		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		00		Achieve or maintain the values and characteristics defined as BEA for all descriptors of good environmental status in the levanno-Balear.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Levantine-Balearic subdivision						OTH		all parameters		None		None		None								2012-2018		(SEE 9 GES reporting for the different arbitrators)
objective 0 is considered unnecessary since it coincides with the main aim of the Directive: Achieve BEA in all descriptors		00		todas las medidas

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		00		Achieve or maintain the values and characteristics defined as BEA for all descriptors of good environmental status at the boundary of the Strait and AlborÃ¡n strait.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		All parameters		None		None		None								2012-2018		(SEE 9 GES reporting for the different arbitrators)
objective 0 is considered unnecessary since it coincides with the main aim of the Directive: Achieve BEA in all descriptors		None		Todas las medidas

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A. E.12		Improve knowledge of the seabed, including physical and biological characteristics. . 
â�¢ Ratio of the surface area of the studied area.
â�¢ portion of coastal habitats studied. 
â�¢ Ratio of deep habitats studied.
OBJECTIVE 2012: 
C.3.2
C.3.3 
C.3.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A. L.12		Improve knowledge of the seabed, including physical and biological characteristics. . 
â�¢ Ratio of the surface area of the studied area.
â�¢ portion of coastal habitats studied. 
â�¢ Ratio of deep habitats studied.
OBJECTIVE 2012: 
C.3.2
C.3.3 
C.3.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.1		And avoiding adverse effects of the exploitation of marine non-renewable resources on biogenic or protected habitats.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.E.1.Reducing the intensity and area of influence of the significant anthropogenic pressures on benthic habitats, with particular attention to protected habitats or natural interest. 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		HabBenAll, PresPhyHydroCond, PresBioExtractSpp, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		superficie del fondo marino				EXT				None		108.0		None		km2						2012-2018		According to the pressure analysis, the minimum surface area of the sea bottom of the Strait and AlborÃ¡n sea bed has suffered some sort of disturbance during the present assessment period is 108 million mÂ², or 0.43Â %.
However, the fact that trawl fishing could not be taken into account, an activity highly relevant to this analysis, is considered to be impossible to determine whether or not the target is met.
It is proposed to maintain the objective, simplifying its wording and focusing more on indicators towards the main pressures from the DemarcaciÃ³n Marina Strait and AlborÃ¡n, on the other hand.
The indicator is too general to assess the target and it is therefore proposed to amend it and to combine it with other indicators to assess the initiatives launched to achieve pressure reduction.  
It is also proposed to include this objective in group C as it is clearly intended to make human activities compatible with the conservation of the marine environment.		PF-01-02, PF-01-01, PF-01-04, PF-01-03, PF-01-05, PF-01-06, PF-01-07, PF-01-08, PF-01-09		BIO13,BIO2,BIO36,BIO41,BIO42,BIO46,BIO7,BM23,CONT4,CONT5,CONT8,EC1,EC2,EC7,EMP2,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.1		To prevent or reduce anchoring of the substandard rock habitats and sea bed and grassland habitats		HabBenAll, PresPhyHydroCond, PresBioExtractSpp, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision		superficie del fondo marino				EXT				None		311.0		None		km2						2012-2018		The minimum surface area of the seabed
from the levantic DM which has been
if you have suffered some sort of disturbance
during the current period of
evaluation is 311 million mÂ².
representing 0.13Â % of the area
demarcation
Because it could not be taken into account
trawling, one
very relevant activity for this
analysis not possible 
determine whether or not the target is met		PF-01-02, PF-01-01, PF-01-04, PF-01-03, PF-01-05, PF-01-06, PF-01-07, PF-01-08, PF-01-09		EAI1,EAI2,EAI3,EMP2,EMP3,H1,H13

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.2		anthropogenic translocation of translocation 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		measures on vectors for introduction		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is desirable
continue along this line.
Actions:
Convention on Aguas de Lastre
IMO (in force since 2017)
Implementation of the Regulation
Community species on species
IS
Dredging guidelines
However, there is one in the DMALBA.
the problem of non-native species in
expansion (see initial evaluation of
D2) and should therefore be stepped up
measures to prevent their expansion

It is proposed to maintain the objective, without
list the possible pathways into the
objective, to shorten it and not
narrow down the possibilities.
An indicator should be added
providing information
the number or percentage of tracks
and anthropogenic vectors of
translocation addressed by measures
acting or regulated. In this
indicator, the routes of
introduction and translocation of
non-indigenous species in particular
identified in the initial assessment
from D2
It is also proposed to include this
target group C as it is
making it compatible with:
human activities with 
marine conservation		None		EAI1,EAI2,EAI3,EMP2,EMP3,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.2		To minimise the potential for introduction or secondary expansion of non-indigenous species, directly taking into account the anthropogenic pathways and vectors of translocation (avoid leakages in aquaculture or aquarium installations, avoid transport and release into the medium of species associated with those cultivated outside their natural range, ballast water control, control of live bait, sediment discharge control, anchoring or cleaning of helmets).

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.E.2. Minimise the potential for introduction or secondary expansion of non-native species, directly taking into account the anthropogenic pathways and vectors of translocation.  

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		policy measures		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is desirable to continue this line. 
Actions:
â�¢ IMO Waters Convention (in force since 2017)
â�¢ Implementation of the EU Regulation on Invasive Species
â�¢ Dredging guidelines
However, there is a problem of non-native species growing in the strait and AlborÃ¡n area (see initial evaluation of D2) and the measures to prevent their expansion should be stepped up.
It is proposed to maintain the objective, without listing the possible pathways in the target, to shorten it and not to limit the possibilities. 
Indicating the pathways and translocation of non-native species identified in the initial assessment of D2.
It is appropriate to modify the indicator so that it provides information on the number or percentage of anthropogenic pathways and vectors of translocation dealt with by policy or regulated measures. This indicator should indicate the pathways for the introduction and translocation of non-indigenous species, in particular those identified in the initial assessment of D2. 
It is also proposed to include this objective in group C since it is intended to make human activities compatible with the conservation of the marine environment.		None		EAI1,EAI2,EAI3,EMP2,EMP3,H1,H13

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.3		Eradicate or decrease, preferably in the early stages of invasive procedures, the abundance of invasive species to ease pressure on the habitat, in cases where the economic or biodiversity loss is significant, and provided that it is technically feasible and there is no collateral damage.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.E.9 Manage processes for invasions of alien species in an integrated manner, especially those identified in the D2 DMESAL initial assessment, including the development of early warning networks and their coordination at national level. 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		Especies alóctonas invasoras				OTH		Number of species targeted		None		None		None						Target not yet achieved		2012-2018		According to the Initial Assessment of D2 Estrecho y AlborÃ¡n, there has been an increase of invasive non-indigenous species, particularly important algae.
It is proposed to change the target, as the eradication of IS is very complex and indeed in many cases cannot be addressed. It is proposed to be transformed into an integrated management objective, covering prevention (early detection networks) and management measures, thus covering this objective and C.3.6. 
It is proposed to amend the indicator to reflect the percentage of invasive species that have been committed.		None		EAI1,EAI2,EAI3,EMP2,EMP3,H1,H13

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.3		In the second cycle, this objective has been amended to:

A.L.9. Manage processes for invasions of alien species in an integrated manner, especially those identified in the initial evaluation of D2 in
DMLEBA, (blue crab Callinectes sapidus, macrophytes algae or cidia Aplidium accarense), including the development of detection networks
early and their coordination at national level.  

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision		Especies alóctonas invasoras				OTH		Number of species to be tested		None		None		None						Target not yet achieved		2012-2018		C.3.6.
It is proposed to modify the indicator for
form reflecting the percentage of
invasive species that have been
action to be taken. Shall be made.
specific mention of species
identified in the initial assessment
of D2 as the most problematic 
in demarcation		None		EAI1,EAI2,EAI3,EMP2,EMP3,H1,H13

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, marine birds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, habitat destruction and overweighing. in the second cycle, this objective has been amended to: 

C.L.3. Reduce the main causes of mortality and decrease
groups of non-commercial species at the top of the chain
trophic (marine mammals, reptiles, seabirds, elasmobranchs)
pelagic and demersal) 


This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision		Aves marinas				MOR/F				None		None		None						Target not yet achieved		2012-2018		Birds: Not compliant for snapshots
Balearic and Balearic Islands and Gull
Audouin (see initial evaluation of D1 â��
seabird species in DMALBA).

It is proposed to maintain the objective,
simplifying wording.
It is also proposed to divide the
multiple, more oriented to
addressing the causes and pressures
identified as most important
on the DMLEBA
It is also proposed to include this
target group C as it is
clearly targeted at
making activities compatible
human beings with conservation 
marine environment		SB_DEM_SR, SB_BYC		BIO10,BIO12,BIO3,BIO31,BIO4,BIO48,BIO49,BIO8,BIO9,CONT2,EC1,EC2,EC4,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, destruction of habitats and overfishing.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.E.3. Reduce the main causes of mortality and decrease
groups of non-commercial species at the top of the chain
trophic (marine mammals, reptiles, seabirds, elasmobranchs)
pelagic and demersal). 


This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		Aves marinas				MOR/F				None		None		None								2012-2018		Birds: There is not enough data to assess mortality, see initial evaluation of D1-marine birds of the MD and AlborÃ¡n.

It is proposed that the aim be maintained by simplifying its wording. It is also proposed to divide the indicator into several, more oriented to addressing the causes and pressures identified as the most important in the MDF and AlborÃ¡n area: 

It is also proposed to include this objective in group C as it is clearly intended to make human activities compatible with the conservation of the marine environment.		SB_DEM_SR, SB_BYC		BIO1,BIO10,BIO12,BIO3,BIO31,BIO47,BIO8,BIO9,CONT2,EC1,EC2,EC4,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, destruction of habitats and overfishing.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.E.3. Reduce the main causes of mortality and decrease
groups of non-commercial species at the top of the chain
trophic (marine mammals, reptiles, seabirds, elasmobranchs)
pelagic and demersal). 


This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		Mamíferos marinos				MOR/F				None		None		None								2012-2018		Mammals: A high level of mortality has been observed in the production process, but it is attributable to illness (not anthropogenic causes). For the rest, there is no data to assess the indicator.
See initial evaluation of D1-species marine mammals â�� Estrecho y AlborÃ¡n â�� D-Marine Mammals.
It is proposed to maintain the objective by simplifying its wording. it is also proposed to divide the indicator into several, more focused on the causes and pressures identified as the most important in the case of the case of the Strait and AlborÃ¡n region: 
It is also proposed to include this objective in group C as it is clearly intended to make human activities compatible with the conservation of the marine environment.		MM_AMR, MM_BYC		BIO1,BIO10,BIO12,BIO3,BIO31,BIO47,BIO8,BIO9,CONT2,EC1,EC2,EC4,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, marine birds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, habitat destruction and overweighing. in the second cycle, this objective has been amended to: 

C.L.3. Reduce the main causes of mortality and decrease
groups of non-commercial species at the top of the chain
trophic (marine mammals, reptiles, seabirds, elasmobranchs)
pelagic and demersal) 


This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision		Mamíferos marinos				MOR/F				None		None		None						Target not yet achieved		2012-2018		Or insufficient data
(see initial evaluation of D1-marine mammal within the DMALBA)

It is proposed to maintain the objective,
simplifying wording.
It is also proposed to divide the
multiple, more oriented to
addressing the causes and pressures
identified as most important
on the DMLEBA
It is also proposed to include this
target group C as it is
clearly targeted at
making activities compatible
human beings with conservation 
marine environment		MM_AMR, MM_BYC		BIO10,BIO12,BIO3,BIO31,BIO4,BIO48,BIO49,BIO8,BIO9,CONT2,EC1,EC2,EC4,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, destruction of habitats and overfishing.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.E.3. Reduce the main causes of mortality and decrease
groups of non-commercial species at the top of the chain
trophic (marine mammals, reptiles, seabirds, elasmobranchs)
pelagic and demersal). 


This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		Reptiles marinos				MOR/F				None		None		None								2012-2018		Turtles: It cannot be evaluated due to a lack of data, see the initial evaluation of the D1-marine reptiles of the SAL).
It is proposed to maintain the objective by simplifying its wording. it is also proposed to divide the indicator into several, more focused on the causes and pressures identified as the most important in the case of the case of the Strait and AlborÃ¡n region: 
It is also proposed to include this objective in group C as it is clearly intended to make human activities compatible with the conservation of the marine environment.		None		BIO1,BIO10,BIO12,BIO3,BIO31,BIO47,BIO8,BIO9,CONT2,EC1,EC2,EC4,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, marine birds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, habitat destruction and overweighing. in the second cycle, this objective has been amended to: 

C.L.3. Reduce the main causes of mortality and decrease
groups of non-commercial species at the top of the chain
trophic (marine mammals, reptiles, seabirds, elasmobranchs)
pelagic and demersal) 


This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision		Reptiles marios				MOR/F				None		None		None								2012-2018		Turtles: Cannot be evaluated due to a lack of evaluation
data (see initial evaluation of D1 â��
marine species of the
DMALBA)
It is proposed to maintain the objective,
simplifying wording.
It is also proposed to divide the
multiple, more oriented to
addressing the causes and pressures
identified as most important
on the DMLEBA
It is also proposed to include this
target group C as it is
clearly targeted at
making activities compatible
human beings with conservation 
marine environment		None		BIO10,BIO12,BIO3,BIO31,BIO4,BIO48,BIO49,BIO8,BIO9,CONT2,EC1,EC2,EC4,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.5		To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species

In the second cycle, the objective has been maintained, although changing the code and indicators

C.L.5. To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species. 

This modified objective will be produced as a new objective, given that the code and the code have been changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		existence of control programmes		None		None		None								2012-2018		Cannot be evaluated. No information
on the indicator.
There are measures such as: in RN2000, non-native species cannot be grown

It is proposed to maintain the objective:
experts proposal and
expected growth in aquaculture. The
flag will be changed to â��existence
of prevention measures in 
control programmesâ��, as the		None		EMP2,H1,H13

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.5		To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species.

In the second cycle, the objective has been maintained, although changing the code and indicators

C.E.5. To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species. 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and the code have changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		existence of programmes		None		None		None								2012-2018		Cannot be evaluated. No information on the indicator. 
There are measures such as:
In RN2000, non-native species cannot be grown.
It is proposed that the aim be maintained, on the proposal of the experts and by the foreseeable rise of aquaculture. 
The indicator will be changed to â��prevention measures in control programmesâ�� as the existence of the programmes themselves is mandatory. 

It changes to group C.		None		EMP2,H1,H13

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.6		Develop regulation to prevent commercial exploitation and by-catches of elasmobranchs included in the annexes of national legislation, European Directives or applicable international conventions.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Levantine-Balearic subdivision		Elasmobranquios				MOR/F				None		None		None								2012-2018		Still in the area
37.1.1 were fished in total.
18Â 416.93Â kg of species: ETX, SYR,
BCD, CWO, SLBL, GAM, CFB (de
largest to a lesser extent caught)
between 2012 and 2018 out of a total of
24Â 069.85Â kg caught by the fleet 
Spanish in national fishing ground waters.		None		EC9,EMP2

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.6		Develop regulation to prevent commercial exploitation and by-catches of elasmobranchs included in the annexes of national legislation, European Directives or applicable international conventions.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		Elasmobranquios				MOR/F				None		None		None								2012-2018		Cannot be evaluated. The DM ESAL corresponds to part of the FAO 37.1.1 catch area. Catch data could not be disaggregated by sea demarcation		None		EC9,EMP2

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.7		Establish a national system for the coordination of programmes for the monitoring of incidental catches of seabirds, reptiles and marine mammals, reptiles and mammals and cabbage birds.

In the second cycle, this objective has been divided into two:

A.L.7. Improve national coordination and standardisation of habitat and species monitoring programmes

A.L.8. Improve the coordination of monitoring and response to accidental catches and bereavement events, including the monitoring of the incidental catch of turtles, mammals and seabirds on fishing vessels. 

Both will be reported as new because they have changed code and indicators		BirdsAll, MamAll, PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Existence of coordination system		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. Is necessary
continue along this line
The wording of this objective is
it corresponds better to one measure.
Edit wording to bring it into line with
an objective, and the indicator to
measure achievement can be measured
of the
Further divide the target into two:
one aiming at the improvement of the
coordination of programmes of
monitoring of species and habitats, and
another focus on berections and
incidental catches. In the latter,
in addition, it is proposed to include a
explicit reference to improving
follow-up of incidental catch
for the fisheries sector
(target proposed in the framework of the
African seas II for Macaronesia,
is considered to be scalable to the rest of 
demarcations)		None		BIO3,EMP2,EMP3

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.7		Establish a national system for the coordination of programmes for the monitoring of incidental catches of seabirds, reptiles and marine mammals, reptiles and mammals and cabbage birds.

In the second cycle, this objective has been divided into two:

A.E.7 Improve national coordination and standardisation of habitat and species monitoring programmes

A.L.8. Improve the coordination of monitoring and response to accidental catches and bereavement events, including the monitoring of the incidental catch of turtles, mammals and seabirds on fishing vessels. 

Both will be reported as new because they have changed code and indicators		BirdsAll, MamAll, PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		Existence of coordination system		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is necessary to continue this line.
The wording of this objective corresponds better to one measure. Amend the wording to suit an objective, and the indicator to enable it to measure the level of achievement of the target.
Further divide the target into two: One aimed at improving the coordination of monitoring programmes for species and habitats, and one focusing on beaching and accidental catches. In addition, it is proposed to include an explicit reference to the improvement of the monitoring of incidental catch by the fishing industry (objective proposed under MISTIC SEAS II for Macaronesia, which is considered to be scalable to the other demarcations).		None		BIO3,EMP2,EMP3

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.8		Develop habitat restoration initiatives and habitat restoration initiatives where their deterioration would compromise the achievement of good environmental status of biodiversity descriptors.

This objective has become part of the new objective of the second cycle:

A.E.1 Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measures 

that it will be reported as a new one		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		Habitats		Especies		HAB-CON				None		None		None								2012-2018		This objective is considered as a measure targeted at the general objective of â��Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measuresâ��.
Change indicator as it is currently too general, not only linked to the objective. To be included as an indicator, within the above mentioned objective, as follows:
â�¢ Percentage of marine species/habitats not found or threatened, subject to conservation, restoration and restoration plans or national strategies. Indicator: Number of species/habitats targeted for recovery and restoration.		None		BIO17,BIO2,BIO7,EMP2,EMP3

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.8		Develop habitat restoration initiatives and habitat restoration initiatives where their deterioration would compromise the achievement of good environmental status of biodiversity descriptors.

This objective has become part of the new objective of the second cycle:

A.L.1. Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measures 

that it will be reported as a new one		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision		Habitats		Especies		HAB-CON				None		None		None								2012-2018		This objective is considered as a measure targeted at the general objective of â��Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measuresâ��.
To be included as an indicator, within the above mentioned objective, as follows: 
â�¢ Percentage of marine species/habitats not found in BEA or threatened, which are subject to conservation, restoration and restoration plans or national strategies.		A.1.8		BIO17,BIO2,BIO7,EMP2,EMP3,H6

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.9		Ensuring proper surveillance of the marine environment through remote or on-site systems

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.L.10. Ensuring regulatory compliance 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		EcosysElemAll, PresAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Existence of surveillance systems		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. There are systems
in situ active surveillance, however it is
planned to complete the monitoring of
Protected marine areas (EMP)
Surveillance systems also exist
remote, such as buoys, satellites,
geolocalisation of vessels, by
radio (AIS) and satellite (VMS) etc
It is proposed to change the objective of
focus more on the
monitoring compliance
rules laid down in the interest of the
ecosystem protection
seafarers
Edit indicator to provide input
information on the grade of
surveillance performed, such as number
of infringement dossiers,
surveillance or human resources 
intended for the purpose		None		EC7,EMP10,EMP2,EMP3,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.9		Ensure adequate surveillance of the marine environment through remote or on-site systems.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.E.10 Ensuring regulatory compliance. 

This modified objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		EcosysElemAll, PresAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		Existence of surveillance systems		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. Active surveillance systems exist on the ground, although the monitoring of protected areas of protected areas (EMP) is to be completed.
There are also remote surveillance systems such as buoys, satellites, radio-positioning of vessels by radio (AIS) and satellite (VMS), etc.
It is proposed to change the target in order to focus more on monitoring compliance with the established rules, with a view to protecting marine ecosystems. 
Modify indicators to provide information on the degree of surveillance carried out, such as the number of infringement files, surveillance hours or the human resources allocated for this purpose.		None		EC7,EMP10,EMP2,EMP3,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.2.1		Promote the Network of Marine Protected Areas in Spain in the demarcation of the Strait and AlborÃ¡n area, so as to adequately protect the biogenic habitats, protected habitats and other habitats identified in the initial assessment as being of particular interest, including a sufficient proportion of them and applying specific management measures.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.E.2.Achieve a complete, ecologically representative, coherent and well managed network of marine protected areas in the Estrecho y AlborÃ¡n area. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		HabAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						EXT				None		10.28		None		%						2012-2018		% DM ESAL included in Rampe: 10.28Â %
% biogenic/protected/special interest in Rampe: There is no information to reply to this indicator.
Progress was noted. It is necessary to continue this line.
The inclusion or not of an MLE in Rampe is not an indicator of protection in itself (this protection is achieved through the MLE statement and the approval of the corresponding management plan). 
It is proposed to replace this objective with the objective of â��Achieving a complete, ecologically representative, coherent and well managed network of marine protected areasâ��. The indicator will also be amended to ensure that it complies with the objectives of Rampe.		None		EMP1,EMP10,EMP11,EMP12,EMP13,EMP17,EMP2,EMP3,EMP9

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.2.1		Promote the Network of Marine Protected Areas in Spain in the levantit Balearic district in order to adequately protect the biogenic habitats, protected habitats and other habitats identified in the initial assessment as being of particular interest, including a sufficient proportion of them and applying specific management measures.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.L.2.Achieve a complete, ecologically representative, coherent and well managed network of marine protected areas in the South Atlantic area. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						EXT				None		8.46		None		%						2012-2018		Progress was noted. Is necessary
continue along this line
% DM LEABA included in Rampe: 8.46Â %
% biogenic/protected dot/
special interest in Rampe: Does not exist
information to respond to this
indicator
The inclusion or not of a MLE in the
Rampe is not an indicator of protection
yes (this protection is achieved by
means the MLE and the MLE declaration.
approval of the respective plan
of management)
It is proposed to replace this objective.
for the achievement of a complete network,
ecologically representative:
coherent and well managed areas
marine protectedâ��. To be amended
also the indicator for
putting it into compliance with the 
objectives of Rampe		O-4		EMP1,EMP10,EMP11,EMP12,EMP13,EMP16,EMP17,EMP2,EMP3,EMP9

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.2.2		Completing the Natura 2000 network in the levanno-Balear area, by designating the IBAs, the IBAs, the proposal for new Sites of Community Importance and the development and implementation of management plans to ensure the preservation of the values for which these sites are declared.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.L.1. Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measures 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		BirdsAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						EXT				None		11.29		None		%						2012-2018		% DMLEBA included in RN2000: 11,29
% RN2000 of the LEBA with plans of
management: 1.26Â %
This objective is considered to be more effective.
a measure and is therefore proposed
be included in a more targeted objective
comprehensive, namely:
conservation and recovery of
marine biodiversity through
effective instruments and measuresâ��
through inclusion as
indicators of that objective: 
The percentage of the DM included in EMP,
Percentage of surface area of
habitats of Community interest
included in RN2000
Percentage of MLE with a plan of 
management		None		EMP1,EMP12,EMP13,EMP16,EMP17,EMP2,EMP3,EMP9,H6

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.2.2		Completing the Natura 2000 network in the demarcation line of the Strait and AlborÃ¡n area, by designating the IBAs, together with the IBAs, the proposal for new Sites of Community Importance and the drawing up and implementation of management plans ensuring that the values for which these sites are declared are preserved.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.E.1 Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measures. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		BirdsAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						EXT				None		17.38		None		%						2012-2018		Of DM included in RN2000: 17,38
% RN2000 of the area of ESAL with management plans: 2Â %.
This objective is considered to be more a measure and is therefore proposed to be included in a more comprehensive objective, namely to â��Ensure the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measuresâ�� by including as indicators of this target share of the MLE included in the MLE,
Percentage of the area of habitats of Community interest included in RN2000 
Percentage of MLE with management plan		None		EMP1,EMP12,EMP13,EMP17,EMP2,EMP3,EMP9

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.1		To keep stable the size distribution of both demersal and demersal species and elasmobranchs and benthic species (according to the threshold size laid down for the levantno-Balear indicator in indicator 4.2.1. of the initial assessment) in the historical series of the scientific resource assessment campaigns, so that there is no downward trend between evaluation and evaluation.		FishDemersalShelf		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Levantine-Balearic subdivision						SIZE-D				None		None		None								2012-2018		SEE 9 GES reporting for indicator 1.3.1
It is not possible to assess due to a lack of data.
It is considered that the D3 should not be included in this objective. In any case, it would correspond in part with the criterion D3C3 for commercial species, so this objective would be implicit in the BEA of D3C3.
On the other hand, for all other species, this objective could be considered as part of Criterion D1C3. 
The aim is to eliminate this objective because it is the same as the specific criteria of the BEA.		A.3.1		EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.1		To keep stable the size distribution of both demersal and demersal species and elasmobranchs and benthic species (according to the threshold established for the demarcation of the Strait and Alboran area in indicator 4.2.1. of the initial assessment) in the historical series of the scientific resource assessment campaigns, so that there is no downward trend between evaluation and evaluation.		FishDemersalShelf		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						SIZE-D				None		None		None								2012-2018		It is not possible to assess due to a lack of data. 
It is considered that the D3 should not be included in this objective. In any case, it would correspond in part with the criterion D3C3 for commercial species, so this objective would be implicit in the BEA of D3C3.
On the other hand, for all other species, this objective could be considered as part of Criterion D1C3. 
The aim is to eliminate this objective because it is the same as the specific criteria of the BEA.		None		EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.2		To maintain the CSF (fish conservation status), calculated from the fish resource assessment surveys with fish considered large (according to the threshold established for the demarcation of the Strait and Alboran area in indicator 4.2.1. of the initial assessment), below 1, in the scale of vulnerability of the IUCN (0: Not vulnerable, 1: Vulnerable, 2: Threatened, 3: Threatened with extinction).		FishAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		State of conservation of fish		None		None		None								2012-2018		SEE 9 GES reporting for criteria 1.7
It is not possible to assess due to a lack of data.
It is considered that the D3 of this objective should be excluded, as it is already assessed via D3C2 and D3C1.
It could be considered to be covered by the criteria of the D1 as a whole, applied to large fish. This is intended to be deleted.		None		EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.2		To maintain the CSF (fish conservation status), calculated from the fish resource assessment surveys with fish considered large (according to the threshold size laid down for the levantinon-state zone in indicator 4.2.1. of the initial assessment), below 1, in the scale of vulnerability of the IUCN (0: Not vulnerable, 1: Vulnerable, 2: Threatened, 3: Threatened with extinction).		FishAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Levantine-Balearic subdivision						OTH		State of conservation of fish		None		None		None								2012-2018		SEE 9 GES reporting for criteria 1.7
It is not possible to assess due to a lack of data
It is considered that the D3 of this objective should be excluded, as it is already evaluated via D3C2 and D3C1.
It could be considered to be covered by the criteria of the D1 as a whole, applied to large fish. It is suggested to delete		None		EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.3		Maintain the range of species distribution, so as not to be evidenced by decreases of the range in a number of species statistically unable to be considered as due to natural and climatic variability.		BirdsAll, CephaAll, FishAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Range of Distribution Range		None		None		None								2012-2018		Mammals: â�� No information, except
for the islandsâ�� bottlenecking dolphin
Balearic Islands, which is considered to be BEA for
the D1C4 (see initial evaluation D1 â�� 
mammals â�� marine		MM_DIST_S		BIO17,BIO2,BIO6,BIO7,EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.3		Maintain the range of species distribution, so as not to be evidenced by decreases of the range in a number of species statistically unable to be considered as due to natural and climatic variability.		BirdsAll, CephaAll, FishAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		Mamíferos marinos				OTH		Range of Distribution Range		None		None		None								2012-2018		Mammals: â�� the group of deep sea dentists is considered to be BEA for D1C4 (see initial evaluation D1-marine mammals.		MM_DIST_S		BIO17,BIO2,BIO6,BIO7,EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.3		Maintain the range of species distribution, so as not to be evidenced by decreases of the range in a number of species statistically unable to be considered as due to natural and climatic variability.		BirdsAll, CephaAll, FishAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		Reptiles marinos				OTH		Range of Distribution Range		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Turtles: The loggerhead turtle is considered to be in BEA for D1C4 (see initial evaluation D1-turtles).		None		BIO17,BIO2,BIO6,BIO7,EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.3		Maintain the range of species distribution, so as not to be evidenced by decreases of the range in a number of species statistically unable to be considered as due to natural and climatic variability.		BirdsAll, CephaAll, FishAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Levantine-Balearic subdivision		Reptiles marinos				OTH		Range of Distribution Range		None		None		None								2012-2018		Turtles: The turtle is considered to be turtle
Bboa is located in BEA for D1C4 
(see initial evaluation D1-turtles)		None		BIO17,BIO2,BIO6,BIO7,EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.4		To maintain positive or stable trends in populations of key species and apical predators (marine mammals, reptiles, seabirds and fish) and for commercially exploited species, to keep them within safe biological limits.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.E.3 Maintain or restore the natural balance of the stocks of key species for the ecosystem. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		BirdsAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		Especies comerciales de peces				ABU				None		None		None								2012-2018		D3- Commercial species: Progress (see initial evaluation of D3). 
It is proposed to change the target to better reflect the balance of the entire ecosystem as a whole, not just populations of certain species.		None		BIO10,BIO12,BIO6,EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,EMP3

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.4		To maintain positive or stable trends in populations of key species and apical predators (marine mammals, reptiles, seabirds and fish) and for commercially exploited species, to keep them within safe biological limits.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.L.3. Maintain or restore the natural balance of the stocks of key species for the ecosystem. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		BirdsAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision		Especies comerciales de peces				ABU				None		None		None								2012-2018		D3- Commercial species: The target
not reached (see initial evaluation)
from D3)

It is proposed to change the target.
in order to better reflect the
ecosystem balance
together, not only
populations of certain 
species		None		BIO10,BIO12,BIO6,EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1,H6

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.4		To maintain positive or stable trends in populations of key species and apical predators (marine mammals, reptiles, seabirds and fish) and for commercially exploited species, to keep them within safe biological limits.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.L.3. Maintain or restore the natural balance of the stocks of key species for the ecosystem. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		BirdsAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision		Mamíferos, aves, tortugas				ABU				None		None		None								2012-2018		D1 BIRDS: Cannot be evaluated with
data available, or does not apply
(depending on species)
D1 Mammals: Cannot be evaluated
(measurable for common dolphin only).
Despite the fact that there are several
estimator of abundance for some of the
the elements, most of them do not have the
precision and frequencies necessary for
be able to learn about the trends. 
D1 Tortugas: Not assessed. No data
It is proposed to change the target.
in order to better reflect the
ecosystem balance
together, not only
populations of certain 
species		SB_ABU_BP, MM_ABU		BIO10,BIO12,BIO6,EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1,H6

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.4		To maintain positive or stable trends in populations of key species and apical predators (marine mammals, reptiles, seabirds and fish) and for commercially exploited species, to keep them within safe biological limits.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.E.3 Maintain or restore the natural balance of the stocks of key species for the ecosystem. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		BirdsAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		Mamíferos, aves, tortugas				ABU				None		None		None								2012-2018		D1 BIRDS: It is not possible to calculate the trends accurately. It is considered that this is not met as the Audouinâ��s gull not reached by BEB for the abundance parameter (D1C2).
D1 Mammals: â�� it is only in the case of the small squin of the Strait of Gibraltar that it has been established that it does not reach the BEA for the parameter of abundance.
Although several estimators have been found for some of the elements, most do not have the necessary precision and frequencies to be able to understand the trends. 
D1 Tortugas: There is not enough data to assess the target. 
It is proposed to change the target to better reflect the balance of the entire ecosystem as a whole, not just populations of certain species.		SB_ABU_BP, MM_ABU		BIO10,BIO12,BIO6,EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,EMP3

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.5		To maintain positive or stable trends in the area of distribution of biogenic habitats and/or protected habitats and unique habitats.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.E.4 To maintain positive or stable trends in the range of habitats protected or of natural interest and specific habitats. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						EXT				None		None		None								2012-2018		Cannot be evaluated due to a lack of data. 
It is proposed to maintain, since it does not fully coincide with any criterion, but it favours the achievement of the BEA.		None		BIO13,EC8,EMP2,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.5		To maintain positive or stable trends in the area of distribution of biogenic habitats and/or protected habitats and unique habitats.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.L.4. To maintain positive or stable trends in the range of habitats protected or of natural interest and specific habitats. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						EXT				None		None		None								2012-2018		Cannot be evaluated due to lack of data 
It is proposed to maintain, since it does not fully coincide with any criterion, but it favours the achievement of the BEA.		None		BIO13,EC8,EMP2,H1,H6

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.6		Maintain the parameters and trends of state or condition descriptors of benthic communities (and their different facies and associations) within values to ensure their durability and performance, as well as the maintenance of their characteristic species, key and unique species.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Levantine-Balearic subdivision						HAB-CON				None		None		None								2012-2108		Cannot be evaluated due to a lack of data.  
It is proposed to remove, as it directly refers to maintaining the descriptors of status in terms of values corresponding to the BEA, and is therefore in line with the criteria of the two descriptors.		A.3.6		EC8,EMP2,H1,H6

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.6		Maintain the parameters and trends of state or condition descriptors of benthic communities (and their different facies and associations) within values to ensure their durability and performance, as well as the maintenance of their characteristic species, key and unique species.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						HAB-CON				None		None		None								2012-2018		Cannot be evaluated due to a lack of data. 
It is proposed to remove, since it directly refers to maintaining the descriptors of status in terms of values corresponding to the BEA, it is therefore in line with the criteria of the two descriptors.		None		EC8,EMP2

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.E.1		Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measures
â�¢ Percentage of marine species/habitats not found or threatened, subject to conservation, restoration and restoration plans or national strategies.
â�¢ Percentage of the demarcation included in Marine Protected Areas (EMP), including RN2000.
â�¢ Percentage of the area of habitats of Community interest included in RN2000.
â�¢ Percentage of PME with approved management plans and implementation.


Objectives 2012: A.1.8, A2.2		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.E.10		Ensuring regulatory compliance
� estimation of surveillance in hours
� Infringements identified vs sanctions imposed
� Human resources available for monitoring and equipments available.

OBJECTIVE 2012: A.1.9		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.E.11		Increase awareness of food webs, with a view to developing new indicators to assess and define Good Environmental Status. 
There are adequate indicators to assess food webs.
OBJECTIVE 2012: C. 3.8		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.E.2		Achieve a complete, ecologically representative, coherent and well managed network of marine protected areas in the Strait and AlborÃ¡n area.
â�¢ Approval of the Master Plan for Rampe.
â�¢ Percentage of PME included in the Spanish Network of Marine Protected Areas.

OBJECTIVE 2012: A.2.1		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.E.3.		Maintain or restore the natural balance of populations of key species for the ecosystem
â�¢ Trends in populations of the species used as evaluation elements., corresponding to various trophic levels.
â�¢ Indicators used for the assessment of food webs.

OBJECTIVE 2012: A.3.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.E.4		To maintain positive or stable trends in the range of habitats protected or of natural interest and specific habitats.
â�¢ Trends in habitat distribution area.
Objective 2012: A3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.E.5		Promoting the consideration of marine species in the regional, national and international asset lists of threatened species, as well as their study
â�¢ No. of marine species which are listed/discatalogued on lists and catalogues of threatened species, or change category.
â�¢ No. of target species.

OBJECTIVE 2012: C.1.1		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.E.6		Improve international coordination of species monitoring programmes, especially for geographically wide species (e.g. fish, cetaceans and reptiles).
â�¢ Number of international initiatives and working groups involved.
OBJECTIVE 2012: C1.2		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.E.7		Improve national coordination and standardisation of habitat and species monitoring programmes
â�¢ Existence of common methodologies/guides/protocols. 
â�¢ No of meetings for updating the monitoring programmes.
â�¢ Common access database for the various monitoring programmes.

OBJECTIVE 2012: A.1.7		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.E.8		Improve the coordination of monitoring and response to accidental catches and bereavement events, including the monitoring of the incidental catch of turtles, mammals and seabirds on fishing vessels.
â�¢ Adoption and implementation of coordination systems at national level (protocols, common data collection templates, common methodologies, common database) to address monitoring and response to these events.
â�¢ Percentage of fleet involved in monitoring incidental catch (logbooks, specific actions...)



OBJECTIVE 2012: A1.7		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.E.9		Manage processes for invasions of alien species in an integrated manner, especially those identified in the D2 DMESAL initial assessment, including the development of early warning networks and their coordination at national level. 
The area covered by networks of detection and quantification of non-native species.
â�¢ Existence of action protocols for IAC screening events.
â�¢ Number of marine species categorised on the list of invasive alien species
â�¢ Percentage/number of invasive species subject to management measures or actions
â�¢ Percentage/number of habitats affected by invasive species which have been subject to management measures or actions

OBJECTIVE 2012: A.1.3 
C.3.6		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.L.1		Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measures
â�¢ Percentage of marine species/habitats not found or threatened, subject to conservation, restoration and restoration plans or national strategies.
â�¢ Percentage of the demarcation included in Marine Protected Areas (EMP), including RN2000.
â�¢ Percentage of the area of habitats of Community interest included in RN2000.
â�¢ Percentage of PME with approved management plans and implementation.


Objectives 2012: A.1.8, A2.2		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.L.10		Ensuring regulatory compliance
� estimation of surveillance in hours
� Infringements identified vs sanctions imposed
� Human resources available for monitoring and equipments available.

OBJECTIVE 2012: A.1.9		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.L.11		Increase awareness of food webs, with a view to developing new indicators to assess and define Good Environmental Status. 
There are adequate indicators to assess food webs.
OBJECTIVE 2012: C. 3.8		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.L.2		Achieve a complete, ecologically representative, coherent and well managed network of marine protected areas in the levanno-Balear area.
â�¢ Approval of the Master Plan for Rampe.
â�¢ Percentage of PME included in the Spanish Network of Marine Protected Areas.

OBJECTIVE 2012: A.2.1		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.L.3.		Maintain or restore the natural balance of populations of key species for the ecosystem
â�¢ Trends in populations of the species used as evaluation elements., corresponding to various trophic levels.
â�¢ Indicators used for the assessment of food webs.

OBJECTIVE 2012: A.3.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.L.4		To maintain positive or stable trends in the range of habitats protected or of natural interest and specific habitats.
â�¢ Trends in habitat distribution area.
Objective 2012: A3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.L.5		Promoting the consideration of marine species in the regional, national and international asset lists of threatened species, as well as their study
â�¢ No. of marine species which are listed/discatalogued on lists and catalogues of threatened species, or change category.
â�¢ No. of target species.

OBJECTIVE 2012: C.1.1		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.L.6		Improve international coordination of species monitoring programmes, especially for geographically wide species (e.g. fish, cetaceans and reptiles).
â�¢ Number of international initiatives and working groups involved.
OBJECTIVE 2012: C1.2		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.L.7		Improve national coordination and standardisation of habitat and species monitoring programmes
â�¢ Existence of common methodologies/guides/protocols. 
â�¢ No of meetings for updating the monitoring programmes.
â�¢ Common access database for the various monitoring programmes.

OBJECTIVE 2012: A.1.7		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.L.8		Improve the coordination of monitoring and response to accidental catches and bereavement events, including the monitoring of the incidental catch of turtles, mammals and seabirds on fishing vessels.
â�¢ Adoption and implementation of coordination systems at national level (protocols, common data collection templates, common methodologies, common database) to address monitoring and response to these events.
â�¢ Percentage of fleet involved in monitoring incidental catch (logbooks, specific actions...)



OBJECTIVE 2012: A1.7		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.L.9		Manage processes of invasions of alien species in an integrated manner, especially those identified in the initial evaluation of D2 in the DMLEBA, (blue crab Callinectes sapidus, macrophytes and cidia Aplicarense), including the development of early warning networks and their coordination at national level.
â�¢ Percentage of the area within the demarcation area covered by detection and quantification networks of non-indigenous species.
â�¢ Existence of action protocols for IAC screening events.
â�¢ Number of marine species categorised on the list of invasive alien species
â�¢ Percentage/number of invasive species subject to management measures or actions
â�¢ Percentage/number of habitats affected by invasive species which have been subject to management measures or actions


OBJECTIVE 2012: A.1.3 
C.3.6		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		B.E.17		Integrate into decision-making and management of the marine environment results and knowledge acquired through studies, initiatives and scientific projects on the impacts of the introduction of substances, litter and energy in the marine environment.
â�¢ Criteria for evaluating and monitoring the results of scientific projects/studies. 
â�¢ Objectives and management measures for which the design has taken into account the results of scientific projects/studies.		PresInputAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		B.L.14		Encourage scientific studies, initiatives and projects on the impacts of the introduction of substances, litter and energy in the marine environment to address the knowledge gaps identified in the Initial Assessment and in the successive phases of Marine Strategies.
â�¢ Awareness building on impacts arising from the introduction of substances, litter and energy in the marine environment, which are addressed by scientific studies and projects.
OBJECTIVES 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3 
B.3.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		B.L.17		Integrate into decision-making and management of the marine environment results and knowledge acquired through studies, initiatives and scientific projects on the impacts of the introduction of substances, litter and energy in the marine environment.
â�¢ Criteria for evaluating and monitoring the results of scientific projects/studies. 
â�¢ Objectives and management measures for which the design has taken into account the results of scientific projects/studies.		PresInputAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.1.1		Keep the lists of endangered species up to date and the assessment of their populations.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.E.5 Promote the consideration of marine species in the regional, national and international asset lists of threatened species, as well as their study. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		SppAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		Reviews of the catalogue		None		None		None								2012-2018		2 reviews have been carried out since 2012 (in 2015 and 2016) of the
List of wild species under special protection regime and the Spanish catalogue of endangered species. 
For the Mediterranean, in 2015, the list of wild species was included under the special protection regime: 
The Mediterranean box (Galeorhinus galeus).
â�� Mediterranean shortfin mako (Isurus oxyrinchus).
In the Mediterranean (Lamna nasus).
Red ray (Leucoraja circularis)
â�� Southern Mediterranean ray (Leucoraja melitensis). 
â�� Guitopa barbanegra de del Mediterraneo (Rhinobatos cemiculus).
Mediterranean common guitar (Rhinobatos rhinobatos).

the objective is therefore considered to be progressing and should be continued on this line.
The wording is considered to be closer to the concrete measure than is the case. It is proposed to change the target so as to approach marine species on the list of threatened species. 
The indicator could be changed to reflect the number of marine species catalogued/discatalogued or change category on the list of threatened species. An indicator showing whether stock assessments are ongoing should also be added.  
It is proposed to move to type A, as it is a tool to ensure the conservation and restoration of marine biodiversity.		None		NO

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.1.1		Keep the lists of endangered species up to date and the assessment of their populations.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.L.5. Promoting the consideration of marine species in the regional, national and international asset lists of threatened species, as well as their study 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		SppAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Catalogue reviews		None		None		None								2012-2018		2 has been completed since 2012
revisions (in 2015 and 2016) of
List of wild species in
Special Protection Regime and Spanish Catalogue of Species
Endangered.
For the Mediterranean Sea, in 2015
they were included in the list of species.
Protection scheme wild
special:
The Mediterranean box
(Galeorhinus galeus)
â�� Southern Mediterranean shortfin mako sharks
(Isurus oxyrinchus)
â�� Mediterranean caking (Lamna)
nasus)
â�� false ray of the Mediterranean
(Leucoraja circularis)
â�� Southern Mediterranean skate
(Leucoraja melitensis)
â�� Drum guitar from
Mediterranean (Rhinobatos)
cmiculus.)
Mediterranean guitar
(rhinobatos rhinobatos)
the objective is therefore considered to be:
progress is in progress and should be addressed.
continue along this line. 
The wording is considered to be
closer to the concept of
a specific measure to be targeted.

It is proposed to change the target.
so it is approached in
consider marine species
on species lists
endangered.
The indicator could:
to be amended to reflect the
number of marine species which
they are catalogued/discatalogued, or
change category in
list of threatened species.
Should also be added
indicator showing whether or not there is any
carrying out evaluation of
stocks.
It is proposed to pass type A, given
it is an instrument
for the purpose of conservation and
recovery of biodiversity 
marine		None		NO

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.1.2		Promote international cooperation in the study and monitoring of populations of geographically wide groups (e.g. cetaceans and reptiles).

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.E.6 Improve international coordination of species monitoring programmes, especially for geographically wide species (e.g. fish, cetaceans and reptiles). 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		MamAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		Participation in initiatives		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Objective fulfilled.
International initiatives:
â�� ACCOBEMS Initiative).
Barcelona Convention: IMAP Common Indicators 1, 2, 3, 4, 5 (QSR 2017 assessment).
GFCM and ICCAT assessment groups
It is proposed to keep the objective with drafting changes, in order to make it more suitable for an objective, as it currently could correspond to a specific measure. 
It is proposed to move to type A, as it is a tool to ensure the conservation and restoration of marine biodiversity.		None		H5

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.1.2		Promote international cooperation in the study and monitoring of populations of geographically wide groups (e.g. cetaceans and reptiles).

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.L.6. Improve international coordination of species monitoring programmes, especially for geographically wide species (e.g. fish, cetaceans and reptiles). 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		MamAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Participation in initiatives		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Objective fulfilled
International initiatives:
â�� ACCOBEMS Initiative)
Barcelona Convention: IMAP
Common Indicators 1, 2, 3, 4, 5
(assessment QSR 2017)
GFCM assessment groups and
by ICCAT. 
It is proposed to maintain the objective.
with amendments to the
more worded, so that it can be done more?
suitable for a given objective,
which currently could
correspond to a measure
concrete.
It is proposed to pass type A, given
it is an instrument
for the purpose of conservation and
recovery of biodiversity 
marine		None		H5

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.1.3		Ensuring social participation in the Marine Strategy of the demarcation of the Estrecho y Albore, through dissemination, awareness raising, voluntary environmental education and involvement of stakeholders in the marine environment.

In the second cycle, this objective has remained the same, with the exception of the code:

C.E.6. Ensure social participation in the Marine Strategy of the South Asian Basin through outreach, awareness-raising, voluntary environmental education and stakeholder involvement in the marine environment. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		Social participation initiatives		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Objective achieved:
Expert PdS workshops: 14 (Workshops and meetings with administrations and survey)
Expert workshop for the design of the MIP: 21
â�¢ Dissemination: 1 workshop (by DM), 1 Dissemination campaign (dissemination materials)
â�¢ 2 CONAMAS
â�¢ Education and participation projects: 22 (BIO) including INTEMARES
â�¢ Volunteering: 
â�¢ Meetings with sectors: 1 workshop on socio-economic analysis
â�¢ Public consultation of documents from the Member States: 3 
It is proposed to keep this objective for the second cycle, so as to ensure social participation in the Member States.		None		BIO12,BM14,EAI3,EC5,EMP11,EMP9,H10,H11,H12,H13,H14,H2,H4

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.1.3		To ensure social participation in the marine strategy of the levanno-Balear area through dissemination, awareness-raising, voluntary environmental education and involvement of stakeholders in the marine environment.

In the second cycle, this objective has remained the same, with the exception of the code:

C.L.6. Ensure social participation in the Marine Strategy of the South Asian Basin through outreach, awareness-raising, voluntary environmental education and stakeholder involvement in the marine environment. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Social participation initiatives		None		None		None								2012-2018		Objective achieved:
Expert Workshops on PoS:
14 (Workshops and meetings with
administrations and survey)
Design experts workshop
MIP: 21
â�� Dissemination: 1 workshop (by DM), 1
Material campaign (materials)
informative)
2 CONAMAS
Education projects and
participation: 22 (FBIO)
including INTEMARES
Voluntary campaigns:
Meetings with sectors: 1 workshop
on socio-economic analysis
Public consultation of documents
Member States: 3

It is proposed to maintain this
target for the second cycle,
to ensure participation 
social in Member States		None		BIO12,BM24,EAI3,EC5,EMP11,EMP9,H10,H11,H12,H13,H14,H2,H4

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.1.4		Ensure proper coordination of public administrations, institutions and sectors in the demarcation of Estrecho y AlborÃ¡n, which carry out work related to the marine environment, in such a way as to avoid duplication and exploit synergies.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.E.7. Achieve proper coordination of public administrations, institutions and sectors in the South Asian river basin that carry out work related to the marine environment, in such a way as to avoid duplication and exploit synergies. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		Coordination actions		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Target achieved
â�¢ ICES meetings: 6
â�¢ Follow-up Committee meetings ESAL 6
â�¢ Autonomous Community meetings on marine biodiversity: 5
â�¢ DMESAL data flow establishment
â�¢ working groups: 
WG Biodiversity: 1
Marine cartography: 10
Descriptor 9 GT: 1
WG Seat-Data: 2
WG Technical WG Costa: 6
â�¢ meetings with sectors: 1 workshop on socio-economic analysis
It is proposed to maintain the objective, by improving the wording for the second cycle, to make further progress in the coordination of public administrations.

It is proposed to add as indicator: 
â��Number of thematic areas in which coordination initiatives are taken, compared to the previous cycleâ��.		None		BIO6,CONT1,CONT12,EC4,H10,H12

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.1.4		Ensure proper coordination of public administrations, institutions and sectors in the levantino-Balear area which carry out work related to the marine environment, in such a way as to avoid duplication and to exploit synergies.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.L.7. Achieve proper coordination of public administrations, institutions and sectors in the South Asian river basin that carry out work related to the marine environment, in such a way as to avoid duplication and exploit synergies. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Coordination actions		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Target achieved
ICES meetings: 6
Committee meetings of
LEBA monitoring: 6
Communities meetings
regions on biodiversity
marine: 16
Establishment of the flow rate of
DMALBA data
Working groups:
WG Biodiversity: 1
Marine cartography: 10
Descriptor 9 GT: 1
WG Seat-Data: 2
WG Technical WG Costa: 6
Meetings with sectors: 1 workshop
on socio-economic analysis

It is proposed to maintain the objective.
By improving the wording for the
second cycle, to make further progress
on coordination of
general government
It is proposed to add as follows:
indicator:
â��number of thematic areas in which
take initiatives of
coordination with regard to 
previous cycleâ��		None		BIO6,CONT1,CONT12,EC4,H10,H12,H6

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.1.5		To develop management plans for marine recreational activities, or the uses resulting from such activities, such as boat anchoring, diving, recreational fishing, water sports, sightings of cetaceans, etc. for each area of the strait and AlborÃ¡n area where these activities are relevant.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.E.8. Promote, through the Maritime Spatial Plan of
the marine/aquaculture demarcation, or other tools of
management, that human activities take place in a way
sustainable and not compromising the achievement of the Good Environmental Status. 


This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		Existence of management plans		None		None		None								2012-2018		Progress is being made, although not all recreational marine activities are regulated.
â�¢ EMP Management Plans
â�¢ State legislation on the protection of cetaceans and recreational fisheries 
It is proposed to change the target and indicator to cover all activities and uses, in line with the Maritime Spatial Planning Directive.		None		BIO13,BIO18,BIO47,EC5,EMP2,EMP3,EMP4

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.1.5		Develop management plans for marine recreational activities, or the use thereof, such as pleasure boats, diving, recreational fishing, water sports, cetacean sighting, etc., for each area of the levanno-Balear area where these activities are relevant		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Existence of management plans		None		None		None								2012-2018		Progress was made, but no progress was made.
all marine activities
regulated
EMP Management Plans
State legislation on
protection of cetaceans and fisheries
recreational

Progress was made, but no progress was made.
all marine activities
regulated
EMP Management Plans
State legislation on
protection of cetaceans and fisheries 
recreational		None		BIO13,BIO18,BIO47,EC2,EC5,EMP2,EMP3,EMP4,H6

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.1.6		Ensure that fish stocks are properly managed so that they remain within safe biological limits.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.L.9.Promote that fish stocks are managed
adequately maintained within biological limits
insurance, paying particular attention to those whose status is
unknown, and to those who do not reach BEA according to the initial assessment
from D3 in the Balearic Ocean area of the Balearic Islands 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Parameters used in the evaluation of D3		None		None		None						Target not yet achieved		2012-2018		The target is not achieved: Of the 23
stocks analysed (70Â % of total), only
1 fulfils the BEA and 12 have not been 
evaluated		F_GFCM, SSB_GFCM, F_ICCAT, SSB_ICCAT		BIO18,BIO41,EC1,EC10,EC2,EC4,EC7,EC9,H6

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.1.6		Ensure that fish stocks are properly managed so that they remain within safe biological limits.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.E.9.Promote that fish stocks are managed
adequately maintained within biological limits
insurance, paying particular attention to those whose status is
unknown, and to those who do not reach BEA according to the initial assessment
of D3 in the strait of the Estrecho y AlborÃ¡n (Estero y AlborÃ¡n). 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		Parameters used in the evaluation of D3		None		None		None						Target not yet achieved		2012-2018		The target is not achieved: Of the 15 stocks analysed (79Â % of the total), none of them comply with the BEA, 2 are in poor condition and the rest have not been assessed. 
It is proposed that the aim should be maintained, by improving the wording and focusing on all stocks that fall outside the scope of the BEA.		F_GFCM, SSB_GFCM, F_ICCAT, SSB_ICCAT		BIO18,BIO41,EC1,EC10,EC2,EC4,EC7,EC9

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.2.1		To ensure that the area affected by permanent physical alterations caused by human activities is a small proportion of the total area of the demarcation of the Estrecho y AlborÃ¡n area.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.E.10.Promoting human actions
significantly the surface affected by physical loss of funds
natural mariners in relation to the previous cycle in the district
Close and Alboran. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						EXT				None		3.7		None		km2				Target achieved		2012-2018		The objective is considered to have been achieved.
Indicator value for the period 2011-2016: 3Â 668Â 617Â mÂ². 0.015Â % of the surface area of the EstDemarcaciÃ³n Estrecho y AlborÃ¡n has been affected by permanent physical alterations in the period under review (2011-2016).
See evaluation of the pressure â��physical lossesâ�� in the DM ESAL.
It is proposed to amend as it is very similar to criterion D6C1. It could be transformed into a pressure target so as to ensure that new activities of human activities do not significantly increase the surface area affected by physical loss of natural marine resources compared to the previous cycle.  
The indicators may also distinguish the area occupied by coastal defence infrastructure from which they do not have this objective.		A-21-08, A-21-07, A-21-05, A-21-06, A-21-04, A-21-01, A-21-03, A-21-02, A-03-03, PF-02-08, PF-02-09, PF-02-07, PF-02-01, PF-02-02, PF-02-04, PF-02-06, PF-02-03, PF-02-05, A-03-02		BIO36,BIO46,CONT4,CONT5,H1,H13

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.2.1		To ensure that the area affected by permanent physical alterations caused by human activities is a small proportion of the total area of the Balearic district.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.L.10.Promoting human activities
significantly the surface affected by physical loss of funds
natural mariners in relation to the previous cycle in the district
levanno-Balear. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						EXT				None		1.39		None		km2				Target achieved		2012-2018		The objective is considered to have been
achieved
Indicator value for period
FROM 2011-2016: 1Â 385Â 204Â mÂ². 0,0006
% of surface area of the Demarcation
levanno-Balear has been affected by
permanent physical alterations to the
period analysed (2011-2016)
See evaluation of pressure â��lossesâ��
physicalâ�� in the DMLEBA. 
It is proposed to amend as it is
very similar to criterion D6C1. SE
could be transformed into one
pressure Objective, so that
to ensure that the new
actions taken on activities
human number not increased
significant area
affected by physical loss of
natural seabed resources with
compared to the previous cycle.
And through
indicators may be distinguished from
area occupied by
defence infrastructure
coastal areas not covered by it 
objective		A-21-08, A-21-07, A-21-05, A-21-06, A-21-04, A-21-01, A-21-03, A-21-02, A-03-03, PF-02-09, PF-02-01, PF-02-02, PF-02-04, A-03-02		BIO36,BIO46,CONT4,CONT5,H1,H13,H6

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.2.2		To ensure that biological and permanent physical alterations caused by human activities do not threaten the persistence and operation of biogenic habitats and/or protected habitats and do not jeopardise the achievement or maintenance of the BEA for these habitats.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.L.11.Promote permanent localised and physical alterations
caused by human activities and not threatening the durability and
operation of protected habitats or habitats of natural interest, or
commit to the achievement or maintenance of the BBE for these habitats. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Heath condition		None		None		None								2012-2018		It is not possible to assess accurately
It is proposed to maintain the objective, improving the wording. 
It is proposed to modify the indicator in a way that is quantifiable, and to add another concerning the proportion of compatibility reports on existing installations.		None		BIO23,BIO36,BIO46,CONT4,CONT5,H1,H13,H6

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.2.2		To ensure that biological and permanent physical alterations caused by human activities do not threaten the persistence and operation of biogenic habitats and/or protected habitats and do not jeopardise the achievement or maintenance of the BEA for these habitats.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.E.11.Identified and permanent physical alterations
caused by human activities and not threatening the durability and
operation of protected habitats or habitats of natural interest, or
commit to the achievement or maintenance of the BBE for these habitats. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		Medical condition		None		None		None								2012-2018		It is not possible to assess precisely.
It is proposed to maintain the objective, improving the wording. 
It is proposed to modify the indicator in a way that is quantifiable, and to add another concerning the proportion of compatibility reports on existing installations.		None		BIO23,BIO36,BIO46,CONT4,CONT5,H1,H13

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.2.3		Take mitigation measures in coastal stretches where permanent physical alterations caused by human activities have caused a significant impact so that hydrodynamics and hydrodynamics properties are compatible with the conservation of habitats

In the second cycle, the wording and the code have been slightly changed.

C.L.12.Adopting measures on stretches of coastline where the alterations
permanent physical physical activity caused by human activities
a significant affection, so that they are compatible with the good condition
environmental status of seabed and hydrographical conditions. 


This objective will be gained as a new objective, as the code and indicator has changed.		PresPhyHydroCond		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						HAB-CON				None		None		None								2012-2018		Very generic indicator
It is proposed to change the wording of the target in order to make it more specific and linked to the BEA, and that of the indicator, as it is very generic and does not correspond strictly to the objective. The indicator could be in line with the number of mitigation measures taken for each human action that causes physical alterations.		None		H1

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.2.3		Take mitigation measures in coastal stretches where permanent physical alterations caused by human activities have caused a significant impact so that hydrodynamics and hydrodynamics properties are compatible with the conservation of habitats.

In the second cycle, the wording and the code have been slightly changed.

C.E.12.Take measures on stretches of coastline where alterations
permanent physical physical activity caused by human activities
a significant affection, so that they are compatible with the good condition
environmental status of seabed and hydrographical conditions. 


This objective will be produced as a new one, as the code and indicator has changed.		PresPhyHydroCond		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						HAB-CON				None		None		None								2012-2018		Very generic indicator.
It is proposed to change the wording of the target in order to make it more specific and linked to the BEA, and that of the indicator, as it is very generic and does not correspond strictly to the objective. The indicator could be in line with the number of measures taken for each human action that causes physical alterations.		None		H1

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.3.1		Improving access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as ensuring the quality of this information.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.E.15. Improving access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as ensuring the quality of this information for both administrations and institutions related to the sea, and for the general public. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		Degree of access		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Target achieved
All Member State documents are publicly available on MITECOâ��s website.
However, it can be improved.  
For the second cycle, it is proposed to specify and extend the target audience, so as to improve access to information on the marine environment available to all maritime administrations and institutions, as well as to the general public.		None		H10,H12

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.3.1		Improving access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as ensuring the quality of this information.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.L.15. Improving access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as ensuring the quality of this information for both administrations and institutions related to the sea, and for the general public. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Degree of access		None		None		None								2012-2018		Target achieved
All Member State documents are publicly available on MITECO's website
However, it can be improved. 
For the second cycle, it is proposed to specify and extend the target audience, so as to improve access to information on the marine environment available to all maritime administrations and institutions, as well as to the general public.		None		H10,H12,H6

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.3.2		To raise awareness of the seabed, in particular its topography, morphology, composition, depth and associated variables, which influence the distribution of habitats.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

A.E.12 Improve knowledge of the seabed, including physical and biological characteristics.  

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		Porcentaje de la Demarcación estudiada				EXT				None		13.25		None		%						2012-2018		Progress was noted.
Indicator Value: 13.25Â % 
It is proposed to maintain the objective, by merging C.3.2, C.3.3. and C.3.4. and going into type A, simplifying its wording.		None		BIO15

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.3.2		In the second cycle, this objective has been amended to: 

A.L.12. Improve knowledge of the seabed, including physical and biological characteristics. .  

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision		Porcentaje de la Demarcación estudiada				EXT				None		9.34		None		%						0212-2018		Progress detected
Indicator Value: 9.34Â %
It is proposed to maintain the objective,
by merging C.3.2, C.3.3 and C.3.4. and
pass them for Type A, simplifying 
on top of its wording		None		BIO15,BIO34

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.3.3		To improve and complement the existing knowledge on the extent, distribution, structure and status of coastal habitats (up to 50Â m) and their long-term trends, with particular attention to the coastal/sub-regional rock communities, the platform outcrops not associated with the coastline, the angiosperm meadows marine (P. ocitanica, C. nodosa, Z. noltii and Ruppia sp) and the types of soft fund communities.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

A.E.12 Improve knowledge of the seabed, including physical and biological characteristics.  

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		HabBenLitRock, HabBenLitSed, HabBenOffshCoarSed, HabBenOffshMxdSed, HabBenOffshMud, HabBenOffshRock, HabBenOffshSand		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		Proporción de hábitats costeros estudiados				EXT				None		53.37		None								2012-2018		Progress detected
Indicator Value: 53.37Â % 
It is proposed to maintain the objective, by merging C.3.2, C.3.3. and C.3.4. and going to type A. It is proposed to further simplify the wording.		None		BIO15

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.3.3		To improve and complete the existing knowledge on the extent, distribution, structure and condition of coastal habitats (up to 50Â m) and their long-term trends, with particular attention to the coastal/sub-regional rock communities, the platform outcrops not associated with the coastline, the angiosperm meadows marine (P. ocitanica, C. nodosa, Z. noltii and Ruppia sp), the types of soft bottom communities and the lagunares of coastal waters.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

A.L.12. Improve knowledge of the seabed, including physical and biological characteristics. .  

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabBenLitRock, HabBenLitSed, HabBenOffshCoarSed, HabBenOffshMxdSed, HabBenOffshMud, HabBenOffshRock, HabBenOffshSand		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision		Proporción de hábitats costeros estudiados				EXT				None		34.94		None								2012-2018		Progress detected
Indicator Value: 34.94Â %
It is proposed to maintain the objective,
by merging C.3.2, C.3.3 and C.3.4. and
going to type A, simplifying 
on top of its wording		None		BIO15,BIO34

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.3.4		Increase the knowledge on the extension, distribution, structure and status of deep habitats (>Â 50 m) and their long-term trends, with particular attention to biogenic habitats and protected habitats, sees, barrel canons and volcanoes with underwater mud, rocky bottoms and circalittoral differentiation, and below 1000 metres deep.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

A.L.12. Improve knowledge of the seabed, including physical and biological characteristics. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		HabBenBathyalLowRock, HabBenBathyalLowSed, HabBenBathyalUpRock, HabBenBathyalUpSed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision		proportion of deep habitats studied				EXT				None		7.48		None		%						2012-2018		Progress detected
Indicator Value: 7.48Â %
It is proposed to maintain the objective,
by merging C.3.2, C.3.3 and C.3.4. and
pass them for Type A, simplifying 
on top of its wording		C.3.4		BIO15,BIO34

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.3.4		Increase the knowledge on the extension, distribution, structure and status of deep habitats (>Â 50 m) and their long-term trends, with particular attention to biogenic habitats and protected habitats, sees, barrel canons and volcanoes with underwater mud, rocky bottoms and circalittoral differentiation, and below 1000 metres deep.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

A.E.12 Improve knowledge of the seabed, including physical and biological characteristics.  

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		HabBenBathyalLowRock, HabBenBathyalLowSed, HabBenBathyalUpRock, HabBenBathyalUpSed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		proportion of deep habitats studied				EXT				None		6.48		None		%						2012-2018		Progress was noted.
Indicator Value: 6.48Â %. 
It is proposed to maintain the objective, by merging C.3.2, C.3.3. and C.3.4. and passing them to type A, further simplifying the wording.		None		BIO15

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.3.5		Increase awareness of the impact of human activities on habitats, especially biogenic and protected species, their species, populations and communities, their sensitivity, tolerance limits and acclimatisation and acclimatisation, especially in relation to fishing activities, infrastructure construction, dredging, extraction of non-renewable marine resources, pollution and interaction with the effects of climate change (acidification, heating, etc.).

In the second cycle, this objective has been split into two:

C.L.16. Encourage scientific studies and projects to respond to
knowledge gaps identified in the initial assessment on
impact of human activities on marine and coastal ecosystems

C.L.17. Improving knowledge on the effects of climate change in
marine and coastal ecosystems, with a view to cross-cutting mainstreaming 
climate change variable in all phases of Marine Strategies		HabBenAll, PresPhyHydroCond, PresInputCont, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Number of studies		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. 
In order to simplify, it is proposed to join all the objectives for the increase of knowledge in the following unit objective: â��Scientific studies and projects address the knowledge gaps identified in the ISâ�� 
Of this objective, it is proposed to keep the improvement of knowledge on the effects of climate change on the marine environment separately and to incorporate the intention to consider this variable in the different phases of marine strategies.		None		BIO15,BIO20,BM23,H1,RS1

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.3.5		Increase awareness of the impact of human activities on habitats, especially biogenic and protected species, their species, populations and communities, their sensitivity, tolerance limits and acclimatisation and acclimatisation, especially in relation to fishing activities, infrastructure construction, dredging, extraction of non-renewable marine resources, pollution and interaction with the effects of climate change (acidification, heating, etc.).

In the second cycle, this objective has been split into two:

C.E.16. Encourage scientific studies and projects to respond to
knowledge gaps identified in the initial assessment on
the impact of human activities on marine and coastal ecosystems.

C.E.17. Improving knowledge on the effects of climate change on marine and coastal ecosystems, with a view to mainstreaming cross-cutting issues		HabBenAll, PresPhyHydroCond, PresInputCont, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		Number of studies		None		None		None								2012-2018		Progress was noted.
In order to simplify, it is proposed to join all the objectives for the increase of knowledge in the following unit objective: â��studies and scientific projects address the knowledge gaps identified in the IAâ��. 
Of this objective, it is proposed to keep the improvement of knowledge on the effects of climate change on the marine environment separately and to incorporate the intention to consider this variable in the different phases of marine strategies.		None		BIO15,BIO20,BM23,H1,RS1

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.3.7		Have information to assess the current status with regard to BEB on the basis of a larger number of commercially important stocks, within which the following specific objectives are identified:
â�¢ Monitoring and obtaining basic information for species that have not been included in the monitoring programmes so far and have been included in the list of species selected for Descriptor 3.
â�¢ Improve awareness of the status of selected stocks that currently do not have evaluations leading to major or secondary indicators (as defined in Commission Decision 2010/477/EU). 
â�¢ Avant on the determination of precautionary and management reference values.		FishCommercial		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		Number of stocks		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is necessary to continue this line. 
It is proposed to remove the objective since it overlaps with the implementation of commercial species monitoring programmes.		F_GFCM, SSB_GFCM, F_ICCAT, SSB_ICCAT		BIO19,BIO20,EC6

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.3.7		Have information to assess the current status with regard to BEB on the basis of a larger number of commercially important stocks, within which the following specific objectives are identified:
â�¢ Monitoring and obtaining basic information for species that have not been included in the monitoring programmes so far and have been included in the list of species selected for Descriptor 3.
â�¢ Improve awareness of the status of selected stocks that currently do not have evaluations leading to major or secondary indicators (as defined in Commission Decision 2010/477/EU). 
â�¢ Avant on the determination of precautionary and management reference values.		FishCommercial		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Number of stocks		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is necessary to continue along this line 
It is proposed to remove the objective since it overlaps with the implementation of commercial species monitoring programmes.		F_GFCM, SSB_GFCM, F_ICCAT, SSB_ICCAT		BIO19,BIO20,EC6

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.3.8		Increase the awareness of food webs of both the coastal strip and deep-water ecosystems, including the study of key organisms as well as the effect of seasonal variations, with a view to developing new indicators to assess the state of the food webs in the future and thus properly defining the â��State of the food websâ�� of these webs has been amended to:

A.L.11. Increase awareness of food webs, with a view to
develop new indicators to properly assess and define the
Good environmental status 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		TrophicGuildsAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		existence of indicators		None		None		None								2012-2018		Progress detected
It is proposed to maintain with one
simpler wording, post
this is fully in line with the
needs of D4. 
It is proposed to go al type A		FW4		BIO15,BIO2,BIO7,H1

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.3.8		Increase awareness of trophic webs of both the coastal strip and deep-water ecosystems, including the study of key organisms as well as the effect of seasonal variations, with a view to developing new indicators to assess the state of the food webs in the future and thus properly defining the Stateâ��s Good Environmental Status.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.E.11 Increase awareness of food webs, with a view to
develop new indicators to properly assess and define the
Good environmental status. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		TrophicGuildsAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		existence of indicators		None		None		None								2012-2018		Progress was detected.
It is proposed to maintain, with a simpler wording, as it fully matches the needs of D4.  
It is proposed to go to type A.		FW4		BIO15,BIO2,BIO7,H1

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.3.9		Develop a national monitoring system for river basin and water variability and establish a target system for alerts on the occurrence of climatic abnormalities that may put pressure on the different marine ecosystems. The system should include a register of hydrographical and biological variables as well as mass and extreme events in marine ecosystems such as:Unusual planktonic blocks, appearance of unusual species in a certain zone and time of year, mass of species or process occurring (mortality, reproduction), etc.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.E.19. Encourage the efficient monitoring of the ocean variables to enable the early detection of the occurrence of climatic anomalies which may put pressure on the different marine ecosystems. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		PresEnvHydroChanges		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		Existence of System		None		None		None								2012-2018		Progress is detected on the monitoring of river basin variability but no alert system has yet been established.
The objective and the indicator overlap. It is proposed to change the wording of the target so as to make it more general, and its compliance can be measured by the indicator.		None		AH1

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.3.9		Develop a national monitoring system for river basin and water variability and establish a target system for alerts on the occurrence of climatic abnormalities that may put pressure on the different marine ecosystems. The system should include a register of hydrographical and biological variables as well as mass and extreme events in marine ecosystems such as:Unusual planktonic blocks, appearance of unusual species in a certain zone and time of year, mass of species or process occurring (mortality, reproduction), etc.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.L.19. Encourage the efficient monitoring of the ocean variables to enable the early detection of the occurrence of climatic anomalies which may put pressure on the different marine ecosystems. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresEnvHydroChanges		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Existence of System		None		None		None								2012-2018		Progress is detected on monitoring of river basin variability but no alert system has yet been established
The objective and the indicator overlap. It is proposed to change the wording of the target so as to make it more general, and its compliance can be measured by the indicator.		None		AH1

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.1		Reduce the intensity and area of influence of the significant anthropogenic pressures on benthic habitats, with particular attention to protected habitats or natural interest.
â�¢ Number of initiatives launched to reduce the impact of pressures on protected habitats or natural interests, with a particular focus on fishing with bottom gears and rigging on protected or natural interest habitats, infrastructure construction, exploitation of non-renewable marine resources, dredging, fonbons, recreational activities and other significant pressures on the DM ESAL
â�¢ Percentage/number of actions and projects with compatibility report
â�¢ Area of habitats protected or of natural interest potentially affected by human activities and their trends
â�¢ Crop cover for algae and seagrasses
â�¢ Existence of regulation of leisure activities affecting the fan meadows, in particular anchoring


OBJECTIVES 2012: A.1.1		HabBenAll, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.10		To promote that human actions do not significantly increase the surface affected by physical loss of natural seabed resources compared to the previous cycle in the Estrecho y AlborÃ¡n area
â�¢ Surface affected by permanent physical alterations caused by human activities
â�¢ Area in the area occupied by coastal defence works
â�¢ Area covered by the area occupied by works or by installations having as their object other than the defence of the coast

OBJECTIVE 2012: C.2.1		HabBenAll, PresPhyLoss, SubstrateMorphology		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.11		To promote that the biological and permanent physical alterations caused by human activities do not threaten the persistence and operation of protected habitats or natural interests and do not jeopardise the achievement or maintenance of the BEA for these habitats.
â�¢ Percentage of compatibility reports on existing installations. 
â�¢ Area of protected habitats of natural interest affected by permanent physical alterations.		ActivRestrucAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.12		Measures on stretches of coastline where permanent physical alterations caused by human activities have caused a significant impact so as to be compatible with the good environmental status of the seabed and hydrographical conditions.
â�¢ No of measures taken in respect of each activity causing significant impact
OBJECTIVE 2012: C.2.3		ActivAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.15		Improving access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as ensuring the quality of this information for both administrations and institutions related to the sea, and for the general public.
â�¢ Existence of platforms for access and exchange of information on the marine environment which facilitate the management of public administrations
â�¢ Means of access and quality of marine environment information available to citizens
â�¢ Number of metadata available 

OBJECTIVE C.3.1		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.16		Encourage scientific studies and projects to address knowledge gaps identified in the initial assessment of the impact of human activities on marine and coastal ecosystems.
â�¢ No. of studies and scientific projects promoted by public administrations dealing with these subjects.
â�¢ Knowledge-based studies and scientific projects.

OBJECTIVE 2012: C.3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.17		Improving knowledge on the effects of climate change on marine and coastal ecosystems, with a view to mainstreaming climate change variable into all phases of Marine Strategies
â�¢ No. of studies and scientific projects promoted by public administrations dealing with this issue
â�¢ Number of monitoring indicators addressing climate change aspects
â�¢ Percentage of climate change strategies in Marine Strategies
OBJECTIVE 2012: C.3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.18		Integrate into decision-making and management of the marine environment results and knowledge acquired through scientific studies, initiatives and projects on the impact of human activities on habitats, species, populations and communities
â�¢ Criteria for evaluation and monitoring of the results of scientific projects/studies (based on the references in documents) 
â�¢ Objectives and management measures for which the design has taken into account the results of scientific projects/studies		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.19		Encourage the efficient monitoring of the ocean variables to enable the early detection of the occurrence of climatic anomalies which may put pressure on the different marine ecosystems. 
â�¢ National system for monitoring river basin variability and hydrodynamics, and system for alerts and recording of mass and extreme events		EcosysElemAll, PhyHydroCharacAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.2		To minimise the potential for introduction or secondary expansion of non-native species, directly taking into account the anthropogenic pathways and vectors of translocation
â�¢ Number of policy/control measures on pathways and vectors for introduction and translocation
â�¢ Number of introduction and translocation routes and translocation addressed by policy or regulated measures, such as: Leakages in aquaculture facilities, ballast water, anchoring, â��Bioulingâ��, live bait, and all types of discharges.
â�¢ Number of events of introduction of invasive non-indigenous species by vector/track


OBJECTIVES 2012: A.1.2		PresEnvNISestablished, PresEnvNISnew		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.3		To reduce the main causes of mortality and decrease in the populations of non-commercial species groups at the top of the food chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal industries)
â�¢ Mortality of species groups at the top of the trophic chain
â�¢ Number of initiatives (legislative, technical and operational) to reduce the main anthropogenic causes of mortality of populations of species groups at the top of the trophic chain
â�¢ Percentage of species or groups of species covered by specific regulations addressing causes of mortality identified in the initial assessment
â�¢ Mortality for incidental catches of indicator species birds, reptiles, mammals and elasmobranchs, especially in species assessed as â��no BEAâ�� in criterion D1C1
â�¢ Mortality due to other causes identified as major in DMESAL: Incidental catch per surface longline (turtles), predators (birds), contamination (birds and cetaceans), overfishing (elasmobranchs).

OBJECTIVE 2012: A.1.4		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, SppAll		D1 Fish		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.4		Reducing the annoyance to fauna caused by tourist and recreational activities
â�¢ number of specimens of the species potentially affected (for turtles and birds) 

â�¢ Number of established protection measures/initiatives to reduce pressure on these populations		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.5		. To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species.
â�¢ Existence of preventive measures within the control programmes.
OBJECTIVES 2012: A.1.5		ActivCultivAquaculMarine		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.6		Ensuring social participation in the marine strategy of the Estrecho y AlborÃ¡n area through initiatives for dissemination, awareness-raising, voluntary environmental education and involvement of stakeholders in the marine environment.
â�¢ Number of initiatives for social participation and evaluation of their results
OBJECTIVE 2012: C.1.3		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.7		Ensuring proper coordination of public administrations, institutions and sectors in the strait and AlborÃ¡n district who carry out work related to the marine environment, in such a way as to avoid duplication and to exploit synergies.
â�¢ Number of initiatives, projects and coordination meetings

â�¢ Thematic areas in which coordination initiatives are taken
OBJECTIVE 2012: C.1.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.8		Promote, through the Maritime Spatial Plan of the Strait and AlborÃ¡n marine area, or other development tools, that human activities take place in a sustainable manner and do not jeopardise the achievement of the Good Environmental Status
â�¢ Number of human activities covered by the management plan
OBJECTIVE 2012: C1.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.9		To promote that fish stocks are properly managed, so that they remain within safe biological limits, paying particular attention to those whose status is unknown, and those who do not reach BEA according to the initial assessment of D3 in the Estrecho and AlborÃ¡n marine area.
â�¢ No and percentage of stocks analysed in relation to the total of stocks that are significantly exploited
â�¢ No. and percentage of stocks within safe biological limits
â�¢ No and percentage of stocks at maximum sustainable yield

OBJECTIVE 2012: C.1.6		FishCommercial		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.1		Reduce the intensity and area of influence of the significant anthropogenic pressures on benthic habitats, with particular attention to protected or natural habitats and taking into account the most significant pressures on the DMLEBA
â�¢ Number of initiatives launched to reduce the impact of pressures on protected habitats or natural interest, with a focus on fishing with bottom gears and rigging, infrastructure construction, exploitation of non-renewable marine resources, dredging, fonbons, recreational activities and other significant pressures on the DMLEBA
â�¢ Percentage/number of actions and projects with compatibility report
â�¢ Area of habitats protected or of natural interest potentially affected by human activities and their trends
â�¢ Crop coverage of algae and seagrasses, especially Posidonia oceanica
â�¢ Existence of regulation of leisure activities affecting the fan meadows, in particular anchoring

OBJECTIVES 2012: A.1.1		HabBenAll, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.10		To promote that human actions do not significantly increase the surface area affected by physical loss of natural marine resources compared to the previous cycle in the levanno-Balear.
â�¢ Surface affected by permanent physical alterations caused by human activities
â�¢ Area in the area occupied by coastal defence works
â�¢ Area covered by the area occupied by works or by installations having as their object other than the defence of the coast

OBJECTIVE 2012: C.2.1		HabBenAll, PresPhyLoss, SubstrateMorphology		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.11		To promote that the biological and permanent physical alterations caused by human activities do not threaten the persistence and operation of protected habitats or natural interests and do not jeopardise the achievement or maintenance of the BEA for these habitats.
â�¢ Percentage of compatibility reports on existing installations. 
â�¢ Area of protected habitats of natural interest affected by permanent physical alterations.		ActivRestrucAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.12		Measures on stretches of coastline where permanent physical alterations caused by human activities have caused a significant impact so as to be compatible with the good environmental status of the seabed and hydrographical conditions.
â�¢ No of measures taken in respect of each activity causing significant impact
OBJECTIVE 2012: C.2.3		ActivAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.15		Improving access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as ensuring the quality of this information for both administrations and institutions related to the sea, and for the general public.
â�¢ Existence of platforms for access and exchange of information on the marine environment which facilitate the management of public administrations
â�¢ Means of access and quality of marine environment information available to citizens
â�¢ Number of metadata available 

OBJECTIVE C.3.1		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.16		Encourage scientific studies and projects to address knowledge gaps identified in the initial assessment of the impact of human activities on marine and coastal ecosystems.
â�¢ No. of studies and scientific projects promoted by public administrations dealing with these subjects.
â�¢ Knowledge-based studies and scientific projects.

OBJECTIVE 2012: C.3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.17		Improving knowledge on the effects of climate change on marine and coastal ecosystems, with a view to mainstreaming climate change variable into all phases of Marine Strategies
â�¢ No. of studies and scientific projects promoted by public administrations dealing with this issue
â�¢ Number of monitoring indicators addressing climate change aspects
â�¢ Percentage of climate change strategies in Marine Strategies
OBJECTIVE 2012: C.3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.18		Integrate into decision-making and management of the marine environment results and knowledge acquired through scientific studies, initiatives and projects on the impact of human activities on habitats, species, populations and communities
â�¢ Criteria for evaluation and monitoring of the results of scientific projects/studies (based on the references in documents) 
â�¢ Objectives and management measures for which the design has taken into account the results of scientific projects/studies		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.19		Encourage the efficient monitoring of the ocean variables to enable the early detection of the occurrence of climatic anomalies which may put pressure on the different marine ecosystems. 
â�¢ National system for monitoring river basin variability and hydrodynamics, and system for alerts and recording of mass and extreme events		EcosysElemAll, PhyHydroCharacAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.2		To minimise the potential for introduction or secondary expansion of non-native species, directly taking into account the anthropogenic pathways and vectors of translocation
â�¢ Number of policy/control measures on pathways and vectors for introduction and translocation
â�¢ Number of introduction and translocation routes and translocation addressed by policy or regulated measures, such as: Leakages in aquaculture facilities, ballast water, anchoring, â��Bioulingâ��, live bait, and all types of discharges.
â�¢ Number of events of introduction of invasive non-indigenous species by vector/track


OBJECTIVES 2012: A.1.2		PresEnvNISestablished, PresEnvNISnew		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.3		To reduce the main causes of mortality and decrease in the populations of non-commercial species groups at the top of the food chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal industries)
â�¢ Mortality of species groups at the top of the trophic chain
â�¢ Number of initiatives (legislative, technical and operational) to reduce the main anthropogenic causes of mortality of populations of species groups at the top of the trophic chain.
â�¢ Percentage of species or groups of species covered by specific regulations addressing the causes of mortality identified in the initial assessment.
â�¢ Mortality for incidental catches of indicator species birds, reptiles, mammals and elasmobranchs, especially in species assessed as â��no BEAâ�� in criterion D1C1: Balearic shearwater, shearwater, blackberry, Audouinâ��s gull.
â�¢ Mortality due to other causes identified as the main ones under the DM LEBA: Gillnets (turtles), predators (birds), collisions (cetaceans), commercial exploitation (elasmobranchs).

OBJECTIVE 2012: A.1.4		PresInputAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, SppAll		D1 Fish		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.4		Reducing the annoyance to fauna caused by tourist and recreational activities
â�¢ number of specimens of the species potentially affected (for turtles and birds) 

â�¢ Number of established protection measures/initiatives to reduce pressure on these populations		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.5		. To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species.
â�¢ Existence of preventive measures within the control programmes.
OBJECTIVES 2012: A.1.5		ActivCultivAquaculMarine		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.6		To ensure social participation in the marine strategy of the levanno-Balear area through dissemination, awareness-raising, voluntary environmental education and involvement of stakeholders in the marine environment.
â�¢ Number of initiatives for social participation and evaluation of their results
OBJECTIVE 2012: C.1.3		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.7		Ensure proper coordination of public administrations, institutions and sectors in the levantino-Balear area which carry out work related to the marine environment, in such a way as to avoid duplication and to exploit synergies.
â�¢ Number of initiatives, projects and coordination meetings

â�¢ Thematic areas in which coordination initiatives are taken
OBJECTIVE 2012: C.1.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.8		. Promote, through the Maritime Spatial Plan of the European Maritime Demarcation Area and/or other development tools, that human activities be developed in a sustainable manner and do not jeopardise the achievement of the Good Environmental Status
â�¢ Number of human activities covered by the management plan
OBJECTIVE 2012: C1.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.9		To encourage fish stocks to be properly managed so that they remain within safe biological limits, paying particular attention to those whose status is unknown, and to those who do not reach BEA according to the initial assessment of D3 in the Balearic Ocean Marine Demarcation.
â�¢ No and percentage of stocks analysed in relation to the total of stocks that are significantly exploited
â�¢ No. and percentage of stocks within safe biological limits
â�¢ No and percentage of stocks at maximum sustainable yield

OBJECTIVE 2012: C.1.6		FishCommercial		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		00		Achieve or maintain the values and characteristics defined as BEA for all descriptors of good environmental status in the levanno-Balear.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Levantine-Balearic subdivision						OTH		all parameters		None		None		None								2012-2018		(SEE 9 GES reporting for the different arbitrators)
objective 0 is considered unnecessary since it coincides with the main aim of the Directive: Achieve BEA in all descriptors		00		todas las medidas

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		00		Achieve or maintain the values and characteristics defined as BEA for all descriptors of good environmental status at the boundary of the Strait and AlborÃ¡n strait.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		All parameters		None		None		None								2012-2018		(SEE 9 GES reporting for the different arbitrators)
objective 0 is considered unnecessary since it coincides with the main aim of the Directive: Achieve BEA in all descriptors		None		Todas las medidas

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A. E.12		Improve knowledge of the seabed, including physical and biological characteristics. . 
â�¢ Ratio of the surface area of the studied area.
â�¢ portion of coastal habitats studied. 
â�¢ Ratio of deep habitats studied.
OBJECTIVE 2012: 
C.3.2
C.3.3 
C.3.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A. L.12		Improve knowledge of the seabed, including physical and biological characteristics. . 
â�¢ Ratio of the surface area of the studied area.
â�¢ portion of coastal habitats studied. 
â�¢ Ratio of deep habitats studied.
OBJECTIVE 2012: 
C.3.2
C.3.3 
C.3.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.1		And avoiding adverse effects of the exploitation of marine non-renewable resources on biogenic or protected habitats.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.E.1.Reducing the intensity and area of influence of the significant anthropogenic pressures on benthic habitats, with particular attention to protected habitats or natural interest. 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		HabBenAll, PresPhyHydroCond, PresBioExtractSpp, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		superficie del fondo marino				EXT				None		108.0		None		km2						2012-2018		According to the pressure analysis, the minimum surface area of the sea bottom of the Strait and AlborÃ¡n sea bed has suffered some sort of disturbance during the present assessment period is 108 million mÂ², or 0.43Â %.
However, the fact that trawl fishing could not be taken into account, an activity highly relevant to this analysis, is considered to be impossible to determine whether or not the target is met.
It is proposed to maintain the objective, simplifying its wording and focusing more on indicators towards the main pressures from the DemarcaciÃ³n Marina Strait and AlborÃ¡n, on the other hand.
The indicator is too general to assess the target and it is therefore proposed to amend it and to combine it with other indicators to assess the initiatives launched to achieve pressure reduction.  
It is also proposed to include this objective in group C as it is clearly intended to make human activities compatible with the conservation of the marine environment.		PF-01-02, PF-01-01, PF-01-04, PF-01-03, PF-01-05, PF-01-06, PF-01-07, PF-01-08, PF-01-09		BIO13,BIO2,BIO36,BIO41,BIO42,BIO46,BIO7,BM23,CONT4,CONT5,CONT8,EC1,EC2,EC7,EMP2,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.1		To prevent or reduce anchoring of the substandard rock habitats and sea bed and grassland habitats		HabBenAll, PresPhyHydroCond, PresBioExtractSpp, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision		superficie del fondo marino				EXT				None		311.0		None		km2						2012-2018		The minimum surface area of the seabed
from the levantic DM which has been
if you have suffered some sort of disturbance
during the current period of
evaluation is 311 million mÂ².
representing 0.13Â % of the area
demarcation
Because it could not be taken into account
trawling, one
very relevant activity for this
analysis not possible 
determine whether or not the target is met		PF-01-02, PF-01-01, PF-01-04, PF-01-03, PF-01-05, PF-01-06, PF-01-07, PF-01-08, PF-01-09		EAI1,EAI2,EAI3,EMP2,EMP3,H1,H13

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.2		anthropogenic translocation of translocation 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		measures on vectors for introduction		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is desirable
continue along this line.
Actions:
Convention on Aguas de Lastre
IMO (in force since 2017)
Implementation of the Regulation
Community species on species
IS
Dredging guidelines
However, there is one in the DMALBA.
the problem of non-native species in
expansion (see initial evaluation of
D2) and should therefore be stepped up
measures to prevent their expansion

It is proposed to maintain the objective, without
list the possible pathways into the
objective, to shorten it and not
narrow down the possibilities.
An indicator should be added
providing information
the number or percentage of tracks
and anthropogenic vectors of
translocation addressed by measures
acting or regulated. In this
indicator, the routes of
introduction and translocation of
non-indigenous species in particular
identified in the initial assessment
from D2
It is also proposed to include this
target group C as it is
making it compatible with:
human activities with 
marine conservation		None		EAI1,EAI2,EAI3,EMP2,EMP3,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.2		To minimise the potential for introduction or secondary expansion of non-indigenous species, directly taking into account the anthropogenic pathways and vectors of translocation (avoid leakages in aquaculture or aquarium installations, avoid transport and release into the medium of species associated with those cultivated outside their natural range, ballast water control, control of live bait, sediment discharge control, anchoring or cleaning of helmets).

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.E.2. Minimise the potential for introduction or secondary expansion of non-native species, directly taking into account the anthropogenic pathways and vectors of translocation.  

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		policy measures		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is desirable to continue this line. 
Actions:
â�¢ IMO Waters Convention (in force since 2017)
â�¢ Implementation of the EU Regulation on Invasive Species
â�¢ Dredging guidelines
However, there is a problem of non-native species growing in the strait and AlborÃ¡n area (see initial evaluation of D2) and the measures to prevent their expansion should be stepped up.
It is proposed to maintain the objective, without listing the possible pathways in the target, to shorten it and not to limit the possibilities. 
Indicating the pathways and translocation of non-native species identified in the initial assessment of D2.
It is appropriate to modify the indicator so that it provides information on the number or percentage of anthropogenic pathways and vectors of translocation dealt with by policy or regulated measures. This indicator should indicate the pathways for the introduction and translocation of non-indigenous species, in particular those identified in the initial assessment of D2. 
It is also proposed to include this objective in group C since it is intended to make human activities compatible with the conservation of the marine environment.		None		EAI1,EAI2,EAI3,EMP2,EMP3,H1,H13

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.3		Eradicate or decrease, preferably in the early stages of invasive procedures, the abundance of invasive species to ease pressure on the habitat, in cases where the economic or biodiversity loss is significant, and provided that it is technically feasible and there is no collateral damage.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.E.9 Manage processes for invasions of alien species in an integrated manner, especially those identified in the D2 DMESAL initial assessment, including the development of early warning networks and their coordination at national level. 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		Especies alóctonas invasoras				OTH		Number of species targeted		None		None		None						Target not yet achieved		2012-2018		According to the Initial Assessment of D2 Estrecho y AlborÃ¡n, there has been an increase of invasive non-indigenous species, particularly important algae.
It is proposed to change the target, as the eradication of IS is very complex and indeed in many cases cannot be addressed. It is proposed to be transformed into an integrated management objective, covering prevention (early detection networks) and management measures, thus covering this objective and C.3.6. 
It is proposed to amend the indicator to reflect the percentage of invasive species that have been committed.		None		EAI1,EAI2,EAI3,EMP2,EMP3,H1,H13

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.3		In the second cycle, this objective has been amended to:

A.L.9. Manage processes for invasions of alien species in an integrated manner, especially those identified in the initial evaluation of D2 in
DMLEBA, (blue crab Callinectes sapidus, macrophytes algae or cidia Aplidium accarense), including the development of detection networks
early and their coordination at national level.  

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision		Especies alóctonas invasoras				OTH		Number of species to be tested		None		None		None						Target not yet achieved		2012-2018		C.3.6.
It is proposed to modify the indicator for
form reflecting the percentage of
invasive species that have been
action to be taken. Shall be made.
specific mention of species
identified in the initial assessment
of D2 as the most problematic 
in demarcation		None		EAI1,EAI2,EAI3,EMP2,EMP3,H1,H13

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, marine birds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, habitat destruction and overweighing. in the second cycle, this objective has been amended to: 

C.L.3. Reduce the main causes of mortality and decrease
groups of non-commercial species at the top of the chain
trophic (marine mammals, reptiles, seabirds, elasmobranchs)
pelagic and demersal) 


This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision		Aves marinas				MOR/F				None		None		None						Target not yet achieved		2012-2018		Birds: Not compliant for snapshots
Balearic and Balearic Islands and Gull
Audouin (see initial evaluation of D1 â��
seabird species in DMALBA).

It is proposed to maintain the objective,
simplifying wording.
It is also proposed to divide the
multiple, more oriented to
addressing the causes and pressures
identified as most important
on the DMLEBA
It is also proposed to include this
target group C as it is
clearly targeted at
making activities compatible
human beings with conservation 
marine environment		SB_DEM_SR, SB_BYC		BIO10,BIO12,BIO3,BIO31,BIO4,BIO48,BIO49,BIO8,BIO9,CONT2,EC1,EC2,EC4,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, destruction of habitats and overfishing.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.E.3. Reduce the main causes of mortality and decrease
groups of non-commercial species at the top of the chain
trophic (marine mammals, reptiles, seabirds, elasmobranchs)
pelagic and demersal). 


This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		Aves marinas				MOR/F				None		None		None								2012-2018		Birds: There is not enough data to assess mortality, see initial evaluation of D1-marine birds of the MD and AlborÃ¡n.

It is proposed that the aim be maintained by simplifying its wording. It is also proposed to divide the indicator into several, more oriented to addressing the causes and pressures identified as the most important in the MDF and AlborÃ¡n area: 

It is also proposed to include this objective in group C as it is clearly intended to make human activities compatible with the conservation of the marine environment.		SB_DEM_SR, SB_BYC		BIO1,BIO10,BIO12,BIO3,BIO31,BIO47,BIO8,BIO9,CONT2,EC1,EC2,EC4,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, destruction of habitats and overfishing.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.E.3. Reduce the main causes of mortality and decrease
groups of non-commercial species at the top of the chain
trophic (marine mammals, reptiles, seabirds, elasmobranchs)
pelagic and demersal). 


This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		Mamíferos marinos				MOR/F				None		None		None								2012-2018		Mammals: A high level of mortality has been observed in the production process, but it is attributable to illness (not anthropogenic causes). For the rest, there is no data to assess the indicator.
See initial evaluation of D1-species marine mammals â�� Estrecho y AlborÃ¡n â�� D-Marine Mammals.
It is proposed to maintain the objective by simplifying its wording. it is also proposed to divide the indicator into several, more focused on the causes and pressures identified as the most important in the case of the case of the Strait and AlborÃ¡n region: 
It is also proposed to include this objective in group C as it is clearly intended to make human activities compatible with the conservation of the marine environment.		MM_AMR, MM_BYC		BIO1,BIO10,BIO12,BIO3,BIO31,BIO47,BIO8,BIO9,CONT2,EC1,EC2,EC4,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, marine birds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, habitat destruction and overweighing. in the second cycle, this objective has been amended to: 

C.L.3. Reduce the main causes of mortality and decrease
groups of non-commercial species at the top of the chain
trophic (marine mammals, reptiles, seabirds, elasmobranchs)
pelagic and demersal) 


This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision		Mamíferos marinos				MOR/F				None		None		None						Target not yet achieved		2012-2018		Or insufficient data
(see initial evaluation of D1-marine mammal within the DMALBA)

It is proposed to maintain the objective,
simplifying wording.
It is also proposed to divide the
multiple, more oriented to
addressing the causes and pressures
identified as most important
on the DMLEBA
It is also proposed to include this
target group C as it is
clearly targeted at
making activities compatible
human beings with conservation 
marine environment		MM_AMR, MM_BYC		BIO10,BIO12,BIO3,BIO31,BIO4,BIO48,BIO49,BIO8,BIO9,CONT2,EC1,EC2,EC4,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, destruction of habitats and overfishing.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.E.3. Reduce the main causes of mortality and decrease
groups of non-commercial species at the top of the chain
trophic (marine mammals, reptiles, seabirds, elasmobranchs)
pelagic and demersal). 


This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		Reptiles marinos				MOR/F				None		None		None								2012-2018		Turtles: It cannot be evaluated due to a lack of data, see the initial evaluation of the D1-marine reptiles of the SAL).
It is proposed to maintain the objective by simplifying its wording. it is also proposed to divide the indicator into several, more focused on the causes and pressures identified as the most important in the case of the case of the Strait and AlborÃ¡n region: 
It is also proposed to include this objective in group C as it is clearly intended to make human activities compatible with the conservation of the marine environment.		None		BIO1,BIO10,BIO12,BIO3,BIO31,BIO47,BIO8,BIO9,CONT2,EC1,EC2,EC4,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, marine birds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, habitat destruction and overweighing. in the second cycle, this objective has been amended to: 

C.L.3. Reduce the main causes of mortality and decrease
groups of non-commercial species at the top of the chain
trophic (marine mammals, reptiles, seabirds, elasmobranchs)
pelagic and demersal) 


This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision		Reptiles marios				MOR/F				None		None		None								2012-2018		Turtles: Cannot be evaluated due to a lack of evaluation
data (see initial evaluation of D1 â��
marine species of the
DMALBA)
It is proposed to maintain the objective,
simplifying wording.
It is also proposed to divide the
multiple, more oriented to
addressing the causes and pressures
identified as most important
on the DMLEBA
It is also proposed to include this
target group C as it is
clearly targeted at
making activities compatible
human beings with conservation 
marine environment		None		BIO10,BIO12,BIO3,BIO31,BIO4,BIO48,BIO49,BIO8,BIO9,CONT2,EC1,EC2,EC4,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.5		To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species

In the second cycle, the objective has been maintained, although changing the code and indicators

C.L.5. To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species. 

This modified objective will be produced as a new objective, given that the code and the code have been changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		existence of control programmes		None		None		None								2012-2018		Cannot be evaluated. No information
on the indicator.
There are measures such as: in RN2000, non-native species cannot be grown

It is proposed to maintain the objective:
experts proposal and
expected growth in aquaculture. The
flag will be changed to â��existence
of prevention measures in 
control programmesâ��, as the		None		EMP2,H1,H13

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.5		To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species.

In the second cycle, the objective has been maintained, although changing the code and indicators

C.E.5. To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species. 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and the code have changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		existence of programmes		None		None		None								2012-2018		Cannot be evaluated. No information on the indicator. 
There are measures such as:
In RN2000, non-native species cannot be grown.
It is proposed that the aim be maintained, on the proposal of the experts and by the foreseeable rise of aquaculture. 
The indicator will be changed to â��prevention measures in control programmesâ�� as the existence of the programmes themselves is mandatory. 

It changes to group C.		None		EMP2,H1,H13

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.6		Develop regulation to prevent commercial exploitation and by-catches of elasmobranchs included in the annexes of national legislation, European Directives or applicable international conventions.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Levantine-Balearic subdivision		Elasmobranquios				MOR/F				None		None		None								2012-2018		Still in the area
37.1.1 were fished in total.
18Â 416.93Â kg of species: ETX, SYR,
BCD, CWO, SLBL, GAM, CFB (de
largest to a lesser extent caught)
between 2012 and 2018 out of a total of
24Â 069.85Â kg caught by the fleet 
Spanish in national fishing ground waters.		None		EC9,EMP2

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.6		Develop regulation to prevent commercial exploitation and by-catches of elasmobranchs included in the annexes of national legislation, European Directives or applicable international conventions.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		Elasmobranquios				MOR/F				None		None		None								2012-2018		Cannot be evaluated. The DM ESAL corresponds to part of the FAO 37.1.1 catch area. Catch data could not be disaggregated by sea demarcation		None		EC9,EMP2

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.7		Establish a national system for the coordination of programmes for the monitoring of incidental catches of seabirds, reptiles and marine mammals, reptiles and mammals and cabbage birds.

In the second cycle, this objective has been divided into two:

A.L.7. Improve national coordination and standardisation of habitat and species monitoring programmes

A.L.8. Improve the coordination of monitoring and response to accidental catches and bereavement events, including the monitoring of the incidental catch of turtles, mammals and seabirds on fishing vessels. 

Both will be reported as new because they have changed code and indicators		BirdsAll, MamAll, PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Existence of coordination system		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. Is necessary
continue along this line
The wording of this objective is
it corresponds better to one measure.
Edit wording to bring it into line with
an objective, and the indicator to
measure achievement can be measured
of the
Further divide the target into two:
one aiming at the improvement of the
coordination of programmes of
monitoring of species and habitats, and
another focus on berections and
incidental catches. In the latter,
in addition, it is proposed to include a
explicit reference to improving
follow-up of incidental catch
for the fisheries sector
(target proposed in the framework of the
African seas II for Macaronesia,
is considered to be scalable to the rest of 
demarcations)		None		BIO3,EMP2,EMP3

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.7		Establish a national system for the coordination of programmes for the monitoring of incidental catches of seabirds, reptiles and marine mammals, reptiles and mammals and cabbage birds.

In the second cycle, this objective has been divided into two:

A.E.7 Improve national coordination and standardisation of habitat and species monitoring programmes

A.L.8. Improve the coordination of monitoring and response to accidental catches and bereavement events, including the monitoring of the incidental catch of turtles, mammals and seabirds on fishing vessels. 

Both will be reported as new because they have changed code and indicators		BirdsAll, MamAll, PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		Existence of coordination system		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is necessary to continue this line.
The wording of this objective corresponds better to one measure. Amend the wording to suit an objective, and the indicator to enable it to measure the level of achievement of the target.
Further divide the target into two: One aimed at improving the coordination of monitoring programmes for species and habitats, and one focusing on beaching and accidental catches. In addition, it is proposed to include an explicit reference to the improvement of the monitoring of incidental catch by the fishing industry (objective proposed under MISTIC SEAS II for Macaronesia, which is considered to be scalable to the other demarcations).		None		BIO3,EMP2,EMP3

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.8		Develop habitat restoration initiatives and habitat restoration initiatives where their deterioration would compromise the achievement of good environmental status of biodiversity descriptors.

This objective has become part of the new objective of the second cycle:

A.E.1 Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measures 

that it will be reported as a new one		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		Habitats		Especies		HAB-CON				None		None		None								2012-2018		This objective is considered as a measure targeted at the general objective of â��Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measuresâ��.
Change indicator as it is currently too general, not only linked to the objective. To be included as an indicator, within the above mentioned objective, as follows:
â�¢ Percentage of marine species/habitats not found or threatened, subject to conservation, restoration and restoration plans or national strategies. Indicator: Number of species/habitats targeted for recovery and restoration.		None		BIO17,BIO2,BIO7,EMP2,EMP3

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.8		Develop habitat restoration initiatives and habitat restoration initiatives where their deterioration would compromise the achievement of good environmental status of biodiversity descriptors.

This objective has become part of the new objective of the second cycle:

A.L.1. Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measures 

that it will be reported as a new one		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision		Habitats		Especies		HAB-CON				None		None		None								2012-2018		This objective is considered as a measure targeted at the general objective of â��Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measuresâ��.
To be included as an indicator, within the above mentioned objective, as follows: 
â�¢ Percentage of marine species/habitats not found in BEA or threatened, which are subject to conservation, restoration and restoration plans or national strategies.		A.1.8		BIO17,BIO2,BIO7,EMP2,EMP3,H6

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.9		Ensuring proper surveillance of the marine environment through remote or on-site systems

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.L.10. Ensuring regulatory compliance 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		EcosysElemAll, PresAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Existence of surveillance systems		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. There are systems
in situ active surveillance, however it is
planned to complete the monitoring of
Protected marine areas (EMP)
Surveillance systems also exist
remote, such as buoys, satellites,
geolocalisation of vessels, by
radio (AIS) and satellite (VMS) etc
It is proposed to change the objective of
focus more on the
monitoring compliance
rules laid down in the interest of the
ecosystem protection
seafarers
Edit indicator to provide input
information on the grade of
surveillance performed, such as number
of infringement dossiers,
surveillance or human resources 
intended for the purpose		None		EC7,EMP10,EMP2,EMP3,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.9		Ensure adequate surveillance of the marine environment through remote or on-site systems.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.E.10 Ensuring regulatory compliance. 

This modified objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		EcosysElemAll, PresAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		Existence of surveillance systems		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. Active surveillance systems exist on the ground, although the monitoring of protected areas of protected areas (EMP) is to be completed.
There are also remote surveillance systems such as buoys, satellites, radio-positioning of vessels by radio (AIS) and satellite (VMS), etc.
It is proposed to change the target in order to focus more on monitoring compliance with the established rules, with a view to protecting marine ecosystems. 
Modify indicators to provide information on the degree of surveillance carried out, such as the number of infringement files, surveillance hours or the human resources allocated for this purpose.		None		EC7,EMP10,EMP2,EMP3,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.2.1		Promote the Network of Marine Protected Areas in Spain in the demarcation of the Strait and AlborÃ¡n area, so as to adequately protect the biogenic habitats, protected habitats and other habitats identified in the initial assessment as being of particular interest, including a sufficient proportion of them and applying specific management measures.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.E.2.Achieve a complete, ecologically representative, coherent and well managed network of marine protected areas in the Estrecho y AlborÃ¡n area. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		HabAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						EXT				None		10.28		None		%						2012-2018		% DM ESAL included in Rampe: 10.28Â %
% biogenic/protected/special interest in Rampe: There is no information to reply to this indicator.
Progress was noted. It is necessary to continue this line.
The inclusion or not of an MLE in Rampe is not an indicator of protection in itself (this protection is achieved through the MLE statement and the approval of the corresponding management plan). 
It is proposed to replace this objective with the objective of â��Achieving a complete, ecologically representative, coherent and well managed network of marine protected areasâ��. The indicator will also be amended to ensure that it complies with the objectives of Rampe.		None		EMP1,EMP10,EMP11,EMP12,EMP13,EMP17,EMP2,EMP3,EMP9

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.2.1		Promote the Network of Marine Protected Areas in Spain in the levantit Balearic district in order to adequately protect the biogenic habitats, protected habitats and other habitats identified in the initial assessment as being of particular interest, including a sufficient proportion of them and applying specific management measures.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.L.2.Achieve a complete, ecologically representative, coherent and well managed network of marine protected areas in the South Atlantic area. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						EXT				None		8.46		None		%						2012-2018		Progress was noted. Is necessary
continue along this line
% DM LEABA included in Rampe: 8.46Â %
% biogenic/protected dot/
special interest in Rampe: Does not exist
information to respond to this
indicator
The inclusion or not of a MLE in the
Rampe is not an indicator of protection
yes (this protection is achieved by
means the MLE and the MLE declaration.
approval of the respective plan
of management)
It is proposed to replace this objective.
for the achievement of a complete network,
ecologically representative:
coherent and well managed areas
marine protectedâ��. To be amended
also the indicator for
putting it into compliance with the 
objectives of Rampe		O-4		EMP1,EMP10,EMP11,EMP12,EMP13,EMP16,EMP17,EMP2,EMP3,EMP9

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.2.2		Completing the Natura 2000 network in the levanno-Balear area, by designating the IBAs, the IBAs, the proposal for new Sites of Community Importance and the development and implementation of management plans to ensure the preservation of the values for which these sites are declared.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.L.1. Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measures 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		BirdsAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						EXT				None		11.29		None		%						2012-2018		% DMLEBA included in RN2000: 11,29
% RN2000 of the LEBA with plans of
management: 1.26Â %
This objective is considered to be more effective.
a measure and is therefore proposed
be included in a more targeted objective
comprehensive, namely:
conservation and recovery of
marine biodiversity through
effective instruments and measuresâ��
through inclusion as
indicators of that objective: 
The percentage of the DM included in EMP,
Percentage of surface area of
habitats of Community interest
included in RN2000
Percentage of MLE with a plan of 
management		None		EMP1,EMP12,EMP13,EMP16,EMP17,EMP2,EMP3,EMP9,H6

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.2.2		Completing the Natura 2000 network in the demarcation line of the Strait and AlborÃ¡n area, by designating the IBAs, together with the IBAs, the proposal for new Sites of Community Importance and the drawing up and implementation of management plans ensuring that the values for which these sites are declared are preserved.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.E.1 Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measures. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		BirdsAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						EXT				None		17.38		None		%						2012-2018		Of DM included in RN2000: 17,38
% RN2000 of the area of ESAL with management plans: 2Â %.
This objective is considered to be more a measure and is therefore proposed to be included in a more comprehensive objective, namely to â��Ensure the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measuresâ�� by including as indicators of this target share of the MLE included in the MLE,
Percentage of the area of habitats of Community interest included in RN2000 
Percentage of MLE with management plan		None		EMP1,EMP12,EMP13,EMP17,EMP2,EMP3,EMP9

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.1		To keep stable the size distribution of both demersal and demersal species and elasmobranchs and benthic species (according to the threshold size laid down for the levantno-Balear indicator in indicator 4.2.1. of the initial assessment) in the historical series of the scientific resource assessment campaigns, so that there is no downward trend between evaluation and evaluation.		FishDemersalShelf		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Levantine-Balearic subdivision						SIZE-D				None		None		None								2012-2018		SEE 9 GES reporting for indicator 1.3.1
It is not possible to assess due to a lack of data.
It is considered that the D3 should not be included in this objective. In any case, it would correspond in part with the criterion D3C3 for commercial species, so this objective would be implicit in the BEA of D3C3.
On the other hand, for all other species, this objective could be considered as part of Criterion D1C3. 
The aim is to eliminate this objective because it is the same as the specific criteria of the BEA.		A.3.1		EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.1		To keep stable the size distribution of both demersal and demersal species and elasmobranchs and benthic species (according to the threshold established for the demarcation of the Strait and Alboran area in indicator 4.2.1. of the initial assessment) in the historical series of the scientific resource assessment campaigns, so that there is no downward trend between evaluation and evaluation.		FishDemersalShelf		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						SIZE-D				None		None		None								2012-2018		It is not possible to assess due to a lack of data. 
It is considered that the D3 should not be included in this objective. In any case, it would correspond in part with the criterion D3C3 for commercial species, so this objective would be implicit in the BEA of D3C3.
On the other hand, for all other species, this objective could be considered as part of Criterion D1C3. 
The aim is to eliminate this objective because it is the same as the specific criteria of the BEA.		None		EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.2		To maintain the CSF (fish conservation status), calculated from the fish resource assessment surveys with fish considered large (according to the threshold established for the demarcation of the Strait and Alboran area in indicator 4.2.1. of the initial assessment), below 1, in the scale of vulnerability of the IUCN (0: Not vulnerable, 1: Vulnerable, 2: Threatened, 3: Threatened with extinction).		FishAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		State of conservation of fish		None		None		None								2012-2018		SEE 9 GES reporting for criteria 1.7
It is not possible to assess due to a lack of data.
It is considered that the D3 of this objective should be excluded, as it is already assessed via D3C2 and D3C1.
It could be considered to be covered by the criteria of the D1 as a whole, applied to large fish. This is intended to be deleted.		None		EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.2		To maintain the CSF (fish conservation status), calculated from the fish resource assessment surveys with fish considered large (according to the threshold size laid down for the levantinon-state zone in indicator 4.2.1. of the initial assessment), below 1, in the scale of vulnerability of the IUCN (0: Not vulnerable, 1: Vulnerable, 2: Threatened, 3: Threatened with extinction).		FishAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Levantine-Balearic subdivision						OTH		State of conservation of fish		None		None		None								2012-2018		SEE 9 GES reporting for criteria 1.7
It is not possible to assess due to a lack of data
It is considered that the D3 of this objective should be excluded, as it is already evaluated via D3C2 and D3C1.
It could be considered to be covered by the criteria of the D1 as a whole, applied to large fish. It is suggested to delete		None		EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.3		Maintain the range of species distribution, so as not to be evidenced by decreases of the range in a number of species statistically unable to be considered as due to natural and climatic variability.		BirdsAll, CephaAll, FishAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Range of Distribution Range		None		None		None								2012-2018		Mammals: â�� No information, except
for the islandsâ�� bottlenecking dolphin
Balearic Islands, which is considered to be BEA for
the D1C4 (see initial evaluation D1 â�� 
mammals â�� marine		MM_DIST_S		BIO17,BIO2,BIO6,BIO7,EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.3		Maintain the range of species distribution, so as not to be evidenced by decreases of the range in a number of species statistically unable to be considered as due to natural and climatic variability.		BirdsAll, CephaAll, FishAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		Mamíferos marinos				OTH		Range of Distribution Range		None		None		None								2012-2018		Mammals: â�� the group of deep sea dentists is considered to be BEA for D1C4 (see initial evaluation D1-marine mammals.		MM_DIST_S		BIO17,BIO2,BIO6,BIO7,EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.3		Maintain the range of species distribution, so as not to be evidenced by decreases of the range in a number of species statistically unable to be considered as due to natural and climatic variability.		BirdsAll, CephaAll, FishAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		Reptiles marinos				OTH		Range of Distribution Range		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Turtles: The loggerhead turtle is considered to be in BEA for D1C4 (see initial evaluation D1-turtles).		None		BIO17,BIO2,BIO6,BIO7,EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.3		Maintain the range of species distribution, so as not to be evidenced by decreases of the range in a number of species statistically unable to be considered as due to natural and climatic variability.		BirdsAll, CephaAll, FishAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Levantine-Balearic subdivision		Reptiles marinos				OTH		Range of Distribution Range		None		None		None								2012-2018		Turtles: The turtle is considered to be turtle
Bboa is located in BEA for D1C4 
(see initial evaluation D1-turtles)		None		BIO17,BIO2,BIO6,BIO7,EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.4		To maintain positive or stable trends in populations of key species and apical predators (marine mammals, reptiles, seabirds and fish) and for commercially exploited species, to keep them within safe biological limits.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.E.3 Maintain or restore the natural balance of the stocks of key species for the ecosystem. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		BirdsAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		Especies comerciales de peces				ABU				None		None		None								2012-2018		D3- Commercial species: Progress (see initial evaluation of D3). 
It is proposed to change the target to better reflect the balance of the entire ecosystem as a whole, not just populations of certain species.		None		BIO10,BIO12,BIO6,EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,EMP3

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.4		To maintain positive or stable trends in populations of key species and apical predators (marine mammals, reptiles, seabirds and fish) and for commercially exploited species, to keep them within safe biological limits.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.L.3. Maintain or restore the natural balance of the stocks of key species for the ecosystem. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		BirdsAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision		Especies comerciales de peces				ABU				None		None		None								2012-2018		D3- Commercial species: The target
not reached (see initial evaluation)
from D3)

It is proposed to change the target.
in order to better reflect the
ecosystem balance
together, not only
populations of certain 
species		None		BIO10,BIO12,BIO6,EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1,H6

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.4		To maintain positive or stable trends in populations of key species and apical predators (marine mammals, reptiles, seabirds and fish) and for commercially exploited species, to keep them within safe biological limits.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.L.3. Maintain or restore the natural balance of the stocks of key species for the ecosystem. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		BirdsAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision		Mamíferos, aves, tortugas				ABU				None		None		None								2012-2018		D1 BIRDS: Cannot be evaluated with
data available, or does not apply
(depending on species)
D1 Mammals: Cannot be evaluated
(measurable for common dolphin only).
Despite the fact that there are several
estimator of abundance for some of the
the elements, most of them do not have the
precision and frequencies necessary for
be able to learn about the trends. 
D1 Tortugas: Not assessed. No data
It is proposed to change the target.
in order to better reflect the
ecosystem balance
together, not only
populations of certain 
species		SB_ABU_BP, MM_ABU		BIO10,BIO12,BIO6,EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1,H6

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.4		To maintain positive or stable trends in populations of key species and apical predators (marine mammals, reptiles, seabirds and fish) and for commercially exploited species, to keep them within safe biological limits.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.E.3 Maintain or restore the natural balance of the stocks of key species for the ecosystem. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		BirdsAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		Mamíferos, aves, tortugas				ABU				None		None		None								2012-2018		D1 BIRDS: It is not possible to calculate the trends accurately. It is considered that this is not met as the Audouinâ��s gull not reached by BEB for the abundance parameter (D1C2).
D1 Mammals: â�� it is only in the case of the small squin of the Strait of Gibraltar that it has been established that it does not reach the BEA for the parameter of abundance.
Although several estimators have been found for some of the elements, most do not have the necessary precision and frequencies to be able to understand the trends. 
D1 Tortugas: There is not enough data to assess the target. 
It is proposed to change the target to better reflect the balance of the entire ecosystem as a whole, not just populations of certain species.		SB_ABU_BP, MM_ABU		BIO10,BIO12,BIO6,EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,EMP3

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.5		To maintain positive or stable trends in the area of distribution of biogenic habitats and/or protected habitats and unique habitats.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.E.4 To maintain positive or stable trends in the range of habitats protected or of natural interest and specific habitats. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						EXT				None		None		None								2012-2018		Cannot be evaluated due to a lack of data. 
It is proposed to maintain, since it does not fully coincide with any criterion, but it favours the achievement of the BEA.		None		BIO13,EC8,EMP2,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.5		To maintain positive or stable trends in the area of distribution of biogenic habitats and/or protected habitats and unique habitats.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.L.4. To maintain positive or stable trends in the range of habitats protected or of natural interest and specific habitats. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						EXT				None		None		None								2012-2018		Cannot be evaluated due to lack of data 
It is proposed to maintain, since it does not fully coincide with any criterion, but it favours the achievement of the BEA.		None		BIO13,EC8,EMP2,H1,H6

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.6		Maintain the parameters and trends of state or condition descriptors of benthic communities (and their different facies and associations) within values to ensure their durability and performance, as well as the maintenance of their characteristic species, key and unique species.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Levantine-Balearic subdivision						HAB-CON				None		None		None								2012-2108		Cannot be evaluated due to a lack of data.  
It is proposed to remove, as it directly refers to maintaining the descriptors of status in terms of values corresponding to the BEA, and is therefore in line with the criteria of the two descriptors.		A.3.6		EC8,EMP2,H1,H6

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.6		Maintain the parameters and trends of state or condition descriptors of benthic communities (and their different facies and associations) within values to ensure their durability and performance, as well as the maintenance of their characteristic species, key and unique species.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						HAB-CON				None		None		None								2012-2018		Cannot be evaluated due to a lack of data. 
It is proposed to remove, since it directly refers to maintaining the descriptors of status in terms of values corresponding to the BEA, it is therefore in line with the criteria of the two descriptors.		None		EC8,EMP2

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.E.1		Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measures
â�¢ Percentage of marine species/habitats not found or threatened, subject to conservation, restoration and restoration plans or national strategies.
â�¢ Percentage of the demarcation included in Marine Protected Areas (EMP), including RN2000.
â�¢ Percentage of the area of habitats of Community interest included in RN2000.
â�¢ Percentage of PME with approved management plans and implementation.


Objectives 2012: A.1.8, A2.2		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.E.10		Ensuring regulatory compliance
� estimation of surveillance in hours
� Infringements identified vs sanctions imposed
� Human resources available for monitoring and equipments available.

OBJECTIVE 2012: A.1.9		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.E.11		Increase awareness of food webs, with a view to developing new indicators to assess and define Good Environmental Status. 
There are adequate indicators to assess food webs.
OBJECTIVE 2012: C. 3.8		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.E.2		Achieve a complete, ecologically representative, coherent and well managed network of marine protected areas in the Strait and AlborÃ¡n area.
â�¢ Approval of the Master Plan for Rampe.
â�¢ Percentage of PME included in the Spanish Network of Marine Protected Areas.

OBJECTIVE 2012: A.2.1		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.E.3.		Maintain or restore the natural balance of populations of key species for the ecosystem
â�¢ Trends in populations of the species used as evaluation elements., corresponding to various trophic levels.
â�¢ Indicators used for the assessment of food webs.

OBJECTIVE 2012: A.3.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.E.4		To maintain positive or stable trends in the range of habitats protected or of natural interest and specific habitats.
â�¢ Trends in habitat distribution area.
Objective 2012: A3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.E.5		Promoting the consideration of marine species in the regional, national and international asset lists of threatened species, as well as their study
â�¢ No. of marine species which are listed/discatalogued on lists and catalogues of threatened species, or change category.
â�¢ No. of target species.

OBJECTIVE 2012: C.1.1		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.E.6		Improve international coordination of species monitoring programmes, especially for geographically wide species (e.g. fish, cetaceans and reptiles).
â�¢ Number of international initiatives and working groups involved.
OBJECTIVE 2012: C1.2		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.E.7		Improve national coordination and standardisation of habitat and species monitoring programmes
â�¢ Existence of common methodologies/guides/protocols. 
â�¢ No of meetings for updating the monitoring programmes.
â�¢ Common access database for the various monitoring programmes.

OBJECTIVE 2012: A.1.7		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.E.8		Improve the coordination of monitoring and response to accidental catches and bereavement events, including the monitoring of the incidental catch of turtles, mammals and seabirds on fishing vessels.
â�¢ Adoption and implementation of coordination systems at national level (protocols, common data collection templates, common methodologies, common database) to address monitoring and response to these events.
â�¢ Percentage of fleet involved in monitoring incidental catch (logbooks, specific actions...)



OBJECTIVE 2012: A1.7		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.E.9		Manage processes for invasions of alien species in an integrated manner, especially those identified in the D2 DMESAL initial assessment, including the development of early warning networks and their coordination at national level. 
The area covered by networks of detection and quantification of non-native species.
â�¢ Existence of action protocols for IAC screening events.
â�¢ Number of marine species categorised on the list of invasive alien species
â�¢ Percentage/number of invasive species subject to management measures or actions
â�¢ Percentage/number of habitats affected by invasive species which have been subject to management measures or actions

OBJECTIVE 2012: A.1.3 
C.3.6		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.L.1		Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measures
â�¢ Percentage of marine species/habitats not found or threatened, subject to conservation, restoration and restoration plans or national strategies.
â�¢ Percentage of the demarcation included in Marine Protected Areas (EMP), including RN2000.
â�¢ Percentage of the area of habitats of Community interest included in RN2000.
â�¢ Percentage of PME with approved management plans and implementation.


Objectives 2012: A.1.8, A2.2		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.L.10		Ensuring regulatory compliance
� estimation of surveillance in hours
� Infringements identified vs sanctions imposed
� Human resources available for monitoring and equipments available.

OBJECTIVE 2012: A.1.9		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.L.11		Increase awareness of food webs, with a view to developing new indicators to assess and define Good Environmental Status. 
There are adequate indicators to assess food webs.
OBJECTIVE 2012: C. 3.8		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.L.2		Achieve a complete, ecologically representative, coherent and well managed network of marine protected areas in the levanno-Balear area.
â�¢ Approval of the Master Plan for Rampe.
â�¢ Percentage of PME included in the Spanish Network of Marine Protected Areas.

OBJECTIVE 2012: A.2.1		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.L.3.		Maintain or restore the natural balance of populations of key species for the ecosystem
â�¢ Trends in populations of the species used as evaluation elements., corresponding to various trophic levels.
â�¢ Indicators used for the assessment of food webs.

OBJECTIVE 2012: A.3.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.L.4		To maintain positive or stable trends in the range of habitats protected or of natural interest and specific habitats.
â�¢ Trends in habitat distribution area.
Objective 2012: A3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.L.5		Promoting the consideration of marine species in the regional, national and international asset lists of threatened species, as well as their study
â�¢ No. of marine species which are listed/discatalogued on lists and catalogues of threatened species, or change category.
â�¢ No. of target species.

OBJECTIVE 2012: C.1.1		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.L.6		Improve international coordination of species monitoring programmes, especially for geographically wide species (e.g. fish, cetaceans and reptiles).
â�¢ Number of international initiatives and working groups involved.
OBJECTIVE 2012: C1.2		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.L.7		Improve national coordination and standardisation of habitat and species monitoring programmes
â�¢ Existence of common methodologies/guides/protocols. 
â�¢ No of meetings for updating the monitoring programmes.
â�¢ Common access database for the various monitoring programmes.

OBJECTIVE 2012: A.1.7		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.L.8		Improve the coordination of monitoring and response to accidental catches and bereavement events, including the monitoring of the incidental catch of turtles, mammals and seabirds on fishing vessels.
â�¢ Adoption and implementation of coordination systems at national level (protocols, common data collection templates, common methodologies, common database) to address monitoring and response to these events.
â�¢ Percentage of fleet involved in monitoring incidental catch (logbooks, specific actions...)



OBJECTIVE 2012: A1.7		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.L.9		Manage processes of invasions of alien species in an integrated manner, especially those identified in the initial evaluation of D2 in the DMLEBA, (blue crab Callinectes sapidus, macrophytes and cidia Aplicarense), including the development of early warning networks and their coordination at national level.
â�¢ Percentage of the area within the demarcation area covered by detection and quantification networks of non-indigenous species.
â�¢ Existence of action protocols for IAC screening events.
â�¢ Number of marine species categorised on the list of invasive alien species
â�¢ Percentage/number of invasive species subject to management measures or actions
â�¢ Percentage/number of habitats affected by invasive species which have been subject to management measures or actions


OBJECTIVE 2012: A.1.3 
C.3.6		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		B.E.17		Integrate into decision-making and management of the marine environment results and knowledge acquired through studies, initiatives and scientific projects on the impacts of the introduction of substances, litter and energy in the marine environment.
â�¢ Criteria for evaluating and monitoring the results of scientific projects/studies. 
â�¢ Objectives and management measures for which the design has taken into account the results of scientific projects/studies.		PresInputAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		B.L.14		Encourage scientific studies, initiatives and projects on the impacts of the introduction of substances, litter and energy in the marine environment to address the knowledge gaps identified in the Initial Assessment and in the successive phases of Marine Strategies.
â�¢ Awareness building on impacts arising from the introduction of substances, litter and energy in the marine environment, which are addressed by scientific studies and projects.
OBJECTIVES 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3 
B.3.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		B.L.17		Integrate into decision-making and management of the marine environment results and knowledge acquired through studies, initiatives and scientific projects on the impacts of the introduction of substances, litter and energy in the marine environment.
â�¢ Criteria for evaluating and monitoring the results of scientific projects/studies. 
â�¢ Objectives and management measures for which the design has taken into account the results of scientific projects/studies.		PresInputAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.1.1		Keep the lists of endangered species up to date and the assessment of their populations.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.E.5 Promote the consideration of marine species in the regional, national and international asset lists of threatened species, as well as their study. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		SppAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		Reviews of the catalogue		None		None		None								2012-2018		2 reviews have been carried out since 2012 (in 2015 and 2016) of the
List of wild species under special protection regime and the Spanish catalogue of endangered species. 
For the Mediterranean, in 2015, the list of wild species was included under the special protection regime: 
The Mediterranean box (Galeorhinus galeus).
â�� Mediterranean shortfin mako (Isurus oxyrinchus).
In the Mediterranean (Lamna nasus).
Red ray (Leucoraja circularis)
â�� Southern Mediterranean ray (Leucoraja melitensis). 
â�� Guitopa barbanegra de del Mediterraneo (Rhinobatos cemiculus).
Mediterranean common guitar (Rhinobatos rhinobatos).

the objective is therefore considered to be progressing and should be continued on this line.
The wording is considered to be closer to the concrete measure than is the case. It is proposed to change the target so as to approach marine species on the list of threatened species. 
The indicator could be changed to reflect the number of marine species catalogued/discatalogued or change category on the list of threatened species. An indicator showing whether stock assessments are ongoing should also be added.  
It is proposed to move to type A, as it is a tool to ensure the conservation and restoration of marine biodiversity.		None		NO

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.1.1		Keep the lists of endangered species up to date and the assessment of their populations.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.L.5. Promoting the consideration of marine species in the regional, national and international asset lists of threatened species, as well as their study 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		SppAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Catalogue reviews		None		None		None								2012-2018		2 has been completed since 2012
revisions (in 2015 and 2016) of
List of wild species in
Special Protection Regime and Spanish Catalogue of Species
Endangered.
For the Mediterranean Sea, in 2015
they were included in the list of species.
Protection scheme wild
special:
The Mediterranean box
(Galeorhinus galeus)
â�� Southern Mediterranean shortfin mako sharks
(Isurus oxyrinchus)
â�� Mediterranean caking (Lamna)
nasus)
â�� false ray of the Mediterranean
(Leucoraja circularis)
â�� Southern Mediterranean skate
(Leucoraja melitensis)
â�� Drum guitar from
Mediterranean (Rhinobatos)
cmiculus.)
Mediterranean guitar
(rhinobatos rhinobatos)
the objective is therefore considered to be:
progress is in progress and should be addressed.
continue along this line. 
The wording is considered to be
closer to the concept of
a specific measure to be targeted.

It is proposed to change the target.
so it is approached in
consider marine species
on species lists
endangered.
The indicator could:
to be amended to reflect the
number of marine species which
they are catalogued/discatalogued, or
change category in
list of threatened species.
Should also be added
indicator showing whether or not there is any
carrying out evaluation of
stocks.
It is proposed to pass type A, given
it is an instrument
for the purpose of conservation and
recovery of biodiversity 
marine		None		NO

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.1.2		Promote international cooperation in the study and monitoring of populations of geographically wide groups (e.g. cetaceans and reptiles).

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.E.6 Improve international coordination of species monitoring programmes, especially for geographically wide species (e.g. fish, cetaceans and reptiles). 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		MamAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		Participation in initiatives		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Objective fulfilled.
International initiatives:
â�� ACCOBEMS Initiative).
Barcelona Convention: IMAP Common Indicators 1, 2, 3, 4, 5 (QSR 2017 assessment).
GFCM and ICCAT assessment groups
It is proposed to keep the objective with drafting changes, in order to make it more suitable for an objective, as it currently could correspond to a specific measure. 
It is proposed to move to type A, as it is a tool to ensure the conservation and restoration of marine biodiversity.		None		H5

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.1.2		Promote international cooperation in the study and monitoring of populations of geographically wide groups (e.g. cetaceans and reptiles).

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.L.6. Improve international coordination of species monitoring programmes, especially for geographically wide species (e.g. fish, cetaceans and reptiles). 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		MamAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Participation in initiatives		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Objective fulfilled
International initiatives:
â�� ACCOBEMS Initiative)
Barcelona Convention: IMAP
Common Indicators 1, 2, 3, 4, 5
(assessment QSR 2017)
GFCM assessment groups and
by ICCAT. 
It is proposed to maintain the objective.
with amendments to the
more worded, so that it can be done more?
suitable for a given objective,
which currently could
correspond to a measure
concrete.
It is proposed to pass type A, given
it is an instrument
for the purpose of conservation and
recovery of biodiversity 
marine		None		H5

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.1.3		Ensuring social participation in the Marine Strategy of the demarcation of the Estrecho y Albore, through dissemination, awareness raising, voluntary environmental education and involvement of stakeholders in the marine environment.

In the second cycle, this objective has remained the same, with the exception of the code:

C.E.6. Ensure social participation in the Marine Strategy of the South Asian Basin through outreach, awareness-raising, voluntary environmental education and stakeholder involvement in the marine environment. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		Social participation initiatives		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Objective achieved:
Expert PdS workshops: 14 (Workshops and meetings with administrations and survey)
Expert workshop for the design of the MIP: 21
â�¢ Dissemination: 1 workshop (by DM), 1 Dissemination campaign (dissemination materials)
â�¢ 2 CONAMAS
â�¢ Education and participation projects: 22 (BIO) including INTEMARES
â�¢ Volunteering: 
â�¢ Meetings with sectors: 1 workshop on socio-economic analysis
â�¢ Public consultation of documents from the Member States: 3 
It is proposed to keep this objective for the second cycle, so as to ensure social participation in the Member States.		None		BIO12,BM14,EAI3,EC5,EMP11,EMP9,H10,H11,H12,H13,H14,H2,H4

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.1.3		To ensure social participation in the marine strategy of the levanno-Balear area through dissemination, awareness-raising, voluntary environmental education and involvement of stakeholders in the marine environment.

In the second cycle, this objective has remained the same, with the exception of the code:

C.L.6. Ensure social participation in the Marine Strategy of the South Asian Basin through outreach, awareness-raising, voluntary environmental education and stakeholder involvement in the marine environment. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Social participation initiatives		None		None		None								2012-2018		Objective achieved:
Expert Workshops on PoS:
14 (Workshops and meetings with
administrations and survey)
Design experts workshop
MIP: 21
â�� Dissemination: 1 workshop (by DM), 1
Material campaign (materials)
informative)
2 CONAMAS
Education projects and
participation: 22 (FBIO)
including INTEMARES
Voluntary campaigns:
Meetings with sectors: 1 workshop
on socio-economic analysis
Public consultation of documents
Member States: 3

It is proposed to maintain this
target for the second cycle,
to ensure participation 
social in Member States		None		BIO12,BM24,EAI3,EC5,EMP11,EMP9,H10,H11,H12,H13,H14,H2,H4

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.1.4		Ensure proper coordination of public administrations, institutions and sectors in the demarcation of Estrecho y AlborÃ¡n, which carry out work related to the marine environment, in such a way as to avoid duplication and exploit synergies.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.E.7. Achieve proper coordination of public administrations, institutions and sectors in the South Asian river basin that carry out work related to the marine environment, in such a way as to avoid duplication and exploit synergies. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		Coordination actions		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Target achieved
â�¢ ICES meetings: 6
â�¢ Follow-up Committee meetings ESAL 6
â�¢ Autonomous Community meetings on marine biodiversity: 5
â�¢ DMESAL data flow establishment
â�¢ working groups: 
WG Biodiversity: 1
Marine cartography: 10
Descriptor 9 GT: 1
WG Seat-Data: 2
WG Technical WG Costa: 6
â�¢ meetings with sectors: 1 workshop on socio-economic analysis
It is proposed to maintain the objective, by improving the wording for the second cycle, to make further progress in the coordination of public administrations.

It is proposed to add as indicator: 
â��Number of thematic areas in which coordination initiatives are taken, compared to the previous cycleâ��.		None		BIO6,CONT1,CONT12,EC4,H10,H12

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.1.4		Ensure proper coordination of public administrations, institutions and sectors in the levantino-Balear area which carry out work related to the marine environment, in such a way as to avoid duplication and to exploit synergies.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.L.7. Achieve proper coordination of public administrations, institutions and sectors in the South Asian river basin that carry out work related to the marine environment, in such a way as to avoid duplication and exploit synergies. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Coordination actions		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Target achieved
ICES meetings: 6
Committee meetings of
LEBA monitoring: 6
Communities meetings
regions on biodiversity
marine: 16
Establishment of the flow rate of
DMALBA data
Working groups:
WG Biodiversity: 1
Marine cartography: 10
Descriptor 9 GT: 1
WG Seat-Data: 2
WG Technical WG Costa: 6
Meetings with sectors: 1 workshop
on socio-economic analysis

It is proposed to maintain the objective.
By improving the wording for the
second cycle, to make further progress
on coordination of
general government
It is proposed to add as follows:
indicator:
â��number of thematic areas in which
take initiatives of
coordination with regard to 
previous cycleâ��		None		BIO6,CONT1,CONT12,EC4,H10,H12,H6

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.1.5		To develop management plans for marine recreational activities, or the uses resulting from such activities, such as boat anchoring, diving, recreational fishing, water sports, sightings of cetaceans, etc. for each area of the strait and AlborÃ¡n area where these activities are relevant.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.E.8. Promote, through the Maritime Spatial Plan of
the marine/aquaculture demarcation, or other tools of
management, that human activities take place in a way
sustainable and not compromising the achievement of the Good Environmental Status. 


This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		Existence of management plans		None		None		None								2012-2018		Progress is being made, although not all recreational marine activities are regulated.
â�¢ EMP Management Plans
â�¢ State legislation on the protection of cetaceans and recreational fisheries 
It is proposed to change the target and indicator to cover all activities and uses, in line with the Maritime Spatial Planning Directive.		None		BIO13,BIO18,BIO47,EC5,EMP2,EMP3,EMP4

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.1.5		Develop management plans for marine recreational activities, or the use thereof, such as pleasure boats, diving, recreational fishing, water sports, cetacean sighting, etc., for each area of the levanno-Balear area where these activities are relevant		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Existence of management plans		None		None		None								2012-2018		Progress was made, but no progress was made.
all marine activities
regulated
EMP Management Plans
State legislation on
protection of cetaceans and fisheries
recreational

Progress was made, but no progress was made.
all marine activities
regulated
EMP Management Plans
State legislation on
protection of cetaceans and fisheries 
recreational		None		BIO13,BIO18,BIO47,EC2,EC5,EMP2,EMP3,EMP4,H6

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.1.6		Ensure that fish stocks are properly managed so that they remain within safe biological limits.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.L.9.Promote that fish stocks are managed
adequately maintained within biological limits
insurance, paying particular attention to those whose status is
unknown, and to those who do not reach BEA according to the initial assessment
from D3 in the Balearic Ocean area of the Balearic Islands 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Parameters used in the evaluation of D3		None		None		None						Target not yet achieved		2012-2018		The target is not achieved: Of the 23
stocks analysed (70Â % of total), only
1 fulfils the BEA and 12 have not been 
evaluated		F_GFCM, SSB_GFCM, F_ICCAT, SSB_ICCAT		BIO18,BIO41,EC1,EC10,EC2,EC4,EC7,EC9,H6

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.1.6		Ensure that fish stocks are properly managed so that they remain within safe biological limits.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.E.9.Promote that fish stocks are managed
adequately maintained within biological limits
insurance, paying particular attention to those whose status is
unknown, and to those who do not reach BEA according to the initial assessment
of D3 in the strait of the Estrecho y AlborÃ¡n (Estero y AlborÃ¡n). 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		Parameters used in the evaluation of D3		None		None		None						Target not yet achieved		2012-2018		The target is not achieved: Of the 15 stocks analysed (79Â % of the total), none of them comply with the BEA, 2 are in poor condition and the rest have not been assessed. 
It is proposed that the aim should be maintained, by improving the wording and focusing on all stocks that fall outside the scope of the BEA.		F_GFCM, SSB_GFCM, F_ICCAT, SSB_ICCAT		BIO18,BIO41,EC1,EC10,EC2,EC4,EC7,EC9

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.2.1		To ensure that the area affected by permanent physical alterations caused by human activities is a small proportion of the total area of the demarcation of the Estrecho y AlborÃ¡n area.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.E.10.Promoting human actions
significantly the surface affected by physical loss of funds
natural mariners in relation to the previous cycle in the district
Close and Alboran. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						EXT				None		3.7		None		km2				Target achieved		2012-2018		The objective is considered to have been achieved.
Indicator value for the period 2011-2016: 3Â 668Â 617Â mÂ². 0.015Â % of the surface area of the EstDemarcaciÃ³n Estrecho y AlborÃ¡n has been affected by permanent physical alterations in the period under review (2011-2016).
See evaluation of the pressure â��physical lossesâ�� in the DM ESAL.
It is proposed to amend as it is very similar to criterion D6C1. It could be transformed into a pressure target so as to ensure that new activities of human activities do not significantly increase the surface area affected by physical loss of natural marine resources compared to the previous cycle.  
The indicators may also distinguish the area occupied by coastal defence infrastructure from which they do not have this objective.		A-21-08, A-21-07, A-21-05, A-21-06, A-21-04, A-21-01, A-21-03, A-21-02, A-03-03, PF-02-08, PF-02-09, PF-02-07, PF-02-01, PF-02-02, PF-02-04, PF-02-06, PF-02-03, PF-02-05, A-03-02		BIO36,BIO46,CONT4,CONT5,H1,H13

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.2.1		To ensure that the area affected by permanent physical alterations caused by human activities is a small proportion of the total area of the Balearic district.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.L.10.Promoting human activities
significantly the surface affected by physical loss of funds
natural mariners in relation to the previous cycle in the district
levanno-Balear. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						EXT				None		1.39		None		km2				Target achieved		2012-2018		The objective is considered to have been
achieved
Indicator value for period
FROM 2011-2016: 1Â 385Â 204Â mÂ². 0,0006
% of surface area of the Demarcation
levanno-Balear has been affected by
permanent physical alterations to the
period analysed (2011-2016)
See evaluation of pressure â��lossesâ��
physicalâ�� in the DMLEBA. 
It is proposed to amend as it is
very similar to criterion D6C1. SE
could be transformed into one
pressure Objective, so that
to ensure that the new
actions taken on activities
human number not increased
significant area
affected by physical loss of
natural seabed resources with
compared to the previous cycle.
And through
indicators may be distinguished from
area occupied by
defence infrastructure
coastal areas not covered by it 
objective		A-21-08, A-21-07, A-21-05, A-21-06, A-21-04, A-21-01, A-21-03, A-21-02, A-03-03, PF-02-09, PF-02-01, PF-02-02, PF-02-04, A-03-02		BIO36,BIO46,CONT4,CONT5,H1,H13,H6

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.2.2		To ensure that biological and permanent physical alterations caused by human activities do not threaten the persistence and operation of biogenic habitats and/or protected habitats and do not jeopardise the achievement or maintenance of the BEA for these habitats.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.L.11.Promote permanent localised and physical alterations
caused by human activities and not threatening the durability and
operation of protected habitats or habitats of natural interest, or
commit to the achievement or maintenance of the BBE for these habitats. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Heath condition		None		None		None								2012-2018		It is not possible to assess accurately
It is proposed to maintain the objective, improving the wording. 
It is proposed to modify the indicator in a way that is quantifiable, and to add another concerning the proportion of compatibility reports on existing installations.		None		BIO23,BIO36,BIO46,CONT4,CONT5,H1,H13,H6

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.2.2		To ensure that biological and permanent physical alterations caused by human activities do not threaten the persistence and operation of biogenic habitats and/or protected habitats and do not jeopardise the achievement or maintenance of the BEA for these habitats.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.E.11.Identified and permanent physical alterations
caused by human activities and not threatening the durability and
operation of protected habitats or habitats of natural interest, or
commit to the achievement or maintenance of the BBE for these habitats. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		Medical condition		None		None		None								2012-2018		It is not possible to assess precisely.
It is proposed to maintain the objective, improving the wording. 
It is proposed to modify the indicator in a way that is quantifiable, and to add another concerning the proportion of compatibility reports on existing installations.		None		BIO23,BIO36,BIO46,CONT4,CONT5,H1,H13

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.2.3		Take mitigation measures in coastal stretches where permanent physical alterations caused by human activities have caused a significant impact so that hydrodynamics and hydrodynamics properties are compatible with the conservation of habitats

In the second cycle, the wording and the code have been slightly changed.

C.L.12.Adopting measures on stretches of coastline where the alterations
permanent physical physical activity caused by human activities
a significant affection, so that they are compatible with the good condition
environmental status of seabed and hydrographical conditions. 


This objective will be gained as a new objective, as the code and indicator has changed.		PresPhyHydroCond		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						HAB-CON				None		None		None								2012-2018		Very generic indicator
It is proposed to change the wording of the target in order to make it more specific and linked to the BEA, and that of the indicator, as it is very generic and does not correspond strictly to the objective. The indicator could be in line with the number of mitigation measures taken for each human action that causes physical alterations.		None		H1

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.2.3		Take mitigation measures in coastal stretches where permanent physical alterations caused by human activities have caused a significant impact so that hydrodynamics and hydrodynamics properties are compatible with the conservation of habitats.

In the second cycle, the wording and the code have been slightly changed.

C.E.12.Take measures on stretches of coastline where alterations
permanent physical physical activity caused by human activities
a significant affection, so that they are compatible with the good condition
environmental status of seabed and hydrographical conditions. 


This objective will be produced as a new one, as the code and indicator has changed.		PresPhyHydroCond		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						HAB-CON				None		None		None								2012-2018		Very generic indicator.
It is proposed to change the wording of the target in order to make it more specific and linked to the BEA, and that of the indicator, as it is very generic and does not correspond strictly to the objective. The indicator could be in line with the number of measures taken for each human action that causes physical alterations.		None		H1

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.3.1		Improving access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as ensuring the quality of this information.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.E.15. Improving access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as ensuring the quality of this information for both administrations and institutions related to the sea, and for the general public. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		Degree of access		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Target achieved
All Member State documents are publicly available on MITECOâ��s website.
However, it can be improved.  
For the second cycle, it is proposed to specify and extend the target audience, so as to improve access to information on the marine environment available to all maritime administrations and institutions, as well as to the general public.		None		H10,H12

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.3.1		Improving access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as ensuring the quality of this information.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.L.15. Improving access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as ensuring the quality of this information for both administrations and institutions related to the sea, and for the general public. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Degree of access		None		None		None								2012-2018		Target achieved
All Member State documents are publicly available on MITECO's website
However, it can be improved. 
For the second cycle, it is proposed to specify and extend the target audience, so as to improve access to information on the marine environment available to all maritime administrations and institutions, as well as to the general public.		None		H10,H12,H6

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.3.2		To raise awareness of the seabed, in particular its topography, morphology, composition, depth and associated variables, which influence the distribution of habitats.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

A.E.12 Improve knowledge of the seabed, including physical and biological characteristics.  

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		Porcentaje de la Demarcación estudiada				EXT				None		13.25		None		%						2012-2018		Progress was noted.
Indicator Value: 13.25Â % 
It is proposed to maintain the objective, by merging C.3.2, C.3.3. and C.3.4. and going into type A, simplifying its wording.		None		BIO15

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.3.2		In the second cycle, this objective has been amended to: 

A.L.12. Improve knowledge of the seabed, including physical and biological characteristics. .  

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision		Porcentaje de la Demarcación estudiada				EXT				None		9.34		None		%						0212-2018		Progress detected
Indicator Value: 9.34Â %
It is proposed to maintain the objective,
by merging C.3.2, C.3.3 and C.3.4. and
pass them for Type A, simplifying 
on top of its wording		None		BIO15,BIO34

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.3.3		To improve and complement the existing knowledge on the extent, distribution, structure and status of coastal habitats (up to 50Â m) and their long-term trends, with particular attention to the coastal/sub-regional rock communities, the platform outcrops not associated with the coastline, the angiosperm meadows marine (P. ocitanica, C. nodosa, Z. noltii and Ruppia sp) and the types of soft fund communities.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

A.E.12 Improve knowledge of the seabed, including physical and biological characteristics.  

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		HabBenLitRock, HabBenLitSed, HabBenOffshCoarSed, HabBenOffshMxdSed, HabBenOffshMud, HabBenOffshRock, HabBenOffshSand		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		Proporción de hábitats costeros estudiados				EXT				None		53.37		None								2012-2018		Progress detected
Indicator Value: 53.37Â % 
It is proposed to maintain the objective, by merging C.3.2, C.3.3. and C.3.4. and going to type A. It is proposed to further simplify the wording.		None		BIO15

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.3.3		To improve and complete the existing knowledge on the extent, distribution, structure and condition of coastal habitats (up to 50Â m) and their long-term trends, with particular attention to the coastal/sub-regional rock communities, the platform outcrops not associated with the coastline, the angiosperm meadows marine (P. ocitanica, C. nodosa, Z. noltii and Ruppia sp), the types of soft bottom communities and the lagunares of coastal waters.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

A.L.12. Improve knowledge of the seabed, including physical and biological characteristics. .  

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabBenLitRock, HabBenLitSed, HabBenOffshCoarSed, HabBenOffshMxdSed, HabBenOffshMud, HabBenOffshRock, HabBenOffshSand		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision		Proporción de hábitats costeros estudiados				EXT				None		34.94		None								2012-2018		Progress detected
Indicator Value: 34.94Â %
It is proposed to maintain the objective,
by merging C.3.2, C.3.3 and C.3.4. and
going to type A, simplifying 
on top of its wording		None		BIO15,BIO34

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.3.4		Increase the knowledge on the extension, distribution, structure and status of deep habitats (>Â 50 m) and their long-term trends, with particular attention to biogenic habitats and protected habitats, sees, barrel canons and volcanoes with underwater mud, rocky bottoms and circalittoral differentiation, and below 1000 metres deep.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

A.L.12. Improve knowledge of the seabed, including physical and biological characteristics. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		HabBenBathyalLowRock, HabBenBathyalLowSed, HabBenBathyalUpRock, HabBenBathyalUpSed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision		proportion of deep habitats studied				EXT				None		7.48		None		%						2012-2018		Progress detected
Indicator Value: 7.48Â %
It is proposed to maintain the objective,
by merging C.3.2, C.3.3 and C.3.4. and
pass them for Type A, simplifying 
on top of its wording		C.3.4		BIO15,BIO34

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.3.4		Increase the knowledge on the extension, distribution, structure and status of deep habitats (>Â 50 m) and their long-term trends, with particular attention to biogenic habitats and protected habitats, sees, barrel canons and volcanoes with underwater mud, rocky bottoms and circalittoral differentiation, and below 1000 metres deep.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

A.E.12 Improve knowledge of the seabed, including physical and biological characteristics.  

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		HabBenBathyalLowRock, HabBenBathyalLowSed, HabBenBathyalUpRock, HabBenBathyalUpSed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		proportion of deep habitats studied				EXT				None		6.48		None		%						2012-2018		Progress was noted.
Indicator Value: 6.48Â %. 
It is proposed to maintain the objective, by merging C.3.2, C.3.3. and C.3.4. and passing them to type A, further simplifying the wording.		None		BIO15

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.3.5		Increase awareness of the impact of human activities on habitats, especially biogenic and protected species, their species, populations and communities, their sensitivity, tolerance limits and acclimatisation and acclimatisation, especially in relation to fishing activities, infrastructure construction, dredging, extraction of non-renewable marine resources, pollution and interaction with the effects of climate change (acidification, heating, etc.).

In the second cycle, this objective has been split into two:

C.L.16. Encourage scientific studies and projects to respond to
knowledge gaps identified in the initial assessment on
impact of human activities on marine and coastal ecosystems

C.L.17. Improving knowledge on the effects of climate change in
marine and coastal ecosystems, with a view to cross-cutting mainstreaming 
climate change variable in all phases of Marine Strategies		HabBenAll, PresPhyHydroCond, PresInputCont, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Number of studies		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. 
In order to simplify, it is proposed to join all the objectives for the increase of knowledge in the following unit objective: â��Scientific studies and projects address the knowledge gaps identified in the ISâ�� 
Of this objective, it is proposed to keep the improvement of knowledge on the effects of climate change on the marine environment separately and to incorporate the intention to consider this variable in the different phases of marine strategies.		None		BIO15,BIO20,BM23,H1,RS1

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.3.5		Increase awareness of the impact of human activities on habitats, especially biogenic and protected species, their species, populations and communities, their sensitivity, tolerance limits and acclimatisation and acclimatisation, especially in relation to fishing activities, infrastructure construction, dredging, extraction of non-renewable marine resources, pollution and interaction with the effects of climate change (acidification, heating, etc.).

In the second cycle, this objective has been split into two:

C.E.16. Encourage scientific studies and projects to respond to
knowledge gaps identified in the initial assessment on
the impact of human activities on marine and coastal ecosystems.

C.E.17. Improving knowledge on the effects of climate change on marine and coastal ecosystems, with a view to mainstreaming cross-cutting issues		HabBenAll, PresPhyHydroCond, PresInputCont, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		Number of studies		None		None		None								2012-2018		Progress was noted.
In order to simplify, it is proposed to join all the objectives for the increase of knowledge in the following unit objective: â��studies and scientific projects address the knowledge gaps identified in the IAâ��. 
Of this objective, it is proposed to keep the improvement of knowledge on the effects of climate change on the marine environment separately and to incorporate the intention to consider this variable in the different phases of marine strategies.		None		BIO15,BIO20,BM23,H1,RS1

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.3.7		Have information to assess the current status with regard to BEB on the basis of a larger number of commercially important stocks, within which the following specific objectives are identified:
â�¢ Monitoring and obtaining basic information for species that have not been included in the monitoring programmes so far and have been included in the list of species selected for Descriptor 3.
â�¢ Improve awareness of the status of selected stocks that currently do not have evaluations leading to major or secondary indicators (as defined in Commission Decision 2010/477/EU). 
â�¢ Avant on the determination of precautionary and management reference values.		FishCommercial		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		Number of stocks		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is necessary to continue this line. 
It is proposed to remove the objective since it overlaps with the implementation of commercial species monitoring programmes.		F_GFCM, SSB_GFCM, F_ICCAT, SSB_ICCAT		BIO19,BIO20,EC6

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.3.7		Have information to assess the current status with regard to BEB on the basis of a larger number of commercially important stocks, within which the following specific objectives are identified:
â�¢ Monitoring and obtaining basic information for species that have not been included in the monitoring programmes so far and have been included in the list of species selected for Descriptor 3.
â�¢ Improve awareness of the status of selected stocks that currently do not have evaluations leading to major or secondary indicators (as defined in Commission Decision 2010/477/EU). 
â�¢ Avant on the determination of precautionary and management reference values.		FishCommercial		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Number of stocks		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is necessary to continue along this line 
It is proposed to remove the objective since it overlaps with the implementation of commercial species monitoring programmes.		F_GFCM, SSB_GFCM, F_ICCAT, SSB_ICCAT		BIO19,BIO20,EC6

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.3.8		Increase the awareness of food webs of both the coastal strip and deep-water ecosystems, including the study of key organisms as well as the effect of seasonal variations, with a view to developing new indicators to assess the state of the food webs in the future and thus properly defining the â��State of the food websâ�� of these webs has been amended to:

A.L.11. Increase awareness of food webs, with a view to
develop new indicators to properly assess and define the
Good environmental status 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		TrophicGuildsAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		existence of indicators		None		None		None								2012-2018		Progress detected
It is proposed to maintain with one
simpler wording, post
this is fully in line with the
needs of D4. 
It is proposed to go al type A		FW4		BIO15,BIO2,BIO7,H1

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.3.8		Increase awareness of trophic webs of both the coastal strip and deep-water ecosystems, including the study of key organisms as well as the effect of seasonal variations, with a view to developing new indicators to assess the state of the food webs in the future and thus properly defining the Stateâ��s Good Environmental Status.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.E.11 Increase awareness of food webs, with a view to
develop new indicators to properly assess and define the
Good environmental status. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		TrophicGuildsAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		existence of indicators		None		None		None								2012-2018		Progress was detected.
It is proposed to maintain, with a simpler wording, as it fully matches the needs of D4.  
It is proposed to go to type A.		FW4		BIO15,BIO2,BIO7,H1

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.3.9		Develop a national monitoring system for river basin and water variability and establish a target system for alerts on the occurrence of climatic abnormalities that may put pressure on the different marine ecosystems. The system should include a register of hydrographical and biological variables as well as mass and extreme events in marine ecosystems such as:Unusual planktonic blocks, appearance of unusual species in a certain zone and time of year, mass of species or process occurring (mortality, reproduction), etc.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.E.19. Encourage the efficient monitoring of the ocean variables to enable the early detection of the occurrence of climatic anomalies which may put pressure on the different marine ecosystems. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		PresEnvHydroChanges		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		Existence of System		None		None		None								2012-2018		Progress is detected on the monitoring of river basin variability but no alert system has yet been established.
The objective and the indicator overlap. It is proposed to change the wording of the target so as to make it more general, and its compliance can be measured by the indicator.		None		AH1

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.3.9		Develop a national monitoring system for river basin and water variability and establish a target system for alerts on the occurrence of climatic abnormalities that may put pressure on the different marine ecosystems. The system should include a register of hydrographical and biological variables as well as mass and extreme events in marine ecosystems such as:Unusual planktonic blocks, appearance of unusual species in a certain zone and time of year, mass of species or process occurring (mortality, reproduction), etc.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.L.19. Encourage the efficient monitoring of the ocean variables to enable the early detection of the occurrence of climatic anomalies which may put pressure on the different marine ecosystems. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresEnvHydroChanges		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Existence of System		None		None		None								2012-2018		Progress is detected on monitoring of river basin variability but no alert system has yet been established
The objective and the indicator overlap. It is proposed to change the wording of the target so as to make it more general, and its compliance can be measured by the indicator.		None		AH1

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.1		Reduce the intensity and area of influence of the significant anthropogenic pressures on benthic habitats, with particular attention to protected habitats or natural interest.
â�¢ Number of initiatives launched to reduce the impact of pressures on protected habitats or natural interests, with a particular focus on fishing with bottom gears and rigging on protected or natural interest habitats, infrastructure construction, exploitation of non-renewable marine resources, dredging, fonbons, recreational activities and other significant pressures on the DM ESAL
â�¢ Percentage/number of actions and projects with compatibility report
â�¢ Area of habitats protected or of natural interest potentially affected by human activities and their trends
â�¢ Crop cover for algae and seagrasses
â�¢ Existence of regulation of leisure activities affecting the fan meadows, in particular anchoring


OBJECTIVES 2012: A.1.1		HabBenAll, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.10		To promote that human actions do not significantly increase the surface affected by physical loss of natural seabed resources compared to the previous cycle in the Estrecho y AlborÃ¡n area
â�¢ Surface affected by permanent physical alterations caused by human activities
â�¢ Area in the area occupied by coastal defence works
â�¢ Area covered by the area occupied by works or by installations having as their object other than the defence of the coast

OBJECTIVE 2012: C.2.1		HabBenAll, PresPhyLoss, SubstrateMorphology		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.11		To promote that the biological and permanent physical alterations caused by human activities do not threaten the persistence and operation of protected habitats or natural interests and do not jeopardise the achievement or maintenance of the BEA for these habitats.
â�¢ Percentage of compatibility reports on existing installations. 
â�¢ Area of protected habitats of natural interest affected by permanent physical alterations.		ActivRestrucAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.12		Measures on stretches of coastline where permanent physical alterations caused by human activities have caused a significant impact so as to be compatible with the good environmental status of the seabed and hydrographical conditions.
â�¢ No of measures taken in respect of each activity causing significant impact
OBJECTIVE 2012: C.2.3		ActivAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.15		Improving access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as ensuring the quality of this information for both administrations and institutions related to the sea, and for the general public.
â�¢ Existence of platforms for access and exchange of information on the marine environment which facilitate the management of public administrations
â�¢ Means of access and quality of marine environment information available to citizens
â�¢ Number of metadata available 

OBJECTIVE C.3.1		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.16		Encourage scientific studies and projects to address knowledge gaps identified in the initial assessment of the impact of human activities on marine and coastal ecosystems.
â�¢ No. of studies and scientific projects promoted by public administrations dealing with these subjects.
â�¢ Knowledge-based studies and scientific projects.

OBJECTIVE 2012: C.3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.17		Improving knowledge on the effects of climate change on marine and coastal ecosystems, with a view to mainstreaming climate change variable into all phases of Marine Strategies
â�¢ No. of studies and scientific projects promoted by public administrations dealing with this issue
â�¢ Number of monitoring indicators addressing climate change aspects
â�¢ Percentage of climate change strategies in Marine Strategies
OBJECTIVE 2012: C.3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.18		Integrate into decision-making and management of the marine environment results and knowledge acquired through scientific studies, initiatives and projects on the impact of human activities on habitats, species, populations and communities
â�¢ Criteria for evaluation and monitoring of the results of scientific projects/studies (based on the references in documents) 
â�¢ Objectives and management measures for which the design has taken into account the results of scientific projects/studies		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.19		Encourage the efficient monitoring of the ocean variables to enable the early detection of the occurrence of climatic anomalies which may put pressure on the different marine ecosystems. 
â�¢ National system for monitoring river basin variability and hydrodynamics, and system for alerts and recording of mass and extreme events		EcosysElemAll, PhyHydroCharacAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.2		To minimise the potential for introduction or secondary expansion of non-native species, directly taking into account the anthropogenic pathways and vectors of translocation
â�¢ Number of policy/control measures on pathways and vectors for introduction and translocation
â�¢ Number of introduction and translocation routes and translocation addressed by policy or regulated measures, such as: Leakages in aquaculture facilities, ballast water, anchoring, â��Bioulingâ��, live bait, and all types of discharges.
â�¢ Number of events of introduction of invasive non-indigenous species by vector/track


OBJECTIVES 2012: A.1.2		PresEnvNISestablished, PresEnvNISnew		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.4		Reducing the annoyance to fauna caused by tourist and recreational activities
â�¢ number of specimens of the species potentially affected (for turtles and birds) 

â�¢ Number of established protection measures/initiatives to reduce pressure on these populations		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.5		. To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species.
â�¢ Existence of preventive measures within the control programmes.
OBJECTIVES 2012: A.1.5		ActivCultivAquaculMarine		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.6		Ensuring social participation in the marine strategy of the Estrecho y AlborÃ¡n area through initiatives for dissemination, awareness-raising, voluntary environmental education and involvement of stakeholders in the marine environment.
â�¢ Number of initiatives for social participation and evaluation of their results
OBJECTIVE 2012: C.1.3		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.7		Ensuring proper coordination of public administrations, institutions and sectors in the strait and AlborÃ¡n district who carry out work related to the marine environment, in such a way as to avoid duplication and to exploit synergies.
â�¢ Number of initiatives, projects and coordination meetings

â�¢ Thematic areas in which coordination initiatives are taken
OBJECTIVE 2012: C.1.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.8		Promote, through the Maritime Spatial Plan of the Strait and AlborÃ¡n marine area, or other development tools, that human activities take place in a sustainable manner and do not jeopardise the achievement of the Good Environmental Status
â�¢ Number of human activities covered by the management plan
OBJECTIVE 2012: C1.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.9		To promote that fish stocks are properly managed, so that they remain within safe biological limits, paying particular attention to those whose status is unknown, and those who do not reach BEA according to the initial assessment of D3 in the Estrecho and AlborÃ¡n marine area.
â�¢ No and percentage of stocks analysed in relation to the total of stocks that are significantly exploited
â�¢ No. and percentage of stocks within safe biological limits
â�¢ No and percentage of stocks at maximum sustainable yield

OBJECTIVE 2012: C.1.6		FishCommercial		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.1		Reduce the intensity and area of influence of the significant anthropogenic pressures on benthic habitats, with particular attention to protected or natural habitats and taking into account the most significant pressures on the DMLEBA
â�¢ Number of initiatives launched to reduce the impact of pressures on protected habitats or natural interest, with a focus on fishing with bottom gears and rigging, infrastructure construction, exploitation of non-renewable marine resources, dredging, fonbons, recreational activities and other significant pressures on the DMLEBA
â�¢ Percentage/number of actions and projects with compatibility report
â�¢ Area of habitats protected or of natural interest potentially affected by human activities and their trends
â�¢ Crop coverage of algae and seagrasses, especially Posidonia oceanica
â�¢ Existence of regulation of leisure activities affecting the fan meadows, in particular anchoring

OBJECTIVES 2012: A.1.1		HabBenAll, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.10		To promote that human actions do not significantly increase the surface area affected by physical loss of natural marine resources compared to the previous cycle in the levanno-Balear.
â�¢ Surface affected by permanent physical alterations caused by human activities
â�¢ Area in the area occupied by coastal defence works
â�¢ Area covered by the area occupied by works or by installations having as their object other than the defence of the coast

OBJECTIVE 2012: C.2.1		HabBenAll, PresPhyLoss, SubstrateMorphology		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.11		To promote that the biological and permanent physical alterations caused by human activities do not threaten the persistence and operation of protected habitats or natural interests and do not jeopardise the achievement or maintenance of the BEA for these habitats.
â�¢ Percentage of compatibility reports on existing installations. 
â�¢ Area of protected habitats of natural interest affected by permanent physical alterations.		ActivRestrucAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.12		Measures on stretches of coastline where permanent physical alterations caused by human activities have caused a significant impact so as to be compatible with the good environmental status of the seabed and hydrographical conditions.
â�¢ No of measures taken in respect of each activity causing significant impact
OBJECTIVE 2012: C.2.3		ActivAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.15		Improving access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as ensuring the quality of this information for both administrations and institutions related to the sea, and for the general public.
â�¢ Existence of platforms for access and exchange of information on the marine environment which facilitate the management of public administrations
â�¢ Means of access and quality of marine environment information available to citizens
â�¢ Number of metadata available 

OBJECTIVE C.3.1		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.16		Encourage scientific studies and projects to address knowledge gaps identified in the initial assessment of the impact of human activities on marine and coastal ecosystems.
â�¢ No. of studies and scientific projects promoted by public administrations dealing with these subjects.
â�¢ Knowledge-based studies and scientific projects.

OBJECTIVE 2012: C.3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.17		Improving knowledge on the effects of climate change on marine and coastal ecosystems, with a view to mainstreaming climate change variable into all phases of Marine Strategies
â�¢ No. of studies and scientific projects promoted by public administrations dealing with this issue
â�¢ Number of monitoring indicators addressing climate change aspects
â�¢ Percentage of climate change strategies in Marine Strategies
OBJECTIVE 2012: C.3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.18		Integrate into decision-making and management of the marine environment results and knowledge acquired through scientific studies, initiatives and projects on the impact of human activities on habitats, species, populations and communities
â�¢ Criteria for evaluation and monitoring of the results of scientific projects/studies (based on the references in documents) 
â�¢ Objectives and management measures for which the design has taken into account the results of scientific projects/studies		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.19		Encourage the efficient monitoring of the ocean variables to enable the early detection of the occurrence of climatic anomalies which may put pressure on the different marine ecosystems. 
â�¢ National system for monitoring river basin variability and hydrodynamics, and system for alerts and recording of mass and extreme events		EcosysElemAll, PhyHydroCharacAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.2		To minimise the potential for introduction or secondary expansion of non-native species, directly taking into account the anthropogenic pathways and vectors of translocation
â�¢ Number of policy/control measures on pathways and vectors for introduction and translocation
â�¢ Number of introduction and translocation routes and translocation addressed by policy or regulated measures, such as: Leakages in aquaculture facilities, ballast water, anchoring, â��Bioulingâ��, live bait, and all types of discharges.
â�¢ Number of events of introduction of invasive non-indigenous species by vector/track


OBJECTIVES 2012: A.1.2		PresEnvNISestablished, PresEnvNISnew		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.4		Reducing the annoyance to fauna caused by tourist and recreational activities
â�¢ number of specimens of the species potentially affected (for turtles and birds) 

â�¢ Number of established protection measures/initiatives to reduce pressure on these populations		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.5		. To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species.
â�¢ Existence of preventive measures within the control programmes.
OBJECTIVES 2012: A.1.5		ActivCultivAquaculMarine		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.6		To ensure social participation in the marine strategy of the levanno-Balear area through dissemination, awareness-raising, voluntary environmental education and involvement of stakeholders in the marine environment.
â�¢ Number of initiatives for social participation and evaluation of their results
OBJECTIVE 2012: C.1.3		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.7		Ensure proper coordination of public administrations, institutions and sectors in the levantino-Balear area which carry out work related to the marine environment, in such a way as to avoid duplication and to exploit synergies.
â�¢ Number of initiatives, projects and coordination meetings

â�¢ Thematic areas in which coordination initiatives are taken
OBJECTIVE 2012: C.1.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.8		. Promote, through the Maritime Spatial Plan of the European Maritime Demarcation Area and/or other development tools, that human activities be developed in a sustainable manner and do not jeopardise the achievement of the Good Environmental Status
â�¢ Number of human activities covered by the management plan
OBJECTIVE 2012: C1.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.9		To encourage fish stocks to be properly managed so that they remain within safe biological limits, paying particular attention to those whose status is unknown, and to those who do not reach BEA according to the initial assessment of D3 in the Balearic Ocean Marine Demarcation.
â�¢ No and percentage of stocks analysed in relation to the total of stocks that are significantly exploited
â�¢ No. and percentage of stocks within safe biological limits
â�¢ No and percentage of stocks at maximum sustainable yield

OBJECTIVE 2012: C.1.6		FishCommercial		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		00		Achieve or maintain the values and characteristics defined as BEA for all descriptors of good environmental status in the levanno-Balear.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Levantine-Balearic subdivision						OTH		all parameters		None		None		None								2012-2018		(SEE 9 GES reporting for the different arbitrators)
objective 0 is considered unnecessary since it coincides with the main aim of the Directive: Achieve BEA in all descriptors		00		todas las medidas

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		00		Achieve or maintain the values and characteristics defined as BEA for all descriptors of good environmental status at the boundary of the Strait and AlborÃ¡n strait.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		All parameters		None		None		None								2012-2018		(SEE 9 GES reporting for the different arbitrators)
objective 0 is considered unnecessary since it coincides with the main aim of the Directive: Achieve BEA in all descriptors		None		Todas las medidas

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A. E.12		Improve knowledge of the seabed, including physical and biological characteristics. . 
â�¢ Ratio of the surface area of the studied area.
â�¢ portion of coastal habitats studied. 
â�¢ Ratio of deep habitats studied.
OBJECTIVE 2012: 
C.3.2
C.3.3 
C.3.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A. L.12		Improve knowledge of the seabed, including physical and biological characteristics. . 
â�¢ Ratio of the surface area of the studied area.
â�¢ portion of coastal habitats studied. 
â�¢ Ratio of deep habitats studied.
OBJECTIVE 2012: 
C.3.2
C.3.3 
C.3.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.1		And avoiding adverse effects of the exploitation of marine non-renewable resources on biogenic or protected habitats.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.E.1.Reducing the intensity and area of influence of the significant anthropogenic pressures on benthic habitats, with particular attention to protected habitats or natural interest. 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		HabBenAll, PresPhyHydroCond, PresBioExtractSpp, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		superficie del fondo marino				EXT				None		108.0		None		km2						2012-2018		According to the pressure analysis, the minimum surface area of the sea bottom of the Strait and AlborÃ¡n sea bed has suffered some sort of disturbance during the present assessment period is 108 million mÂ², or 0.43Â %.
However, the fact that trawl fishing could not be taken into account, an activity highly relevant to this analysis, is considered to be impossible to determine whether or not the target is met.
It is proposed to maintain the objective, simplifying its wording and focusing more on indicators towards the main pressures from the DemarcaciÃ³n Marina Strait and AlborÃ¡n, on the other hand.
The indicator is too general to assess the target and it is therefore proposed to amend it and to combine it with other indicators to assess the initiatives launched to achieve pressure reduction.  
It is also proposed to include this objective in group C as it is clearly intended to make human activities compatible with the conservation of the marine environment.		PF-01-02, PF-01-01, PF-01-04, PF-01-03, PF-01-05, PF-01-06, PF-01-07, PF-01-08, PF-01-09		BIO13,BIO2,BIO36,BIO41,BIO42,BIO46,BIO7,BM23,CONT4,CONT5,CONT8,EC1,EC2,EC7,EMP2,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.1		To prevent or reduce anchoring of the substandard rock habitats and sea bed and grassland habitats		HabBenAll, PresPhyHydroCond, PresBioExtractSpp, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision		superficie del fondo marino				EXT				None		311.0		None		km2						2012-2018		The minimum surface area of the seabed
from the levantic DM which has been
if you have suffered some sort of disturbance
during the current period of
evaluation is 311 million mÂ².
representing 0.13Â % of the area
demarcation
Because it could not be taken into account
trawling, one
very relevant activity for this
analysis not possible 
determine whether or not the target is met		PF-01-02, PF-01-01, PF-01-04, PF-01-03, PF-01-05, PF-01-06, PF-01-07, PF-01-08, PF-01-09		EAI1,EAI2,EAI3,EMP2,EMP3,H1,H13

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.2		anthropogenic translocation of translocation 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		measures on vectors for introduction		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is desirable
continue along this line.
Actions:
Convention on Aguas de Lastre
IMO (in force since 2017)
Implementation of the Regulation
Community species on species
IS
Dredging guidelines
However, there is one in the DMALBA.
the problem of non-native species in
expansion (see initial evaluation of
D2) and should therefore be stepped up
measures to prevent their expansion

It is proposed to maintain the objective, without
list the possible pathways into the
objective, to shorten it and not
narrow down the possibilities.
An indicator should be added
providing information
the number or percentage of tracks
and anthropogenic vectors of
translocation addressed by measures
acting or regulated. In this
indicator, the routes of
introduction and translocation of
non-indigenous species in particular
identified in the initial assessment
from D2
It is also proposed to include this
target group C as it is
making it compatible with:
human activities with 
marine conservation		None		EAI1,EAI2,EAI3,EMP2,EMP3,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.2		To minimise the potential for introduction or secondary expansion of non-indigenous species, directly taking into account the anthropogenic pathways and vectors of translocation (avoid leakages in aquaculture or aquarium installations, avoid transport and release into the medium of species associated with those cultivated outside their natural range, ballast water control, control of live bait, sediment discharge control, anchoring or cleaning of helmets).

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.E.2. Minimise the potential for introduction or secondary expansion of non-native species, directly taking into account the anthropogenic pathways and vectors of translocation.  

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		policy measures		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is desirable to continue this line. 
Actions:
â�¢ IMO Waters Convention (in force since 2017)
â�¢ Implementation of the EU Regulation on Invasive Species
â�¢ Dredging guidelines
However, there is a problem of non-native species growing in the strait and AlborÃ¡n area (see initial evaluation of D2) and the measures to prevent their expansion should be stepped up.
It is proposed to maintain the objective, without listing the possible pathways in the target, to shorten it and not to limit the possibilities. 
Indicating the pathways and translocation of non-native species identified in the initial assessment of D2.
It is appropriate to modify the indicator so that it provides information on the number or percentage of anthropogenic pathways and vectors of translocation dealt with by policy or regulated measures. This indicator should indicate the pathways for the introduction and translocation of non-indigenous species, in particular those identified in the initial assessment of D2. 
It is also proposed to include this objective in group C since it is intended to make human activities compatible with the conservation of the marine environment.		None		EAI1,EAI2,EAI3,EMP2,EMP3,H1,H13

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.3		Eradicate or decrease, preferably in the early stages of invasive procedures, the abundance of invasive species to ease pressure on the habitat, in cases where the economic or biodiversity loss is significant, and provided that it is technically feasible and there is no collateral damage.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.E.9 Manage processes for invasions of alien species in an integrated manner, especially those identified in the D2 DMESAL initial assessment, including the development of early warning networks and their coordination at national level. 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		Especies alóctonas invasoras				OTH		Number of species targeted		None		None		None						Target not yet achieved		2012-2018		According to the Initial Assessment of D2 Estrecho y AlborÃ¡n, there has been an increase of invasive non-indigenous species, particularly important algae.
It is proposed to change the target, as the eradication of IS is very complex and indeed in many cases cannot be addressed. It is proposed to be transformed into an integrated management objective, covering prevention (early detection networks) and management measures, thus covering this objective and C.3.6. 
It is proposed to amend the indicator to reflect the percentage of invasive species that have been committed.		None		EAI1,EAI2,EAI3,EMP2,EMP3,H1,H13

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.3		In the second cycle, this objective has been amended to:

A.L.9. Manage processes for invasions of alien species in an integrated manner, especially those identified in the initial evaluation of D2 in
DMLEBA, (blue crab Callinectes sapidus, macrophytes algae or cidia Aplidium accarense), including the development of detection networks
early and their coordination at national level.  

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision		Especies alóctonas invasoras				OTH		Number of species to be tested		None		None		None						Target not yet achieved		2012-2018		C.3.6.
It is proposed to modify the indicator for
form reflecting the percentage of
invasive species that have been
action to be taken. Shall be made.
specific mention of species
identified in the initial assessment
of D2 as the most problematic 
in demarcation		None		EAI1,EAI2,EAI3,EMP2,EMP3,H1,H13

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, marine birds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, habitat destruction and overweighing. in the second cycle, this objective has been amended to: 

C.L.3. Reduce the main causes of mortality and decrease
groups of non-commercial species at the top of the chain
trophic (marine mammals, reptiles, seabirds, elasmobranchs)
pelagic and demersal) 


This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision		Aves marinas				MOR/F				None		None		None						Target not yet achieved		2012-2018		Birds: Not compliant for snapshots
Balearic and Balearic Islands and Gull
Audouin (see initial evaluation of D1 â��
seabird species in DMALBA).

It is proposed to maintain the objective,
simplifying wording.
It is also proposed to divide the
multiple, more oriented to
addressing the causes and pressures
identified as most important
on the DMLEBA
It is also proposed to include this
target group C as it is
clearly targeted at
making activities compatible
human beings with conservation 
marine environment		SB_DEM_SR, SB_BYC		BIO10,BIO12,BIO3,BIO31,BIO4,BIO48,BIO49,BIO8,BIO9,CONT2,EC1,EC2,EC4,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, destruction of habitats and overfishing.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.E.3. Reduce the main causes of mortality and decrease
groups of non-commercial species at the top of the chain
trophic (marine mammals, reptiles, seabirds, elasmobranchs)
pelagic and demersal). 


This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		Aves marinas				MOR/F				None		None		None								2012-2018		Birds: There is not enough data to assess mortality, see initial evaluation of D1-marine birds of the MD and AlborÃ¡n.

It is proposed that the aim be maintained by simplifying its wording. It is also proposed to divide the indicator into several, more oriented to addressing the causes and pressures identified as the most important in the MDF and AlborÃ¡n area: 

It is also proposed to include this objective in group C as it is clearly intended to make human activities compatible with the conservation of the marine environment.		SB_DEM_SR, SB_BYC		BIO1,BIO10,BIO12,BIO3,BIO31,BIO47,BIO8,BIO9,CONT2,EC1,EC2,EC4,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, destruction of habitats and overfishing.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.E.3. Reduce the main causes of mortality and decrease
groups of non-commercial species at the top of the chain
trophic (marine mammals, reptiles, seabirds, elasmobranchs)
pelagic and demersal). 


This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		Mamíferos marinos				MOR/F				None		None		None								2012-2018		Mammals: A high level of mortality has been observed in the production process, but it is attributable to illness (not anthropogenic causes). For the rest, there is no data to assess the indicator.
See initial evaluation of D1-species marine mammals â�� Estrecho y AlborÃ¡n â�� D-Marine Mammals.
It is proposed to maintain the objective by simplifying its wording. it is also proposed to divide the indicator into several, more focused on the causes and pressures identified as the most important in the case of the case of the Strait and AlborÃ¡n region: 
It is also proposed to include this objective in group C as it is clearly intended to make human activities compatible with the conservation of the marine environment.		MM_AMR, MM_BYC		BIO1,BIO10,BIO12,BIO3,BIO31,BIO47,BIO8,BIO9,CONT2,EC1,EC2,EC4,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, marine birds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, habitat destruction and overweighing. in the second cycle, this objective has been amended to: 

C.L.3. Reduce the main causes of mortality and decrease
groups of non-commercial species at the top of the chain
trophic (marine mammals, reptiles, seabirds, elasmobranchs)
pelagic and demersal) 


This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision		Mamíferos marinos				MOR/F				None		None		None						Target not yet achieved		2012-2018		Or insufficient data
(see initial evaluation of D1-marine mammal within the DMALBA)

It is proposed to maintain the objective,
simplifying wording.
It is also proposed to divide the
multiple, more oriented to
addressing the causes and pressures
identified as most important
on the DMLEBA
It is also proposed to include this
target group C as it is
clearly targeted at
making activities compatible
human beings with conservation 
marine environment		MM_AMR, MM_BYC		BIO10,BIO12,BIO3,BIO31,BIO4,BIO48,BIO49,BIO8,BIO9,CONT2,EC1,EC2,EC4,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, seabirds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, destruction of habitats and overfishing.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.E.3. Reduce the main causes of mortality and decrease
groups of non-commercial species at the top of the chain
trophic (marine mammals, reptiles, seabirds, elasmobranchs)
pelagic and demersal). 


This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		Reptiles marinos				MOR/F				None		None		None								2012-2018		Turtles: It cannot be evaluated due to a lack of data, see the initial evaluation of the D1-marine reptiles of the SAL).
It is proposed to maintain the objective by simplifying its wording. it is also proposed to divide the indicator into several, more focused on the causes and pressures identified as the most important in the case of the case of the Strait and AlborÃ¡n region: 
It is also proposed to include this objective in group C as it is clearly intended to make human activities compatible with the conservation of the marine environment.		None		BIO1,BIO10,BIO12,BIO3,BIO31,BIO47,BIO8,BIO9,CONT2,EC1,EC2,EC4,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.4		Reduce the main causes of mortality and decrease of the populations of non-commercial species groups at the top of the trophic chain (marine mammals, reptiles, marine birds, pelagic and demersal species), such as accidental catches, collisions with boats, ingestion of marine litter, land predators, pollution, habitat destruction and overweighing. in the second cycle, this objective has been amended to: 

C.L.3. Reduce the main causes of mortality and decrease
groups of non-commercial species at the top of the chain
trophic (marine mammals, reptiles, seabirds, elasmobranchs)
pelagic and demersal) 


This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		BirdsAll, MamAll, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, PresInputCont, PresBioIntroNIS, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision		Reptiles marios				MOR/F				None		None		None								2012-2018		Turtles: Cannot be evaluated due to a lack of evaluation
data (see initial evaluation of D1 â��
marine species of the
DMALBA)
It is proposed to maintain the objective,
simplifying wording.
It is also proposed to divide the
multiple, more oriented to
addressing the causes and pressures
identified as most important
on the DMLEBA
It is also proposed to include this
target group C as it is
clearly targeted at
making activities compatible
human beings with conservation 
marine environment		None		BIO10,BIO12,BIO3,BIO31,BIO4,BIO48,BIO49,BIO8,BIO9,CONT2,EC1,EC2,EC4,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.5		To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species

In the second cycle, the objective has been maintained, although changing the code and indicators

C.L.5. To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species. 

This modified objective will be produced as a new objective, given that the code and the code have been changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		existence of control programmes		None		None		None								2012-2018		Cannot be evaluated. No information
on the indicator.
There are measures such as: in RN2000, non-native species cannot be grown

It is proposed to maintain the objective:
experts proposal and
expected growth in aquaculture. The
flag will be changed to â��existence
of prevention measures in 
control programmesâ��, as the		None		EMP2,H1,H13

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.5		To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species.

In the second cycle, the objective has been maintained, although changing the code and indicators

C.E.5. To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species. 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and the code have changed.		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		existence of programmes		None		None		None								2012-2018		Cannot be evaluated. No information on the indicator. 
There are measures such as:
In RN2000, non-native species cannot be grown.
It is proposed that the aim be maintained, on the proposal of the experts and by the foreseeable rise of aquaculture. 
The indicator will be changed to â��prevention measures in control programmesâ�� as the existence of the programmes themselves is mandatory. 

It changes to group C.		None		EMP2,H1,H13

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.6		Develop regulation to prevent commercial exploitation and by-catches of elasmobranchs included in the annexes of national legislation, European Directives or applicable international conventions.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Levantine-Balearic subdivision		Elasmobranquios				MOR/F				None		None		None								2012-2018		Still in the area
37.1.1 were fished in total.
18Â 416.93Â kg of species: ETX, SYR,
BCD, CWO, SLBL, GAM, CFB (de
largest to a lesser extent caught)
between 2012 and 2018 out of a total of
24Â 069.85Â kg caught by the fleet 
Spanish in national fishing ground waters.		None		EC9,EMP2

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.6		Develop regulation to prevent commercial exploitation and by-catches of elasmobranchs included in the annexes of national legislation, European Directives or applicable international conventions.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		Elasmobranquios				MOR/F				None		None		None								2012-2018		Cannot be evaluated. The DM ESAL corresponds to part of the FAO 37.1.1 catch area. Catch data could not be disaggregated by sea demarcation		None		EC9,EMP2

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.7		Establish a national system for the coordination of programmes for the monitoring of incidental catches of seabirds, reptiles and marine mammals, reptiles and mammals and cabbage birds.

In the second cycle, this objective has been divided into two:

A.L.7. Improve national coordination and standardisation of habitat and species monitoring programmes

A.L.8. Improve the coordination of monitoring and response to accidental catches and bereavement events, including the monitoring of the incidental catch of turtles, mammals and seabirds on fishing vessels. 

Both will be reported as new because they have changed code and indicators		BirdsAll, MamAll, PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Existence of coordination system		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. Is necessary
continue along this line
The wording of this objective is
it corresponds better to one measure.
Edit wording to bring it into line with
an objective, and the indicator to
measure achievement can be measured
of the
Further divide the target into two:
one aiming at the improvement of the
coordination of programmes of
monitoring of species and habitats, and
another focus on berections and
incidental catches. In the latter,
in addition, it is proposed to include a
explicit reference to improving
follow-up of incidental catch
for the fisheries sector
(target proposed in the framework of the
African seas II for Macaronesia,
is considered to be scalable to the rest of 
demarcations)		None		BIO3,EMP2,EMP3

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.7		Establish a national system for the coordination of programmes for the monitoring of incidental catches of seabirds, reptiles and marine mammals, reptiles and mammals and cabbage birds.

In the second cycle, this objective has been divided into two:

A.E.7 Improve national coordination and standardisation of habitat and species monitoring programmes

A.L.8. Improve the coordination of monitoring and response to accidental catches and bereavement events, including the monitoring of the incidental catch of turtles, mammals and seabirds on fishing vessels. 

Both will be reported as new because they have changed code and indicators		BirdsAll, MamAll, PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		Existence of coordination system		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is necessary to continue this line.
The wording of this objective corresponds better to one measure. Amend the wording to suit an objective, and the indicator to enable it to measure the level of achievement of the target.
Further divide the target into two: One aimed at improving the coordination of monitoring programmes for species and habitats, and one focusing on beaching and accidental catches. In addition, it is proposed to include an explicit reference to the improvement of the monitoring of incidental catch by the fishing industry (objective proposed under MISTIC SEAS II for Macaronesia, which is considered to be scalable to the other demarcations).		None		BIO3,EMP2,EMP3

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.8		Develop habitat restoration initiatives and habitat restoration initiatives where their deterioration would compromise the achievement of good environmental status of biodiversity descriptors.

This objective has become part of the new objective of the second cycle:

A.E.1 Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measures 

that it will be reported as a new one		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		Habitats		Especies		HAB-CON				None		None		None								2012-2018		This objective is considered as a measure targeted at the general objective of â��Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measuresâ��.
Change indicator as it is currently too general, not only linked to the objective. To be included as an indicator, within the above mentioned objective, as follows:
â�¢ Percentage of marine species/habitats not found or threatened, subject to conservation, restoration and restoration plans or national strategies. Indicator: Number of species/habitats targeted for recovery and restoration.		None		BIO17,BIO2,BIO7,EMP2,EMP3

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.8		Develop habitat restoration initiatives and habitat restoration initiatives where their deterioration would compromise the achievement of good environmental status of biodiversity descriptors.

This objective has become part of the new objective of the second cycle:

A.L.1. Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measures 

that it will be reported as a new one		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision		Habitats		Especies		HAB-CON				None		None		None								2012-2018		This objective is considered as a measure targeted at the general objective of â��Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measuresâ��.
To be included as an indicator, within the above mentioned objective, as follows: 
â�¢ Percentage of marine species/habitats not found in BEA or threatened, which are subject to conservation, restoration and restoration plans or national strategies.		A.1.8		BIO17,BIO2,BIO7,EMP2,EMP3,H6

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.9		Ensuring proper surveillance of the marine environment through remote or on-site systems

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.L.10. Ensuring regulatory compliance 

This modified objective will be produced as a new objective, as the code and indicators have changed.		EcosysElemAll, PresAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Existence of surveillance systems		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. There are systems
in situ active surveillance, however it is
planned to complete the monitoring of
Protected marine areas (EMP)
Surveillance systems also exist
remote, such as buoys, satellites,
geolocalisation of vessels, by
radio (AIS) and satellite (VMS) etc
It is proposed to change the objective of
focus more on the
monitoring compliance
rules laid down in the interest of the
ecosystem protection
seafarers
Edit indicator to provide input
information on the grade of
surveillance performed, such as number
of infringement dossiers,
surveillance or human resources 
intended for the purpose		None		EC7,EMP10,EMP2,EMP3,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.1.9		Ensure adequate surveillance of the marine environment through remote or on-site systems.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.E.10 Ensuring regulatory compliance. 

This modified objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		EcosysElemAll, PresAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		Existence of surveillance systems		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. Active surveillance systems exist on the ground, although the monitoring of protected areas of protected areas (EMP) is to be completed.
There are also remote surveillance systems such as buoys, satellites, radio-positioning of vessels by radio (AIS) and satellite (VMS), etc.
It is proposed to change the target in order to focus more on monitoring compliance with the established rules, with a view to protecting marine ecosystems. 
Modify indicators to provide information on the degree of surveillance carried out, such as the number of infringement files, surveillance hours or the human resources allocated for this purpose.		None		EC7,EMP10,EMP2,EMP3,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.2.1		Promote the Network of Marine Protected Areas in Spain in the demarcation of the Strait and AlborÃ¡n area, so as to adequately protect the biogenic habitats, protected habitats and other habitats identified in the initial assessment as being of particular interest, including a sufficient proportion of them and applying specific management measures.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.E.2.Achieve a complete, ecologically representative, coherent and well managed network of marine protected areas in the Estrecho y AlborÃ¡n area. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		HabAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						EXT				None		10.28		None		%						2012-2018		% DM ESAL included in Rampe: 10.28Â %
% biogenic/protected/special interest in Rampe: There is no information to reply to this indicator.
Progress was noted. It is necessary to continue this line.
The inclusion or not of an MLE in Rampe is not an indicator of protection in itself (this protection is achieved through the MLE statement and the approval of the corresponding management plan). 
It is proposed to replace this objective with the objective of â��Achieving a complete, ecologically representative, coherent and well managed network of marine protected areasâ��. The indicator will also be amended to ensure that it complies with the objectives of Rampe.		None		EMP1,EMP10,EMP11,EMP12,EMP13,EMP17,EMP2,EMP3,EMP9

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.2.1		Promote the Network of Marine Protected Areas in Spain in the levantit Balearic district in order to adequately protect the biogenic habitats, protected habitats and other habitats identified in the initial assessment as being of particular interest, including a sufficient proportion of them and applying specific management measures.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.L.2.Achieve a complete, ecologically representative, coherent and well managed network of marine protected areas in the South Atlantic area. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						EXT				None		8.46		None		%						2012-2018		Progress was noted. Is necessary
continue along this line
% DM LEABA included in Rampe: 8.46Â %
% biogenic/protected dot/
special interest in Rampe: Does not exist
information to respond to this
indicator
The inclusion or not of a MLE in the
Rampe is not an indicator of protection
yes (this protection is achieved by
means the MLE and the MLE declaration.
approval of the respective plan
of management)
It is proposed to replace this objective.
for the achievement of a complete network,
ecologically representative:
coherent and well managed areas
marine protectedâ��. To be amended
also the indicator for
putting it into compliance with the 
objectives of Rampe		O-4		EMP1,EMP10,EMP11,EMP12,EMP13,EMP16,EMP17,EMP2,EMP3,EMP9

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.2.2		Completing the Natura 2000 network in the levanno-Balear area, by designating the IBAs, the IBAs, the proposal for new Sites of Community Importance and the development and implementation of management plans to ensure the preservation of the values for which these sites are declared.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.L.1. Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measures 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		BirdsAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						EXT				None		11.29		None		%						2012-2018		% DMLEBA included in RN2000: 11,29
% RN2000 of the LEBA with plans of
management: 1.26Â %
This objective is considered to be more effective.
a measure and is therefore proposed
be included in a more targeted objective
comprehensive, namely:
conservation and recovery of
marine biodiversity through
effective instruments and measuresâ��
through inclusion as
indicators of that objective: 
The percentage of the DM included in EMP,
Percentage of surface area of
habitats of Community interest
included in RN2000
Percentage of MLE with a plan of 
management		None		EMP1,EMP12,EMP13,EMP16,EMP17,EMP2,EMP3,EMP9,H6

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.2.2		Completing the Natura 2000 network in the demarcation line of the Strait and AlborÃ¡n area, by designating the IBAs, together with the IBAs, the proposal for new Sites of Community Importance and the drawing up and implementation of management plans ensuring that the values for which these sites are declared are preserved.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.E.1 Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measures. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		BirdsAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						EXT				None		17.38		None		%						2012-2018		Of DM included in RN2000: 17,38
% RN2000 of the area of ESAL with management plans: 2Â %.
This objective is considered to be more a measure and is therefore proposed to be included in a more comprehensive objective, namely to â��Ensure the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measuresâ�� by including as indicators of this target share of the MLE included in the MLE,
Percentage of the area of habitats of Community interest included in RN2000 
Percentage of MLE with management plan		None		EMP1,EMP12,EMP13,EMP17,EMP2,EMP3,EMP9

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.1		To keep stable the size distribution of both demersal and demersal species and elasmobranchs and benthic species (according to the threshold size laid down for the levantno-Balear indicator in indicator 4.2.1. of the initial assessment) in the historical series of the scientific resource assessment campaigns, so that there is no downward trend between evaluation and evaluation.		FishDemersalShelf		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Levantine-Balearic subdivision						SIZE-D				None		None		None								2012-2018		SEE 9 GES reporting for indicator 1.3.1
It is not possible to assess due to a lack of data.
It is considered that the D3 should not be included in this objective. In any case, it would correspond in part with the criterion D3C3 for commercial species, so this objective would be implicit in the BEA of D3C3.
On the other hand, for all other species, this objective could be considered as part of Criterion D1C3. 
The aim is to eliminate this objective because it is the same as the specific criteria of the BEA.		A.3.1		EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.1		To keep stable the size distribution of both demersal and demersal species and elasmobranchs and benthic species (according to the threshold established for the demarcation of the Strait and Alboran area in indicator 4.2.1. of the initial assessment) in the historical series of the scientific resource assessment campaigns, so that there is no downward trend between evaluation and evaluation.		FishDemersalShelf		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						SIZE-D				None		None		None								2012-2018		It is not possible to assess due to a lack of data. 
It is considered that the D3 should not be included in this objective. In any case, it would correspond in part with the criterion D3C3 for commercial species, so this objective would be implicit in the BEA of D3C3.
On the other hand, for all other species, this objective could be considered as part of Criterion D1C3. 
The aim is to eliminate this objective because it is the same as the specific criteria of the BEA.		None		EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.2		To maintain the CSF (fish conservation status), calculated from the fish resource assessment surveys with fish considered large (according to the threshold established for the demarcation of the Strait and Alboran area in indicator 4.2.1. of the initial assessment), below 1, in the scale of vulnerability of the IUCN (0: Not vulnerable, 1: Vulnerable, 2: Threatened, 3: Threatened with extinction).		FishAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		State of conservation of fish		None		None		None								2012-2018		SEE 9 GES reporting for criteria 1.7
It is not possible to assess due to a lack of data.
It is considered that the D3 of this objective should be excluded, as it is already assessed via D3C2 and D3C1.
It could be considered to be covered by the criteria of the D1 as a whole, applied to large fish. This is intended to be deleted.		None		EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.2		To maintain the CSF (fish conservation status), calculated from the fish resource assessment surveys with fish considered large (according to the threshold size laid down for the levantinon-state zone in indicator 4.2.1. of the initial assessment), below 1, in the scale of vulnerability of the IUCN (0: Not vulnerable, 1: Vulnerable, 2: Threatened, 3: Threatened with extinction).		FishAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Levantine-Balearic subdivision						OTH		State of conservation of fish		None		None		None								2012-2018		SEE 9 GES reporting for criteria 1.7
It is not possible to assess due to a lack of data
It is considered that the D3 of this objective should be excluded, as it is already evaluated via D3C2 and D3C1.
It could be considered to be covered by the criteria of the D1 as a whole, applied to large fish. It is suggested to delete		None		EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.3		Maintain the range of species distribution, so as not to be evidenced by decreases of the range in a number of species statistically unable to be considered as due to natural and climatic variability.		BirdsAll, CephaAll, FishAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Range of Distribution Range		None		None		None								2012-2018		Mammals: â�� No information, except
for the islandsâ�� bottlenecking dolphin
Balearic Islands, which is considered to be BEA for
the D1C4 (see initial evaluation D1 â�� 
mammals â�� marine		MM_DIST_S		BIO17,BIO2,BIO6,BIO7,EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.3		Maintain the range of species distribution, so as not to be evidenced by decreases of the range in a number of species statistically unable to be considered as due to natural and climatic variability.		BirdsAll, CephaAll, FishAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		Mamíferos marinos				OTH		Range of Distribution Range		None		None		None								2012-2018		Mammals: â�� the group of deep sea dentists is considered to be BEA for D1C4 (see initial evaluation D1-marine mammals.		MM_DIST_S		BIO17,BIO2,BIO6,BIO7,EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.3		Maintain the range of species distribution, so as not to be evidenced by decreases of the range in a number of species statistically unable to be considered as due to natural and climatic variability.		BirdsAll, CephaAll, FishAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		Reptiles marinos				OTH		Range of Distribution Range		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Turtles: The loggerhead turtle is considered to be in BEA for D1C4 (see initial evaluation D1-turtles).		None		BIO17,BIO2,BIO6,BIO7,EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.3		Maintain the range of species distribution, so as not to be evidenced by decreases of the range in a number of species statistically unable to be considered as due to natural and climatic variability.		BirdsAll, CephaAll, FishAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Levantine-Balearic subdivision		Reptiles marinos				OTH		Range of Distribution Range		None		None		None								2012-2018		Turtles: The turtle is considered to be turtle
Bboa is located in BEA for D1C4 
(see initial evaluation D1-turtles)		None		BIO17,BIO2,BIO6,BIO7,EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.4		To maintain positive or stable trends in populations of key species and apical predators (marine mammals, reptiles, seabirds and fish) and for commercially exploited species, to keep them within safe biological limits.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.E.3 Maintain or restore the natural balance of the stocks of key species for the ecosystem. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		BirdsAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		Especies comerciales de peces				ABU				None		None		None								2012-2018		D3- Commercial species: Progress (see initial evaluation of D3). 
It is proposed to change the target to better reflect the balance of the entire ecosystem as a whole, not just populations of certain species.		None		BIO10,BIO12,BIO6,EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,EMP3

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.4		To maintain positive or stable trends in populations of key species and apical predators (marine mammals, reptiles, seabirds and fish) and for commercially exploited species, to keep them within safe biological limits.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.L.3. Maintain or restore the natural balance of the stocks of key species for the ecosystem. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		BirdsAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision		Especies comerciales de peces				ABU				None		None		None								2012-2018		D3- Commercial species: The target
not reached (see initial evaluation)
from D3)

It is proposed to change the target.
in order to better reflect the
ecosystem balance
together, not only
populations of certain 
species		None		BIO10,BIO12,BIO6,EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1,H6

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.4		To maintain positive or stable trends in populations of key species and apical predators (marine mammals, reptiles, seabirds and fish) and for commercially exploited species, to keep them within safe biological limits.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.L.3. Maintain or restore the natural balance of the stocks of key species for the ecosystem. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		BirdsAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision		Mamíferos, aves, tortugas				ABU				None		None		None								2012-2018		D1 BIRDS: Cannot be evaluated with
data available, or does not apply
(depending on species)
D1 Mammals: Cannot be evaluated
(measurable for common dolphin only).
Despite the fact that there are several
estimator of abundance for some of the
the elements, most of them do not have the
precision and frequencies necessary for
be able to learn about the trends. 
D1 Tortugas: Not assessed. No data
It is proposed to change the target.
in order to better reflect the
ecosystem balance
together, not only
populations of certain 
species		SB_ABU_BP, MM_ABU		BIO10,BIO12,BIO6,EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1,H6

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.4		To maintain positive or stable trends in populations of key species and apical predators (marine mammals, reptiles, seabirds and fish) and for commercially exploited species, to keep them within safe biological limits.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.E.3 Maintain or restore the natural balance of the stocks of key species for the ecosystem. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		BirdsAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		Mamíferos, aves, tortugas				ABU				None		None		None								2012-2018		D1 BIRDS: It is not possible to calculate the trends accurately. It is considered that this is not met as the Audouinâ��s gull not reached by BEB for the abundance parameter (D1C2).
D1 Mammals: â�� it is only in the case of the small squin of the Strait of Gibraltar that it has been established that it does not reach the BEA for the parameter of abundance.
Although several estimators have been found for some of the elements, most do not have the necessary precision and frequencies to be able to understand the trends. 
D1 Tortugas: There is not enough data to assess the target. 
It is proposed to change the target to better reflect the balance of the entire ecosystem as a whole, not just populations of certain species.		SB_ABU_BP, MM_ABU		BIO10,BIO12,BIO6,EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,EMP3

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.5		To maintain positive or stable trends in the area of distribution of biogenic habitats and/or protected habitats and unique habitats.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.E.4 To maintain positive or stable trends in the range of habitats protected or of natural interest and specific habitats. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						EXT				None		None		None								2012-2018		Cannot be evaluated due to a lack of data. 
It is proposed to maintain, since it does not fully coincide with any criterion, but it favours the achievement of the BEA.		None		BIO13,EC8,EMP2,H1

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.5		To maintain positive or stable trends in the area of distribution of biogenic habitats and/or protected habitats and unique habitats.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.L.4. To maintain positive or stable trends in the range of habitats protected or of natural interest and specific habitats. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						EXT				None		None		None								2012-2018		Cannot be evaluated due to lack of data 
It is proposed to maintain, since it does not fully coincide with any criterion, but it favours the achievement of the BEA.		None		BIO13,EC8,EMP2,H1,H6

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.6		Maintain the parameters and trends of state or condition descriptors of benthic communities (and their different facies and associations) within values to ensure their durability and performance, as well as the maintenance of their characteristic species, key and unique species.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Levantine-Balearic subdivision						HAB-CON				None		None		None								2012-2108		Cannot be evaluated due to a lack of data.  
It is proposed to remove, as it directly refers to maintaining the descriptors of status in terms of values corresponding to the BEA, and is therefore in line with the criteria of the two descriptors.		A.3.6		EC8,EMP2,H1,H6

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.3.6		Maintain the parameters and trends of state or condition descriptors of benthic communities (and their different facies and associations) within values to ensure their durability and performance, as well as the maintenance of their characteristic species, key and unique species.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						HAB-CON				None		None		None								2012-2018		Cannot be evaluated due to a lack of data. 
It is proposed to remove, since it directly refers to maintaining the descriptors of status in terms of values corresponding to the BEA, it is therefore in line with the criteria of the two descriptors.		None		EC8,EMP2

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.E.1		Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measures
â�¢ Percentage of marine species/habitats not found or threatened, subject to conservation, restoration and restoration plans or national strategies.
â�¢ Percentage of the demarcation included in Marine Protected Areas (EMP), including RN2000.
â�¢ Percentage of the area of habitats of Community interest included in RN2000.
â�¢ Percentage of PME with approved management plans and implementation.


Objectives 2012: A.1.8, A2.2		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.E.10		Ensuring regulatory compliance
� estimation of surveillance in hours
� Infringements identified vs sanctions imposed
� Human resources available for monitoring and equipments available.

OBJECTIVE 2012: A.1.9		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.E.11		Increase awareness of food webs, with a view to developing new indicators to assess and define Good Environmental Status. 
There are adequate indicators to assess food webs.
OBJECTIVE 2012: C. 3.8		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.E.2		Achieve a complete, ecologically representative, coherent and well managed network of marine protected areas in the Strait and AlborÃ¡n area.
â�¢ Approval of the Master Plan for Rampe.
â�¢ Percentage of PME included in the Spanish Network of Marine Protected Areas.

OBJECTIVE 2012: A.2.1		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.E.3.		Maintain or restore the natural balance of populations of key species for the ecosystem
â�¢ Trends in populations of the species used as evaluation elements., corresponding to various trophic levels.
â�¢ Indicators used for the assessment of food webs.

OBJECTIVE 2012: A.3.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.E.4		To maintain positive or stable trends in the range of habitats protected or of natural interest and specific habitats.
â�¢ Trends in habitat distribution area.
Objective 2012: A3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.E.5		Promoting the consideration of marine species in the regional, national and international asset lists of threatened species, as well as their study
â�¢ No. of marine species which are listed/discatalogued on lists and catalogues of threatened species, or change category.
â�¢ No. of target species.

OBJECTIVE 2012: C.1.1		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.E.6		Improve international coordination of species monitoring programmes, especially for geographically wide species (e.g. fish, cetaceans and reptiles).
â�¢ Number of international initiatives and working groups involved.
OBJECTIVE 2012: C1.2		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.E.7		Improve national coordination and standardisation of habitat and species monitoring programmes
â�¢ Existence of common methodologies/guides/protocols. 
â�¢ No of meetings for updating the monitoring programmes.
â�¢ Common access database for the various monitoring programmes.

OBJECTIVE 2012: A.1.7		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.E.8		Improve the coordination of monitoring and response to accidental catches and bereavement events, including the monitoring of the incidental catch of turtles, mammals and seabirds on fishing vessels.
â�¢ Adoption and implementation of coordination systems at national level (protocols, common data collection templates, common methodologies, common database) to address monitoring and response to these events.
â�¢ Percentage of fleet involved in monitoring incidental catch (logbooks, specific actions...)



OBJECTIVE 2012: A1.7		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.E.9		Manage processes for invasions of alien species in an integrated manner, especially those identified in the D2 DMESAL initial assessment, including the development of early warning networks and their coordination at national level. 
The area covered by networks of detection and quantification of non-native species.
â�¢ Existence of action protocols for IAC screening events.
â�¢ Number of marine species categorised on the list of invasive alien species
â�¢ Percentage/number of invasive species subject to management measures or actions
â�¢ Percentage/number of habitats affected by invasive species which have been subject to management measures or actions

OBJECTIVE 2012: A.1.3 
C.3.6		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.L.1		Ensuring the conservation and restoration of marine biodiversity through effective tools and measures
â�¢ Percentage of marine species/habitats not found or threatened, subject to conservation, restoration and restoration plans or national strategies.
â�¢ Percentage of the demarcation included in Marine Protected Areas (EMP), including RN2000.
â�¢ Percentage of the area of habitats of Community interest included in RN2000.
â�¢ Percentage of PME with approved management plans and implementation.


Objectives 2012: A.1.8, A2.2		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.L.10		Ensuring regulatory compliance
� estimation of surveillance in hours
� Infringements identified vs sanctions imposed
� Human resources available for monitoring and equipments available.

OBJECTIVE 2012: A.1.9		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.L.11		Increase awareness of food webs, with a view to developing new indicators to assess and define Good Environmental Status. 
There are adequate indicators to assess food webs.
OBJECTIVE 2012: C. 3.8		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.L.2		Achieve a complete, ecologically representative, coherent and well managed network of marine protected areas in the levanno-Balear area.
â�¢ Approval of the Master Plan for Rampe.
â�¢ Percentage of PME included in the Spanish Network of Marine Protected Areas.

OBJECTIVE 2012: A.2.1		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.L.3.		Maintain or restore the natural balance of populations of key species for the ecosystem
â�¢ Trends in populations of the species used as evaluation elements., corresponding to various trophic levels.
â�¢ Indicators used for the assessment of food webs.

OBJECTIVE 2012: A.3.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.L.4		To maintain positive or stable trends in the range of habitats protected or of natural interest and specific habitats.
â�¢ Trends in habitat distribution area.
Objective 2012: A3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.L.5		Promoting the consideration of marine species in the regional, national and international asset lists of threatened species, as well as their study
â�¢ No. of marine species which are listed/discatalogued on lists and catalogues of threatened species, or change category.
â�¢ No. of target species.

OBJECTIVE 2012: C.1.1		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.L.6		Improve international coordination of species monitoring programmes, especially for geographically wide species (e.g. fish, cetaceans and reptiles).
â�¢ Number of international initiatives and working groups involved.
OBJECTIVE 2012: C1.2		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.L.7		Improve national coordination and standardisation of habitat and species monitoring programmes
â�¢ Existence of common methodologies/guides/protocols. 
â�¢ No of meetings for updating the monitoring programmes.
â�¢ Common access database for the various monitoring programmes.

OBJECTIVE 2012: A.1.7		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.L.8		Improve the coordination of monitoring and response to accidental catches and bereavement events, including the monitoring of the incidental catch of turtles, mammals and seabirds on fishing vessels.
â�¢ Adoption and implementation of coordination systems at national level (protocols, common data collection templates, common methodologies, common database) to address monitoring and response to these events.
â�¢ Percentage of fleet involved in monitoring incidental catch (logbooks, specific actions...)



OBJECTIVE 2012: A1.7		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		MWE-ES-SD-ESAL		A.L.9		Manage processes of invasions of alien species in an integrated manner, especially those identified in the initial evaluation of D2 in the DMLEBA, (blue crab Callinectes sapidus, macrophytes and cidia Aplicarense), including the development of early warning networks and their coordination at national level.
â�¢ Percentage of the area within the demarcation area covered by detection and quantification networks of non-indigenous species.
â�¢ Existence of action protocols for IAC screening events.
â�¢ Number of marine species categorised on the list of invasive alien species
â�¢ Percentage/number of invasive species subject to management measures or actions
â�¢ Percentage/number of habitats affected by invasive species which have been subject to management measures or actions


OBJECTIVE 2012: A.1.3 
C.3.6		PresBioIntroNIS		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		B.E.17		Integrate into decision-making and management of the marine environment results and knowledge acquired through studies, initiatives and scientific projects on the impacts of the introduction of substances, litter and energy in the marine environment.
â�¢ Criteria for evaluating and monitoring the results of scientific projects/studies. 
â�¢ Objectives and management measures for which the design has taken into account the results of scientific projects/studies.		PresInputAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		B.L.14		Encourage scientific studies, initiatives and projects on the impacts of the introduction of substances, litter and energy in the marine environment to address the knowledge gaps identified in the Initial Assessment and in the successive phases of Marine Strategies.
â�¢ Awareness building on impacts arising from the introduction of substances, litter and energy in the marine environment, which are addressed by scientific studies and projects.
OBJECTIVES 2012: B.3.1
B.3.2.
B.3.3 
B.3.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		B.L.17		Integrate into decision-making and management of the marine environment results and knowledge acquired through studies, initiatives and scientific projects on the impacts of the introduction of substances, litter and energy in the marine environment.
â�¢ Criteria for evaluating and monitoring the results of scientific projects/studies. 
â�¢ Objectives and management measures for which the design has taken into account the results of scientific projects/studies.		PresInputAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.1.1		Keep the lists of endangered species up to date and the assessment of their populations.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.E.5 Promote the consideration of marine species in the regional, national and international asset lists of threatened species, as well as their study. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		SppAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		Reviews of the catalogue		None		None		None								2012-2018		2 reviews have been carried out since 2012 (in 2015 and 2016) of the
List of wild species under special protection regime and the Spanish catalogue of endangered species. 
For the Mediterranean, in 2015, the list of wild species was included under the special protection regime: 
The Mediterranean box (Galeorhinus galeus).
â�� Mediterranean shortfin mako (Isurus oxyrinchus).
In the Mediterranean (Lamna nasus).
Red ray (Leucoraja circularis)
â�� Southern Mediterranean ray (Leucoraja melitensis). 
â�� Guitopa barbanegra de del Mediterraneo (Rhinobatos cemiculus).
Mediterranean common guitar (Rhinobatos rhinobatos).

the objective is therefore considered to be progressing and should be continued on this line.
The wording is considered to be closer to the concrete measure than is the case. It is proposed to change the target so as to approach marine species on the list of threatened species. 
The indicator could be changed to reflect the number of marine species catalogued/discatalogued or change category on the list of threatened species. An indicator showing whether stock assessments are ongoing should also be added.  
It is proposed to move to type A, as it is a tool to ensure the conservation and restoration of marine biodiversity.		None		NO

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.1.1		Keep the lists of endangered species up to date and the assessment of their populations.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.L.5. Promoting the consideration of marine species in the regional, national and international asset lists of threatened species, as well as their study 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		SppAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Catalogue reviews		None		None		None								2012-2018		2 has been completed since 2012
revisions (in 2015 and 2016) of
List of wild species in
Special Protection Regime and Spanish Catalogue of Species
Endangered.
For the Mediterranean Sea, in 2015
they were included in the list of species.
Protection scheme wild
special:
The Mediterranean box
(Galeorhinus galeus)
â�� Southern Mediterranean shortfin mako sharks
(Isurus oxyrinchus)
â�� Mediterranean caking (Lamna)
nasus)
â�� false ray of the Mediterranean
(Leucoraja circularis)
â�� Southern Mediterranean skate
(Leucoraja melitensis)
â�� Drum guitar from
Mediterranean (Rhinobatos)
cmiculus.)
Mediterranean guitar
(rhinobatos rhinobatos)
the objective is therefore considered to be:
progress is in progress and should be addressed.
continue along this line. 
The wording is considered to be
closer to the concept of
a specific measure to be targeted.

It is proposed to change the target.
so it is approached in
consider marine species
on species lists
endangered.
The indicator could:
to be amended to reflect the
number of marine species which
they are catalogued/discatalogued, or
change category in
list of threatened species.
Should also be added
indicator showing whether or not there is any
carrying out evaluation of
stocks.
It is proposed to pass type A, given
it is an instrument
for the purpose of conservation and
recovery of biodiversity 
marine		None		NO

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.1.2		Promote international cooperation in the study and monitoring of populations of geographically wide groups (e.g. cetaceans and reptiles).

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.E.6 Improve international coordination of species monitoring programmes, especially for geographically wide species (e.g. fish, cetaceans and reptiles). 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		MamAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		Participation in initiatives		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Objective fulfilled.
International initiatives:
â�� ACCOBEMS Initiative).
Barcelona Convention: IMAP Common Indicators 1, 2, 3, 4, 5 (QSR 2017 assessment).
GFCM and ICCAT assessment groups
It is proposed to keep the objective with drafting changes, in order to make it more suitable for an objective, as it currently could correspond to a specific measure. 
It is proposed to move to type A, as it is a tool to ensure the conservation and restoration of marine biodiversity.		None		H5

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.1.2		Promote international cooperation in the study and monitoring of populations of geographically wide groups (e.g. cetaceans and reptiles).

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.L.6. Improve international coordination of species monitoring programmes, especially for geographically wide species (e.g. fish, cetaceans and reptiles). 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		MamAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Participation in initiatives		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Objective fulfilled
International initiatives:
â�� ACCOBEMS Initiative)
Barcelona Convention: IMAP
Common Indicators 1, 2, 3, 4, 5
(assessment QSR 2017)
GFCM assessment groups and
by ICCAT. 
It is proposed to maintain the objective.
with amendments to the
more worded, so that it can be done more?
suitable for a given objective,
which currently could
correspond to a measure
concrete.
It is proposed to pass type A, given
it is an instrument
for the purpose of conservation and
recovery of biodiversity 
marine		None		H5

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.1.3		Ensuring social participation in the Marine Strategy of the demarcation of the Estrecho y Albore, through dissemination, awareness raising, voluntary environmental education and involvement of stakeholders in the marine environment.

In the second cycle, this objective has remained the same, with the exception of the code:

C.E.6. Ensure social participation in the Marine Strategy of the South Asian Basin through outreach, awareness-raising, voluntary environmental education and stakeholder involvement in the marine environment. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		Social participation initiatives		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Objective achieved:
Expert PdS workshops: 14 (Workshops and meetings with administrations and survey)
Expert workshop for the design of the MIP: 21
â�¢ Dissemination: 1 workshop (by DM), 1 Dissemination campaign (dissemination materials)
â�¢ 2 CONAMAS
â�¢ Education and participation projects: 22 (BIO) including INTEMARES
â�¢ Volunteering: 
â�¢ Meetings with sectors: 1 workshop on socio-economic analysis
â�¢ Public consultation of documents from the Member States: 3 
It is proposed to keep this objective for the second cycle, so as to ensure social participation in the Member States.		None		BIO12,BM14,EAI3,EC5,EMP11,EMP9,H10,H11,H12,H13,H14,H2,H4

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.1.3		To ensure social participation in the marine strategy of the levanno-Balear area through dissemination, awareness-raising, voluntary environmental education and involvement of stakeholders in the marine environment.

In the second cycle, this objective has remained the same, with the exception of the code:

C.L.6. Ensure social participation in the Marine Strategy of the South Asian Basin through outreach, awareness-raising, voluntary environmental education and stakeholder involvement in the marine environment. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Social participation initiatives		None		None		None								2012-2018		Objective achieved:
Expert Workshops on PoS:
14 (Workshops and meetings with
administrations and survey)
Design experts workshop
MIP: 21
â�� Dissemination: 1 workshop (by DM), 1
Material campaign (materials)
informative)
2 CONAMAS
Education projects and
participation: 22 (FBIO)
including INTEMARES
Voluntary campaigns:
Meetings with sectors: 1 workshop
on socio-economic analysis
Public consultation of documents
Member States: 3

It is proposed to maintain this
target for the second cycle,
to ensure participation 
social in Member States		None		BIO12,BM24,EAI3,EC5,EMP11,EMP9,H10,H11,H12,H13,H14,H2,H4

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.1.4		Ensure proper coordination of public administrations, institutions and sectors in the demarcation of Estrecho y AlborÃ¡n, which carry out work related to the marine environment, in such a way as to avoid duplication and exploit synergies.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.E.7. Achieve proper coordination of public administrations, institutions and sectors in the South Asian river basin that carry out work related to the marine environment, in such a way as to avoid duplication and exploit synergies. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		Coordination actions		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Target achieved
â�¢ ICES meetings: 6
â�¢ Follow-up Committee meetings ESAL 6
â�¢ Autonomous Community meetings on marine biodiversity: 5
â�¢ DMESAL data flow establishment
â�¢ working groups: 
WG Biodiversity: 1
Marine cartography: 10
Descriptor 9 GT: 1
WG Seat-Data: 2
WG Technical WG Costa: 6
â�¢ meetings with sectors: 1 workshop on socio-economic analysis
It is proposed to maintain the objective, by improving the wording for the second cycle, to make further progress in the coordination of public administrations.

It is proposed to add as indicator: 
â��Number of thematic areas in which coordination initiatives are taken, compared to the previous cycleâ��.		None		BIO6,CONT1,CONT12,EC4,H10,H12

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.1.4		Ensure proper coordination of public administrations, institutions and sectors in the levantino-Balear area which carry out work related to the marine environment, in such a way as to avoid duplication and to exploit synergies.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.L.7. Achieve proper coordination of public administrations, institutions and sectors in the South Asian river basin that carry out work related to the marine environment, in such a way as to avoid duplication and exploit synergies. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Coordination actions		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Target achieved
ICES meetings: 6
Committee meetings of
LEBA monitoring: 6
Communities meetings
regions on biodiversity
marine: 16
Establishment of the flow rate of
DMALBA data
Working groups:
WG Biodiversity: 1
Marine cartography: 10
Descriptor 9 GT: 1
WG Seat-Data: 2
WG Technical WG Costa: 6
Meetings with sectors: 1 workshop
on socio-economic analysis

It is proposed to maintain the objective.
By improving the wording for the
second cycle, to make further progress
on coordination of
general government
It is proposed to add as follows:
indicator:
â��number of thematic areas in which
take initiatives of
coordination with regard to 
previous cycleâ��		None		BIO6,CONT1,CONT12,EC4,H10,H12,H6

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.1.5		To develop management plans for marine recreational activities, or the uses resulting from such activities, such as boat anchoring, diving, recreational fishing, water sports, sightings of cetaceans, etc. for each area of the strait and AlborÃ¡n area where these activities are relevant.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.E.8. Promote, through the Maritime Spatial Plan of
the marine/aquaculture demarcation, or other tools of
management, that human activities take place in a way
sustainable and not compromising the achievement of the Good Environmental Status. 


This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		Existence of management plans		None		None		None								2012-2018		Progress is being made, although not all recreational marine activities are regulated.
â�¢ EMP Management Plans
â�¢ State legislation on the protection of cetaceans and recreational fisheries 
It is proposed to change the target and indicator to cover all activities and uses, in line with the Maritime Spatial Planning Directive.		None		BIO13,BIO18,BIO47,EC5,EMP2,EMP3,EMP4

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.1.5		Develop management plans for marine recreational activities, or the use thereof, such as pleasure boats, diving, recreational fishing, water sports, cetacean sighting, etc., for each area of the levanno-Balear area where these activities are relevant		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Existence of management plans		None		None		None								2012-2018		Progress was made, but no progress was made.
all marine activities
regulated
EMP Management Plans
State legislation on
protection of cetaceans and fisheries
recreational

Progress was made, but no progress was made.
all marine activities
regulated
EMP Management Plans
State legislation on
protection of cetaceans and fisheries 
recreational		None		BIO13,BIO18,BIO47,EC2,EC5,EMP2,EMP3,EMP4,H6

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.1.6		Ensure that fish stocks are properly managed so that they remain within safe biological limits.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.L.9.Promote that fish stocks are managed
adequately maintained within biological limits
insurance, paying particular attention to those whose status is
unknown, and to those who do not reach BEA according to the initial assessment
from D3 in the Balearic Ocean area of the Balearic Islands 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Parameters used in the evaluation of D3		None		None		None						Target not yet achieved		2012-2018		The target is not achieved: Of the 23
stocks analysed (70Â % of total), only
1 fulfils the BEA and 12 have not been 
evaluated		F_GFCM, SSB_GFCM, F_ICCAT, SSB_ICCAT		BIO18,BIO41,EC1,EC10,EC2,EC4,EC7,EC9,H6

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.1.6		Ensure that fish stocks are properly managed so that they remain within safe biological limits.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.E.9.Promote that fish stocks are managed
adequately maintained within biological limits
insurance, paying particular attention to those whose status is
unknown, and to those who do not reach BEA according to the initial assessment
of D3 in the strait of the Estrecho y AlborÃ¡n (Estero y AlborÃ¡n). 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		Parameters used in the evaluation of D3		None		None		None						Target not yet achieved		2012-2018		The target is not achieved: Of the 15 stocks analysed (79Â % of the total), none of them comply with the BEA, 2 are in poor condition and the rest have not been assessed. 
It is proposed that the aim should be maintained, by improving the wording and focusing on all stocks that fall outside the scope of the BEA.		F_GFCM, SSB_GFCM, F_ICCAT, SSB_ICCAT		BIO18,BIO41,EC1,EC10,EC2,EC4,EC7,EC9

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.2.1		To ensure that the area affected by permanent physical alterations caused by human activities is a small proportion of the total area of the demarcation of the Estrecho y AlborÃ¡n area.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.E.10.Promoting human actions
significantly the surface affected by physical loss of funds
natural mariners in relation to the previous cycle in the district
Close and Alboran. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						EXT				None		3.7		None		km2				Target achieved		2012-2018		The objective is considered to have been achieved.
Indicator value for the period 2011-2016: 3Â 668Â 617Â mÂ². 0.015Â % of the surface area of the EstDemarcaciÃ³n Estrecho y AlborÃ¡n has been affected by permanent physical alterations in the period under review (2011-2016).
See evaluation of the pressure â��physical lossesâ�� in the DM ESAL.
It is proposed to amend as it is very similar to criterion D6C1. It could be transformed into a pressure target so as to ensure that new activities of human activities do not significantly increase the surface area affected by physical loss of natural marine resources compared to the previous cycle.  
The indicators may also distinguish the area occupied by coastal defence infrastructure from which they do not have this objective.		A-21-08, A-21-07, A-21-05, A-21-06, A-21-04, A-21-01, A-21-03, A-21-02, A-03-03, PF-02-08, PF-02-09, PF-02-07, PF-02-01, PF-02-02, PF-02-04, PF-02-06, PF-02-03, PF-02-05, A-03-02		BIO36,BIO46,CONT4,CONT5,H1,H13

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.2.1		To ensure that the area affected by permanent physical alterations caused by human activities is a small proportion of the total area of the Balearic district.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.L.10.Promoting human activities
significantly the surface affected by physical loss of funds
natural mariners in relation to the previous cycle in the district
levanno-Balear. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						EXT				None		1.39		None		km2				Target achieved		2012-2018		The objective is considered to have been
achieved
Indicator value for period
FROM 2011-2016: 1Â 385Â 204Â mÂ². 0,0006
% of surface area of the Demarcation
levanno-Balear has been affected by
permanent physical alterations to the
period analysed (2011-2016)
See evaluation of pressure â��lossesâ��
physicalâ�� in the DMLEBA. 
It is proposed to amend as it is
very similar to criterion D6C1. SE
could be transformed into one
pressure Objective, so that
to ensure that the new
actions taken on activities
human number not increased
significant area
affected by physical loss of
natural seabed resources with
compared to the previous cycle.
And through
indicators may be distinguished from
area occupied by
defence infrastructure
coastal areas not covered by it 
objective		A-21-08, A-21-07, A-21-05, A-21-06, A-21-04, A-21-01, A-21-03, A-21-02, A-03-03, PF-02-09, PF-02-01, PF-02-02, PF-02-04, A-03-02		BIO36,BIO46,CONT4,CONT5,H1,H13,H6

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.2.2		To ensure that biological and permanent physical alterations caused by human activities do not threaten the persistence and operation of biogenic habitats and/or protected habitats and do not jeopardise the achievement or maintenance of the BEA for these habitats.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.L.11.Promote permanent localised and physical alterations
caused by human activities and not threatening the durability and
operation of protected habitats or habitats of natural interest, or
commit to the achievement or maintenance of the BBE for these habitats. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Heath condition		None		None		None								2012-2018		It is not possible to assess accurately
It is proposed to maintain the objective, improving the wording. 
It is proposed to modify the indicator in a way that is quantifiable, and to add another concerning the proportion of compatibility reports on existing installations.		None		BIO23,BIO36,BIO46,CONT4,CONT5,H1,H13,H6

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.2.2		To ensure that biological and permanent physical alterations caused by human activities do not threaten the persistence and operation of biogenic habitats and/or protected habitats and do not jeopardise the achievement or maintenance of the BEA for these habitats.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.E.11.Identified and permanent physical alterations
caused by human activities and not threatening the durability and
operation of protected habitats or habitats of natural interest, or
commit to the achievement or maintenance of the BBE for these habitats. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		Medical condition		None		None		None								2012-2018		It is not possible to assess precisely.
It is proposed to maintain the objective, improving the wording. 
It is proposed to modify the indicator in a way that is quantifiable, and to add another concerning the proportion of compatibility reports on existing installations.		None		BIO23,BIO36,BIO46,CONT4,CONT5,H1,H13

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.2.3		Take mitigation measures in coastal stretches where permanent physical alterations caused by human activities have caused a significant impact so that hydrodynamics and hydrodynamics properties are compatible with the conservation of habitats

In the second cycle, the wording and the code have been slightly changed.

C.L.12.Adopting measures on stretches of coastline where the alterations
permanent physical physical activity caused by human activities
a significant affection, so that they are compatible with the good condition
environmental status of seabed and hydrographical conditions. 


This objective will be gained as a new objective, as the code and indicator has changed.		PresPhyHydroCond		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						HAB-CON				None		None		None								2012-2018		Very generic indicator
It is proposed to change the wording of the target in order to make it more specific and linked to the BEA, and that of the indicator, as it is very generic and does not correspond strictly to the objective. The indicator could be in line with the number of mitigation measures taken for each human action that causes physical alterations.		None		H1

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.2.3		Take mitigation measures in coastal stretches where permanent physical alterations caused by human activities have caused a significant impact so that hydrodynamics and hydrodynamics properties are compatible with the conservation of habitats.

In the second cycle, the wording and the code have been slightly changed.

C.E.12.Take measures on stretches of coastline where alterations
permanent physical physical activity caused by human activities
a significant affection, so that they are compatible with the good condition
environmental status of seabed and hydrographical conditions. 


This objective will be produced as a new one, as the code and indicator has changed.		PresPhyHydroCond		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						HAB-CON				None		None		None								2012-2018		Very generic indicator.
It is proposed to change the wording of the target in order to make it more specific and linked to the BEA, and that of the indicator, as it is very generic and does not correspond strictly to the objective. The indicator could be in line with the number of measures taken for each human action that causes physical alterations.		None		H1

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.3.1		Improving access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as ensuring the quality of this information.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.E.15. Improving access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as ensuring the quality of this information for both administrations and institutions related to the sea, and for the general public. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		Degree of access		None		None		None						Target achieved		2012-2018		Target achieved
All Member State documents are publicly available on MITECOâ��s website.
However, it can be improved.  
For the second cycle, it is proposed to specify and extend the target audience, so as to improve access to information on the marine environment available to all maritime administrations and institutions, as well as to the general public.		None		H10,H12

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.3.1		Improving access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as ensuring the quality of this information.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

C.L.15. Improving access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as ensuring the quality of this information for both administrations and institutions related to the sea, and for the general public. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Degree of access		None		None		None								2012-2018		Target achieved
All Member State documents are publicly available on MITECO's website
However, it can be improved. 
For the second cycle, it is proposed to specify and extend the target audience, so as to improve access to information on the marine environment available to all maritime administrations and institutions, as well as to the general public.		None		H10,H12,H6

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.3.2		To raise awareness of the seabed, in particular its topography, morphology, composition, depth and associated variables, which influence the distribution of habitats.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

A.E.12 Improve knowledge of the seabed, including physical and biological characteristics.  

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		Porcentaje de la Demarcación estudiada				EXT				None		13.25		None		%						2012-2018		Progress was noted.
Indicator Value: 13.25Â % 
It is proposed to maintain the objective, by merging C.3.2, C.3.3. and C.3.4. and going into type A, simplifying its wording.		None		BIO15

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.3.2		In the second cycle, this objective has been amended to: 

A.L.12. Improve knowledge of the seabed, including physical and biological characteristics. .  

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabBenAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision		Porcentaje de la Demarcación estudiada				EXT				None		9.34		None		%						0212-2018		Progress detected
Indicator Value: 9.34Â %
It is proposed to maintain the objective,
by merging C.3.2, C.3.3 and C.3.4. and
pass them for Type A, simplifying 
on top of its wording		None		BIO15,BIO34

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.3.3		To improve and complement the existing knowledge on the extent, distribution, structure and status of coastal habitats (up to 50Â m) and their long-term trends, with particular attention to the coastal/sub-regional rock communities, the platform outcrops not associated with the coastline, the angiosperm meadows marine (P. ocitanica, C. nodosa, Z. noltii and Ruppia sp) and the types of soft fund communities.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

A.E.12 Improve knowledge of the seabed, including physical and biological characteristics.  

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		HabBenLitRock, HabBenLitSed, HabBenOffshCoarSed, HabBenOffshMxdSed, HabBenOffshMud, HabBenOffshRock, HabBenOffshSand		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		Proporción de hábitats costeros estudiados				EXT				None		53.37		None								2012-2018		Progress detected
Indicator Value: 53.37Â % 
It is proposed to maintain the objective, by merging C.3.2, C.3.3. and C.3.4. and going to type A. It is proposed to further simplify the wording.		None		BIO15

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.3.3		To improve and complete the existing knowledge on the extent, distribution, structure and condition of coastal habitats (up to 50Â m) and their long-term trends, with particular attention to the coastal/sub-regional rock communities, the platform outcrops not associated with the coastline, the angiosperm meadows marine (P. ocitanica, C. nodosa, Z. noltii and Ruppia sp), the types of soft bottom communities and the lagunares of coastal waters.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

A.L.12. Improve knowledge of the seabed, including physical and biological characteristics. .  

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		HabBenLitRock, HabBenLitSed, HabBenOffshCoarSed, HabBenOffshMxdSed, HabBenOffshMud, HabBenOffshRock, HabBenOffshSand		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision		Proporción de hábitats costeros estudiados				EXT				None		34.94		None								2012-2018		Progress detected
Indicator Value: 34.94Â %
It is proposed to maintain the objective,
by merging C.3.2, C.3.3 and C.3.4. and
going to type A, simplifying 
on top of its wording		None		BIO15,BIO34

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.3.4		Increase the knowledge on the extension, distribution, structure and status of deep habitats (>Â 50 m) and their long-term trends, with particular attention to biogenic habitats and protected habitats, sees, barrel canons and volcanoes with underwater mud, rocky bottoms and circalittoral differentiation, and below 1000 metres deep.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

A.L.12. Improve knowledge of the seabed, including physical and biological characteristics. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		HabBenBathyalLowRock, HabBenBathyalLowSed, HabBenBathyalUpRock, HabBenBathyalUpSed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision		proportion of deep habitats studied				EXT				None		7.48		None		%						2012-2018		Progress detected
Indicator Value: 7.48Â %
It is proposed to maintain the objective,
by merging C.3.2, C.3.3 and C.3.4. and
pass them for Type A, simplifying 
on top of its wording		C.3.4		BIO15,BIO34

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.3.4		Increase the knowledge on the extension, distribution, structure and status of deep habitats (>Â 50 m) and their long-term trends, with particular attention to biogenic habitats and protected habitats, sees, barrel canons and volcanoes with underwater mud, rocky bottoms and circalittoral differentiation, and below 1000 metres deep.

In the second cycle, this objective has been amended to: 

A.E.12 Improve knowledge of the seabed, including physical and biological characteristics.  

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		HabBenBathyalLowRock, HabBenBathyalLowSed, HabBenBathyalUpRock, HabBenBathyalUpSed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		proportion of deep habitats studied				EXT				None		6.48		None		%						2012-2018		Progress was noted.
Indicator Value: 6.48Â %. 
It is proposed to maintain the objective, by merging C.3.2, C.3.3. and C.3.4. and passing them to type A, further simplifying the wording.		None		BIO15

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.3.5		Increase awareness of the impact of human activities on habitats, especially biogenic and protected species, their species, populations and communities, their sensitivity, tolerance limits and acclimatisation and acclimatisation, especially in relation to fishing activities, infrastructure construction, dredging, extraction of non-renewable marine resources, pollution and interaction with the effects of climate change (acidification, heating, etc.).

In the second cycle, this objective has been split into two:

C.L.16. Encourage scientific studies and projects to respond to
knowledge gaps identified in the initial assessment on
impact of human activities on marine and coastal ecosystems

C.L.17. Improving knowledge on the effects of climate change in
marine and coastal ecosystems, with a view to cross-cutting mainstreaming 
climate change variable in all phases of Marine Strategies		HabBenAll, PresPhyHydroCond, PresInputCont, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Number of studies		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. 
In order to simplify, it is proposed to join all the objectives for the increase of knowledge in the following unit objective: â��Scientific studies and projects address the knowledge gaps identified in the ISâ�� 
Of this objective, it is proposed to keep the improvement of knowledge on the effects of climate change on the marine environment separately and to incorporate the intention to consider this variable in the different phases of marine strategies.		None		BIO15,BIO20,BM23,H1,RS1

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.3.5		Increase awareness of the impact of human activities on habitats, especially biogenic and protected species, their species, populations and communities, their sensitivity, tolerance limits and acclimatisation and acclimatisation, especially in relation to fishing activities, infrastructure construction, dredging, extraction of non-renewable marine resources, pollution and interaction with the effects of climate change (acidification, heating, etc.).

In the second cycle, this objective has been split into two:

C.E.16. Encourage scientific studies and projects to respond to
knowledge gaps identified in the initial assessment on
the impact of human activities on marine and coastal ecosystems.

C.E.17. Improving knowledge on the effects of climate change on marine and coastal ecosystems, with a view to mainstreaming cross-cutting issues		HabBenAll, PresPhyHydroCond, PresInputCont, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		Number of studies		None		None		None								2012-2018		Progress was noted.
In order to simplify, it is proposed to join all the objectives for the increase of knowledge in the following unit objective: â��studies and scientific projects address the knowledge gaps identified in the IAâ��. 
Of this objective, it is proposed to keep the improvement of knowledge on the effects of climate change on the marine environment separately and to incorporate the intention to consider this variable in the different phases of marine strategies.		None		BIO15,BIO20,BM23,H1,RS1

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.3.7		Have information to assess the current status with regard to BEB on the basis of a larger number of commercially important stocks, within which the following specific objectives are identified:
â�¢ Monitoring and obtaining basic information for species that have not been included in the monitoring programmes so far and have been included in the list of species selected for Descriptor 3.
â�¢ Improve awareness of the status of selected stocks that currently do not have evaluations leading to major or secondary indicators (as defined in Commission Decision 2010/477/EU). 
â�¢ Avant on the determination of precautionary and management reference values.		FishCommercial		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		Number of stocks		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is necessary to continue this line. 
It is proposed to remove the objective since it overlaps with the implementation of commercial species monitoring programmes.		F_GFCM, SSB_GFCM, F_ICCAT, SSB_ICCAT		BIO19,BIO20,EC6

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.3.7		Have information to assess the current status with regard to BEB on the basis of a larger number of commercially important stocks, within which the following specific objectives are identified:
â�¢ Monitoring and obtaining basic information for species that have not been included in the monitoring programmes so far and have been included in the list of species selected for Descriptor 3.
â�¢ Improve awareness of the status of selected stocks that currently do not have evaluations leading to major or secondary indicators (as defined in Commission Decision 2010/477/EU). 
â�¢ Avant on the determination of precautionary and management reference values.		FishCommercial		D1 Biodiversity		202012		201211		Target no longer needed		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Number of stocks		None		None		None								2012-2018		Progress was noted. It is necessary to continue along this line 
It is proposed to remove the objective since it overlaps with the implementation of commercial species monitoring programmes.		F_GFCM, SSB_GFCM, F_ICCAT, SSB_ICCAT		BIO19,BIO20,EC6

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.3.8		Increase the awareness of food webs of both the coastal strip and deep-water ecosystems, including the study of key organisms as well as the effect of seasonal variations, with a view to developing new indicators to assess the state of the food webs in the future and thus properly defining the â��State of the food websâ�� of these webs has been amended to:

A.L.11. Increase awareness of food webs, with a view to
develop new indicators to properly assess and define the
Good environmental status 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		TrophicGuildsAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		existence of indicators		None		None		None								2012-2018		Progress detected
It is proposed to maintain with one
simpler wording, post
this is fully in line with the
needs of D4. 
It is proposed to go al type A		FW4		BIO15,BIO2,BIO7,H1

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.3.8		Increase awareness of trophic webs of both the coastal strip and deep-water ecosystems, including the study of key organisms as well as the effect of seasonal variations, with a view to developing new indicators to assess the state of the food webs in the future and thus properly defining the Stateâ��s Good Environmental Status.

In the second cycle, this objective has been amended to:

A.E.11 Increase awareness of food webs, with a view to
develop new indicators to properly assess and define the
Good environmental status. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		TrophicGuildsAll		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		existence of indicators		None		None		None								2012-2018		Progress was detected.
It is proposed to maintain, with a simpler wording, as it fully matches the needs of D4.  
It is proposed to go to type A.		FW4		BIO15,BIO2,BIO7,H1

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.3.9		Develop a national monitoring system for river basin and water variability and establish a target system for alerts on the occurrence of climatic abnormalities that may put pressure on the different marine ecosystems. The system should include a register of hydrographical and biological variables as well as mass and extreme events in marine ecosystems such as:Unusual planktonic blocks, appearance of unusual species in a certain zone and time of year, mass of species or process occurring (mortality, reproduction), etc.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.E.19. Encourage the efficient monitoring of the ocean variables to enable the early detection of the occurrence of climatic anomalies which may put pressure on the different marine ecosystems. 

This objective will be produced as a new one, as the code and indicators have changed.		PresEnvHydroChanges		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Demarcación marina del Estrecho y Alborán						OTH		Existence of System		None		None		None								2012-2018		Progress is detected on the monitoring of river basin variability but no alert system has yet been established.
The objective and the indicator overlap. It is proposed to change the wording of the target so as to make it more general, and its compliance can be measured by the indicator.		None		AH1

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.3.9		Develop a national monitoring system for river basin and water variability and establish a target system for alerts on the occurrence of climatic abnormalities that may put pressure on the different marine ecosystems. The system should include a register of hydrographical and biological variables as well as mass and extreme events in marine ecosystems such as:Unusual planktonic blocks, appearance of unusual species in a certain zone and time of year, mass of species or process occurring (mortality, reproduction), etc.

In the second cycle, this objective has been amended to:

C.L.19. Encourage the efficient monitoring of the ocean variables to enable the early detection of the occurrence of climatic anomalies which may put pressure on the different marine ecosystems. 

This objective will be gained as a new objective, given that the code and indicators have changed.		PresEnvHydroChanges		D1 Biodiversity		202012		201211		Modified from 2012 definition		Levantine-Balearic subdivision						OTH		Existence of System		None		None		None								2012-2018		Progress is detected on monitoring of river basin variability but no alert system has yet been established
The objective and the indicator overlap. It is proposed to change the wording of the target so as to make it more general, and its compliance can be measured by the indicator.		None		AH1

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.1		Reduce the intensity and area of influence of the significant anthropogenic pressures on benthic habitats, with particular attention to protected habitats or natural interest.
â�¢ Number of initiatives launched to reduce the impact of pressures on protected habitats or natural interests, with a particular focus on fishing with bottom gears and rigging on protected or natural interest habitats, infrastructure construction, exploitation of non-renewable marine resources, dredging, fonbons, recreational activities and other significant pressures on the DM ESAL
â�¢ Percentage/number of actions and projects with compatibility report
â�¢ Area of habitats protected or of natural interest potentially affected by human activities and their trends
â�¢ Crop cover for algae and seagrasses
â�¢ Existence of regulation of leisure activities affecting the fan meadows, in particular anchoring


OBJECTIVES 2012: A.1.1		HabBenAll, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.10		To promote that human actions do not significantly increase the surface affected by physical loss of natural seabed resources compared to the previous cycle in the Estrecho y AlborÃ¡n area
â�¢ Surface affected by permanent physical alterations caused by human activities
â�¢ Area in the area occupied by coastal defence works
â�¢ Area covered by the area occupied by works or by installations having as their object other than the defence of the coast

OBJECTIVE 2012: C.2.1		HabBenAll, PresPhyLoss, SubstrateMorphology		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.11		To promote that the biological and permanent physical alterations caused by human activities do not threaten the persistence and operation of protected habitats or natural interests and do not jeopardise the achievement or maintenance of the BEA for these habitats.
â�¢ Percentage of compatibility reports on existing installations. 
â�¢ Area of protected habitats of natural interest affected by permanent physical alterations.		ActivRestrucAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.12		Measures on stretches of coastline where permanent physical alterations caused by human activities have caused a significant impact so as to be compatible with the good environmental status of the seabed and hydrographical conditions.
â�¢ No of measures taken in respect of each activity causing significant impact
OBJECTIVE 2012: C.2.3		ActivAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.15		Improving access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as ensuring the quality of this information for both administrations and institutions related to the sea, and for the general public.
â�¢ Existence of platforms for access and exchange of information on the marine environment which facilitate the management of public administrations
â�¢ Means of access and quality of marine environment information available to citizens
â�¢ Number of metadata available 

OBJECTIVE C.3.1		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.16		Encourage scientific studies and projects to address knowledge gaps identified in the initial assessment of the impact of human activities on marine and coastal ecosystems.
â�¢ No. of studies and scientific projects promoted by public administrations dealing with these subjects.
â�¢ Knowledge-based studies and scientific projects.

OBJECTIVE 2012: C.3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.17		Improving knowledge on the effects of climate change on marine and coastal ecosystems, with a view to mainstreaming climate change variable into all phases of Marine Strategies
â�¢ No. of studies and scientific projects promoted by public administrations dealing with this issue
â�¢ Number of monitoring indicators addressing climate change aspects
â�¢ Percentage of climate change strategies in Marine Strategies
OBJECTIVE 2012: C.3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.18		Integrate into decision-making and management of the marine environment results and knowledge acquired through scientific studies, initiatives and projects on the impact of human activities on habitats, species, populations and communities
â�¢ Criteria for evaluation and monitoring of the results of scientific projects/studies (based on the references in documents) 
â�¢ Objectives and management measures for which the design has taken into account the results of scientific projects/studies		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.19		Encourage the efficient monitoring of the ocean variables to enable the early detection of the occurrence of climatic anomalies which may put pressure on the different marine ecosystems. 
â�¢ National system for monitoring river basin variability and hydrodynamics, and system for alerts and recording of mass and extreme events		EcosysElemAll, PhyHydroCharacAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.2		To minimise the potential for introduction or secondary expansion of non-native species, directly taking into account the anthropogenic pathways and vectors of translocation
â�¢ Number of policy/control measures on pathways and vectors for introduction and translocation
â�¢ Number of introduction and translocation routes and translocation addressed by policy or regulated measures, such as: Leakages in aquaculture facilities, ballast water, anchoring, â��Bioulingâ��, live bait, and all types of discharges.
â�¢ Number of events of introduction of invasive non-indigenous species by vector/track


OBJECTIVES 2012: A.1.2		PresEnvNISestablished, PresEnvNISnew		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.4		Reducing the annoyance to fauna caused by tourist and recreational activities
â�¢ number of specimens of the species potentially affected (for turtles and birds) 

â�¢ Number of established protection measures/initiatives to reduce pressure on these populations		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.5		. To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species.
â�¢ Existence of preventive measures within the control programmes.
OBJECTIVES 2012: A.1.5		ActivCultivAquaculMarine		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.6		Ensuring social participation in the marine strategy of the Estrecho y AlborÃ¡n area through initiatives for dissemination, awareness-raising, voluntary environmental education and involvement of stakeholders in the marine environment.
â�¢ Number of initiatives for social participation and evaluation of their results
OBJECTIVE 2012: C.1.3		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.7		Ensuring proper coordination of public administrations, institutions and sectors in the strait and AlborÃ¡n district who carry out work related to the marine environment, in such a way as to avoid duplication and to exploit synergies.
â�¢ Number of initiatives, projects and coordination meetings

â�¢ Thematic areas in which coordination initiatives are taken
OBJECTIVE 2012: C.1.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.8		Promote, through the Maritime Spatial Plan of the Strait and AlborÃ¡n marine area, or other development tools, that human activities take place in a sustainable manner and do not jeopardise the achievement of the Good Environmental Status
â�¢ Number of human activities covered by the management plan
OBJECTIVE 2012: C1.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.E.9		To promote that fish stocks are properly managed, so that they remain within safe biological limits, paying particular attention to those whose status is unknown, and those who do not reach BEA according to the initial assessment of D3 in the Estrecho and AlborÃ¡n marine area.
â�¢ No and percentage of stocks analysed in relation to the total of stocks that are significantly exploited
â�¢ No. and percentage of stocks within safe biological limits
â�¢ No and percentage of stocks at maximum sustainable yield

OBJECTIVE 2012: C.1.6		FishCommercial		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Demarcación marina del Estrecho y Alborán		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.1		Reduce the intensity and area of influence of the significant anthropogenic pressures on benthic habitats, with particular attention to protected or natural habitats and taking into account the most significant pressures on the DMLEBA
â�¢ Number of initiatives launched to reduce the impact of pressures on protected habitats or natural interest, with a focus on fishing with bottom gears and rigging, infrastructure construction, exploitation of non-renewable marine resources, dredging, fonbons, recreational activities and other significant pressures on the DMLEBA
â�¢ Percentage/number of actions and projects with compatibility report
â�¢ Area of habitats protected or of natural interest potentially affected by human activities and their trends
â�¢ Crop coverage of algae and seagrasses, especially Posidonia oceanica
â�¢ Existence of regulation of leisure activities affecting the fan meadows, in particular anchoring

OBJECTIVES 2012: A.1.1		HabBenAll, PresPhyDisturbSeabed		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.10		To promote that human actions do not significantly increase the surface area affected by physical loss of natural marine resources compared to the previous cycle in the levanno-Balear.
â�¢ Surface affected by permanent physical alterations caused by human activities
â�¢ Area in the area occupied by coastal defence works
â�¢ Area covered by the area occupied by works or by installations having as their object other than the defence of the coast

OBJECTIVE 2012: C.2.1		HabBenAll, PresPhyLoss, SubstrateMorphology		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.11		To promote that the biological and permanent physical alterations caused by human activities do not threaten the persistence and operation of protected habitats or natural interests and do not jeopardise the achievement or maintenance of the BEA for these habitats.
â�¢ Percentage of compatibility reports on existing installations. 
â�¢ Area of protected habitats of natural interest affected by permanent physical alterations.		ActivRestrucAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.12		Measures on stretches of coastline where permanent physical alterations caused by human activities have caused a significant impact so as to be compatible with the good environmental status of the seabed and hydrographical conditions.
â�¢ No of measures taken in respect of each activity causing significant impact
OBJECTIVE 2012: C.2.3		ActivAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.15		Improving access to available marine information, in particular with regard to the descriptors of good environmental status, pressures and impacts, and socio-economic aspects, as well as ensuring the quality of this information for both administrations and institutions related to the sea, and for the general public.
â�¢ Existence of platforms for access and exchange of information on the marine environment which facilitate the management of public administrations
â�¢ Means of access and quality of marine environment information available to citizens
â�¢ Number of metadata available 

OBJECTIVE C.3.1		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.16		Encourage scientific studies and projects to address knowledge gaps identified in the initial assessment of the impact of human activities on marine and coastal ecosystems.
â�¢ No. of studies and scientific projects promoted by public administrations dealing with these subjects.
â�¢ Knowledge-based studies and scientific projects.

OBJECTIVE 2012: C.3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.17		Improving knowledge on the effects of climate change on marine and coastal ecosystems, with a view to mainstreaming climate change variable into all phases of Marine Strategies
â�¢ No. of studies and scientific projects promoted by public administrations dealing with this issue
â�¢ Number of monitoring indicators addressing climate change aspects
â�¢ Percentage of climate change strategies in Marine Strategies
OBJECTIVE 2012: C.3.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.18		Integrate into decision-making and management of the marine environment results and knowledge acquired through scientific studies, initiatives and projects on the impact of human activities on habitats, species, populations and communities
â�¢ Criteria for evaluation and monitoring of the results of scientific projects/studies (based on the references in documents) 
â�¢ Objectives and management measures for which the design has taken into account the results of scientific projects/studies		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.19		Encourage the efficient monitoring of the ocean variables to enable the early detection of the occurrence of climatic anomalies which may put pressure on the different marine ecosystems. 
â�¢ National system for monitoring river basin variability and hydrodynamics, and system for alerts and recording of mass and extreme events		EcosysElemAll, PhyHydroCharacAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.2		To minimise the potential for introduction or secondary expansion of non-native species, directly taking into account the anthropogenic pathways and vectors of translocation
â�¢ Number of policy/control measures on pathways and vectors for introduction and translocation
â�¢ Number of introduction and translocation routes and translocation addressed by policy or regulated measures, such as: Leakages in aquaculture facilities, ballast water, anchoring, â��Bioulingâ��, live bait, and all types of discharges.
â�¢ Number of events of introduction of invasive non-indigenous species by vector/track


OBJECTIVES 2012: A.1.2		PresEnvNISestablished, PresEnvNISnew		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.4		Reducing the annoyance to fauna caused by tourist and recreational activities
â�¢ number of specimens of the species potentially affected (for turtles and birds) 

â�¢ Number of established protection measures/initiatives to reduce pressure on these populations		SppAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.5		. To prevent impacts on trophic webs of the cultivation of marine species, with a focus on the cultivation of non-native and rare species.
â�¢ Existence of preventive measures within the control programmes.
OBJECTIVES 2012: A.1.5		ActivCultivAquaculMarine		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.6		To ensure social participation in the marine strategy of the levanno-Balear area through dissemination, awareness-raising, voluntary environmental education and involvement of stakeholders in the marine environment.
â�¢ Number of initiatives for social participation and evaluation of their results
OBJECTIVE 2012: C.1.3		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.7		Ensure proper coordination of public administrations, institutions and sectors in the levantino-Balear area which carry out work related to the marine environment, in such a way as to avoid duplication and to exploit synergies.
â�¢ Number of initiatives, projects and coordination meetings

â�¢ Thematic areas in which coordination initiatives are taken
OBJECTIVE 2012: C.1.4		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.8		. Promote, through the Maritime Spatial Plan of the European Maritime Demarcation Area and/or other development tools, that human activities be developed in a sustainable manner and do not jeopardise the achievement of the Good Environmental Status
â�¢ Number of human activities covered by the management plan
OBJECTIVE 2012: C1.5		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		ES		MED		MWE		2_MWE-ES-SD-LEV		C.L.9		To encourage fish stocks to be properly managed so that they remain within safe biological limits, paying particular attention to those whose status is unknown, and to those who do not reach BEA according to the initial assessment of D3 in the Balearic Ocean Marine Demarcation.
â�¢ No and percentage of stocks analysed in relation to the total of stocks that are significantly exploited
â�¢ No. and percentage of stocks within safe biological limits
â�¢ No and percentage of stocks at maximum sustainable yield

OBJECTIVE 2012: C.1.6		FishCommercial		D1 Biodiversity		202412		201907		New target		Levantine-Balearic subdivision		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		FI		BAL		BAL		BAL-FI		AINE4		Response capacity for oil and chemical pieces sector ured.		PresInputCont		D1 Birds		202412		201807		Same as 2012 definition		National part of Baltic Sea		Contaminants (oil, chemicals)				OTH		Frequency and extent of response training		None		None		None		Other		Number of training e		Target not yet achieved		2018-2024		Frequent training in sufficient extent.		BAL-FI-IND-Response_training		BALFI-M020-SHIP,BALFI-M021-SHIP,BALFI-M022-SHIP,BALFI-M023-SHIP

		FI		BAL		BAL		BAL-FI		ALUE1		Maritime spatial planning is carried out in a way that it advances the achievement of good environmental status in marine environment.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201807		Same as 2012 definition		National part of Baltic Sea		Recognition of goals				OTH		Marine spatial planning		None		None		None		Other		Spatial plans		Target not yet achieved		2018-2024		Maritime spatial planning is carried out in a way that it advances the achievement of good environmental status in marine environment.		BAL-FI-IND-Marine_plans		BALFI-M024-PLAN

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS, BAL-FI-BS, BAL-FI-GF, BAL-FI-NB, BAL-FI-QK		LUONTO1		Marine protected areas cover at least 10% of each of the five marine areas and form an ecologically coherent network.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201807		New target		National part of Åland Sea, National part of Bothnian Sea, National part of Gulf of Finland, National part of Northern Baltic Proper, National part of The Quark		Marine Protected Areas				EXT				None		None		None		%				Target not yet achieved		2018-2024		Marine protected areas cover at least 10% of the Finnish waters and each of the five marine areas and form an ecologically coherent network.		BAL-FI-IND-MPA_Coverage, BAL-FI-IND-MPA_coherence		BALFI-M024-MPLAN,BALFI-M025-HABIT

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-BB		LUONTO1		Marine protected areas cover at least 10% of each of the five marine areas and form an ecologically coherent network.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201807		New target		National part of Bothnian Bay		Marine protected areas				EXT				None		None		None		%				Target not yet achieved		2018-2024		Marine protected areas cover at least 10% of the Finnish waters and each of the five marine areas and form an ecologically coherent network.		BAL-FI-IND-MPA_Coverage, BAL-FI-IND-MPA_coherence		BALFI-M024-MPLAN,BALFI-M025-HABIT

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS, BAL-FI-BS, BAL-FI-GF, BAL-FI-NB, BAL-FI-QK		LUONTO2		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201807		New target		National part of Åland Sea, National part of Bothnian Sea, National part of Gulf of Finland, National part of Northern Baltic Proper, National part of The Quark		Marine Protected Areas				EXT				None		None		None		%				Target not yet achieved		2018-2024		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it.		BAL-FI-IND-new_management_plans, BAL-FI-IND-N2K_assessments, BAL-FI-IND-implemented_management		BALFI-M024-MPLAN,BALFI-M025-HABIT

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-BB		LUONTO2		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201807		New target		National part of Bothnian Bay		Marine protected areas				EXT				None		None		None		%				Target not yet achieved		2018-2024		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it.		BAL-FI-IND-new_management_plans, BAL-FI-IND-N2K_assessments, BAL-FI-IND-implemented_management		BALFI-M024-MPLAN,BALFI-M025-HABIT

		FI		BAL		BAL		BAL-FI		LUONTO3		Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas.		EcosysElemAll, PresBioDisturbSpp		D1 Biodiversity		202412		201807		New target		National part of Baltic Sea		Marine Protected Areas				OTH		Illegal presence within MPAs		None		None		None		Other		events		Target not yet achieved		2018-2024		Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas.		BAL-FI-IND-MPA_disturbance		BALFI-M024-MPLAN,BALFI-M025-HABIT

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS, BAL-FI-GF		LUONTO5		Abundance of raccoon dog and American mink decreases in waterbird breeding areas and are eradicated from selected MPAs.		PresEnvNISestablished		D1 Birds		202412		201807		New target		National part of Åland Sea, National part of Gulf of Finland		Raccoon dog and American mink				OTH		Hunting of nuisance species		None		None		None		CPUE				Target not yet achieved		2018-2024		Abundance of raccoon dog and American mink decreases in waterbird breeding areas and are eradicated from selected MPAs.		BAL-FI-IND-HUNTING		BALFI-M025-HABIT,BALFI-M026-HABIT

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS		LUONTO5		Abundance of raccoon dog and American mink decreases in waterbird breeding areas and are eradicated from selected MPAs.		PresEnvNISestablished		D1 Birds		202412		201807		New target		National part of Åland Sea		Waterbirds				ABU				None		None		None		{individuals}				Target not yet achieved		2018-2024		Abundance of waterbirds in breeding areas increases		HELCOM-ABU_BIRD_BREED, BAL-FI-IND-BIRD-BREEDING		BALFI-M025-HABIT,BALFI-M026-HABIT

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-GF		LUONTO5		Abundance of raccoon dog and American mink decreases in waterbird breeding areas and are eradicated from selected MPAs.		PresEnvNISestablished		D1 Birds		202412		201807		New target		National part of Gulf of Finland		Waterbirds				ABU				None		None		None		CPUE				Target not yet achieved		2018-2024		Abundance of waterbirds in breeding areas increases		HELCOM-ABU_BIRD_BREED, BAL-FI-IND-BIRD-BREEDING		BALFI-M025-HABIT,BALFI-M026-HABIT

		FI		BAL		BAL		BAL-FI		LUVA3		Hunting game bag of common eider (Somateria mollissima) and long-tailed duck (Clangula hyemalis) will be on sustainable level and in balance with the state of the populations.		BirdsBenthicFeeding		D1 Birds		202412		201807		New target		National part of Baltic Sea		Clangula hyemalis				ABU				None		None		None		{individuals}				Target not yet achieved		2018-2024		Hunting game bag of long-tailed duck (Clangula hyemalis)  will be on sustainable level and in balance with the state of the population.		HELCOM-ABU_BIRD_BREED, HELCOM-ABU_BIRD_WINT, BAL-FI-IND-BIRD-BREEDING, BAL-FI-IND-HUNTING, BAL-FI-IND-BIRD-WINTERING		BALFI-M025-HABIT,BALFI-M026-HABIT

		FI		BAL		BAL		BAL-FI		LUVA3		Hunting game bag of common eider (Somateria mollissima) and long-tailed duck (Clangula hyemalis) will be on sustainable level and in balance with the state of the populations.		BirdsBenthicFeeding		D1 Birds		202412		201807		New target		National part of Baltic Sea		Somateria mollissima				ABU				None		None		None		{individuals}				Target not yet achieved		2018-2024		Hunting game bag of common eider (Somateria mollissima) will be on sustainable level and in balance with the state of the population.		HELCOM-ABU_BIRD_BREED, HELCOM-ABU_BIRD_WINT, BAL-FI-IND-BIRD-BREEDING, BAL-FI-IND-HUNTING, BAL-FI-IND-BIRD-WINTERING		BALFI-M025-HABIT,BALFI-M026-HABIT

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-BB		LUVAyleinen		Use of natural resources is sustainable and does not risk-achieving or providing good status.		PresBioExtractSpp		D1 Birds		202412		201807		Modified from 2012 definition		National part of Bothnian Bay		Seals, fish and birds				ABU				None		None		None		{individuals}				Target not yet achieved		2018-2024		Use of natural resources is sustainable and does not risk-achieving or providing good status.		HELCOM-ABU_CF_KEY, HELCOM-ABU_BIRD_BREED, HELCOM-ABU_SEAL, HELCOM-ABU_CF_GROUPS, HELCOM-BYCATCH, BAL-FI-IND-BIRD-BREEDING, BAL-FI-IND-HERRING-GOB, BAL-FI-IND-PERCH_PIKEPERCH, HELCOM-ABU_SALMONS_SMOLT		BALFI-M011-FISH,BALFI-M012-FISH

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-NB		LUVAyleinen		Use of natural resources is sustainable and does not risk-achieving or providing good status.		PresBioExtractSpp		D1 Birds		202412		201807		Modified from 2012 definition		National part of Northern Baltic Proper		Seals, fish, birds				ABU				None		None		None		{individuals}				Target not yet achieved		2018-2024		Use of natural resources is sustainable and does not risk-achieving or providing good status.		HELCOM-ABU_BIRD_WINT, HELCOM-ABU_SEAL, BAL-FI-IND-COD, BAL-FI-IND-SPRAT, HELCOM-BYCATCH, BAL-FI-IND-BIRD-WINTERING, BAL-FI-IND-HERRING-CENTRAL		BALFI-M011-FISH,BALFI-M012-FISH

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS		LUVAyleinen		Use of natural resources is sustainable and does not risk-achieving or providing good status.		PresBioExtractSpp		D1 Birds		202412		201807		Modified from 2012 definition		National part of Åland Sea		Seals, fish, birds				ABU				None		None		None		{individuals}				Target not yet achieved		2018-2024		Use of natural resources is sustainable and does not risk-achieving or providing good status.		HELCOM-ABU_CF_KEY, HELCOM-ABU_BIRD_BREED, HELCOM-ABU_BIRD_WINT, HELCOM-ABU_SEAL, BAL-FI-IND-COD, BAL-FI-IND-SPRAT, HELCOM-ABU_CF_GROUPS, HELCOM-BYCATCH, BAL-FI-IND-BIRD-WINTERING, BAL-FI-IND-BIRD_BREEDING, BAL-FI-IND-HERRING-CENTRAL, BAL-FI-IND-HERRING-GOB, BAL-FI-IND-PERCH_PIKEPERCH		BALFI-M011-FISH,BALFI-M012-FISH

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-BS, BAL-FI-GF		LUVAyleinen		Use of natural resources is sustainable and does not risk-achieving or providing good status.		PresBioExtractSpp		D1 Birds		202412		201807		Modified from 2012 definition		National part of Bothnian Sea, National part of Gulf of Finland		Seals, fish, birds				ABU				None		None		None		{individuals}				Target not yet achieved		2018-2024		Use of natural resources is sustainable and does not risk-achieving or providing good status.		HELCOM-ABU_CF_KEY, HELCOM-ABU_BIRD_BREED, HELCOM-ABU_BIRD_WINT, HELCOM-ABU_SEAL, BAL-FI-IND-COD, BAL-FI-IND-SPRAT, HELCOM-ABU_CF_GROUPS, HELCOM-BYCATCH, BAL-FI-IND-BIRD-WINTERING, BAL-FI-IND-BIRD_BREEDING, BAL-FI-IND-HERRING-GOB, BAL-FI-IND-PERCH_PIKEPERCH		BALFI-M011-FISH,BALFI-M012-FISH

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-QK		LUVAyleinen		Use of natural resources is sustainable and does not risk-achieving or providing good status.		PresBioExtractSpp		D1 Birds		202412		201807		Modified from 2012 definition		National part of The Quark		Seals, fish, birds				ABU				None		None		None		{individuals}				Target not yet achieved		2018-2024		Use of natural resources is sustainable and does not risk-achieving or providing good status.		HELCOM-ABU_CF_KEY, HELCOM-ABU_BIRD_BREED, HELCOM-ABU_SEAL, BAL-FI-IND-COD, BAL-FI-IND-SPRAT, HELCOM-ABU_CF_GROUPS, HELCOM-BYCATCH, BAL-FI-IND-BIRD_BREEDING, BAL-FI-IND-HERRING-GOB, BAL-FI-IND-PERCH_PIKEPERCH		BALFI-M011-FISH,BALFI-M012-FISH

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-BB		TIETO3		Finland's maritime chartographic products are included in the ISO S-100 data model of International Hydrographic Organization (IHO). Up-to-date topographic and navigational data products are available for planning and monitoring.		Bathymetry, SubstrateMorphology, ActivTranspShip		D1 Biodiversity		202412		201807		Same as 2012 definition		National part of Bothnian Bay		Knowledge		Bathymetry		OTH		Seabed topography		None		None		None		Other		items		Target not yet achieved		2018-2024		IHO S-101 navigational charts available.

IHO S-102 bathymetric model available.		BAL-FI-IND-CHARTS		BALFI-M021-SHIP

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS		TIETO3		Finland's maritime chartographic products are included in the ISO S-100 data model of International Hydrographic Organization (IHO). Up-to-date topographic and navigational data products are available for planning and monitoring.		Bathymetry, SubstrateMorphology, ActivTranspShip		D1 Biodiversity		202412		201807		Same as 2012 definition		National part of Åland Sea		Seabed topography		Konwledge		EXT				None		None		None		Other		items		Target not yet achieved		2018-2024		IHO S-101 navigational charts available.

IHO S-102 bathymetric model available.		BAL-FI-IND-CHARTS		BALFI-M021-SHIP

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-BS, BAL-FI-GF, BAL-FI-NB, BAL-FI-QK		TIETO3		Finland's maritime chartographic products are included in the ISO S-100 data model of International Hydrographic Organization (IHO). Up-to-date topographic and navigational data products are available for planning and monitoring.		Bathymetry, SubstrateMorphology, ActivTranspShip		D1 Biodiversity		202412		201807		Same as 2012 definition		National part of Bothnian Sea, National part of Gulf of Finland, National part of Northern Baltic Proper, National part of The Quark		Seabed topography		Knowledge		EXT				None		None		None		Other		items		Target not yet achieved		2018-2024		IHO S-101 navigational charts available.

IHO S-102 bathymetric model available.		BAL-FI-IND-CHARTS		BALFI-M021-SHIP

		FI		BAL		BAL		BAL-FI		AINE4		Response capacity for oil and chemical pieces sector ured.		PresInputCont		D1 Mammals		202412		201807		Same as 2012 definition		National part of Baltic Sea		Contaminants (oil, chemicals)				OTH		Frequency and extent of response training		None		None		None		Other		Number of training e		Target not yet achieved		2018-2024		Frequent training in sufficient extent.		BAL-FI-IND-Response_training		BALFI-M020-SHIP,BALFI-M021-SHIP,BALFI-M022-SHIP,BALFI-M023-SHIP

		FI		BAL		BAL		BAL-FI		ALUE1		Maritime spatial planning is carried out in a way that it advances the achievement of good environmental status in marine environment.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201807		Same as 2012 definition		National part of Baltic Sea		Recognition of goals				OTH		Marine spatial planning		None		None		None		Other		Spatial plans		Target not yet achieved		2018-2024		Maritime spatial planning is carried out in a way that it advances the achievement of good environmental status in marine environment.		BAL-FI-IND-Marine_plans		BALFI-M024-PLAN

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS, BAL-FI-BS, BAL-FI-GF, BAL-FI-NB, BAL-FI-QK		LUONTO1		Marine protected areas cover at least 10% of each of the five marine areas and form an ecologically coherent network.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201807		New target		National part of Åland Sea, National part of Bothnian Sea, National part of Gulf of Finland, National part of Northern Baltic Proper, National part of The Quark		Marine Protected Areas				EXT				None		None		None		%				Target not yet achieved		2018-2024		Marine protected areas cover at least 10% of the Finnish waters and each of the five marine areas and form an ecologically coherent network.		BAL-FI-IND-MPA_Coverage, BAL-FI-IND-MPA_coherence		BALFI-M024-MPLAN,BALFI-M025-HABIT

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-BB		LUONTO1		Marine protected areas cover at least 10% of each of the five marine areas and form an ecologically coherent network.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201807		New target		National part of Bothnian Bay		Marine protected areas				EXT				None		None		None		%				Target not yet achieved		2018-2024		Marine protected areas cover at least 10% of the Finnish waters and each of the five marine areas and form an ecologically coherent network.		BAL-FI-IND-MPA_Coverage, BAL-FI-IND-MPA_coherence		BALFI-M024-MPLAN,BALFI-M025-HABIT

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS, BAL-FI-BS, BAL-FI-GF, BAL-FI-NB, BAL-FI-QK		LUONTO2		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201807		New target		National part of Åland Sea, National part of Bothnian Sea, National part of Gulf of Finland, National part of Northern Baltic Proper, National part of The Quark		Marine Protected Areas				EXT				None		None		None		%				Target not yet achieved		2018-2024		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it.		BAL-FI-IND-new_management_plans, BAL-FI-IND-N2K_assessments, BAL-FI-IND-implemented_management		BALFI-M024-MPLAN,BALFI-M025-HABIT

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-BB		LUONTO2		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201807		New target		National part of Bothnian Bay		Marine protected areas				EXT				None		None		None		%				Target not yet achieved		2018-2024		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it.		BAL-FI-IND-new_management_plans, BAL-FI-IND-N2K_assessments, BAL-FI-IND-implemented_management		BALFI-M024-MPLAN,BALFI-M025-HABIT

		FI		BAL		BAL		BAL-FI		LUONTO3		Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas.		EcosysElemAll, PresBioDisturbSpp		D1 Biodiversity		202412		201807		New target		National part of Baltic Sea		Marine Protected Areas				OTH		Illegal presence within MPAs		None		None		None		Other		events		Target not yet achieved		2018-2024		Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas.		BAL-FI-IND-MPA_disturbance		BALFI-M024-MPLAN,BALFI-M025-HABIT

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-BB		LUVAyleinen		Use of natural resources is sustainable and does not risk-achieving or providing good status.		PresBioExtractSpp		D1 Mammals		202412		201807		Modified from 2012 definition		National part of Bothnian Bay		Seals, fish and birds				ABU				None		None		None		{individuals}				Target not yet achieved		2018-2024		Use of natural resources is sustainable and does not risk-achieving or providing good status.		HELCOM-ABU_CF_KEY, HELCOM-ABU_BIRD_BREED, HELCOM-ABU_SEAL, HELCOM-ABU_CF_GROUPS, HELCOM-BYCATCH, BAL-FI-IND-BIRD-BREEDING, BAL-FI-IND-HERRING-GOB, BAL-FI-IND-PERCH_PIKEPERCH, HELCOM-ABU_SALMONS_SMOLT		BALFI-M011-FISH,BALFI-M012-FISH

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS		LUVAyleinen		Use of natural resources is sustainable and does not risk-achieving or providing good status.		PresBioExtractSpp		D1 Mammals		202412		201807		Modified from 2012 definition		National part of Åland Sea		Seals, fish, birds				ABU				None		None		None		{individuals}				Target not yet achieved		2018-2024		Use of natural resources is sustainable and does not risk-achieving or providing good status.		HELCOM-ABU_CF_KEY, HELCOM-ABU_BIRD_BREED, HELCOM-ABU_BIRD_WINT, HELCOM-ABU_SEAL, BAL-FI-IND-COD, BAL-FI-IND-SPRAT, HELCOM-ABU_CF_GROUPS, HELCOM-BYCATCH, BAL-FI-IND-BIRD-WINTERING, BAL-FI-IND-BIRD_BREEDING, BAL-FI-IND-HERRING-CENTRAL, BAL-FI-IND-HERRING-GOB, BAL-FI-IND-PERCH_PIKEPERCH		BALFI-M011-FISH,BALFI-M012-FISH

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-BS, BAL-FI-GF		LUVAyleinen		Use of natural resources is sustainable and does not risk-achieving or providing good status.		PresBioExtractSpp		D1 Mammals		202412		201807		Modified from 2012 definition		National part of Bothnian Sea, National part of Gulf of Finland		Seals, fish, birds				ABU				None		None		None		{individuals}				Target not yet achieved		2018-2024		Use of natural resources is sustainable and does not risk-achieving or providing good status.		HELCOM-ABU_CF_KEY, HELCOM-ABU_BIRD_BREED, HELCOM-ABU_BIRD_WINT, HELCOM-ABU_SEAL, BAL-FI-IND-COD, BAL-FI-IND-SPRAT, HELCOM-ABU_CF_GROUPS, HELCOM-BYCATCH, BAL-FI-IND-BIRD-WINTERING, BAL-FI-IND-BIRD_BREEDING, BAL-FI-IND-HERRING-GOB, BAL-FI-IND-PERCH_PIKEPERCH		BALFI-M011-FISH,BALFI-M012-FISH

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-QK		LUVAyleinen		Use of natural resources is sustainable and does not risk-achieving or providing good status.		PresBioExtractSpp		D1 Mammals		202412		201807		Modified from 2012 definition		National part of The Quark		Seals, fish, birds				ABU				None		None		None		{individuals}				Target not yet achieved		2018-2024		Use of natural resources is sustainable and does not risk-achieving or providing good status.		HELCOM-ABU_CF_KEY, HELCOM-ABU_BIRD_BREED, HELCOM-ABU_SEAL, BAL-FI-IND-COD, BAL-FI-IND-SPRAT, HELCOM-ABU_CF_GROUPS, HELCOM-BYCATCH, BAL-FI-IND-BIRD_BREEDING, BAL-FI-IND-HERRING-GOB, BAL-FI-IND-PERCH_PIKEPERCH		BALFI-M011-FISH,BALFI-M012-FISH

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-NB		LUVAyleinen		Use of natural resources is sustainable and does not risk-achieving or providing good status.		PresBioExtractSpp		D1 Mammals		202412		201807		Modified from 2012 definition		National part of Northern Baltic Proper		Seals, fish, birds				ABU				None		None		None		{individuals}				Target not yet achieved		2018-2024		Use of natural resources is sustainable and does not risk-achieving or providing good status.		HELCOM-ABU_BIRD_WINT, HELCOM-ABU_SEAL, BAL-FI-IND-COD, BAL-FI-IND-SPRAT, HELCOM-BYCATCH, BAL-FI-IND-BIRD-WINTERING, BAL-FI-IND-HERRING-CENTRAL		BALFI-M011-FISH,BALFI-M012-FISH

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-GF		TIETO1		Knowledge basis for seasonal conservation measures is Solid in the submissions of archives Sea and Gulf of Finland.		MamSeals		D1 Mammals		202412		201807		New target		National part of Gulf of Finland		Phoca hispida botnica				ABU				None		None		None		{individuals}				Target not yet achieved		2018-2024		Knowledge of the ringed seal abundance and threats on them increases.		HELCOM-ABU_SEAL, BAL-FI-IND-SEAL-ABUNDANCE, BAL-FI-IND-SEAL-DISTRIBUTION, HELCOM-DIST-SEAL		BALFI-M028-HABIT

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS		TIETO1		Knowledge basis for seasonal conservation measures is Solid in the submissions of archives Sea and Gulf of Finland.		MamSeals		D1 Mammals		202412		201807		New target		National part of Åland Sea		Phoca hispida botnica				ABU				None		None		None		{individuals}				Target not yet achieved		2018-2024		Knowledge of the ringed seal abundance and threats on them increases.		HELCOM-DIST_SEAL, HELCOM-ABU_SEAL, BAL-FI-IND-SEAL-ABUNDANCE, BAL-FI-IND-SEAL-DISTRIBUTION		BALFI-M028-HABIT

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-BB		TIETO3		Finland's maritime chartographic products are included in the ISO S-100 data model of International Hydrographic Organization (IHO). Up-to-date topographic and navigational data products are available for planning and monitoring.		Bathymetry, SubstrateMorphology, ActivTranspShip		D1 Biodiversity		202412		201807		Same as 2012 definition		National part of Bothnian Bay		Knowledge		Bathymetry		OTH		Seabed topography		None		None		None		Other		items		Target not yet achieved		2018-2024		IHO S-101 navigational charts available.

IHO S-102 bathymetric model available.		BAL-FI-IND-CHARTS		BALFI-M021-SHIP

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS		TIETO3		Finland's maritime chartographic products are included in the ISO S-100 data model of International Hydrographic Organization (IHO). Up-to-date topographic and navigational data products are available for planning and monitoring.		Bathymetry, SubstrateMorphology, ActivTranspShip		D1 Biodiversity		202412		201807		Same as 2012 definition		National part of Åland Sea		Seabed topography		Konwledge		EXT				None		None		None		Other		items		Target not yet achieved		2018-2024		IHO S-101 navigational charts available.

IHO S-102 bathymetric model available.		BAL-FI-IND-CHARTS		BALFI-M021-SHIP

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-BS, BAL-FI-GF, BAL-FI-NB, BAL-FI-QK		TIETO3		Finland's maritime chartographic products are included in the ISO S-100 data model of International Hydrographic Organization (IHO). Up-to-date topographic and navigational data products are available for planning and monitoring.		Bathymetry, SubstrateMorphology, ActivTranspShip		D1 Biodiversity		202412		201807		Same as 2012 definition		National part of Bothnian Sea, National part of Gulf of Finland, National part of Northern Baltic Proper, National part of The Quark		Seabed topography		Knowledge		EXT				None		None		None		Other		items		Target not yet achieved		2018-2024		IHO S-101 navigational charts available.

IHO S-102 bathymetric model available.		BAL-FI-IND-CHARTS		BALFI-M021-SHIP

		FI		BAL		BAL		BAL-FI		ALUE1		Maritime spatial planning is carried out in a way that it advances the achievement of good environmental status in marine environment.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201807		Same as 2012 definition		National part of Baltic Sea		Recognition of goals				OTH		Marine spatial planning		None		None		None		Other		Spatial plans		Target not yet achieved		2018-2024		Maritime spatial planning is carried out in a way that it advances the achievement of good environmental status in marine environment.		BAL-FI-IND-Marine_plans		BALFI-M024-PLAN

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS, BAL-FI-BS, BAL-FI-GF, BAL-FI-NB, BAL-FI-QK		LUONTO1		Marine protected areas cover at least 10% of each of the five marine areas and form an ecologically coherent network.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201807		New target		National part of Åland Sea, National part of Bothnian Sea, National part of Gulf of Finland, National part of Northern Baltic Proper, National part of The Quark		Marine Protected Areas				EXT				None		None		None		%				Target not yet achieved		2018-2024		Marine protected areas cover at least 10% of the Finnish waters and each of the five marine areas and form an ecologically coherent network.		BAL-FI-IND-MPA_Coverage, BAL-FI-IND-MPA_coherence		BALFI-M024-MPLAN,BALFI-M025-HABIT

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-BB		LUONTO1		Marine protected areas cover at least 10% of each of the five marine areas and form an ecologically coherent network.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201807		New target		National part of Bothnian Bay		Marine protected areas				EXT				None		None		None		%				Target not yet achieved		2018-2024		Marine protected areas cover at least 10% of the Finnish waters and each of the five marine areas and form an ecologically coherent network.		BAL-FI-IND-MPA_Coverage, BAL-FI-IND-MPA_coherence		BALFI-M024-MPLAN,BALFI-M025-HABIT

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS, BAL-FI-BS, BAL-FI-GF, BAL-FI-NB, BAL-FI-QK		LUONTO2		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201807		New target		National part of Åland Sea, National part of Bothnian Sea, National part of Gulf of Finland, National part of Northern Baltic Proper, National part of The Quark		Marine Protected Areas				EXT				None		None		None		%				Target not yet achieved		2018-2024		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it.		BAL-FI-IND-new_management_plans, BAL-FI-IND-N2K_assessments, BAL-FI-IND-implemented_management		BALFI-M024-MPLAN,BALFI-M025-HABIT

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-BB		LUONTO2		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201807		New target		National part of Bothnian Bay		Marine protected areas				EXT				None		None		None		%				Target not yet achieved		2018-2024		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it.		BAL-FI-IND-new_management_plans, BAL-FI-IND-N2K_assessments, BAL-FI-IND-implemented_management		BALFI-M024-MPLAN,BALFI-M025-HABIT

		FI		BAL		BAL		BAL-FI		LUONTO3		Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas.		EcosysElemAll, PresBioDisturbSpp		D1 Biodiversity		202412		201807		New target		National part of Baltic Sea		Marine Protected Areas				OTH		Illegal presence within MPAs		None		None		None		Other		events		Target not yet achieved		2018-2024		Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas.		BAL-FI-IND-MPA_disturbance		BALFI-M024-MPLAN,BALFI-M025-HABIT

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-BB		TIETO3		Finland's maritime chartographic products are included in the ISO S-100 data model of International Hydrographic Organization (IHO). Up-to-date topographic and navigational data products are available for planning and monitoring.		Bathymetry, SubstrateMorphology, ActivTranspShip		D1 Biodiversity		202412		201807		Same as 2012 definition		National part of Bothnian Bay		Knowledge		Bathymetry		OTH		Seabed topography		None		None		None		Other		items		Target not yet achieved		2018-2024		IHO S-101 navigational charts available.

IHO S-102 bathymetric model available.		BAL-FI-IND-CHARTS		BALFI-M021-SHIP

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS		TIETO3		Finland's maritime chartographic products are included in the ISO S-100 data model of International Hydrographic Organization (IHO). Up-to-date topographic and navigational data products are available for planning and monitoring.		Bathymetry, SubstrateMorphology, ActivTranspShip		D1 Biodiversity		202412		201807		Same as 2012 definition		National part of Åland Sea		Seabed topography		Konwledge		EXT				None		None		None		Other		items		Target not yet achieved		2018-2024		IHO S-101 navigational charts available.

IHO S-102 bathymetric model available.		BAL-FI-IND-CHARTS		BALFI-M021-SHIP

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-BS, BAL-FI-GF, BAL-FI-NB, BAL-FI-QK		TIETO3		Finland's maritime chartographic products are included in the ISO S-100 data model of International Hydrographic Organization (IHO). Up-to-date topographic and navigational data products are available for planning and monitoring.		Bathymetry, SubstrateMorphology, ActivTranspShip		D1 Biodiversity		202412		201807		Same as 2012 definition		National part of Bothnian Sea, National part of Gulf of Finland, National part of Northern Baltic Proper, National part of The Quark		Seabed topography		Knowledge		EXT				None		None		None		Other		items		Target not yet achieved		2018-2024		IHO S-101 navigational charts available.

IHO S-102 bathymetric model available.		BAL-FI-IND-CHARTS		BALFI-M021-SHIP

		FI		BAL		BAL		BAL-FI		ALUE1		Maritime spatial planning is carried out in a way that it advances the achievement of good environmental status in marine environment.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201807		Same as 2012 definition		National part of Baltic Sea		Recognition of goals				OTH		Marine spatial planning		None		None		None		Other		Spatial plans		Target not yet achieved		2018-2024		Maritime spatial planning is carried out in a way that it advances the achievement of good environmental status in marine environment.		BAL-FI-IND-Marine_plans		BALFI-M024-PLAN

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS, BAL-FI-BS, BAL-FI-GF, BAL-FI-NB, BAL-FI-QK		LUONTO1		Marine protected areas cover at least 10% of each of the five marine areas and form an ecologically coherent network.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201807		New target		National part of Åland Sea, National part of Bothnian Sea, National part of Gulf of Finland, National part of Northern Baltic Proper, National part of The Quark		Marine Protected Areas				EXT				None		None		None		%				Target not yet achieved		2018-2024		Marine protected areas cover at least 10% of the Finnish waters and each of the five marine areas and form an ecologically coherent network.		BAL-FI-IND-MPA_Coverage, BAL-FI-IND-MPA_coherence		BALFI-M024-MPLAN,BALFI-M025-HABIT

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-BB		LUONTO1		Marine protected areas cover at least 10% of each of the five marine areas and form an ecologically coherent network.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201807		New target		National part of Bothnian Bay		Marine protected areas				EXT				None		None		None		%				Target not yet achieved		2018-2024		Marine protected areas cover at least 10% of the Finnish waters and each of the five marine areas and form an ecologically coherent network.		BAL-FI-IND-MPA_Coverage, BAL-FI-IND-MPA_coherence		BALFI-M024-MPLAN,BALFI-M025-HABIT

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS, BAL-FI-BS, BAL-FI-GF, BAL-FI-NB, BAL-FI-QK		LUONTO2		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201807		New target		National part of Åland Sea, National part of Bothnian Sea, National part of Gulf of Finland, National part of Northern Baltic Proper, National part of The Quark		Marine Protected Areas				EXT				None		None		None		%				Target not yet achieved		2018-2024		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it.		BAL-FI-IND-new_management_plans, BAL-FI-IND-N2K_assessments, BAL-FI-IND-implemented_management		BALFI-M024-MPLAN,BALFI-M025-HABIT

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-BB		LUONTO2		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201807		New target		National part of Bothnian Bay		Marine protected areas				EXT				None		None		None		%				Target not yet achieved		2018-2024		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it.		BAL-FI-IND-new_management_plans, BAL-FI-IND-N2K_assessments, BAL-FI-IND-implemented_management		BALFI-M024-MPLAN,BALFI-M025-HABIT

		FI		BAL		BAL		BAL-FI		LUONTO3		Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas.		EcosysElemAll, PresBioDisturbSpp		D1 Biodiversity		202412		201807		New target		National part of Baltic Sea		Marine Protected Areas				OTH		Illegal presence within MPAs		None		None		None		Other		events		Target not yet achieved		2018-2024		Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas.		BAL-FI-IND-MPA_disturbance		BALFI-M024-MPLAN,BALFI-M025-HABIT

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-GF		LUONTO4		Migration barriers for river-migrating fish decrease and area of suitable spawning habitats increases		ActivProdEnerAll, PresInputOrg, Turbidity		D1 Fish		202412		201807		New target		National part of Gulf of Finland		Migrating fish				DIST-S				None		None		None		km2				Target not yet achieved		2018-2024		Area of foreseeable space incidentalis		BAL-FI-IND-Suitable_habitats		BALFI-M004-EUTRO,BALFI-M026-HABIT,BALFI-M033-FISH,BALFI-M034-FISH

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-BB		LUONTO4		Migration barriers for river-migrating fish decrease and area of suitable spawning habitats increases.		ActivProdEnerAll, PresInputOrg, Turbidity		D1 Fish		202412		201807		New target		National part of Bothnian Bay		Migrating fish				DIST-S				None		None		None		km2				Target not yet achieved		2018-2024		Available area for spaghetti.		BAL-FI-IND-suitable_habitat		BALFI-M004-EUTRO,BALFI-M026-HABIT,BALFI-M033-FISH,BALFI-M034-FISH

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-QK		LUONTO4		Migration barriers for river-migrating fish decrease and area of suitable spawning habitats increases		ActivProdEnerAll, PresInputOrg, Turbidity		D1 Fish		202412		201807		New target		National part of The Quark		Migrating fish				DIST-S				None		None		None		km2				Target not yet achieved		2018-2024		Area of available space emerging.		BAL-FI-IND-suitable_habitat		BALFI-M004-EUTRO,BALFI-M026-HABIT,BALFI-M033-FISH,BALFI-M034-FISH

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS, BAL-FI-BS, BAL-FI-GF, BAL-FI-QK		LUONTO4		Migration barriers for river-migrating fish decrease and area of suitable spawning habitats increases		ActivProdEnerAll, PresInputOrg, Turbidity		D1 Fish		202412		201807		New target		National part of Åland Sea, National part of Bothnian Sea, National part of Gulf of Finland, National part of The Quark		Migrating fish				OTH		Migration barriers		None		None		None		Other		items		Target not yet achieved		2018-2024		Migration barriers for river-migrating fish decrease		BAL-FI-IND-migration_barriers		BALFI-M004-EUTRO,BALFI-M026-HABIT,BALFI-M033-FISH,BALFI-M034-FISH

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-BB		LUONTO4		Migration barriers for river-migrating fish decrease and area of suitable spawning habitats increases.		ActivProdEnerAll, PresInputOrg, Turbidity		D1 Fish		202412		201807		New target		National part of Bothnian Bay		Migrating fish				OTH		Migration barriers		None		None		None		Other		items		Target not yet achieved		2018-2024		Migration barriers for river-migrating fish decrease.		BAL-FI-IND-migration_barriers		BALFI-M004-EUTRO,BALFI-M026-HABIT,BALFI-M033-FISH,BALFI-M034-FISH

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS, BAL-FI-BS		LUONTO4		Migration barriers for river-migrating fish decrease and area of suitable spawning habitats increases		ActivProdEnerAll, PresInputOrg, Turbidity		D1 Fish		202412		201807		New target		National part of Åland Sea, National part of Bothnian Sea		Migrating fish				DIST-S				None		None		None		km2				Target not yet achieved		2018-2024		Area of foreseeable space incidentalis		BAL-FI-IND-suitable_habitat		BALFI-M004-EUTRO,BALFI-M026-HABIT,BALFI-M033-FISH,BALFI-M034-FISH

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-BS, BAL-FI-QK		LUVA1		Managing the coastal fisheries secures its sustainability for the most important target species, support biological diversity and not risk achievement of good state.		PresBioExtractSpp		D1 Fish		202412		201807		New target		National part of Bothnian Sea, National part of The Quark		Pikeperch (Sander lucioperca)				SIZE-D				None		None		None		{individuals}				Target not yet achieved		2018-2024		The minimum exploitable size of pikeperch will be increased and gillnet mesh size will be increased to avoid smaller fish sizes. The target is to  increase the size distribution of pikeperch by 2024.		BAL-FI-IND-PERCH-pikeperch		BALFI-M011-FISH,BALFI-M012-FISH

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-BB		LUVA1		Managing the coastal fisheries secures its sustainability for the most important target species, support biological diversity and not risk achievement of good state.		PresBioExtractSpp		D1 Fish		202412		201807		New target		National part of Bothnian Bay		Pikeperch (Sander lucioperca)				SIZE-D				None		None		None		{individuals}				Target not yet achieved		2018-2024		The minimum exploitable size of pikeperch will be increased and gillnet mesh size will be increased to avoid smaller fish sizes. The target is to  increase the size distribution of pikeperch by 2024.		BAL-FI-IND-PERCH-PIKEPERCH		BALFI-M011-FISH,BALFI-M012-FISH

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS		LUVA1		Managing the coastal fisheries secures its sustainability for the most important target species, support biological diversity and not risk achievement of good state.		PresBioExtractSpp		D1 Fish		202412		201807		New target		National part of Åland Sea		Pipeperch (Sander lucioperca)				SIZE-D				None		None		None		{individuals}				Target not yet achieved		2018-2024		The minimum exploitable size of pikeperch will be increased and gillnet mesh size will be increased to avoid smaller fish sizes. The target is to  increase the size distribution of pikeperch by 2024.		BAL-FI-IND-PERCH-pikeperch		BALFI-M011-FISH,BALFI-M012-FISH

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-BB, BAL-FI-BS, BAL-FI-QK		LUVA1		Managing the coastal fisheries secures its sustainability for the most important target species, support biological diversity and not risk achievement of good state.		PresBioExtractSpp		D1 Fish		202412		201807		New target		National part of Bothnian Bay, National part of Bothnian Sea, National part of The Quark		White fish (Coregonus lavaretus)				SIZE-D				None		None		None		{individuals}				Target not yet achieved		2018-2024		The minimum exploitable size of white fish will be increased and gillnet mesh size will be increased to avoid smaller fish sizes. The target is to  increase the size distribution of white fish by 2024.		BAL-FI-IND-whitefish		BALFI-M011-FISH,BALFI-M012-FISH

		FI		BAL		BAL		BAL-FI		LUVA2		Area-specific restoration and management plans improve the state of sea trout populations.		PresBioExtractSpp		D1 Fish		202412		201807		New target		National part of Baltic Sea		Sea trout (Salmo trutta)				MOR/F				None		None		None		{individuals}				Target not yet achieved		2018-2024		Mortality of marked sea trout in fishing gears decreases during 2018–2024.		BAL-FI-IND-SEATROUT		BALFI-M011-FISH,BALFI-M012-FISH,BALFI-M033-FISH,BALFI-M034-FISH

		FI		BAL		BAL		BAL-FI		LUVA2		Area-specific restoration and management plans improve the state of sea trout populations.		PresBioExtractSpp		D1 Fish		202412		201807		New target		National part of Baltic Sea		Sea trout (Salmo trutta)				ABU				None		None		None		{individuals}				Target not yet achieved		2018-2024		Sea trout arrears impro-active during the period 2018-2024.		HELCOM-ABU_SEAT_PARR, BAL-FI-IND-Seatrout_populations		BALFI-M011-FISH,BALFI-M012-FISH,BALFI-M033-FISH,BALFI-M034-FISH

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-BB		TIETO3		Finland's maritime chartographic products are included in the ISO S-100 data model of International Hydrographic Organization (IHO). Up-to-date topographic and navigational data products are available for planning and monitoring.		Bathymetry, SubstrateMorphology, ActivTranspShip		D1 Biodiversity		202412		201807		Same as 2012 definition		National part of Bothnian Bay		Knowledge		Bathymetry		OTH		Seabed topography		None		None		None		Other		items		Target not yet achieved		2018-2024		IHO S-101 navigational charts available.

IHO S-102 bathymetric model available.		BAL-FI-IND-CHARTS		BALFI-M021-SHIP

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-BS, BAL-FI-GF, BAL-FI-NB, BAL-FI-QK		TIETO3		Finland's maritime chartographic products are included in the ISO S-100 data model of International Hydrographic Organization (IHO). Up-to-date topographic and navigational data products are available for planning and monitoring.		Bathymetry, SubstrateMorphology, ActivTranspShip		D1 Biodiversity		202412		201807		Same as 2012 definition		National part of Bothnian Sea, National part of Gulf of Finland, National part of Northern Baltic Proper, National part of The Quark		Seabed topography		Knowledge		EXT				None		None		None		Other		items		Target not yet achieved		2018-2024		IHO S-101 navigational charts available.

IHO S-102 bathymetric model available.		BAL-FI-IND-CHARTS		BALFI-M021-SHIP

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS		TIETO3		Finland's maritime chartographic products are included in the ISO S-100 data model of International Hydrographic Organization (IHO). Up-to-date topographic and navigational data products are available for planning and monitoring.		Bathymetry, SubstrateMorphology, ActivTranspShip		D1 Biodiversity		202412		201807		Same as 2012 definition		National part of Åland Sea		Seabed topography		Konwledge		EXT				None		None		None		Other		items		Target not yet achieved		2018-2024		IHO S-101 navigational charts available.

IHO S-102 bathymetric model available.		BAL-FI-IND-CHARTS		BALFI-M021-SHIP

		FI		BAL		BAL		BAL-FI		ALUE1		Maritime spatial planning is carried out in a way that it advances the achievement of good environmental status in marine environment.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201807		Same as 2012 definition		National part of Baltic Sea		Recognition of goals				OTH		Marine spatial planning		None		None		None		Other		Spatial plans		Target not yet achieved		2018-2024		Maritime spatial planning is carried out in a way that it advances the achievement of good environmental status in marine environment.		BAL-FI-IND-Marine_plans		BALFI-M024-PLAN

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS, BAL-FI-BS, BAL-FI-GF, BAL-FI-NB, BAL-FI-QK		LUONTO1		Marine protected areas cover at least 10% of each of the five marine areas and form an ecologically coherent network.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201807		New target		National part of Åland Sea, National part of Bothnian Sea, National part of Gulf of Finland, National part of Northern Baltic Proper, National part of The Quark		Marine Protected Areas				EXT				None		None		None		%				Target not yet achieved		2018-2024		Marine protected areas cover at least 10% of the Finnish waters and each of the five marine areas and form an ecologically coherent network.		BAL-FI-IND-MPA_Coverage, BAL-FI-IND-MPA_coherence		BALFI-M024-MPLAN,BALFI-M025-HABIT

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-BB		LUONTO1		Marine protected areas cover at least 10% of each of the five marine areas and form an ecologically coherent network.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201807		New target		National part of Bothnian Bay		Marine protected areas				EXT				None		None		None		%				Target not yet achieved		2018-2024		Marine protected areas cover at least 10% of the Finnish waters and each of the five marine areas and form an ecologically coherent network.		BAL-FI-IND-MPA_Coverage, BAL-FI-IND-MPA_coherence		BALFI-M024-MPLAN,BALFI-M025-HABIT

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS, BAL-FI-BS, BAL-FI-GF, BAL-FI-NB, BAL-FI-QK		LUONTO2		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201807		New target		National part of Åland Sea, National part of Bothnian Sea, National part of Gulf of Finland, National part of Northern Baltic Proper, National part of The Quark		Marine Protected Areas				EXT				None		None		None		%				Target not yet achieved		2018-2024		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it.		BAL-FI-IND-new_management_plans, BAL-FI-IND-N2K_assessments, BAL-FI-IND-implemented_management		BALFI-M024-MPLAN,BALFI-M025-HABIT

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-BB		LUONTO2		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201807		New target		National part of Bothnian Bay		Marine protected areas				EXT				None		None		None		%				Target not yet achieved		2018-2024		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it.		BAL-FI-IND-new_management_plans, BAL-FI-IND-N2K_assessments, BAL-FI-IND-implemented_management		BALFI-M024-MPLAN,BALFI-M025-HABIT

		FI		BAL		BAL		BAL-FI		LUONTO3		Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas.		EcosysElemAll, PresBioDisturbSpp		D1 Biodiversity		202412		201807		New target		National part of Baltic Sea		Marine Protected Areas				OTH		Illegal presence within MPAs		None		None		None		Other		events		Target not yet achieved		2018-2024		Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas.		BAL-FI-IND-MPA_disturbance		BALFI-M024-MPLAN,BALFI-M025-HABIT

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-BB		TIETO3		Finland's maritime chartographic products are included in the ISO S-100 data model of International Hydrographic Organization (IHO). Up-to-date topographic and navigational data products are available for planning and monitoring.		Bathymetry, SubstrateMorphology, ActivTranspShip		D1 Biodiversity		202412		201807		Same as 2012 definition		National part of Bothnian Bay		Knowledge		Bathymetry		OTH		Seabed topography		None		None		None		Other		items		Target not yet achieved		2018-2024		IHO S-101 navigational charts available.

IHO S-102 bathymetric model available.		BAL-FI-IND-CHARTS		BALFI-M021-SHIP

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS		TIETO3		Finland's maritime chartographic products are included in the ISO S-100 data model of International Hydrographic Organization (IHO). Up-to-date topographic and navigational data products are available for planning and monitoring.		Bathymetry, SubstrateMorphology, ActivTranspShip		D1 Biodiversity		202412		201807		Same as 2012 definition		National part of Åland Sea		Seabed topography		Konwledge		EXT				None		None		None		Other		items		Target not yet achieved		2018-2024		IHO S-101 navigational charts available.

IHO S-102 bathymetric model available.		BAL-FI-IND-CHARTS		BALFI-M021-SHIP

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS, BAL-FI-BS, BAL-FI-GF, BAL-FI-QK		TIETO3		Finland's maritime chartographic products are included in the ISO S-100 data model of International Hydrographic Organization (IHO). Up-to-date topographic and navigational data products are available for planning and monitoring.		Bathymetry, SubstrateMorphology, ActivTranspShip		D1 Biodiversity		202412		201807		Same as 2012 definition		National part of Bothnian Sea, National part of Gulf of Finland, National part of Northern Baltic Proper, National part of The Quark		Seabed topography		Knowledge		EXT				None		None		None		Other		items		Target not yet achieved		2018-2024		IHO S-101 navigational charts available.

IHO S-102 bathymetric model available.		BAL-FI-IND-CHARTS		BALFI-M021-SHIP

		FI		BAL		BAL		BAL-FI		ALUE1		Maritime spatial planning is carried out in a way that it advances the achievement of good environmental status in marine environment.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201807		Same as 2012 definition		National part of Baltic Sea		Recognition of goals				OTH		Marine spatial planning		None		None		None		Other		Spatial plans		Target not yet achieved		2018-2024		Maritime spatial planning is carried out in a way that it advances the achievement of good environmental status in marine environment.		BAL-FI-IND-Marine_plans		BALFI-M024-PLAN

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS, BAL-FI-BS, BAL-FI-GF, BAL-FI-NB, BAL-FI-QK		LUONTO1		Marine protected areas cover at least 10% of each of the five marine areas and form an ecologically coherent network.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201807		New target		National part of Åland Sea, National part of Bothnian Sea, National part of Gulf of Finland, National part of Northern Baltic Proper, National part of The Quark		Marine Protected Areas				EXT				None		None		None		%				Target not yet achieved		2018-2024		Marine protected areas cover at least 10% of the Finnish waters and each of the five marine areas and form an ecologically coherent network.		BAL-FI-IND-MPA_Coverage, BAL-FI-IND-MPA_coherence		BALFI-M024-MPLAN,BALFI-M025-HABIT

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-BB		LUONTO1		Marine protected areas cover at least 10% of each of the five marine areas and form an ecologically coherent network.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201807		New target		National part of Bothnian Bay		Marine protected areas				EXT				None		None		None		%				Target not yet achieved		2018-2024		Marine protected areas cover at least 10% of the Finnish waters and each of the five marine areas and form an ecologically coherent network.		BAL-FI-IND-MPA_Coverage, BAL-FI-IND-MPA_coherence		BALFI-M024-MPLAN,BALFI-M025-HABIT

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS, BAL-FI-BS, BAL-FI-GF, BAL-FI-NB, BAL-FI-QK		LUONTO2		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201807		New target		National part of Åland Sea, National part of Bothnian Sea, National part of Gulf of Finland, National part of Northern Baltic Proper, National part of The Quark		Marine Protected Areas				EXT				None		None		None		%				Target not yet achieved		2018-2024		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it.		BAL-FI-IND-new_management_plans, BAL-FI-IND-N2K_assessments, BAL-FI-IND-implemented_management		BALFI-M024-MPLAN,BALFI-M025-HABIT

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-BB		LUONTO2		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it.		EcosysElemAll		D1 Biodiversity		202412		201807		New target		National part of Bothnian Bay		Marine protected areas				EXT				None		None		None		%				Target not yet achieved		2018-2024		Marine protected areas will effectively protect the features for which they have been established. Within-MPA pressures will be lower than outside in order to ensure habitats’ and species’ viability and favourable conservation status. Management plans will be made on the basis of the local underwater nature and the pressures threatening it.		BAL-FI-IND-new_management_plans, BAL-FI-IND-N2K_assessments, BAL-FI-IND-implemented_management		BALFI-M024-MPLAN,BALFI-M025-HABIT

		FI		BAL		BAL		BAL-FI		LUONTO3		Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas.		EcosysElemAll, PresBioDisturbSpp		D1 Biodiversity		202412		201807		New target		National part of Baltic Sea		Marine Protected Areas				OTH		Illegal presence within MPAs		None		None		None		Other		events		Target not yet achieved		2018-2024		Disturbing or adversely affecting traffic and human presence and activities decrease in marine protected areas.		BAL-FI-IND-MPA_disturbance		BALFI-M024-MPLAN,BALFI-M025-HABIT

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-BB		TIETO3		Finland's maritime chartographic products are included in the ISO S-100 data model of International Hydrographic Organization (IHO). Up-to-date topographic and navigational data products are available for planning and monitoring.		Bathymetry, SubstrateMorphology, ActivTranspShip		D1 Biodiversity		202412		201807		Same as 2012 definition		National part of Bothnian Bay		Knowledge		Bathymetry		OTH		Seabed topography		None		None		None		Other		items		Target not yet achieved		2018-2024		IHO S-101 navigational charts available.

IHO S-102 bathymetric model available.		BAL-FI-IND-CHARTS		BALFI-M021-SHIP

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS		TIETO3		Finland's maritime chartographic products are included in the ISO S-100 data model of International Hydrographic Organization (IHO). Up-to-date topographic and navigational data products are available for planning and monitoring.		Bathymetry, SubstrateMorphology, ActivTranspShip		D1 Biodiversity		202412		201807		Same as 2012 definition		National part of Åland Sea		Seabed topography		Konwledge		EXT				None		None		None		Other		items		Target not yet achieved		2018-2024		IHO S-101 navigational charts available.

IHO S-102 bathymetric model available.		BAL-FI-IND-CHARTS		BALFI-M021-SHIP

		FI		BAL		BAL		BAL-FI-AS, BAL-FI-BS, BAL-FI-GF, BAL-FI-QK		TIETO3		Finland's maritime chartographic products are included in the ISO S-100 data model of International Hydrographic Organization (IHO). Up-to-date topographic and navigational data products are available for planning and monitoring.		Bathymetry, SubstrateMorphology, ActivTranspShip		D1 Biodiversity		202412		201807		Same as 2012 definition		National part of Bothnian Sea, National part of Gulf of Finland, National part of Northern Baltic Proper, National part of The Quark		Seabed topography		Knowledge		EXT				None		None		None		Other		items		Target not yet achieved		2018-2024		IHO S-101 navigational charts available.

IHO S-102 bathymetric model available.		BAL-FI-IND-CHARTS		BALFI-M021-SHIP

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD, ABI-FR-MS-GDG-SUD		D01-OM-OE01		Reduce incidental catches of seabirds* (off shore and near colonies), and in particular reduce the incidental catches of the most vulnerable species such as Balearic Shearwaters, Yelkouan Shearwaters and Ash Shearwaters by longlines, set nets and small pelagic seines * cf. seabird species listed in the GES Decision		BirdsBenthicFeeding, PresBioExtractSpp, BirdsPelagicFeeding, BirdsSurfaceFeeding		D1 Birds		202612		201909		New target		UMR GdG Nord, UMR GdG Sud		Species (range)		None		OTH		Ratio		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: Defined, concerted and adopted on the façade simultaneously with the action plan of the Facade Strategic Document (Document Stratégique de Façade) and the mapping of functional habitats.		D01-OM-OE01-ind1		None

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD, ABI-FR-MS-GDG-SUD		D01-OM-OE02		Prevent collisions of seabirds with offshore infrastructure, including wind farms (application of the avoid, reduce, compensate sequence)
		BirdsAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		D1 Birds		202612		201909		New target		UMR GdG Nord, UMR GdG Sud		Habitats		None		OTH		Ratio		100.0		None		None		%		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: 100% of projects authorised as of the adoption of the seafront strategy
		D01-OM-OE02-ind2, D01-OM-OE02-ind1		None

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD, ABI-FR-MS-GDG-SUD		D01-OM-OE03		Avoid loss of functional habitats for seabirds*, in particular in marine areas where the density is maximum * Cf seabird species listed in the GES Decision		BirdsAll, PresPhyAll, EcosystemFoodWeb, HabPelagAll		D1 Birds		202612		201909		New target		UMR GdG Nord, UMR GdG Sud		Habitats		None		EXT		None		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		Target: No increase in the artificial surface following the application of the "avoid-reduce-compensate" sequence" * from the adoption of the seafront strategy. * In application of article L163-1 of the Environmental Code provides for an absence of net loss of biodiversity, after application of the "avoid-reduce-compensate" sequence 
		D01-OM-OE03-ind1		None

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD, ABI-FR-MS-GDG-SUD		D01-OM-OE04		Reduce the pressure exerted by certain introduced and domestic species on seabird breeding sites* * Cf seabird species listed in the GES Decision		PresBioDisturbSpp, BirdsPelagicFeeding, BirdsSurfaceFeeding		D1 Birds		202612		201909		New target		UMR GdG Nord, UMR GdG Sud		Habitats		None		OTH		Ratio		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: Significant decrease
		D01-OM-OE04-ind2		None

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD, ABI-FR-MS-GDG-SUD		D01-OM-OE04		Reduce the pressure exerted by certain introduced and domestic species on seabird breeding sites* * Cf seabird species listed in the GES Decision		PresBioDisturbSpp, BirdsPelagicFeeding, BirdsSurfaceFeeding		D1 Birds		202612		201909		New target		UMR GdG Nord, UMR GdG Sud		Habitats		None		OTH		Ratio		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: Defined, concerted and adopted on the façade at the same time as the Facade Strategic Document (Document Stratégique de Façade) action plan.
		D01-OM-OE04-ind1		None

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD, ABI-FR-MS-GDG-SUD		D01-OM-OE05		Maintain or restore functional seabird habitats* in coastal wetlands The map of functional seabird habitats will be drawn up as part of the Facade Strategic Document (Document Strategique de Facade) action plan * cf. seabird species listed in the GES Decision.		PresPhyAll, BirdsBenthicFeeding, PresBioDisturbSpp, BirdsGrazing, HabBenOther, BirdsWading		D1 Birds		202612		201909		New target		UMR GdG Nord, UMR GdG Sud		Habitats		None		EXT		None		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: Defined, concerted and adopted on the façade simultaneously with the action plan of the Facade Strategic Document (Document Stratégique de Façade) and the mapping of functional habitats.		D01-OM-OE05-ind1, D01-OM-OE05-ind2		None

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD, ABI-FR-MS-GDG-SUD		D01-OM-OE06		Limit the physical, noise and light disturbance of seabirds* at the level of their functional habitat areas * Cf. seabird species listed in the GES Decision.		BirdsAll, PresBioDisturbSpp, PresInputSound, PresInputOthEnergy		D1 Birds		202612		201909		New target		UMR GdG Nord, UMR GdG Sud		Habitats		None		OTH		Ratio		0.0		None		None		%		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: No high-stake or major colony
		D01-OM-OE06-ind1		None

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD, ABI-FR-MS-GDG-SUD		D01-OM-OE06		Limit the physical, noise and light disturbance of seabirds* at the level of their functional habitat areas * Cf. seabird species listed in the GES Decision.		BirdsAll, PresBioDisturbSpp, PresInputSound, PresInputOthEnergy		D1 Birds		202612		201909		New target		UMR GdG Nord, UMR GdG Sud		Habitats		None		EXT		None		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: Defined and concerted on the façade as part of measure M003, and adopted at the same time as the Facade Strategic Document (Document Stategique de Facade) action plan.
		D01-OM-OE06-ind3		None

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD, ABI-FR-MS-GDG-SUD		D01-OM-OE06		Limit the physical, noise and light disturbance of seabirds* at the level of their functional habitat areas * Cf. seabird species listed in the GES Decision.		BirdsAll, PresBioDisturbSpp, PresInputSound, PresInputOthEnergy		D1 Birds		202612		201909		New target		UMR GdG Nord, UMR GdG Sud		Habitats		None		OTH		Ratio		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		Target: Decrease with respect to the values that will be calculated starting in 2018 on sites applying the protocol developed by the association Natural Reserves of France.
		D01-OM-OE06-ind2		None

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD, ABI-FR-MS-GDG-SUD		D01-OM-OE07		Avoiding or adapting the removal from the public maritime domain of species identified under the International Agreement on the Conservation of African-Eurasian Migratory Waterbirds (AEWA) and threatened at European level
		BirdsAll, PresBioExtractSpp		D1 Birds		202612		201909		New target		UMR GdG Nord, UMR GdG Sud		Species		None		OTH		Ratio		100.0		None		None		%		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: 100%		D01-OM-OE07-ind1		None

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		OE_ATL_ope_D1.1		Conserve or protect species and habitats by enhancing the coherence, representativeness and effectiveness of the network of marine protected areas
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM GdG		None		None		DIST-S		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is dropped as it does not correspond to the definition of a second cycle environmental objective. Indeed, it does not aim to reduce a well-identified pressure.
		None		FRABI-M001-NAT1b,FRABI-M002-NAT1b,FRABI-M003-NAT1b,FRABI-M004-NAT1b,FRABI-M201-NAT1a

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		OE_ATL_ope_D1.2		Preserve or protect species habitats and habitats by maintaining or restoring their functionality and sea-land connectivity
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM GdG		Habitats		None		HAB-CON		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is dropped as it does not correspond to the definition of a second cycle environmental objective. Indeed, it does not aim to reduce a well-identified pressure.
		None		FRABI-M005_KTM1b,FRABI-M005-NAT1b,FRABI-M203-NAT1b,FRABI-M204-NAT1a,FRABI-M205-NAT1a,FRABI-M301-GMC1b,FRABI-M301-MMN1b,FRABI-M314-MMN1b,FRABI-M405-ATL1a

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		OE_ATL_ope_D1.3		Conserve or protect species by reducing incidental catch rates		MamAll, PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM GdG		Species		None		MOR/F		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is dropped as it does not correspond to the definition of a second cycle environmental objective. Indeed, it does not aim to reduce a well-identified pressure. It is replaced in the second cycle by the environmental objectives D01-MT-OE02 and D01-OM-OE01.
		None		FRABI-M008-NAT1b,FRABI-M020_KTM1b,FRABI-M264-NAT1a

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		OE_ATL_ope_D1.4		Preserve or protect species and habitats by giving them an appropriate protection status
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM GdG		None		None		OTH		Species and habitats with appropriate protection status
		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is dropped as it does not correspond to the definition of a second cycle environmental objective. Indeed, it does not aim to reduce a well-identified pressure.
		None		FRABI-M007-NAT1b,FRABI-M206-NAT1a,FRABI-M207-NAT1a,FRABI-M401-ATL1b

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		OE_GMC_gen_D1.1		Maintain or achieve the good conservation status of species and habitats of community interest
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM GdG		None		None		OTH		Species and habitats with appropriate protection status 		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		OE_GMC_gen_D1.2		Protecting rare or endangered species and habitats
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM GdG		None		None		OTH		Species and habitats with appropriate protection status 		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		OE_GMC_gen_D1.3		Ensuring the continued functional role of key habitats and species		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM GdG		None		None		OTH		Functional role of species and habitats
		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		OE_GMC_gen_D1.4		To sustainably preserve common species and habitats at the scale of the marine sub-region (including their functionalities) / To preserve the structure and functioning of food webs taking into account their dynamics
		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioAll, BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, PresPhyAll, PresInputAll, Bathymetry, HabBenAll, PresPhyHydroCond, Currents, Oxygen, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputNut, PresInputOthEnergy, PresInputCont, PresInputWater, PresBioIntroNIS, Mixing, Nutrients, OrganicCarbon, HabPelagAll, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss, ResidenceTime, Salinity, Temperature, Transparency, Turbidity, RepTurtles, Upwelling, Waves, pH		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM GdG		Guildes trophiques		None		ABU-REL		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		OE_GMC_gen_D5.1		Preserve areas with little or no impact from eutrophication
		FishAll, FishCoastal, FishDeepSea, FishDemersalShelf, PresEnvEutrophi, PresInputNut, Nutrients, OrganicCarbon, HabPelagAll, FishPelagicShelf		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM GdG		Nutrients		None		CONC-W		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD, ABI-FR-MS-GDG-SUD		D01-MT-OE01		Limiting the anthropogenic interference with marine mammals

For sedentary groups of bottlenose dolphins, EO applying to all façades but targeting in particular:
? Iroise Sea
? Norman Breton Gulf

For the deep-water seal, EO that applies to the MEMN façade and targets in particular:
? Opapal Estuaries et mer d?Opale,
? Baie de Seine
? Mont Saint-Michel Bay
? South North Sea and the Strait of Pas-de-Calais

For the grey seal, EOs applying to all MEMN, NAMO and SA façades, but targeting in particular:
? Northern Isles ? Tritior-Goëlo 
? Iroise Sea		MamAll, PresBioDisturbSpp		D1 Mammals		202612		201909		New target		UMR GdG Nord, UMR GdG Sud		Species		None		OTH		Ratio		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: Upward trend		D01-MT-OE01-ind1		None

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD, ABI-FR-MS-GDG-SUD		D01-MT-OE02		Reducing incidental catches of sea turtles and marine mammals, in particular small cetaceans		MamAll, PresBioExtractSpp, RepTurtles		D1 Mammals		202612		201909		New target		UMR GdG Nord, UMR GdG Sud		Species		None		MOR/F		None		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: Decrease to less than 1 % of the best estimate of population (ASCOBANS 2000) for each species		D01-MT-OE02-ind1		None

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD, ABI-FR-MS-GDG-SUD		D01-MT-OE02		Reducing incidental catches of sea turtles and marine mammals, in particular small cetaceans		MamAll, PresBioExtractSpp, RepTurtles		D1 Mammals		202612		201909		New target		UMR GdG Nord, UMR GdG Sud		Species		None		ABU		None		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: Decreasing trend		D01-MT-OE02-ind3		None

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD, ABI-FR-MS-GDG-SUD		D01-MT-OE02		Reducing incidental catches of sea turtles and marine mammals, in particular small cetaceans		MamAll, PresBioExtractSpp, RepTurtles		D1 Mammals		202612		201909		New target		UMR GdG Nord, UMR GdG Sud		Species		None		MOR/F		None		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: Reduction of one-third of the apparent fishing mortality rate per random capture per species		D01-MT-OE02-ind2		None

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD, ABI-FR-MS-GDG-SUD		D01-MT-OE03		Reducing collisions with marine turtles and marine mammals		MamAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, RepTurtles		D1 Mammals		202612		201909		New target		UMR GdG Nord, UMR GdG Sud		Species		None		MOR/F		None		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: Decreasing trend		D01-MT-OE03-ind1		None

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		OE_ATL_ope_D1.1		Conserve or protect species and habitats by enhancing the coherence, representativeness and effectiveness of the network of marine protected areas
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM GdG		None		None		DIST-S		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is dropped as it does not correspond to the definition of a second cycle environmental objective. Indeed, it does not aim to reduce a well-identified pressure.
		None		FRABI-M001-NAT1b,FRABI-M002-NAT1b,FRABI-M003-NAT1b,FRABI-M004-NAT1b,FRABI-M201-NAT1a

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		OE_ATL_ope_D1.2		Preserve or protect species habitats and habitats by maintaining or restoring their functionality and sea-land connectivity
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM GdG		Habitats		None		HAB-CON		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is dropped as it does not correspond to the definition of a second cycle environmental objective. Indeed, it does not aim to reduce a well-identified pressure.
		None		FRABI-M005_KTM1b,FRABI-M005-NAT1b,FRABI-M203-NAT1b,FRABI-M204-NAT1a,FRABI-M205-NAT1a,FRABI-M301-GMC1b,FRABI-M301-MMN1b,FRABI-M314-MMN1b,FRABI-M405-ATL1a

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		OE_ATL_ope_D1.3		Conserve or protect species by reducing incidental catch rates		MamAll, PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM GdG		Species		None		MOR/F		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is dropped as it does not correspond to the definition of a second cycle environmental objective. Indeed, it does not aim to reduce a well-identified pressure. It is replaced in the second cycle by the environmental objectives D01-MT-OE02 and D01-OM-OE01.
		None		FRABI-M008-NAT1b,FRABI-M020_KTM1b,FRABI-M264-NAT1a

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		OE_ATL_ope_D1.4		Preserve or protect species and habitats by giving them an appropriate protection status
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM GdG		None		None		OTH		Species and habitats with appropriate protection status
		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is dropped as it does not correspond to the definition of a second cycle environmental objective. Indeed, it does not aim to reduce a well-identified pressure.
		None		FRABI-M007-NAT1b,FRABI-M206-NAT1a,FRABI-M207-NAT1a,FRABI-M401-ATL1b

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		OE_GMC_gen_D1.1		Maintain or achieve the good conservation status of species and habitats of community interest
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM GdG		None		None		OTH		Species and habitats with appropriate protection status 		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		OE_GMC_gen_D1.2		Protecting rare or endangered species and habitats
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM GdG		None		None		OTH		Species and habitats with appropriate protection status 		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		OE_GMC_gen_D1.3		Ensuring the continued functional role of key habitats and species		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM GdG		None		None		OTH		Functional role of species and habitats
		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		OE_GMC_gen_D1.4		To sustainably preserve common species and habitats at the scale of the marine sub-region (including their functionalities) / To preserve the structure and functioning of food webs taking into account their dynamics
		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioAll, BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, PresPhyAll, PresInputAll, Bathymetry, HabBenAll, PresPhyHydroCond, Currents, Oxygen, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputNut, PresInputOthEnergy, PresInputCont, PresInputWater, PresBioIntroNIS, Mixing, Nutrients, OrganicCarbon, HabPelagAll, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss, ResidenceTime, Salinity, Temperature, Transparency, Turbidity, RepTurtles, Upwelling, Waves, pH		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM GdG		Guildes trophiques		None		ABU-REL		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		OE_GMC_gen_D5.1		Preserve areas with little or no impact from eutrophication
		FishAll, FishCoastal, FishDeepSea, FishDemersalShelf, PresEnvEutrophi, PresInputNut, Nutrients, OrganicCarbon, HabPelagAll, FishPelagicShelf		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM GdG		Nutrients		None		CONC-W		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD, ABI-FR-MS-GDG-SUD		D01-MT-OE02		Reducing incidental catches of sea turtles and marine mammals, in particular small cetaceans		MamAll, PresBioExtractSpp, RepTurtles		D1 Reptiles		202612		201909		New target		UMR GdG Nord, UMR GdG Sud		Species		None		MOR/F		None		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: Decrease to less than 1 % of the best estimate of population (ASCOBANS 2000) for each species		D01-MT-OE02-ind1		None

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD, ABI-FR-MS-GDG-SUD		D01-MT-OE02		Reducing incidental catches of sea turtles and marine mammals, in particular small cetaceans		MamAll, PresBioExtractSpp, RepTurtles		D1 Reptiles		202612		201909		New target		UMR GdG Nord, UMR GdG Sud		Species		None		ABU		None		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: Decreasing trend		D01-MT-OE02-ind3		None

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD, ABI-FR-MS-GDG-SUD		D01-MT-OE02		Reducing incidental catches of sea turtles and marine mammals, in particular small cetaceans		MamAll, PresBioExtractSpp, RepTurtles		D1 Reptiles		202612		201909		New target		UMR GdG Nord, UMR GdG Sud		Species		None		MOR/F		None		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: Reduction of one-third of the apparent fishing mortality rate per random capture per species		D01-MT-OE02-ind2		None

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD, ABI-FR-MS-GDG-SUD		D01-MT-OE03		Reducing collisions with marine turtles and marine mammals		MamAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, RepTurtles		D1 Reptiles		202612		201909		New target		UMR GdG Nord, UMR GdG Sud		Species		None		MOR/F		None		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: Decreasing trend		D01-MT-OE03-ind1		None

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		OE_ATL_ope_D1.1		Conserve or protect species and habitats by enhancing the coherence, representativeness and effectiveness of the network of marine protected areas
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM GdG		None		None		DIST-S		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is dropped as it does not correspond to the definition of a second cycle environmental objective. Indeed, it does not aim to reduce a well-identified pressure.
		None		FRABI-M001-NAT1b,FRABI-M002-NAT1b,FRABI-M003-NAT1b,FRABI-M004-NAT1b,FRABI-M201-NAT1a

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		OE_ATL_ope_D1.2		Preserve or protect species habitats and habitats by maintaining or restoring their functionality and sea-land connectivity
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM GdG		Habitats		None		HAB-CON		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is dropped as it does not correspond to the definition of a second cycle environmental objective. Indeed, it does not aim to reduce a well-identified pressure.
		None		FRABI-M005_KTM1b,FRABI-M005-NAT1b,FRABI-M203-NAT1b,FRABI-M204-NAT1a,FRABI-M205-NAT1a,FRABI-M301-GMC1b,FRABI-M301-MMN1b,FRABI-M314-MMN1b,FRABI-M405-ATL1a

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		OE_ATL_ope_D1.3		Conserve or protect species by reducing incidental catch rates		MamAll, PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM GdG		Species		None		MOR/F		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is dropped as it does not correspond to the definition of a second cycle environmental objective. Indeed, it does not aim to reduce a well-identified pressure. It is replaced in the second cycle by the environmental objectives D01-MT-OE02 and D01-OM-OE01.
		None		FRABI-M008-NAT1b,FRABI-M020_KTM1b,FRABI-M264-NAT1a

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		OE_ATL_ope_D1.4		Preserve or protect species and habitats by giving them an appropriate protection status
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM GdG		None		None		OTH		Species and habitats with appropriate protection status
		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is dropped as it does not correspond to the definition of a second cycle environmental objective. Indeed, it does not aim to reduce a well-identified pressure.
		None		FRABI-M007-NAT1b,FRABI-M206-NAT1a,FRABI-M207-NAT1a,FRABI-M401-ATL1b

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		OE_GMC_gen_D1.1		Maintain or achieve the good conservation status of species and habitats of community interest
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM GdG		None		None		OTH		Species and habitats with appropriate protection status 		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		OE_GMC_gen_D1.2		Protecting rare or endangered species and habitats
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM GdG		None		None		OTH		Species and habitats with appropriate protection status 		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		OE_GMC_gen_D1.3		Ensuring the continued functional role of key habitats and species		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM GdG		None		None		OTH		Functional role of species and habitats
		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		OE_GMC_gen_D1.4		To sustainably preserve common species and habitats at the scale of the marine sub-region (including their functionalities) / To preserve the structure and functioning of food webs taking into account their dynamics
		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioAll, BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, PresPhyAll, PresInputAll, Bathymetry, HabBenAll, PresPhyHydroCond, Currents, Oxygen, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputNut, PresInputOthEnergy, PresInputCont, PresInputWater, PresBioIntroNIS, Mixing, Nutrients, OrganicCarbon, HabPelagAll, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss, ResidenceTime, Salinity, Temperature, Transparency, Turbidity, RepTurtles, Upwelling, Waves, pH		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM GdG		Guildes trophiques		None		ABU-REL		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		OE_GMC_gen_D5.1		Preserve areas with little or no impact from eutrophication
		FishAll, FishCoastal, FishDeepSea, FishDemersalShelf, PresEnvEutrophi, PresInputNut, Nutrients, OrganicCarbon, HabPelagAll, FishPelagicShelf		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM GdG		Nutrients		None		CONC-W		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD, ABI-FR-MS-GDG-SUD		D01-PC-OE01		Maximise the survival of elasmobranchs caught accidentally, in particular species prohibited to fishing (category A)* and species not prohibited to fishing but which are a priority in terms of conservation (categories B and C) *cf. list below based on Stéphan et al (2016) and updated according to ICES advice 2017; the species are divided into 3 categories, A, B and C: - Category A = species prohibited under Regulation (EU) 2018/120 of 23/01/2018 and Recommendation GFCM/36/2012/3 - Category B = species subject to an ICES or ICCAT assessment, whether regulated or not - Category C = non-assessed and non-regulated species. The list of the top 10 species in each category by facade is given in the dedicated OE sheet.
		FishAll, PresBioExtractSpp		D1 Fish		202612		201909		New target		UMR GdG Nord, UMR GdG Sud		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD, ABI-FR-MS-GDG-SUD		D01-PC-OE02		Promote the restoration of elasmobranch populations in critical danger of extinction according to the IUCN Red List of Threatened Species (see list below) - Proposed for the North Atlantic/West English Channel and South Atlantic facades: Great grey pouch - Dipturus batis cf. intermedia Common sea angel - Squatina squatina - Proposed for the MED façade: Eagle ray - Aetomylaeus bovinus, Bull shark - Carcharias taurus, Great white shark - Carcharodon carcharias, Common gulper shark - Centrophorus granulosus, Grey triggerfish - Dipturus batis, Spiny skate - Gymnura altavela, Porbeagle shark - Isurus oxyrinchus, Porbeagle shark - Lamna nasus, Skates and rays - Leucoraja circularis, Thistle skate - Leucoraja fullonica, Maltese skate - Leucoraja melitensis, Fierce shark - Odontaspis ferox, Common shark - Oxynotus centrina, Blue shark - Prionace glauca, Hammerhead shark - Sphyrna zygaena, Spiny Dogfish - Squatina aculeata, Ocellated dogfish - Squatina oculata, Common dogfish - Squatina squatina. (IUCN Mediterranean Assessment 2016).
		FishCoastal, FishCommercial, FishDeepSea, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, FishPelagicShelf		D1 Fish		202612		201909		New target		UMR GdG Nord, UMR GdG Sud		Species		None		ABU		None		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: Stable or declining
		D01-PC-OE02-ind1		None

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD, ABI-FR-MS-GDG-SUD		D01-PC-OE03		Adapt removals downstream of the Saltwater Limit (SWL) of amphihaline species so as to achieve or maintain good stock status and reduce the incidental catch of amphihaline species* whose ability to replenish themselves is compromised, particularly in areas of large aggregations, estuaries and estuarine plumes identified by the Migratory Fish Management Plans. Environmental objective applying to all the facades but targeting in particular: Eastern Channel North Sea: Canche , Authie, Bresle , Arques, Seine, Risle, Orne, Vire, Bay of Mont Saint Michel and the common maritime estuary of the Sée, Sélune and Couesnon, targeted in accordance with the provisions of the Seine-Normandy and Loire-Brittany SDAGE ( blueprint for water development and management) concerning migratory fish North Atlantic Channel West: Ellé-Isole-Laïta and Scorff-Blavet,La Vilaine, La Loire,Baie de Bourgneuf, Estuaries Vie, Lay, Léguer, Trieux, Jaudy,watercourses of the bays of Lannion, Léon-Trégor and Bas Léon, Rade de Brest and the estuaries of the Aulne and Elorn, targeted in line with provision 9A-1 of the SDAGE Loire-Bretagne. South Atlantic: Sèvre Niortaise, Parc Naturel Marin Pertuis Gironde, Nivelle and Adour targeted in accordance with the provisions of the Loire-Bretagne and Adour-Garonne SDAGEs on migratory fish Mediterranean: Mouth of the Rhône targeted in accordance with the provisions of the Rhône-Méditerrannées-Corse SDAGE on migratory fish. *Amphihaline species that are subject to regulatory provisions to improve the status of their population are: - European sturgeon - American shad and shad flounder - Sea lamprey and river lamprey - Atlantic salmon and sea trout - European eel N.B.: This Environmental Objective is intended to complement existing provisions in the Migratory Fish Management Plans.
		FishCoastal, FishCommercial, PresBioExtractSpp, HabBenOther		D1 Fish		202612		201909		New target		UMR GdG Nord, UMR GdG Sud		Species		None		OTH		Number		0.0		None		None		Other		number		Target not yet achieved		2015-2021		Target: 0, beginning with the adoption of the seafront strategy.
		D01-PC-OE03-ind3		None

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD, ABI-FR-MS-GDG-SUD		D01-PC-OE03		Adapt removals downstream of the Saltwater Limit (SWL) of amphihaline species so as to achieve or maintain good stock status and reduce the incidental catch of amphihaline species* whose ability to replenish themselves is compromised, particularly in areas of large aggregations, estuaries and estuarine plumes identified by the Migratory Fish Management Plans. Environmental objective applying to all the facades but targeting in particular: Eastern Channel North Sea: Canche , Authie, Bresle , Arques, Seine, Risle, Orne, Vire, Bay of Mont Saint Michel and the common maritime estuary of the Sée, Sélune and Couesnon, targeted in accordance with the provisions of the Seine-Normandy and Loire-Brittany SDAGE ( blueprint for water development and management) concerning migratory fish North Atlantic Channel West: Ellé-Isole-Laïta and Scorff-Blavet,La Vilaine, La Loire,Baie de Bourgneuf, Estuaries Vie, Lay, Léguer, Trieux, Jaudy,watercourses of the bays of Lannion, Léon-Trégor and Bas Léon, Rade de Brest and the estuaries of the Aulne and Elorn, targeted in line with provision 9A-1 of the SDAGE Loire-Bretagne. South Atlantic: Sèvre Niortaise, Parc Naturel Marin Pertuis Gironde, Nivelle and Adour targeted in accordance with the provisions of the Loire-Bretagne and Adour-Garonne SDAGEs on migratory fish Mediterranean: Mouth of the Rhône targeted in accordance with the provisions of the Rhône-Méditerrannées-Corse SDAGE on migratory fish. *Amphihaline species that are subject to regulatory provisions to improve the status of their population are: - European sturgeon - American shad and shad flounder - Sea lamprey and river lamprey - Atlantic salmon and sea trout - European eel N.B.: This Environmental Objective is intended to complement existing provisions in the Migratory Fish Management Plans.
		FishCoastal, FishCommercial, PresBioExtractSpp, HabBenOther		D1 Fish		202612		201909		New target		UMR GdG Nord, UMR GdG Sud		Species		None		ABU		None		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		Target: a) For eel: Targets of the Eel Management Plan (EMP), i.e. - 60% of fishing mortality between the reference years 2004-2008 (professional marine fisheries) b) For other species: Maintenance or reduction
		D01-PC-OE03-ind1		None

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD, ABI-FR-MS-GDG-SUD		D01-PC-OE03		Adapt removals downstream of the Saltwater Limit (SWL) of amphihaline species so as to achieve or maintain good stock status and reduce the incidental catch of amphihaline species* whose ability to replenish themselves is compromised, particularly in areas of large aggregations, estuaries and estuarine plumes identified by the Migratory Fish Management Plans. Environmental objective applying to all the facades but targeting in particular: Eastern Channel North Sea: Canche , Authie, Bresle , Arques, Seine, Risle, Orne, Vire, Bay of Mont Saint Michel and the common maritime estuary of the Sée, Sélune and Couesnon, targeted in accordance with the provisions of the Seine-Normandy and Loire-Brittany SDAGE ( blueprint for water development and management) concerning migratory fish North Atlantic Channel West: Ellé-Isole-Laïta and Scorff-Blavet,La Vilaine, La Loire,Baie de Bourgneuf, Estuaries Vie, Lay, Léguer, Trieux, Jaudy,watercourses of the bays of Lannion, Léon-Trégor and Bas Léon, Rade de Brest and the estuaries of the Aulne and Elorn, targeted in line with provision 9A-1 of the SDAGE Loire-Bretagne. South Atlantic: Sèvre Niortaise, Parc Naturel Marin Pertuis Gironde, Nivelle and Adour targeted in accordance with the provisions of the Loire-Bretagne and Adour-Garonne SDAGEs on migratory fish Mediterranean: Mouth of the Rhône targeted in accordance with the provisions of the Rhône-Méditerrannées-Corse SDAGE on migratory fish. *Amphihaline species that are subject to regulatory provisions to improve the status of their population are: - European sturgeon - American shad and shad flounder - Sea lamprey and river lamprey - Atlantic salmon and sea trout - European eel N.B.: This Environmental Objective is intended to complement existing provisions in the Migratory Fish Management Plans.
		FishCoastal, FishCommercial, PresBioExtractSpp, HabBenOther		D1 Fish		202612		201909		New target		UMR GdG Nord, UMR GdG Sud		Species		None		PRE		None		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: Maintenance or reduction
		D01-PC-OE03-ind4		None

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD, ABI-FR-MS-GDG-SUD		D01-PC-OE03		Adapt removals downstream of the Saltwater Limit (SWL) of amphihaline species so as to achieve or maintain good stock status and reduce the incidental catch of amphihaline species* whose ability to replenish themselves is compromised, particularly in areas of large aggregations, estuaries and estuarine plumes identified by the Migratory Fish Management Plans. Environmental objective applying to all the facades but targeting in particular: Eastern Channel North Sea: Canche , Authie, Bresle , Arques, Seine, Risle, Orne, Vire, Bay of Mont Saint Michel and the common maritime estuary of the Sée, Sélune and Couesnon, targeted in accordance with the provisions of the Seine-Normandy and Loire-Brittany SDAGE ( blueprint for water development and management) concerning migratory fish North Atlantic Channel West: Ellé-Isole-Laïta and Scorff-Blavet,La Vilaine, La Loire,Baie de Bourgneuf, Estuaries Vie, Lay, Léguer, Trieux, Jaudy,watercourses of the bays of Lannion, Léon-Trégor and Bas Léon, Rade de Brest and the estuaries of the Aulne and Elorn, targeted in line with provision 9A-1 of the SDAGE Loire-Bretagne. South Atlantic: Sèvre Niortaise, Parc Naturel Marin Pertuis Gironde, Nivelle and Adour targeted in accordance with the provisions of the Loire-Bretagne and Adour-Garonne SDAGEs on migratory fish Mediterranean: Mouth of the Rhône targeted in accordance with the provisions of the Rhône-Méditerrannées-Corse SDAGE on migratory fish. *Amphihaline species that are subject to regulatory provisions to improve the status of their population are: - European sturgeon - American shad and shad flounder - Sea lamprey and river lamprey - Atlantic salmon and sea trout - European eel N.B.: This Environmental Objective is intended to complement existing provisions in the Migratory Fish Management Plans.
		FishCoastal, FishCommercial, PresBioExtractSpp, HabBenOther		D1 Fish		202612		201909		New target		UMR GdG Nord, UMR GdG Sud		Species		None		ABU		None		0.0		None		None		{individuals}		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: 0
		D01-PC-OE03-ind2		None

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD, ABI-FR-MS-GDG-SUD		D01-PC-OE05		Reduce all pressures that affect the extent and condition of the identified Significant Fishery Functional Areas (SFFA) (including spawning grounds, nursery areas, migration routes) that are essential for the life cycle of fish, cephalopods and crustaceans of fisheries interest N.B.: Maps of Fishery Functional Areas (including SFFA) will be produced as part of Measure M004.
		CephaAll, PresAll, EcosysCoastal, FishCommercial, TrophicGuildsSecProd		D1 Fish		202612		201909		New target		UMR GdG Nord, UMR GdG Sud		Habitats (for species)		None		EXT		None		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: Upward trend		D01-PC-OE05-ind1		None

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		OE_ATL_ope_D1.1		Conserve or protect species and habitats by enhancing the coherence, representativeness and effectiveness of the network of marine protected areas
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM GdG		None		None		DIST-S		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is dropped as it does not correspond to the definition of a second cycle environmental objective. Indeed, it does not aim to reduce a well-identified pressure.
		None		FRABI-M001-NAT1b,FRABI-M002-NAT1b,FRABI-M003-NAT1b,FRABI-M004-NAT1b,FRABI-M201-NAT1a

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		OE_ATL_ope_D1.2		Preserve or protect species habitats and habitats by maintaining or restoring their functionality and sea-land connectivity
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM GdG		Habitats		None		HAB-CON		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is dropped as it does not correspond to the definition of a second cycle environmental objective. Indeed, it does not aim to reduce a well-identified pressure.
		None		FRABI-M005_KTM1b,FRABI-M005-NAT1b,FRABI-M203-NAT1b,FRABI-M204-NAT1a,FRABI-M205-NAT1a,FRABI-M301-GMC1b,FRABI-M301-MMN1b,FRABI-M314-MMN1b,FRABI-M405-ATL1a

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		OE_ATL_ope_D1.3		Conserve or protect species by reducing incidental catch rates		MamAll, PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM GdG		Species		None		MOR/F		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is dropped as it does not correspond to the definition of a second cycle environmental objective. Indeed, it does not aim to reduce a well-identified pressure. It is replaced in the second cycle by the environmental objectives D01-MT-OE02 and D01-OM-OE01.
		None		FRABI-M008-NAT1b,FRABI-M020_KTM1b,FRABI-M264-NAT1a

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		OE_ATL_ope_D1.4		Preserve or protect species and habitats by giving them an appropriate protection status
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM GdG		None		None		OTH		Species and habitats with appropriate protection status
		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is dropped as it does not correspond to the definition of a second cycle environmental objective. Indeed, it does not aim to reduce a well-identified pressure.
		None		FRABI-M007-NAT1b,FRABI-M206-NAT1a,FRABI-M207-NAT1a,FRABI-M401-ATL1b

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		OE_GMC_gen_D1.1		Maintain or achieve the good conservation status of species and habitats of community interest
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM GdG		None		None		OTH		Species and habitats with appropriate protection status 		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		OE_GMC_gen_D1.2		Protecting rare or endangered species and habitats
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM GdG		None		None		OTH		Species and habitats with appropriate protection status 		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		OE_GMC_gen_D1.3		Ensuring the continued functional role of key habitats and species		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM GdG		None		None		OTH		Functional role of species and habitats
		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		OE_GMC_gen_D1.4		To sustainably preserve common species and habitats at the scale of the marine sub-region (including their functionalities) / To preserve the structure and functioning of food webs taking into account their dynamics
		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioAll, BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, PresPhyAll, PresInputAll, Bathymetry, HabBenAll, PresPhyHydroCond, Currents, Oxygen, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputNut, PresInputOthEnergy, PresInputCont, PresInputWater, PresBioIntroNIS, Mixing, Nutrients, OrganicCarbon, HabPelagAll, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss, ResidenceTime, Salinity, Temperature, Transparency, Turbidity, RepTurtles, Upwelling, Waves, pH		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM GdG		Guildes trophiques		None		ABU-REL		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		OE_GMC_gen_D5.1		Preserve areas with little or no impact from eutrophication
		FishAll, FishCoastal, FishDeepSea, FishDemersalShelf, PresEnvEutrophi, PresInputNut, Nutrients, OrganicCarbon, HabPelagAll, FishPelagicShelf		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM GdG		Nutrients		None		CONC-W		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG-NORD, ABI-FR-MS-GDG-SUD		D01-PC-OE05		Reduce all pressures that affect the extent and condition of the identified Significant Fishery Functional Areas (SFFA) (including spawning grounds, nursery areas, migration routes) that are essential for the life cycle of fish, cephalopods and crustaceans of fisheries interest N.B.: Maps of Fishery Functional Areas (including SFFA) will be produced as part of Measure M004.
		CephaAll, PresAll, EcosysCoastal, FishCommercial, TrophicGuildsSecProd		D1 Cephalopods		202612		201909		New target		UMR GdG Nord, UMR GdG Sud		Habitats (for species)		None		EXT		None		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: Upward trend		D01-PC-OE05-ind1		None

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		OE_ATL_ope_D1.1		Conserve or protect species and habitats by enhancing the coherence, representativeness and effectiveness of the network of marine protected areas
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM GdG		None		None		DIST-S		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is dropped as it does not correspond to the definition of a second cycle environmental objective. Indeed, it does not aim to reduce a well-identified pressure.
		None		FRABI-M001-NAT1b,FRABI-M002-NAT1b,FRABI-M003-NAT1b,FRABI-M004-NAT1b,FRABI-M201-NAT1a

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		OE_ATL_ope_D1.2		Preserve or protect species habitats and habitats by maintaining or restoring their functionality and sea-land connectivity
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM GdG		Habitats		None		HAB-CON		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is dropped as it does not correspond to the definition of a second cycle environmental objective. Indeed, it does not aim to reduce a well-identified pressure.
		None		FRABI-M005_KTM1b,FRABI-M005-NAT1b,FRABI-M203-NAT1b,FRABI-M204-NAT1a,FRABI-M205-NAT1a,FRABI-M301-GMC1b,FRABI-M301-MMN1b,FRABI-M314-MMN1b,FRABI-M405-ATL1a

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		OE_ATL_ope_D1.3		Conserve or protect species by reducing incidental catch rates		MamAll, PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM GdG		Species		None		MOR/F		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is dropped as it does not correspond to the definition of a second cycle environmental objective. Indeed, it does not aim to reduce a well-identified pressure. It is replaced in the second cycle by the environmental objectives D01-MT-OE02 and D01-OM-OE01.
		None		FRABI-M008-NAT1b,FRABI-M020_KTM1b,FRABI-M264-NAT1a

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		OE_ATL_ope_D1.4		Preserve or protect species and habitats by giving them an appropriate protection status
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM GdG		None		None		OTH		Species and habitats with appropriate protection status
		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is dropped as it does not correspond to the definition of a second cycle environmental objective. Indeed, it does not aim to reduce a well-identified pressure.
		None		FRABI-M007-NAT1b,FRABI-M206-NAT1a,FRABI-M207-NAT1a,FRABI-M401-ATL1b

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		OE_GMC_gen_D1.1		Maintain or achieve the good conservation status of species and habitats of community interest
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM GdG		None		None		OTH		Species and habitats with appropriate protection status 		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		OE_GMC_gen_D1.2		Protecting rare or endangered species and habitats
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM GdG		None		None		OTH		Species and habitats with appropriate protection status 		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		OE_GMC_gen_D1.3		Ensuring the continued functional role of key habitats and species		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM GdG		None		None		OTH		Functional role of species and habitats
		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		OE_GMC_gen_D1.4		To sustainably preserve common species and habitats at the scale of the marine sub-region (including their functionalities) / To preserve the structure and functioning of food webs taking into account their dynamics
		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioAll, BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, PresPhyAll, PresInputAll, Bathymetry, HabBenAll, PresPhyHydroCond, Currents, Oxygen, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputNut, PresInputOthEnergy, PresInputCont, PresInputWater, PresBioIntroNIS, Mixing, Nutrients, OrganicCarbon, HabPelagAll, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss, ResidenceTime, Salinity, Temperature, Transparency, Turbidity, RepTurtles, Upwelling, Waves, pH		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM GdG		Guildes trophiques		None		ABU-REL		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		OE_GMC_gen_D5.1		Preserve areas with little or no impact from eutrophication
		FishAll, FishCoastal, FishDeepSea, FishDemersalShelf, PresEnvEutrophi, PresInputNut, Nutrients, OrganicCarbon, HabPelagAll, FishPelagicShelf		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM GdG		Nutrients		None		CONC-W		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		OE_ATL_ope_D1.1		Conserve or protect species and habitats by enhancing the coherence, representativeness and effectiveness of the network of marine protected areas
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM GdG		None		None		DIST-S		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is dropped as it does not correspond to the definition of a second cycle environmental objective. Indeed, it does not aim to reduce a well-identified pressure.
		None		FRABI-M001-NAT1b,FRABI-M002-NAT1b,FRABI-M003-NAT1b,FRABI-M004-NAT1b,FRABI-M201-NAT1a

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		OE_ATL_ope_D1.2		Preserve or protect species habitats and habitats by maintaining or restoring their functionality and sea-land connectivity
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM GdG		Habitats		None		HAB-CON		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is dropped as it does not correspond to the definition of a second cycle environmental objective. Indeed, it does not aim to reduce a well-identified pressure.
		None		FRABI-M005_KTM1b,FRABI-M005-NAT1b,FRABI-M203-NAT1b,FRABI-M204-NAT1a,FRABI-M205-NAT1a,FRABI-M301-GMC1b,FRABI-M301-MMN1b,FRABI-M314-MMN1b,FRABI-M405-ATL1a

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		OE_ATL_ope_D1.3		Conserve or protect species by reducing incidental catch rates		MamAll, PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM GdG		Species		None		MOR/F		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is dropped as it does not correspond to the definition of a second cycle environmental objective. Indeed, it does not aim to reduce a well-identified pressure. It is replaced in the second cycle by the environmental objectives D01-MT-OE02 and D01-OM-OE01.
		None		FRABI-M008-NAT1b,FRABI-M020_KTM1b,FRABI-M264-NAT1a

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		OE_ATL_ope_D1.4		Preserve or protect species and habitats by giving them an appropriate protection status
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM GdG		None		None		OTH		Species and habitats with appropriate protection status
		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is dropped as it does not correspond to the definition of a second cycle environmental objective. Indeed, it does not aim to reduce a well-identified pressure.
		None		FRABI-M007-NAT1b,FRABI-M206-NAT1a,FRABI-M207-NAT1a,FRABI-M401-ATL1b

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		OE_GMC_gen_D1.1		Maintain or achieve the good conservation status of species and habitats of community interest
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM GdG		None		None		OTH		Species and habitats with appropriate protection status 		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		OE_GMC_gen_D1.2		Protecting rare or endangered species and habitats
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM GdG		None		None		OTH		Species and habitats with appropriate protection status 		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		OE_GMC_gen_D1.3		Ensuring the continued functional role of key habitats and species		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM GdG		None		None		OTH		Functional role of species and habitats
		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		OE_GMC_gen_D1.4		To sustainably preserve common species and habitats at the scale of the marine sub-region (including their functionalities) / To preserve the structure and functioning of food webs taking into account their dynamics
		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioAll, BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, PresPhyAll, PresInputAll, Bathymetry, HabBenAll, PresPhyHydroCond, Currents, Oxygen, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputNut, PresInputOthEnergy, PresInputCont, PresInputWater, PresBioIntroNIS, Mixing, Nutrients, OrganicCarbon, HabPelagAll, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss, ResidenceTime, Salinity, Temperature, Transparency, Turbidity, RepTurtles, Upwelling, Waves, pH		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM GdG		Guildes trophiques		None		ABU-REL		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ABI		ABI-FR-MS-GDG		OE_GMC_gen_D5.1		Preserve areas with little or no impact from eutrophication
		FishAll, FishCoastal, FishDeepSea, FishDemersalShelf, PresEnvEutrophi, PresInputNut, Nutrients, OrganicCarbon, HabPelagAll, FishPelagicShelf		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM GdG		Nutrients		None		CONC-W		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D01-OM-OE01		Reduce incidental catches of seabirds* (off shore and near colonies), and in particular reduce the incidental catches of the most vulnerable species such as Balearic Shearwaters, Yelkouan Shearwaters and Ash Shearwaters by longlines, set nets and small pelagic seines * cf. seabird species listed in the GES Decision		BirdsBenthicFeeding, PresBioExtractSpp, BirdsPelagicFeeding, BirdsSurfaceFeeding		D1 Birds		202612		201909		New target		SRM MC		Species (range)		None		OTH		Ratio		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: Defined, concerted and adopted on the façade simultaneously with the action plan of the Facade Strategic Document (Document Stratégique de Façade) and the mapping of functional habitats.		D01-OM-OE01-ind1		None

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D01-OM-OE02		Prevent collisions of seabirds with offshore infrastructure, including wind farms (application of the avoid, reduce, compensate sequence)
		BirdsAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		D1 Birds		202612		201909		New target		SRM MC		Habitats		None		OTH		Ratio		100.0		None		None		%		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: 100% of projects authorised as of the adoption of the seafront strategy
		D01-OM-OE02-ind2, D01-OM-OE02-ind1		None

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D01-OM-OE03		Avoid loss of functional habitats for seabirds*, in particular in marine areas where the density is maximum * Cf seabird species listed in the GES Decision		BirdsAll, PresPhyAll, EcosystemFoodWeb, HabPelagAll		D1 Birds		202612		201909		New target		SRM MC		Habitats		None		EXT		None		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		Target: No increase in the artificial surface following the application of the "avoid-reduce-compensate" sequence" * from the adoption of the seafront strategy. * In application of article L163-1 of the Environmental Code provides for an absence of net loss of biodiversity, after application of the "avoid-reduce-compensate" sequence 
		D01-OM-OE03-ind1		None

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D01-OM-OE04		Reduce the pressure exerted by certain introduced and domestic species on seabird breeding sites* * Cf seabird species listed in the GES Decision		PresBioDisturbSpp, BirdsPelagicFeeding, BirdsSurfaceFeeding		D1 Birds		202612		201909		New target		SRM MC		Habitats		None		OTH		Ratio		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: Significant decrease
		D01-OM-OE04-ind2		None

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D01-OM-OE04		Reduce the pressure exerted by certain introduced and domestic species on seabird breeding sites* * Cf seabird species listed in the GES Decision		PresBioDisturbSpp, BirdsPelagicFeeding, BirdsSurfaceFeeding		D1 Birds		202612		201909		New target		SRM MC		Habitats		None		OTH		Ratio		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: Defined, concerted and adopted on the façade at the same time as the Facade Strategic Document (Document Stratégique de Façade) action plan.
		D01-OM-OE04-ind1		None

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D01-OM-OE05		Maintain or restore functional seabird habitats* in coastal wetlands The map of functional seabird habitats will be drawn up as part of the Facade Strategic Document (Document Strategique de Facade) action plan * cf. seabird species listed in the GES Decision.		PresPhyAll, BirdsBenthicFeeding, PresBioDisturbSpp, BirdsGrazing, HabBenOther, BirdsWading		D1 Birds		202612		201909		New target		SRM MC		Habitats		None		EXT		None		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: Defined, concerted and adopted on the façade simultaneously with the action plan of the Facade Strategic Document (Document Stratégique de Façade) and the mapping of functional habitats.		D01-OM-OE05-ind1, D01-OM-OE05-ind2		None

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D01-OM-OE06		Limit the physical, noise and light disturbance of seabirds* at the level of their functional habitat areas * Cf. seabird species listed in the GES Decision.		BirdsAll, PresBioDisturbSpp, PresInputSound, PresInputOthEnergy		D1 Birds		202612		201909		New target		SRM MC		Habitats		None		EXT		None		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: Defined and concerted on the façade as part of measure M003, and adopted at the same time as the Facade Strategic Document (Document Stategique de Facade) action plan.
		D01-OM-OE06-ind3		None

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D01-OM-OE06		Limit the physical, noise and light disturbance of seabirds* at the level of their functional habitat areas * Cf. seabird species listed in the GES Decision.		BirdsAll, PresBioDisturbSpp, PresInputSound, PresInputOthEnergy		D1 Birds		202612		201909		New target		SRM MC		Habitats		None		OTH		Ratio		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		Target: Decrease with respect to the values that will be calculated starting in 2018 on sites applying the protocol developed by the association Natural Reserves of France.
		D01-OM-OE06-ind2		None

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D01-OM-OE06		Limit the physical, noise and light disturbance of seabirds* at the level of their functional habitat areas * Cf. seabird species listed in the GES Decision.		BirdsAll, PresBioDisturbSpp, PresInputSound, PresInputOthEnergy		D1 Birds		202612		201909		New target		SRM MC		Habitats		None		OTH		Ratio		0.0		None		None		%		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: No high-stake or major colony
		D01-OM-OE06-ind1		None

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D01-OM-OE07		Avoiding or adapting the removal from the public maritime domain of species identified under the International Agreement on the Conservation of African-Eurasian Migratory Waterbirds (AEWA) and threatened at European level
		BirdsAll, PresBioExtractSpp		D1 Birds		202612		201909		New target		SRM MC		Species		None		OTH		Ratio		100.0		None		None		%		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: 100%		D01-OM-OE07-ind1		None

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		OE_ATL_ope_D1.1		Conserve or protect species and habitats by enhancing the coherence, representativeness and effectiveness of the network of marine protected areas
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MC		None		None		DIST-S		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is dropped as it does not correspond to the definition of a second cycle environmental objective. Indeed, it does not aim to reduce a well-identified pressure.
		None		FRACS-M001-NAT1b,FRACS-M002-NAT1b,FRACS-M003-NAT1b,FRACS-M004-NAT1b,FRACS-M201-NAT1a

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		OE_ATL_ope_D1.2		Preserve or protect species habitats and habitats by maintaining or restoring their functionality and sea-land connectivity
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MC		Habitats		None		HAB-CON		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is dropped as it does not correspond to the definition of a second cycle environmental objective. Indeed, it does not aim to reduce a well-identified pressure.
		None		FRACS-M005_KTM1b,FRACS-M005-NAT1b,FRACS-M203-NAT1b,FRACS-M204-NAT1a,FRACS-M205-NAT1a,FRACS-M301-GMC1b,FRACS-M301-MMN1b,FRACS-M314-MMN1b,FRACS-M405-ATL1a

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		OE_ATL_ope_D1.3		Conserve or protect species by reducing incidental catch rates		MamAll, PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MC		Species		None		MOR/F		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is dropped as it does not correspond to the definition of a second cycle environmental objective. Indeed, it does not aim to reduce a well-identified pressure. It is replaced in the second cycle by the environmental objectives D01-MT-OE02 and D01-OM-OE01.
		None		FRACS-M008-NAT1b,FRACS-M020_KTM1b,FRACS-M264-NAT1a

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		OE_ATL_ope_D1.4		Preserve or protect species and habitats by giving them an appropriate protection status
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MC		None		None		OTH		Species and habitats with appropriate protection status
		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is dropped as it does not correspond to the definition of a second cycle environmental objective. Indeed, it does not aim to reduce a well-identified pressure.
		None		FRACS-M007-NAT1b,FRACS-M206-NAT1a,FRACS-M207-NAT1a,FRACS-M401-ATL1b

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		OE_GMC_gen_D1.1		Maintain or achieve the good conservation status of species and habitats of community interest
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MC		None		None		OTH		Species and habitats with appropriate protection status 		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		OE_GMC_gen_D1.2		Protecting rare or endangered species and habitats
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MC		None		None		OTH		Species and habitats with appropriate protection status 		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		OE_GMC_gen_D1.3		Ensuring the continued functional role of key habitats and species		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MC		None		None		OTH		Functional role of species and habitats
		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		OE_GMC_gen_D1.4		To sustainably preserve common species and habitats at the scale of the marine sub-region (including their functionalities) / To preserve the structure and functioning of food webs taking into account their dynamics
		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioAll, BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, PresPhyAll, PresInputAll, Bathymetry, HabBenAll, PresPhyHydroCond, Currents, Oxygen, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputNut, PresInputOthEnergy, PresInputCont, PresInputWater, PresBioIntroNIS, Mixing, Nutrients, OrganicCarbon, HabPelagAll, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss, ResidenceTime, Salinity, Temperature, Transparency, Turbidity, RepTurtles, Upwelling, Waves, pH		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MC		Guildes trophiques		None		ABU-REL		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		OE_GMC_gen_D5.1		Preserve areas with little or no impact from eutrophication
		FishAll, FishCoastal, FishDeepSea, FishDemersalShelf, PresEnvEutrophi, PresInputNut, Nutrients, OrganicCarbon, HabPelagAll, FishPelagicShelf		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MC		Nutrients		None		CONC-W		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D01-MT-OE01		Limiting the anthropogenic interference with marine mammals

For sedentary groups of bottlenose dolphins, EO applying to all façades but targeting in particular:
? Iroise Sea
? Norman Breton Gulf

For the deep-water seal, EO that applies to the MEMN façade and targets in particular:
? Opapal Estuaries et mer d?Opale,
? Baie de Seine
? Mont Saint-Michel Bay
? South North Sea and the Strait of Pas-de-Calais

For the grey seal, EOs applying to all MEMN, NAMO and SA façades, but targeting in particular:
? Northern Isles ? Tritior-Goëlo 
? Iroise Sea		MamAll, PresBioDisturbSpp		D1 Mammals		202612		201909		New target		SRM MC		Species		None		OTH		Ratio		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: Upward trend		D01-MT-OE01-ind1		None

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D01-MT-OE02		Reducing incidental catches of sea turtles and marine mammals, in particular small cetaceans		MamAll, PresBioExtractSpp, RepTurtles		D1 Mammals		202612		201909		New target		SRM MC		Species		None		MOR/F		None		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: Reduction of one-third of the apparent fishing mortality rate per random capture per species		D01-MT-OE02-ind2		None

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D01-MT-OE02		Reducing incidental catches of sea turtles and marine mammals, in particular small cetaceans		MamAll, PresBioExtractSpp, RepTurtles		D1 Mammals		202612		201909		New target		SRM MC		Species		None		MOR/F		None		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: Decrease to less than 1 % of the best estimate of population (ASCOBANS 2000) for each species		D01-MT-OE02-ind1		None

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D01-MT-OE02		Reducing incidental catches of sea turtles and marine mammals, in particular small cetaceans		MamAll, PresBioExtractSpp, RepTurtles		D1 Mammals		202612		201909		New target		SRM MC		Species		None		ABU		None		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: Decreasing trend		D01-MT-OE02-ind3		None

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D01-MT-OE03		Reducing collisions with marine turtles and marine mammals		MamAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, RepTurtles		D1 Mammals		202612		201909		New target		SRM MC		Species		None		MOR/F		None		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: Decreasing trend		D01-MT-OE03-ind1		None

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		OE_ATL_ope_D1.1		Conserve or protect species and habitats by enhancing the coherence, representativeness and effectiveness of the network of marine protected areas
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MC		None		None		DIST-S		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is dropped as it does not correspond to the definition of a second cycle environmental objective. Indeed, it does not aim to reduce a well-identified pressure.
		None		FRACS-M001-NAT1b,FRACS-M002-NAT1b,FRACS-M003-NAT1b,FRACS-M004-NAT1b,FRACS-M201-NAT1a

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		OE_ATL_ope_D1.2		Preserve or protect species habitats and habitats by maintaining or restoring their functionality and sea-land connectivity
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MC		Habitats		None		HAB-CON		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is dropped as it does not correspond to the definition of a second cycle environmental objective. Indeed, it does not aim to reduce a well-identified pressure.
		None		FRACS-M005_KTM1b,FRACS-M005-NAT1b,FRACS-M203-NAT1b,FRACS-M204-NAT1a,FRACS-M205-NAT1a,FRACS-M301-GMC1b,FRACS-M301-MMN1b,FRACS-M314-MMN1b,FRACS-M405-ATL1a

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		OE_ATL_ope_D1.3		Conserve or protect species by reducing incidental catch rates		MamAll, PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MC		Species		None		MOR/F		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is dropped as it does not correspond to the definition of a second cycle environmental objective. Indeed, it does not aim to reduce a well-identified pressure. It is replaced in the second cycle by the environmental objectives D01-MT-OE02 and D01-OM-OE01.
		None		FRACS-M008-NAT1b,FRACS-M020_KTM1b,FRACS-M264-NAT1a

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		OE_ATL_ope_D1.4		Preserve or protect species and habitats by giving them an appropriate protection status
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MC		None		None		OTH		Species and habitats with appropriate protection status
		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is dropped as it does not correspond to the definition of a second cycle environmental objective. Indeed, it does not aim to reduce a well-identified pressure.
		None		FRACS-M007-NAT1b,FRACS-M206-NAT1a,FRACS-M207-NAT1a,FRACS-M401-ATL1b

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		OE_GMC_gen_D1.1		Maintain or achieve the good conservation status of species and habitats of community interest
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MC		None		None		OTH		Species and habitats with appropriate protection status 		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		OE_GMC_gen_D1.2		Protecting rare or endangered species and habitats
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MC		None		None		OTH		Species and habitats with appropriate protection status 		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		OE_GMC_gen_D1.3		Ensuring the continued functional role of key habitats and species		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MC		None		None		OTH		Functional role of species and habitats
		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		OE_GMC_gen_D1.4		To sustainably preserve common species and habitats at the scale of the marine sub-region (including their functionalities) / To preserve the structure and functioning of food webs taking into account their dynamics
		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioAll, BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, PresPhyAll, PresInputAll, Bathymetry, HabBenAll, PresPhyHydroCond, Currents, Oxygen, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputNut, PresInputOthEnergy, PresInputCont, PresInputWater, PresBioIntroNIS, Mixing, Nutrients, OrganicCarbon, HabPelagAll, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss, ResidenceTime, Salinity, Temperature, Transparency, Turbidity, RepTurtles, Upwelling, Waves, pH		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MC		Guildes trophiques		None		ABU-REL		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		OE_GMC_gen_D5.1		Preserve areas with little or no impact from eutrophication
		FishAll, FishCoastal, FishDeepSea, FishDemersalShelf, PresEnvEutrophi, PresInputNut, Nutrients, OrganicCarbon, HabPelagAll, FishPelagicShelf		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MC		Nutrients		None		CONC-W		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D01-MT-OE02		Reducing incidental catches of sea turtles and marine mammals, in particular small cetaceans		MamAll, PresBioExtractSpp, RepTurtles		D1 Reptiles		202612		201909		New target		SRM MC		Species		None		MOR/F		None		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: Reduction of one-third of the apparent fishing mortality rate per random capture per species		D01-MT-OE02-ind2		None

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D01-MT-OE02		Reducing incidental catches of sea turtles and marine mammals, in particular small cetaceans		MamAll, PresBioExtractSpp, RepTurtles		D1 Reptiles		202612		201909		New target		SRM MC		Species		None		MOR/F		None		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: Decrease to less than 1 % of the best estimate of population (ASCOBANS 2000) for each species		D01-MT-OE02-ind1		None

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D01-MT-OE02		Reducing incidental catches of sea turtles and marine mammals, in particular small cetaceans		MamAll, PresBioExtractSpp, RepTurtles		D1 Reptiles		202612		201909		New target		SRM MC		Species		None		ABU		None		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: Decreasing trend		D01-MT-OE02-ind3		None

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D01-MT-OE03		Reducing collisions with marine turtles and marine mammals		MamAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, RepTurtles		D1 Reptiles		202612		201909		New target		SRM MC		Species		None		MOR/F		None		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: Decreasing trend		D01-MT-OE03-ind1		None

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		OE_ATL_ope_D1.1		Conserve or protect species and habitats by enhancing the coherence, representativeness and effectiveness of the network of marine protected areas
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MC		None		None		DIST-S		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is dropped as it does not correspond to the definition of a second cycle environmental objective. Indeed, it does not aim to reduce a well-identified pressure.
		None		FRACS-M001-NAT1b,FRACS-M002-NAT1b,FRACS-M003-NAT1b,FRACS-M004-NAT1b,FRACS-M201-NAT1a

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		OE_ATL_ope_D1.2		Preserve or protect species habitats and habitats by maintaining or restoring their functionality and sea-land connectivity
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MC		Habitats		None		HAB-CON		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is dropped as it does not correspond to the definition of a second cycle environmental objective. Indeed, it does not aim to reduce a well-identified pressure.
		None		FRACS-M005_KTM1b,FRACS-M005-NAT1b,FRACS-M203-NAT1b,FRACS-M204-NAT1a,FRACS-M205-NAT1a,FRACS-M301-GMC1b,FRACS-M301-MMN1b,FRACS-M314-MMN1b,FRACS-M405-ATL1a

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		OE_ATL_ope_D1.3		Conserve or protect species by reducing incidental catch rates		MamAll, PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MC		Species		None		MOR/F		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is dropped as it does not correspond to the definition of a second cycle environmental objective. Indeed, it does not aim to reduce a well-identified pressure. It is replaced in the second cycle by the environmental objectives D01-MT-OE02 and D01-OM-OE01.
		None		FRACS-M008-NAT1b,FRACS-M020_KTM1b,FRACS-M264-NAT1a

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		OE_ATL_ope_D1.4		Preserve or protect species and habitats by giving them an appropriate protection status
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MC		None		None		OTH		Species and habitats with appropriate protection status
		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is dropped as it does not correspond to the definition of a second cycle environmental objective. Indeed, it does not aim to reduce a well-identified pressure.
		None		FRACS-M007-NAT1b,FRACS-M206-NAT1a,FRACS-M207-NAT1a,FRACS-M401-ATL1b

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		OE_GMC_gen_D1.1		Maintain or achieve the good conservation status of species and habitats of community interest
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MC		None		None		OTH		Species and habitats with appropriate protection status 		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		OE_GMC_gen_D1.2		Protecting rare or endangered species and habitats
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MC		None		None		OTH		Species and habitats with appropriate protection status 		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		OE_GMC_gen_D1.3		Ensuring the continued functional role of key habitats and species		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MC		None		None		OTH		Functional role of species and habitats
		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		OE_GMC_gen_D1.4		To sustainably preserve common species and habitats at the scale of the marine sub-region (including their functionalities) / To preserve the structure and functioning of food webs taking into account their dynamics
		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioAll, BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, PresPhyAll, PresInputAll, Bathymetry, HabBenAll, PresPhyHydroCond, Currents, Oxygen, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputNut, PresInputOthEnergy, PresInputCont, PresInputWater, PresBioIntroNIS, Mixing, Nutrients, OrganicCarbon, HabPelagAll, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss, ResidenceTime, Salinity, Temperature, Transparency, Turbidity, RepTurtles, Upwelling, Waves, pH		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MC		Guildes trophiques		None		ABU-REL		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		OE_GMC_gen_D5.1		Preserve areas with little or no impact from eutrophication
		FishAll, FishCoastal, FishDeepSea, FishDemersalShelf, PresEnvEutrophi, PresInputNut, Nutrients, OrganicCarbon, HabPelagAll, FishPelagicShelf		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MC		Nutrients		None		CONC-W		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D01-PC-OE01		Maximise the survival of elasmobranchs caught accidentally, in particular species prohibited to fishing (category A)* and species not prohibited to fishing but which are a priority in terms of conservation (categories B and C) *cf. list below based on Stéphan et al (2016) and updated according to ICES advice 2017; the species are divided into 3 categories, A, B and C: - Category A = species prohibited under Regulation (EU) 2018/120 of 23/01/2018 and Recommendation GFCM/36/2012/3 - Category B = species subject to an ICES or ICCAT assessment, whether regulated or not - Category C = non-assessed and non-regulated species. The list of the top 10 species in each category by facade is given in the dedicated OE sheet.
		FishAll, PresBioExtractSpp		D1 Fish		202612		201909		New target		SRM MC		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D01-PC-OE02		Promote the restoration of elasmobranch populations in critical danger of extinction according to the IUCN Red List of Threatened Species (see list below) - Proposed for the North Atlantic/West English Channel and South Atlantic facades: Great grey pouch - Dipturus batis cf. intermedia Common sea angel - Squatina squatina - Proposed for the MED façade: Eagle ray - Aetomylaeus bovinus, Bull shark - Carcharias taurus, Great white shark - Carcharodon carcharias, Common gulper shark - Centrophorus granulosus, Grey triggerfish - Dipturus batis, Spiny skate - Gymnura altavela, Porbeagle shark - Isurus oxyrinchus, Porbeagle shark - Lamna nasus, Skates and rays - Leucoraja circularis, Thistle skate - Leucoraja fullonica, Maltese skate - Leucoraja melitensis, Fierce shark - Odontaspis ferox, Common shark - Oxynotus centrina, Blue shark - Prionace glauca, Hammerhead shark - Sphyrna zygaena, Spiny Dogfish - Squatina aculeata, Ocellated dogfish - Squatina oculata, Common dogfish - Squatina squatina. (IUCN Mediterranean Assessment 2016).
		FishCoastal, FishCommercial, FishDeepSea, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, FishPelagicShelf		D1 Fish		202612		201909		New target		SRM MC		Species		None		ABU		None		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: Stable or declining
		D01-PC-OE02-ind1		None

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D01-PC-OE03		Adapt removals downstream of the Saltwater Limit (SWL) of amphihaline species so as to achieve or maintain good stock status and reduce the incidental catch of amphihaline species* whose ability to replenish themselves is compromised, particularly in areas of large aggregations, estuaries and estuarine plumes identified by the Migratory Fish Management Plans. Environmental objective applying to all the facades but targeting in particular: Eastern Channel North Sea: Canche , Authie, Bresle , Arques, Seine, Risle, Orne, Vire, Bay of Mont Saint Michel and the common maritime estuary of the Sée, Sélune and Couesnon, targeted in accordance with the provisions of the Seine-Normandy and Loire-Brittany SDAGE ( blueprint for water development and management) concerning migratory fish North Atlantic Channel West: Ellé-Isole-Laïta and Scorff-Blavet,La Vilaine, La Loire,Baie de Bourgneuf, Estuaries Vie, Lay, Léguer, Trieux, Jaudy,watercourses of the bays of Lannion, Léon-Trégor and Bas Léon, Rade de Brest and the estuaries of the Aulne and Elorn, targeted in line with provision 9A-1 of the SDAGE Loire-Bretagne. South Atlantic: Sèvre Niortaise, Parc Naturel Marin Pertuis Gironde, Nivelle and Adour targeted in accordance with the provisions of the Loire-Bretagne and Adour-Garonne SDAGEs on migratory fish Mediterranean: Mouth of the Rhône targeted in accordance with the provisions of the Rhône-Méditerrannées-Corse SDAGE on migratory fish. *Amphihaline species that are subject to regulatory provisions to improve the status of their population are: - European sturgeon - American shad and shad flounder - Sea lamprey and river lamprey - Atlantic salmon and sea trout - European eel N.B.: This Environmental Objective is intended to complement existing provisions in the Migratory Fish Management Plans.
		FishCoastal, FishCommercial, PresBioExtractSpp, HabBenOther		D1 Fish		202612		201909		New target		SRM MC		Species		None		PRE		None		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: Maintenance or reduction
		D01-PC-OE03-ind4		None

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D01-PC-OE03		Adapt removals downstream of the Saltwater Limit (SWL) of amphihaline species so as to achieve or maintain good stock status and reduce the incidental catch of amphihaline species* whose ability to replenish themselves is compromised, particularly in areas of large aggregations, estuaries and estuarine plumes identified by the Migratory Fish Management Plans. Environmental objective applying to all the facades but targeting in particular: Eastern Channel North Sea: Canche , Authie, Bresle , Arques, Seine, Risle, Orne, Vire, Bay of Mont Saint Michel and the common maritime estuary of the Sée, Sélune and Couesnon, targeted in accordance with the provisions of the Seine-Normandy and Loire-Brittany SDAGE ( blueprint for water development and management) concerning migratory fish North Atlantic Channel West: Ellé-Isole-Laïta and Scorff-Blavet,La Vilaine, La Loire,Baie de Bourgneuf, Estuaries Vie, Lay, Léguer, Trieux, Jaudy,watercourses of the bays of Lannion, Léon-Trégor and Bas Léon, Rade de Brest and the estuaries of the Aulne and Elorn, targeted in line with provision 9A-1 of the SDAGE Loire-Bretagne. South Atlantic: Sèvre Niortaise, Parc Naturel Marin Pertuis Gironde, Nivelle and Adour targeted in accordance with the provisions of the Loire-Bretagne and Adour-Garonne SDAGEs on migratory fish Mediterranean: Mouth of the Rhône targeted in accordance with the provisions of the Rhône-Méditerrannées-Corse SDAGE on migratory fish. *Amphihaline species that are subject to regulatory provisions to improve the status of their population are: - European sturgeon - American shad and shad flounder - Sea lamprey and river lamprey - Atlantic salmon and sea trout - European eel N.B.: This Environmental Objective is intended to complement existing provisions in the Migratory Fish Management Plans.
		FishCoastal, FishCommercial, PresBioExtractSpp, HabBenOther		D1 Fish		202612		201909		New target		SRM MC		Species		None		ABU		None		0.0		None		None		{individuals}		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: 0
		D01-PC-OE03-ind2		None

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D01-PC-OE03		Adapt removals downstream of the Saltwater Limit (SWL) of amphihaline species so as to achieve or maintain good stock status and reduce the incidental catch of amphihaline species* whose ability to replenish themselves is compromised, particularly in areas of large aggregations, estuaries and estuarine plumes identified by the Migratory Fish Management Plans. Environmental objective applying to all the facades but targeting in particular: Eastern Channel North Sea: Canche , Authie, Bresle , Arques, Seine, Risle, Orne, Vire, Bay of Mont Saint Michel and the common maritime estuary of the Sée, Sélune and Couesnon, targeted in accordance with the provisions of the Seine-Normandy and Loire-Brittany SDAGE ( blueprint for water development and management) concerning migratory fish North Atlantic Channel West: Ellé-Isole-Laïta and Scorff-Blavet,La Vilaine, La Loire,Baie de Bourgneuf, Estuaries Vie, Lay, Léguer, Trieux, Jaudy,watercourses of the bays of Lannion, Léon-Trégor and Bas Léon, Rade de Brest and the estuaries of the Aulne and Elorn, targeted in line with provision 9A-1 of the SDAGE Loire-Bretagne. South Atlantic: Sèvre Niortaise, Parc Naturel Marin Pertuis Gironde, Nivelle and Adour targeted in accordance with the provisions of the Loire-Bretagne and Adour-Garonne SDAGEs on migratory fish Mediterranean: Mouth of the Rhône targeted in accordance with the provisions of the Rhône-Méditerrannées-Corse SDAGE on migratory fish. *Amphihaline species that are subject to regulatory provisions to improve the status of their population are: - European sturgeon - American shad and shad flounder - Sea lamprey and river lamprey - Atlantic salmon and sea trout - European eel N.B.: This Environmental Objective is intended to complement existing provisions in the Migratory Fish Management Plans.
		FishCoastal, FishCommercial, PresBioExtractSpp, HabBenOther		D1 Fish		202612		201909		New target		SRM MC		Species		None		OTH		Number		0.0		None		None		Other		number		Target not yet achieved		2015-2021		Target: 0, beginning with the adoption of the seafront strategy.
		D01-PC-OE03-ind3		None

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D01-PC-OE03		Adapt removals downstream of the Saltwater Limit (SWL) of amphihaline species so as to achieve or maintain good stock status and reduce the incidental catch of amphihaline species* whose ability to replenish themselves is compromised, particularly in areas of large aggregations, estuaries and estuarine plumes identified by the Migratory Fish Management Plans. Environmental objective applying to all the facades but targeting in particular: Eastern Channel North Sea: Canche , Authie, Bresle , Arques, Seine, Risle, Orne, Vire, Bay of Mont Saint Michel and the common maritime estuary of the Sée, Sélune and Couesnon, targeted in accordance with the provisions of the Seine-Normandy and Loire-Brittany SDAGE ( blueprint for water development and management) concerning migratory fish North Atlantic Channel West: Ellé-Isole-Laïta and Scorff-Blavet,La Vilaine, La Loire,Baie de Bourgneuf, Estuaries Vie, Lay, Léguer, Trieux, Jaudy,watercourses of the bays of Lannion, Léon-Trégor and Bas Léon, Rade de Brest and the estuaries of the Aulne and Elorn, targeted in line with provision 9A-1 of the SDAGE Loire-Bretagne. South Atlantic: Sèvre Niortaise, Parc Naturel Marin Pertuis Gironde, Nivelle and Adour targeted in accordance with the provisions of the Loire-Bretagne and Adour-Garonne SDAGEs on migratory fish Mediterranean: Mouth of the Rhône targeted in accordance with the provisions of the Rhône-Méditerrannées-Corse SDAGE on migratory fish. *Amphihaline species that are subject to regulatory provisions to improve the status of their population are: - European sturgeon - American shad and shad flounder - Sea lamprey and river lamprey - Atlantic salmon and sea trout - European eel N.B.: This Environmental Objective is intended to complement existing provisions in the Migratory Fish Management Plans.
		FishCoastal, FishCommercial, PresBioExtractSpp, HabBenOther		D1 Fish		202612		201909		New target		SRM MC		Species		None		ABU		None		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		Target: a) For eel: Targets of the Eel Management Plan (EMP), i.e. - 60% of fishing mortality between the reference years 2004-2008 (professional marine fisheries) b) For other species: Maintenance or reduction
		D01-PC-OE03-ind1		None

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D01-PC-OE05		Reduce all pressures that affect the extent and condition of the identified Significant Fishery Functional Areas (SFFA) (including spawning grounds, nursery areas, migration routes) that are essential for the life cycle of fish, cephalopods and crustaceans of fisheries interest N.B.: Maps of Fishery Functional Areas (including SFFA) will be produced as part of Measure M004.
		CephaAll, PresAll, EcosysCoastal, FishCommercial, TrophicGuildsSecProd		D1 Fish		202612		201909		New target		SRM MC		Habitats (for species)		None		EXT		None		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: Upward trend		D01-PC-OE05-ind1		None

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		OE_ATL_ope_D1.1		Conserve or protect species and habitats by enhancing the coherence, representativeness and effectiveness of the network of marine protected areas
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MC		None		None		DIST-S		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is dropped as it does not correspond to the definition of a second cycle environmental objective. Indeed, it does not aim to reduce a well-identified pressure.
		None		FRACS-M001-NAT1b,FRACS-M002-NAT1b,FRACS-M003-NAT1b,FRACS-M004-NAT1b,FRACS-M201-NAT1a

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		OE_ATL_ope_D1.2		Preserve or protect species habitats and habitats by maintaining or restoring their functionality and sea-land connectivity
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MC		Habitats		None		HAB-CON		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is dropped as it does not correspond to the definition of a second cycle environmental objective. Indeed, it does not aim to reduce a well-identified pressure.
		None		FRACS-M005_KTM1b,FRACS-M005-NAT1b,FRACS-M203-NAT1b,FRACS-M204-NAT1a,FRACS-M205-NAT1a,FRACS-M301-GMC1b,FRACS-M301-MMN1b,FRACS-M314-MMN1b,FRACS-M405-ATL1a

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		OE_ATL_ope_D1.3		Conserve or protect species by reducing incidental catch rates		MamAll, PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MC		Species		None		MOR/F		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is dropped as it does not correspond to the definition of a second cycle environmental objective. Indeed, it does not aim to reduce a well-identified pressure. It is replaced in the second cycle by the environmental objectives D01-MT-OE02 and D01-OM-OE01.
		None		FRACS-M008-NAT1b,FRACS-M020_KTM1b,FRACS-M264-NAT1a

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		OE_ATL_ope_D1.4		Preserve or protect species and habitats by giving them an appropriate protection status
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MC		None		None		OTH		Species and habitats with appropriate protection status
		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is dropped as it does not correspond to the definition of a second cycle environmental objective. Indeed, it does not aim to reduce a well-identified pressure.
		None		FRACS-M007-NAT1b,FRACS-M206-NAT1a,FRACS-M207-NAT1a,FRACS-M401-ATL1b

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		OE_GMC_gen_D1.1		Maintain or achieve the good conservation status of species and habitats of community interest
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MC		None		None		OTH		Species and habitats with appropriate protection status 		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		OE_GMC_gen_D1.2		Protecting rare or endangered species and habitats
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MC		None		None		OTH		Species and habitats with appropriate protection status 		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		OE_GMC_gen_D1.3		Ensuring the continued functional role of key habitats and species		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MC		None		None		OTH		Functional role of species and habitats
		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		OE_GMC_gen_D1.4		To sustainably preserve common species and habitats at the scale of the marine sub-region (including their functionalities) / To preserve the structure and functioning of food webs taking into account their dynamics
		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioAll, BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, PresPhyAll, PresInputAll, Bathymetry, HabBenAll, PresPhyHydroCond, Currents, Oxygen, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputNut, PresInputOthEnergy, PresInputCont, PresInputWater, PresBioIntroNIS, Mixing, Nutrients, OrganicCarbon, HabPelagAll, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss, ResidenceTime, Salinity, Temperature, Transparency, Turbidity, RepTurtles, Upwelling, Waves, pH		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MC		Guildes trophiques		None		ABU-REL		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		OE_GMC_gen_D5.1		Preserve areas with little or no impact from eutrophication
		FishAll, FishCoastal, FishDeepSea, FishDemersalShelf, PresEnvEutrophi, PresInputNut, Nutrients, OrganicCarbon, HabPelagAll, FishPelagicShelf		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MC		Nutrients		None		CONC-W		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		D01-PC-OE05		Reduce all pressures that affect the extent and condition of the identified Significant Fishery Functional Areas (SFFA) (including spawning grounds, nursery areas, migration routes) that are essential for the life cycle of fish, cephalopods and crustaceans of fisheries interest N.B.: Maps of Fishery Functional Areas (including SFFA) will be produced as part of Measure M004.
		CephaAll, PresAll, EcosysCoastal, FishCommercial, TrophicGuildsSecProd		D1 Cephalopods		202612		201909		New target		SRM MC		Habitats (for species)		None		EXT		None		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: Upward trend		D01-PC-OE05-ind1		None

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		OE_ATL_ope_D1.1		Conserve or protect species and habitats by enhancing the coherence, representativeness and effectiveness of the network of marine protected areas
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MC		None		None		DIST-S		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is dropped as it does not correspond to the definition of a second cycle environmental objective. Indeed, it does not aim to reduce a well-identified pressure.
		None		FRACS-M001-NAT1b,FRACS-M002-NAT1b,FRACS-M003-NAT1b,FRACS-M004-NAT1b,FRACS-M201-NAT1a

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		OE_ATL_ope_D1.2		Preserve or protect species habitats and habitats by maintaining or restoring their functionality and sea-land connectivity
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MC		Habitats		None		HAB-CON		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is dropped as it does not correspond to the definition of a second cycle environmental objective. Indeed, it does not aim to reduce a well-identified pressure.
		None		FRACS-M005_KTM1b,FRACS-M005-NAT1b,FRACS-M203-NAT1b,FRACS-M204-NAT1a,FRACS-M205-NAT1a,FRACS-M301-GMC1b,FRACS-M301-MMN1b,FRACS-M314-MMN1b,FRACS-M405-ATL1a

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		OE_ATL_ope_D1.3		Conserve or protect species by reducing incidental catch rates		MamAll, PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MC		Species		None		MOR/F		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is dropped as it does not correspond to the definition of a second cycle environmental objective. Indeed, it does not aim to reduce a well-identified pressure. It is replaced in the second cycle by the environmental objectives D01-MT-OE02 and D01-OM-OE01.
		None		FRACS-M008-NAT1b,FRACS-M020_KTM1b,FRACS-M264-NAT1a

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		OE_ATL_ope_D1.4		Preserve or protect species and habitats by giving them an appropriate protection status
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MC		None		None		OTH		Species and habitats with appropriate protection status
		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is dropped as it does not correspond to the definition of a second cycle environmental objective. Indeed, it does not aim to reduce a well-identified pressure.
		None		FRACS-M007-NAT1b,FRACS-M206-NAT1a,FRACS-M207-NAT1a,FRACS-M401-ATL1b

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		OE_GMC_gen_D1.1		Maintain or achieve the good conservation status of species and habitats of community interest
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MC		None		None		OTH		Species and habitats with appropriate protection status 		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		OE_GMC_gen_D1.2		Protecting rare or endangered species and habitats
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MC		None		None		OTH		Species and habitats with appropriate protection status 		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		OE_GMC_gen_D1.3		Ensuring the continued functional role of key habitats and species		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MC		None		None		OTH		Functional role of species and habitats
		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		OE_GMC_gen_D1.4		To sustainably preserve common species and habitats at the scale of the marine sub-region (including their functionalities) / To preserve the structure and functioning of food webs taking into account their dynamics
		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioAll, BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, PresPhyAll, PresInputAll, Bathymetry, HabBenAll, PresPhyHydroCond, Currents, Oxygen, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputNut, PresInputOthEnergy, PresInputCont, PresInputWater, PresBioIntroNIS, Mixing, Nutrients, OrganicCarbon, HabPelagAll, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss, ResidenceTime, Salinity, Temperature, Transparency, Turbidity, RepTurtles, Upwelling, Waves, pH		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MC		Guildes trophiques		None		ABU-REL		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		OE_GMC_gen_D5.1		Preserve areas with little or no impact from eutrophication
		FishAll, FishCoastal, FishDeepSea, FishDemersalShelf, PresEnvEutrophi, PresInputNut, Nutrients, OrganicCarbon, HabPelagAll, FishPelagicShelf		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MC		Nutrients		None		CONC-W		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		OE_ATL_ope_D1.1		Conserve or protect species and habitats by enhancing the coherence, representativeness and effectiveness of the network of marine protected areas
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MC		None		None		DIST-S		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is dropped as it does not correspond to the definition of a second cycle environmental objective. Indeed, it does not aim to reduce a well-identified pressure.
		None		FRACS-M001-NAT1b,FRACS-M002-NAT1b,FRACS-M003-NAT1b,FRACS-M004-NAT1b,FRACS-M201-NAT1a

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		OE_ATL_ope_D1.2		Preserve or protect species habitats and habitats by maintaining or restoring their functionality and sea-land connectivity
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MC		Habitats		None		HAB-CON		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is dropped as it does not correspond to the definition of a second cycle environmental objective. Indeed, it does not aim to reduce a well-identified pressure.
		None		FRACS-M005_KTM1b,FRACS-M005-NAT1b,FRACS-M203-NAT1b,FRACS-M204-NAT1a,FRACS-M205-NAT1a,FRACS-M301-GMC1b,FRACS-M301-MMN1b,FRACS-M314-MMN1b,FRACS-M405-ATL1a

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		OE_ATL_ope_D1.3		Conserve or protect species by reducing incidental catch rates		MamAll, PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MC		Species		None		MOR/F		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is dropped as it does not correspond to the definition of a second cycle environmental objective. Indeed, it does not aim to reduce a well-identified pressure. It is replaced in the second cycle by the environmental objectives D01-MT-OE02 and D01-OM-OE01.
		None		FRACS-M008-NAT1b,FRACS-M020_KTM1b,FRACS-M264-NAT1a

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		OE_ATL_ope_D1.4		Preserve or protect species and habitats by giving them an appropriate protection status
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MC		None		None		OTH		Species and habitats with appropriate protection status
		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is dropped as it does not correspond to the definition of a second cycle environmental objective. Indeed, it does not aim to reduce a well-identified pressure.
		None		FRACS-M007-NAT1b,FRACS-M206-NAT1a,FRACS-M207-NAT1a,FRACS-M401-ATL1b

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		OE_GMC_gen_D1.1		Maintain or achieve the good conservation status of species and habitats of community interest
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MC		None		None		OTH		Species and habitats with appropriate protection status 		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		OE_GMC_gen_D1.2		Protecting rare or endangered species and habitats
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MC		None		None		OTH		Species and habitats with appropriate protection status 		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		OE_GMC_gen_D1.3		Ensuring the continued functional role of key habitats and species		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MC		None		None		OTH		Functional role of species and habitats
		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		OE_GMC_gen_D1.4		To sustainably preserve common species and habitats at the scale of the marine sub-region (including their functionalities) / To preserve the structure and functioning of food webs taking into account their dynamics
		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioAll, BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, PresPhyAll, PresInputAll, Bathymetry, HabBenAll, PresPhyHydroCond, Currents, Oxygen, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputNut, PresInputOthEnergy, PresInputCont, PresInputWater, PresBioIntroNIS, Mixing, Nutrients, OrganicCarbon, HabPelagAll, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss, ResidenceTime, Salinity, Temperature, Transparency, Turbidity, RepTurtles, Upwelling, Waves, pH		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MC		Guildes trophiques		None		ABU-REL		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ACS		ACS-FR-MS-MC		OE_GMC_gen_D5.1		Preserve areas with little or no impact from eutrophication
		FishAll, FishCoastal, FishDeepSea, FishDemersalShelf, PresEnvEutrophi, PresInputNut, Nutrients, OrganicCarbon, HabPelagAll, FishPelagicShelf		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MC		Nutrients		None		CONC-W		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D01-OM-OE01		Reduce incidental catches of seabirds* (off shore and near colonies), and in particular reduce the incidental catches of the most vulnerable species such as Balearic Shearwaters, Yelkouan Shearwaters and Ash Shearwaters by longlines, set nets and small pelagic seines * cf. seabird species listed in the GES Decision		BirdsBenthicFeeding, PresBioExtractSpp, BirdsPelagicFeeding, BirdsSurfaceFeeding		D1 Birds		202612		201909		New target		Channel North Sea		Species (range)		None		OTH		Ratio		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: Defined, concerted and adopted on the façade simultaneously with the action plan of the Facade Strategic Document (Document Stratégique de Façade) and the mapping of functional habitats.		D01-OM-OE01-ind1		None

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D01-OM-OE02		Prevent collisions of seabirds with offshore infrastructure, including wind farms (application of the avoid, reduce, compensate sequence)
		BirdsAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		D1 Birds		202612		201909		New target		Channel North Sea		Habitats		None		OTH		Ratio		100.0		None		None		%		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: 100% of projects authorised as of the adoption of the seafront strategy
		D01-OM-OE02-ind2, D01-OM-OE02-ind1		None

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D01-OM-OE03		Avoid loss of functional habitats for seabirds*, in particular in marine areas where the density is maximum * Cf seabird species listed in the GES Decision		BirdsAll, PresPhyAll, EcosystemFoodWeb, HabPelagAll		D1 Birds		202612		201909		New target		Channel North Sea		Habitats		None		EXT		None		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		Target: No increase in the artificial surface following the application of the "avoid-reduce-compensate" sequence" * from the adoption of the seafront strategy. * In application of article L163-1 of the Environmental Code provides for an absence of net loss of biodiversity, after application of the "avoid-reduce-compensate" sequence 
		D01-OM-OE03-ind1		None

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D01-OM-OE04		Reduce the pressure exerted by certain introduced and domestic species on seabird breeding sites* * Cf seabird species listed in the GES Decision		PresBioDisturbSpp, BirdsPelagicFeeding, BirdsSurfaceFeeding		D1 Birds		202612		201909		New target		Channel North Sea		Habitats		None		OTH		Ratio		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: Significant decrease
		D01-OM-OE04-ind2		None

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D01-OM-OE04		Reduce the pressure exerted by certain introduced and domestic species on seabird breeding sites* * Cf seabird species listed in the GES Decision		PresBioDisturbSpp, BirdsPelagicFeeding, BirdsSurfaceFeeding		D1 Birds		202612		201909		New target		Channel North Sea		Habitats		None		OTH		Ratio		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: Defined, concerted and adopted on the façade at the same time as the Facade Strategic Document (Document Stratégique de Façade) action plan.
		D01-OM-OE04-ind1		None

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D01-OM-OE05		Maintain or restore functional seabird habitats* in coastal wetlands The map of functional seabird habitats will be drawn up as part of the Facade Strategic Document (Document Strategique de Facade) action plan * cf. seabird species listed in the GES Decision.		PresPhyAll, BirdsBenthicFeeding, PresBioDisturbSpp, BirdsGrazing, HabBenOther, BirdsWading		D1 Birds		202612		201909		New target		Channel North Sea		Habitats		None		EXT		None		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: Defined, concerted and adopted on the façade simultaneously with the action plan of the Facade Strategic Document (Document Stratégique de Façade) and the mapping of functional habitats.		D01-OM-OE05-ind1, D01-OM-OE05-ind2		None

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D01-OM-OE06		Limit the physical, noise and light disturbance of seabirds* at the level of their functional habitat areas * Cf. seabird species listed in the GES Decision.		BirdsAll, PresBioDisturbSpp, PresInputSound, PresInputOthEnergy		D1 Birds		202612		201909		New target		Channel North Sea		Habitats		None		OTH		Ratio		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		Target: Decrease with respect to the values that will be calculated starting in 2018 on sites applying the protocol developed by the association Natural Reserves of France.
		D01-OM-OE06-ind2		None

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D01-OM-OE06		Limit the physical, noise and light disturbance of seabirds* at the level of their functional habitat areas * Cf. seabird species listed in the GES Decision.		BirdsAll, PresBioDisturbSpp, PresInputSound, PresInputOthEnergy		D1 Birds		202612		201909		New target		Channel North Sea		Habitats		None		OTH		Ratio		0.0		None		None		%		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: No high-stake or major colony
		D01-OM-OE06-ind1		None

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D01-OM-OE06		Limit the physical, noise and light disturbance of seabirds* at the level of their functional habitat areas * Cf. seabird species listed in the GES Decision.		BirdsAll, PresBioDisturbSpp, PresInputSound, PresInputOthEnergy		D1 Birds		202612		201909		New target		Channel North Sea		Habitats		None		EXT		None		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: Defined and concerted on the façade as part of measure M003, and adopted at the same time as the Facade Strategic Document (Document Stategique de Facade) action plan.
		D01-OM-OE06-ind3		None

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D01-OM-OE07		Avoiding or adapting the removal from the public maritime domain of species identified under the International Agreement on the Conservation of African-Eurasian Migratory Waterbirds (AEWA) and threatened at European level
		BirdsAll, PresBioExtractSpp		D1 Birds		202612		201909		New target		Channel North Sea		Species		None		OTH		Ratio		100.0		None		None		%		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: 100%		D01-OM-OE07-ind1		None

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		OE_ATL_ope_D1.1		Conserve or protect species and habitats by enhancing the coherence, representativeness and effectiveness of the network of marine protected areas
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		Channel North Sea		None		None		DIST-S		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is dropped as it does not correspond to the definition of a second cycle environmental objective. Indeed, it does not aim to reduce a well-identified pressure.
		None		FRANS-M001-NAT1b,FRANS-M002-NAT1b,FRANS-M003-NAT1b,FRANS-M004-NAT1b,FRANS-M201-NAT1a

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		OE_ATL_ope_D1.2		Preserve or protect species habitats and habitats by maintaining or restoring their functionality and sea-land connectivity
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		Channel North Sea		Habitats		None		HAB-CON		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is dropped as it does not correspond to the definition of a second cycle environmental objective. Indeed, it does not aim to reduce a well-identified pressure.
		None		FRANS-M005_KTM1b,FRANS-M005-NAT1b,FRANS-M203-NAT1b,FRANS-M204-NAT1a,FRANS-M205-NAT1a,FRANS-M301-GMC1b,FRANS-M301-MMN1b,FRANS-M314-MMN1b,FRANS-M405-ATL1a

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		OE_ATL_ope_D1.3		Conserve or protect species by reducing incidental catch rates		MamAll, PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		Channel North Sea		Species		None		MOR/F		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is dropped as it does not correspond to the definition of a second cycle environmental objective. Indeed, it does not aim to reduce a well-identified pressure. It is replaced in the second cycle by the environmental objectives D01-MT-OE02 and D01-OM-OE01.
		None		FRANS-M008-NAT1b,FRANS-M020_KTM1b,FRANS-M264-NAT1a

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		OE_ATL_ope_D1.4		Preserve or protect species and habitats by giving them an appropriate protection status
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		Channel North Sea		None		None		OTH		Species and habitats with appropriate protection status
		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is dropped as it does not correspond to the definition of a second cycle environmental objective. Indeed, it does not aim to reduce a well-identified pressure.
		None		FRANS-M007-NAT1b,FRANS-M206-NAT1a,FRANS-M207-NAT1a,FRANS-M401-ATL1b

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		OE_MMN_gen_D1.1		To sustainably preserve species and habitats with an ecological stake in a given area
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		201812		201909		Target no longer needed		Channel North Sea		None		None		OTH		Sustainability of species and habitats
		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		OE_MMN_gen_D1.2		Protecting rare or endangered species and habitats
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		201812		201909		Target no longer needed		Channel North Sea		None		None		OTH		Sustainability of species and habitats
		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		OE_MMN_gen_D1.3		Conserve habitats and species with a key functional role in the ecosystem
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		201812		201909		Target no longer needed		Channel North Sea		None		None		OTH		Sustainability of species and habitats
		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		OE_MMN_gen_D1.4		To sustainably preserve common species and habitats at the scale of the marine sub-region (including their functionalities) / To preserve the structure and functioning of food webs taking into account their dynamics
		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioAll, BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, PresPhyAll, PresInputAll, Bathymetry, HabBenAll, PresPhyHydroCond, Currents, Oxygen, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputNut, PresInputOthEnergy, PresInputCont, PresInputWater, PresBioIntroNIS, Mixing, Nutrients, OrganicCarbon, HabPelagAll, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss, ResidenceTime, Salinity, Temperature, Transparency, Turbidity, RepTurtles, Upwelling, Waves, pH		D1 Biodiversity		201812		201909		Target no longer needed		Channel North Sea		Guildes trophiques		None		ABU-REL		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D01-MT-OE01		Limiting the anthropogenic interference with marine mammals

For sedentary groups of bottlenose dolphins, EO applying to all façades but targeting in particular:
? Iroise Sea
? Norman Breton Gulf

For the deep-water seal, EO that applies to the MEMN façade and targets in particular:
? Opapal Estuaries et mer d?Opale,
? Baie de Seine
? Mont Saint-Michel Bay
? South North Sea and the Strait of Pas-de-Calais

For the grey seal, EOs applying to all MEMN, NAMO and SA façades, but targeting in particular:
? Northern Isles ? Tritior-Goëlo 
? Iroise Sea		MamAll, PresBioDisturbSpp		D1 Mammals		202612		201909		New target		Channel North Sea		Species		None		OTH		Ratio		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: Upward trend		D01-MT-OE01-ind1		None

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D01-MT-OE01		Limiting the anthropogenic interference with marine mammals

For sedentary groups of bottlenose dolphins, EO applying to all façades but targeting in particular:
? Iroise Sea
? Norman Breton Gulf

For the deep-water seal, EO that applies to the MEMN façade and targets in particular:
? Opapal Estuaries et mer d?Opale,
? Baie de Seine
? Mont Saint-Michel Bay
? South North Sea and the Strait of Pas-de-Calais

For the grey seal, EOs applying to all MEMN, NAMO and SA façades, but targeting in particular:
? Northern Isles ? Tritior-Goëlo 
? Iroise Sea		MamAll, PresBioDisturbSpp		D1 Mammals		202612		201909		New target		Channel North Sea		Species		None		ABU		None		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: No increase
		D01-MT-OE01-ind2		None

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D01-MT-OE02		Reducing incidental catches of sea turtles and marine mammals, in particular small cetaceans		MamAll, PresBioExtractSpp, RepTurtles		D1 Mammals		202612		201909		New target		Channel North Sea		Species		None		MOR/F		None		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: Reduction of one-third of the apparent fishing mortality rate per random capture per species		D01-MT-OE02-ind2		None

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D01-MT-OE02		Reducing incidental catches of sea turtles and marine mammals, in particular small cetaceans		MamAll, PresBioExtractSpp, RepTurtles		D1 Mammals		202612		201909		New target		Channel North Sea		Species		None		ABU		None		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: Decreasing trend		D01-MT-OE02-ind3		None

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D01-MT-OE02		Reducing incidental catches of sea turtles and marine mammals, in particular small cetaceans		MamAll, PresBioExtractSpp, RepTurtles		D1 Mammals		202612		201909		New target		Channel North Sea		Species		None		MOR/F		None		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: Decrease to less than 1 % of the best estimate of population (ASCOBANS 2000) for each species		D01-MT-OE02-ind1		None

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D01-MT-OE03		Reducing collisions with marine turtles and marine mammals		MamAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, RepTurtles		D1 Mammals		202612		201909		New target		Channel North Sea		Species		None		MOR/F		None		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: Decreasing trend		D01-MT-OE03-ind1		None

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		OE_ATL_ope_D1.1		Conserve or protect species and habitats by enhancing the coherence, representativeness and effectiveness of the network of marine protected areas
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		Channel North Sea		None		None		DIST-S		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is dropped as it does not correspond to the definition of a second cycle environmental objective. Indeed, it does not aim to reduce a well-identified pressure.
		None		FRANS-M001-NAT1b,FRANS-M002-NAT1b,FRANS-M003-NAT1b,FRANS-M004-NAT1b,FRANS-M201-NAT1a

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		OE_ATL_ope_D1.2		Preserve or protect species habitats and habitats by maintaining or restoring their functionality and sea-land connectivity
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		Channel North Sea		Habitats		None		HAB-CON		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is dropped as it does not correspond to the definition of a second cycle environmental objective. Indeed, it does not aim to reduce a well-identified pressure.
		None		FRANS-M005_KTM1b,FRANS-M005-NAT1b,FRANS-M203-NAT1b,FRANS-M204-NAT1a,FRANS-M205-NAT1a,FRANS-M301-GMC1b,FRANS-M301-MMN1b,FRANS-M314-MMN1b,FRANS-M405-ATL1a

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		OE_ATL_ope_D1.3		Conserve or protect species by reducing incidental catch rates		MamAll, PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		Channel North Sea		Species		None		MOR/F		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is dropped as it does not correspond to the definition of a second cycle environmental objective. Indeed, it does not aim to reduce a well-identified pressure. It is replaced in the second cycle by the environmental objectives D01-MT-OE02 and D01-OM-OE01.
		None		FRANS-M008-NAT1b,FRANS-M020_KTM1b,FRANS-M264-NAT1a

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		OE_ATL_ope_D1.4		Preserve or protect species and habitats by giving them an appropriate protection status
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		Channel North Sea		None		None		OTH		Species and habitats with appropriate protection status
		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is dropped as it does not correspond to the definition of a second cycle environmental objective. Indeed, it does not aim to reduce a well-identified pressure.
		None		FRANS-M007-NAT1b,FRANS-M206-NAT1a,FRANS-M207-NAT1a,FRANS-M401-ATL1b

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		OE_MMN_gen_D1.1		To sustainably preserve species and habitats with an ecological stake in a given area
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		201812		201909		Target no longer needed		Channel North Sea		None		None		OTH		Sustainability of species and habitats
		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		OE_MMN_gen_D1.2		Protecting rare or endangered species and habitats
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		201812		201909		Target no longer needed		Channel North Sea		None		None		OTH		Sustainability of species and habitats
		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		OE_MMN_gen_D1.3		Conserve habitats and species with a key functional role in the ecosystem
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		201812		201909		Target no longer needed		Channel North Sea		None		None		OTH		Sustainability of species and habitats
		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		OE_MMN_gen_D1.4		To sustainably preserve common species and habitats at the scale of the marine sub-region (including their functionalities) / To preserve the structure and functioning of food webs taking into account their dynamics
		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioAll, BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, PresPhyAll, PresInputAll, Bathymetry, HabBenAll, PresPhyHydroCond, Currents, Oxygen, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputNut, PresInputOthEnergy, PresInputCont, PresInputWater, PresBioIntroNIS, Mixing, Nutrients, OrganicCarbon, HabPelagAll, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss, ResidenceTime, Salinity, Temperature, Transparency, Turbidity, RepTurtles, Upwelling, Waves, pH		D1 Biodiversity		201812		201909		Target no longer needed		Channel North Sea		Guildes trophiques		None		ABU-REL		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D01-MT-OE02		Reducing incidental catches of sea turtles and marine mammals, in particular small cetaceans		MamAll, PresBioExtractSpp, RepTurtles		D1 Reptiles		202612		201909		New target		Channel North Sea		Species		None		MOR/F		None		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: Reduction of one-third of the apparent fishing mortality rate per random capture per species		D01-MT-OE02-ind2		None

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D01-MT-OE02		Reducing incidental catches of sea turtles and marine mammals, in particular small cetaceans		MamAll, PresBioExtractSpp, RepTurtles		D1 Reptiles		202612		201909		New target		Channel North Sea		Species		None		ABU		None		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: Decreasing trend		D01-MT-OE02-ind3		None

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D01-MT-OE02		Reducing incidental catches of sea turtles and marine mammals, in particular small cetaceans		MamAll, PresBioExtractSpp, RepTurtles		D1 Reptiles		202612		201909		New target		Channel North Sea		Species		None		MOR/F		None		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: Decrease to less than 1 % of the best estimate of population (ASCOBANS 2000) for each species		D01-MT-OE02-ind1		None

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D01-MT-OE03		Reducing collisions with marine turtles and marine mammals		MamAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, RepTurtles		D1 Reptiles		202612		201909		New target		Channel North Sea		Species		None		MOR/F		None		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: Decreasing trend		D01-MT-OE03-ind1		None

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		OE_ATL_ope_D1.1		Conserve or protect species and habitats by enhancing the coherence, representativeness and effectiveness of the network of marine protected areas
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		Channel North Sea		None		None		DIST-S		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is dropped as it does not correspond to the definition of a second cycle environmental objective. Indeed, it does not aim to reduce a well-identified pressure.
		None		FRANS-M001-NAT1b,FRANS-M002-NAT1b,FRANS-M003-NAT1b,FRANS-M004-NAT1b,FRANS-M201-NAT1a

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		OE_ATL_ope_D1.2		Preserve or protect species habitats and habitats by maintaining or restoring their functionality and sea-land connectivity
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		Channel North Sea		Habitats		None		HAB-CON		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is dropped as it does not correspond to the definition of a second cycle environmental objective. Indeed, it does not aim to reduce a well-identified pressure.
		None		FRANS-M005_KTM1b,FRANS-M005-NAT1b,FRANS-M203-NAT1b,FRANS-M204-NAT1a,FRANS-M205-NAT1a,FRANS-M301-GMC1b,FRANS-M301-MMN1b,FRANS-M314-MMN1b,FRANS-M405-ATL1a

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		OE_ATL_ope_D1.3		Conserve or protect species by reducing incidental catch rates		MamAll, PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		Channel North Sea		Species		None		MOR/F		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is dropped as it does not correspond to the definition of a second cycle environmental objective. Indeed, it does not aim to reduce a well-identified pressure. It is replaced in the second cycle by the environmental objectives D01-MT-OE02 and D01-OM-OE01.
		None		FRANS-M008-NAT1b,FRANS-M020_KTM1b,FRANS-M264-NAT1a

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		OE_ATL_ope_D1.4		Preserve or protect species and habitats by giving them an appropriate protection status
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		Channel North Sea		None		None		OTH		Species and habitats with appropriate protection status
		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is dropped as it does not correspond to the definition of a second cycle environmental objective. Indeed, it does not aim to reduce a well-identified pressure.
		None		FRANS-M007-NAT1b,FRANS-M206-NAT1a,FRANS-M207-NAT1a,FRANS-M401-ATL1b

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		OE_MMN_gen_D1.1		To sustainably preserve species and habitats with an ecological stake in a given area
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		201812		201909		Target no longer needed		Channel North Sea		None		None		OTH		Sustainability of species and habitats
		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		OE_MMN_gen_D1.2		Protecting rare or endangered species and habitats
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		201812		201909		Target no longer needed		Channel North Sea		None		None		OTH		Sustainability of species and habitats
		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		OE_MMN_gen_D1.3		Conserve habitats and species with a key functional role in the ecosystem
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		201812		201909		Target no longer needed		Channel North Sea		None		None		OTH		Sustainability of species and habitats
		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		OE_MMN_gen_D1.4		To sustainably preserve common species and habitats at the scale of the marine sub-region (including their functionalities) / To preserve the structure and functioning of food webs taking into account their dynamics
		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioAll, BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, PresPhyAll, PresInputAll, Bathymetry, HabBenAll, PresPhyHydroCond, Currents, Oxygen, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputNut, PresInputOthEnergy, PresInputCont, PresInputWater, PresBioIntroNIS, Mixing, Nutrients, OrganicCarbon, HabPelagAll, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss, ResidenceTime, Salinity, Temperature, Transparency, Turbidity, RepTurtles, Upwelling, Waves, pH		D1 Biodiversity		201812		201909		Target no longer needed		Channel North Sea		Guildes trophiques		None		ABU-REL		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D01-PC-OE01		Maximise the survival of elasmobranchs caught accidentally, in particular species prohibited to fishing (category A)* and species not prohibited to fishing but which are a priority in terms of conservation (categories B and C) *cf. list below based on Stéphan et al (2016) and updated according to ICES advice 2017; the species are divided into 3 categories, A, B and C: - Category A = species prohibited under Regulation (EU) 2018/120 of 23/01/2018 and Recommendation GFCM/36/2012/3 - Category B = species subject to an ICES or ICCAT assessment, whether regulated or not - Category C = non-assessed and non-regulated species. The list of the top 10 species in each category by facade is given in the dedicated OE sheet.
		FishAll, PresBioExtractSpp		D1 Fish		202612		201909		New target		Channel North Sea		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D01-PC-OE03		Adapt removals downstream of the Saltwater Limit (SWL) of amphihaline species so as to achieve or maintain good stock status and reduce the incidental catch of amphihaline species* whose ability to replenish themselves is compromised, particularly in areas of large aggregations, estuaries and estuarine plumes identified by the Migratory Fish Management Plans. Environmental objective applying to all the facades but targeting in particular: Eastern Channel North Sea: Canche , Authie, Bresle , Arques, Seine, Risle, Orne, Vire, Bay of Mont Saint Michel and the common maritime estuary of the Sée, Sélune and Couesnon, targeted in accordance with the provisions of the Seine-Normandy and Loire-Brittany SDAGE ( blueprint for water development and management) concerning migratory fish North Atlantic Channel West: Ellé-Isole-Laïta and Scorff-Blavet,La Vilaine, La Loire,Baie de Bourgneuf, Estuaries Vie, Lay, Léguer, Trieux, Jaudy,watercourses of the bays of Lannion, Léon-Trégor and Bas Léon, Rade de Brest and the estuaries of the Aulne and Elorn, targeted in line with provision 9A-1 of the SDAGE Loire-Bretagne. South Atlantic: Sèvre Niortaise, Parc Naturel Marin Pertuis Gironde, Nivelle and Adour targeted in accordance with the provisions of the Loire-Bretagne and Adour-Garonne SDAGEs on migratory fish Mediterranean: Mouth of the Rhône targeted in accordance with the provisions of the Rhône-Méditerrannées-Corse SDAGE on migratory fish. *Amphihaline species that are subject to regulatory provisions to improve the status of their population are: - European sturgeon - American shad and shad flounder - Sea lamprey and river lamprey - Atlantic salmon and sea trout - European eel N.B.: This Environmental Objective is intended to complement existing provisions in the Migratory Fish Management Plans.
		FishCoastal, FishCommercial, PresBioExtractSpp, HabBenOther		D1 Fish		202612		201909		New target		Channel North Sea		Species		None		ABU		None		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		Target: a) For eel: Targets of the Eel Management Plan (EMP), i.e. - 60% of fishing mortality between the reference years 2004-2008 (professional marine fisheries) b) For other species: Maintenance or reduction
		D01-PC-OE03-ind1		None

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D01-PC-OE03		Adapt removals downstream of the Saltwater Limit (SWL) of amphihaline species so as to achieve or maintain good stock status and reduce the incidental catch of amphihaline species* whose ability to replenish themselves is compromised, particularly in areas of large aggregations, estuaries and estuarine plumes identified by the Migratory Fish Management Plans. Environmental objective applying to all the facades but targeting in particular: Eastern Channel North Sea: Canche , Authie, Bresle , Arques, Seine, Risle, Orne, Vire, Bay of Mont Saint Michel and the common maritime estuary of the Sée, Sélune and Couesnon, targeted in accordance with the provisions of the Seine-Normandy and Loire-Brittany SDAGE ( blueprint for water development and management) concerning migratory fish North Atlantic Channel West: Ellé-Isole-Laïta and Scorff-Blavet,La Vilaine, La Loire,Baie de Bourgneuf, Estuaries Vie, Lay, Léguer, Trieux, Jaudy,watercourses of the bays of Lannion, Léon-Trégor and Bas Léon, Rade de Brest and the estuaries of the Aulne and Elorn, targeted in line with provision 9A-1 of the SDAGE Loire-Bretagne. South Atlantic: Sèvre Niortaise, Parc Naturel Marin Pertuis Gironde, Nivelle and Adour targeted in accordance with the provisions of the Loire-Bretagne and Adour-Garonne SDAGEs on migratory fish Mediterranean: Mouth of the Rhône targeted in accordance with the provisions of the Rhône-Méditerrannées-Corse SDAGE on migratory fish. *Amphihaline species that are subject to regulatory provisions to improve the status of their population are: - European sturgeon - American shad and shad flounder - Sea lamprey and river lamprey - Atlantic salmon and sea trout - European eel N.B.: This Environmental Objective is intended to complement existing provisions in the Migratory Fish Management Plans.
		FishCoastal, FishCommercial, PresBioExtractSpp, HabBenOther		D1 Fish		202612		201909		New target		Channel North Sea		Species		None		OTH		Number		0.0		None		None		Other		number		Target not yet achieved		2015-2021		Target: 0, beginning with the adoption of the seafront strategy.
		D01-PC-OE03-ind3		None

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D01-PC-OE03		Adapt removals downstream of the Saltwater Limit (SWL) of amphihaline species so as to achieve or maintain good stock status and reduce the incidental catch of amphihaline species* whose ability to replenish themselves is compromised, particularly in areas of large aggregations, estuaries and estuarine plumes identified by the Migratory Fish Management Plans. Environmental objective applying to all the facades but targeting in particular: Eastern Channel North Sea: Canche , Authie, Bresle , Arques, Seine, Risle, Orne, Vire, Bay of Mont Saint Michel and the common maritime estuary of the Sée, Sélune and Couesnon, targeted in accordance with the provisions of the Seine-Normandy and Loire-Brittany SDAGE ( blueprint for water development and management) concerning migratory fish North Atlantic Channel West: Ellé-Isole-Laïta and Scorff-Blavet,La Vilaine, La Loire,Baie de Bourgneuf, Estuaries Vie, Lay, Léguer, Trieux, Jaudy,watercourses of the bays of Lannion, Léon-Trégor and Bas Léon, Rade de Brest and the estuaries of the Aulne and Elorn, targeted in line with provision 9A-1 of the SDAGE Loire-Bretagne. South Atlantic: Sèvre Niortaise, Parc Naturel Marin Pertuis Gironde, Nivelle and Adour targeted in accordance with the provisions of the Loire-Bretagne and Adour-Garonne SDAGEs on migratory fish Mediterranean: Mouth of the Rhône targeted in accordance with the provisions of the Rhône-Méditerrannées-Corse SDAGE on migratory fish. *Amphihaline species that are subject to regulatory provisions to improve the status of their population are: - European sturgeon - American shad and shad flounder - Sea lamprey and river lamprey - Atlantic salmon and sea trout - European eel N.B.: This Environmental Objective is intended to complement existing provisions in the Migratory Fish Management Plans.
		FishCoastal, FishCommercial, PresBioExtractSpp, HabBenOther		D1 Fish		202612		201909		New target		Channel North Sea		Species		None		ABU		None		0.0		None		None		{individuals}		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: 0
		D01-PC-OE03-ind2		None

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D01-PC-OE03		Adapt removals downstream of the Saltwater Limit (SWL) of amphihaline species so as to achieve or maintain good stock status and reduce the incidental catch of amphihaline species* whose ability to replenish themselves is compromised, particularly in areas of large aggregations, estuaries and estuarine plumes identified by the Migratory Fish Management Plans. Environmental objective applying to all the facades but targeting in particular: Eastern Channel North Sea: Canche , Authie, Bresle , Arques, Seine, Risle, Orne, Vire, Bay of Mont Saint Michel and the common maritime estuary of the Sée, Sélune and Couesnon, targeted in accordance with the provisions of the Seine-Normandy and Loire-Brittany SDAGE ( blueprint for water development and management) concerning migratory fish North Atlantic Channel West: Ellé-Isole-Laïta and Scorff-Blavet,La Vilaine, La Loire,Baie de Bourgneuf, Estuaries Vie, Lay, Léguer, Trieux, Jaudy,watercourses of the bays of Lannion, Léon-Trégor and Bas Léon, Rade de Brest and the estuaries of the Aulne and Elorn, targeted in line with provision 9A-1 of the SDAGE Loire-Bretagne. South Atlantic: Sèvre Niortaise, Parc Naturel Marin Pertuis Gironde, Nivelle and Adour targeted in accordance with the provisions of the Loire-Bretagne and Adour-Garonne SDAGEs on migratory fish Mediterranean: Mouth of the Rhône targeted in accordance with the provisions of the Rhône-Méditerrannées-Corse SDAGE on migratory fish. *Amphihaline species that are subject to regulatory provisions to improve the status of their population are: - European sturgeon - American shad and shad flounder - Sea lamprey and river lamprey - Atlantic salmon and sea trout - European eel N.B.: This Environmental Objective is intended to complement existing provisions in the Migratory Fish Management Plans.
		FishCoastal, FishCommercial, PresBioExtractSpp, HabBenOther		D1 Fish		202612		201909		New target		Channel North Sea		Species		None		PRE		None		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: Maintenance or reduction
		D01-PC-OE03-ind4		None

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D01-PC-OE05		Reduce all pressures that affect the extent and condition of the identified Significant Fishery Functional Areas (SFFA) (including spawning grounds, nursery areas, migration routes) that are essential for the life cycle of fish, cephalopods and crustaceans of fisheries interest N.B.: Maps of Fishery Functional Areas (including SFFA) will be produced as part of Measure M004.
		CephaAll, PresAll, EcosysCoastal, FishCommercial, TrophicGuildsSecProd		D1 Fish		202612		201909		New target		Channel North Sea		Habitats (for species)		None		EXT		None		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: Upward trend		D01-PC-OE05-ind1		None

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		OE_ATL_ope_D1.1		Conserve or protect species and habitats by enhancing the coherence, representativeness and effectiveness of the network of marine protected areas
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		Channel North Sea		None		None		DIST-S		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is dropped as it does not correspond to the definition of a second cycle environmental objective. Indeed, it does not aim to reduce a well-identified pressure.
		None		FRANS-M001-NAT1b,FRANS-M002-NAT1b,FRANS-M003-NAT1b,FRANS-M004-NAT1b,FRANS-M201-NAT1a

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		OE_ATL_ope_D1.2		Preserve or protect species habitats and habitats by maintaining or restoring their functionality and sea-land connectivity
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		Channel North Sea		Habitats		None		HAB-CON		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is dropped as it does not correspond to the definition of a second cycle environmental objective. Indeed, it does not aim to reduce a well-identified pressure.
		None		FRANS-M005_KTM1b,FRANS-M005-NAT1b,FRANS-M203-NAT1b,FRANS-M204-NAT1a,FRANS-M205-NAT1a,FRANS-M301-GMC1b,FRANS-M301-MMN1b,FRANS-M314-MMN1b,FRANS-M405-ATL1a

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		OE_ATL_ope_D1.3		Conserve or protect species by reducing incidental catch rates		MamAll, PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		Channel North Sea		Species		None		MOR/F		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is dropped as it does not correspond to the definition of a second cycle environmental objective. Indeed, it does not aim to reduce a well-identified pressure. It is replaced in the second cycle by the environmental objectives D01-MT-OE02 and D01-OM-OE01.
		None		FRANS-M008-NAT1b,FRANS-M020_KTM1b,FRANS-M264-NAT1a

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		OE_ATL_ope_D1.4		Preserve or protect species and habitats by giving them an appropriate protection status
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		Channel North Sea		None		None		OTH		Species and habitats with appropriate protection status
		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is dropped as it does not correspond to the definition of a second cycle environmental objective. Indeed, it does not aim to reduce a well-identified pressure.
		None		FRANS-M007-NAT1b,FRANS-M206-NAT1a,FRANS-M207-NAT1a,FRANS-M401-ATL1b

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		OE_MMN_gen_D1.1		To sustainably preserve species and habitats with an ecological stake in a given area
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		201812		201909		Target no longer needed		Channel North Sea		None		None		OTH		Sustainability of species and habitats
		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		OE_MMN_gen_D1.2		Protecting rare or endangered species and habitats
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		201812		201909		Target no longer needed		Channel North Sea		None		None		OTH		Sustainability of species and habitats
		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		OE_MMN_gen_D1.3		Conserve habitats and species with a key functional role in the ecosystem
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		201812		201909		Target no longer needed		Channel North Sea		None		None		OTH		Sustainability of species and habitats
		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		OE_MMN_gen_D1.4		To sustainably preserve common species and habitats at the scale of the marine sub-region (including their functionalities) / To preserve the structure and functioning of food webs taking into account their dynamics
		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioAll, BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, PresPhyAll, PresInputAll, Bathymetry, HabBenAll, PresPhyHydroCond, Currents, Oxygen, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputNut, PresInputOthEnergy, PresInputCont, PresInputWater, PresBioIntroNIS, Mixing, Nutrients, OrganicCarbon, HabPelagAll, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss, ResidenceTime, Salinity, Temperature, Transparency, Turbidity, RepTurtles, Upwelling, Waves, pH		D1 Biodiversity		201812		201909		Target no longer needed		Channel North Sea		Guildes trophiques		None		ABU-REL		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		D01-PC-OE05		Reduce all pressures that affect the extent and condition of the identified Significant Fishery Functional Areas (SFFA) (including spawning grounds, nursery areas, migration routes) that are essential for the life cycle of fish, cephalopods and crustaceans of fisheries interest N.B.: Maps of Fishery Functional Areas (including SFFA) will be produced as part of Measure M004.
		CephaAll, PresAll, EcosysCoastal, FishCommercial, TrophicGuildsSecProd		D1 Cephalopods		202612		201909		New target		Channel North Sea		Habitats (for species)		None		EXT		None		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: Upward trend		D01-PC-OE05-ind1		None

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		OE_ATL_ope_D1.1		Conserve or protect species and habitats by enhancing the coherence, representativeness and effectiveness of the network of marine protected areas
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		Channel North Sea		None		None		DIST-S		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is dropped as it does not correspond to the definition of a second cycle environmental objective. Indeed, it does not aim to reduce a well-identified pressure.
		None		FRANS-M001-NAT1b,FRANS-M002-NAT1b,FRANS-M003-NAT1b,FRANS-M004-NAT1b,FRANS-M201-NAT1a

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		OE_ATL_ope_D1.2		Preserve or protect species habitats and habitats by maintaining or restoring their functionality and sea-land connectivity
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		Channel North Sea		Habitats		None		HAB-CON		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is dropped as it does not correspond to the definition of a second cycle environmental objective. Indeed, it does not aim to reduce a well-identified pressure.
		None		FRANS-M005_KTM1b,FRANS-M005-NAT1b,FRANS-M203-NAT1b,FRANS-M204-NAT1a,FRANS-M205-NAT1a,FRANS-M301-GMC1b,FRANS-M301-MMN1b,FRANS-M314-MMN1b,FRANS-M405-ATL1a

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		OE_ATL_ope_D1.3		Conserve or protect species by reducing incidental catch rates		MamAll, PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		Channel North Sea		Species		None		MOR/F		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is dropped as it does not correspond to the definition of a second cycle environmental objective. Indeed, it does not aim to reduce a well-identified pressure. It is replaced in the second cycle by the environmental objectives D01-MT-OE02 and D01-OM-OE01.
		None		FRANS-M008-NAT1b,FRANS-M020_KTM1b,FRANS-M264-NAT1a

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		OE_ATL_ope_D1.4		Preserve or protect species and habitats by giving them an appropriate protection status
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		Channel North Sea		None		None		OTH		Species and habitats with appropriate protection status
		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is dropped as it does not correspond to the definition of a second cycle environmental objective. Indeed, it does not aim to reduce a well-identified pressure.
		None		FRANS-M007-NAT1b,FRANS-M206-NAT1a,FRANS-M207-NAT1a,FRANS-M401-ATL1b

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		OE_MMN_gen_D1.1		To sustainably preserve species and habitats with an ecological stake in a given area
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		201812		201909		Target no longer needed		Channel North Sea		None		None		OTH		Sustainability of species and habitats
		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		OE_MMN_gen_D1.2		Protecting rare or endangered species and habitats
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		201812		201909		Target no longer needed		Channel North Sea		None		None		OTH		Sustainability of species and habitats
		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		OE_MMN_gen_D1.3		Conserve habitats and species with a key functional role in the ecosystem
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		201812		201909		Target no longer needed		Channel North Sea		None		None		OTH		Sustainability of species and habitats
		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		OE_MMN_gen_D1.4		To sustainably preserve common species and habitats at the scale of the marine sub-region (including their functionalities) / To preserve the structure and functioning of food webs taking into account their dynamics
		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioAll, BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, PresPhyAll, PresInputAll, Bathymetry, HabBenAll, PresPhyHydroCond, Currents, Oxygen, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputNut, PresInputOthEnergy, PresInputCont, PresInputWater, PresBioIntroNIS, Mixing, Nutrients, OrganicCarbon, HabPelagAll, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss, ResidenceTime, Salinity, Temperature, Transparency, Turbidity, RepTurtles, Upwelling, Waves, pH		D1 Biodiversity		201812		201909		Target no longer needed		Channel North Sea		Guildes trophiques		None		ABU-REL		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		OE_ATL_ope_D1.1		Conserve or protect species and habitats by enhancing the coherence, representativeness and effectiveness of the network of marine protected areas
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		Channel North Sea		None		None		DIST-S		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is dropped as it does not correspond to the definition of a second cycle environmental objective. Indeed, it does not aim to reduce a well-identified pressure.
		None		FRANS-M001-NAT1b,FRANS-M002-NAT1b,FRANS-M003-NAT1b,FRANS-M004-NAT1b,FRANS-M201-NAT1a

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		OE_ATL_ope_D1.2		Preserve or protect species habitats and habitats by maintaining or restoring their functionality and sea-land connectivity
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		Channel North Sea		Habitats		None		HAB-CON		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is dropped as it does not correspond to the definition of a second cycle environmental objective. Indeed, it does not aim to reduce a well-identified pressure.
		None		FRANS-M005_KTM1b,FRANS-M005-NAT1b,FRANS-M203-NAT1b,FRANS-M204-NAT1a,FRANS-M205-NAT1a,FRANS-M301-GMC1b,FRANS-M301-MMN1b,FRANS-M314-MMN1b,FRANS-M405-ATL1a

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		OE_ATL_ope_D1.3		Conserve or protect species by reducing incidental catch rates		MamAll, PresBioExtractSpp		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		Channel North Sea		Species		None		MOR/F		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is dropped as it does not correspond to the definition of a second cycle environmental objective. Indeed, it does not aim to reduce a well-identified pressure. It is replaced in the second cycle by the environmental objectives D01-MT-OE02 and D01-OM-OE01.
		None		FRANS-M008-NAT1b,FRANS-M020_KTM1b,FRANS-M264-NAT1a

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		OE_ATL_ope_D1.4		Preserve or protect species and habitats by giving them an appropriate protection status
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		Channel North Sea		None		None		OTH		Species and habitats with appropriate protection status
		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is dropped as it does not correspond to the definition of a second cycle environmental objective. Indeed, it does not aim to reduce a well-identified pressure.
		None		FRANS-M007-NAT1b,FRANS-M206-NAT1a,FRANS-M207-NAT1a,FRANS-M401-ATL1b

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		OE_MMN_gen_D1.1		To sustainably preserve species and habitats with an ecological stake in a given area
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		201812		201909		Target no longer needed		Channel North Sea		None		None		OTH		Sustainability of species and habitats
		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		OE_MMN_gen_D1.2		Protecting rare or endangered species and habitats
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		201812		201909		Target no longer needed		Channel North Sea		None		None		OTH		Sustainability of species and habitats
		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		OE_MMN_gen_D1.3		Conserve habitats and species with a key functional role in the ecosystem
		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, RepTurtles		D1 Biodiversity		201812		201909		Target no longer needed		Channel North Sea		None		None		OTH		Sustainability of species and habitats
		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		NEA		ANS		ANS-FR-MS-MMN		OE_MMN_gen_D1.4		To sustainably preserve common species and habitats at the scale of the marine sub-region (including their functionalities) / To preserve the structure and functioning of food webs taking into account their dynamics
		PresEnvAcuPolluEvents, PresBioAll, BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, PresPhyAll, PresInputAll, Bathymetry, HabBenAll, PresPhyHydroCond, Currents, Oxygen, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputNut, PresInputOthEnergy, PresInputCont, PresInputWater, PresBioIntroNIS, Mixing, Nutrients, OrganicCarbon, HabPelagAll, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss, ResidenceTime, Salinity, Temperature, Transparency, Turbidity, RepTurtles, Upwelling, Waves, pH		D1 Biodiversity		201812		201909		Target no longer needed		Channel North Sea		Guildes trophiques		None		ABU-REL		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D01-OM-OE01		Reduce incidental catches of seabirds* (off shore and near colonies), and in particular reduce the incidental catches of the most vulnerable species such as Balearic Shearwaters, Yelkouan Shearwaters and Ash Shearwaters by longlines, set nets and small pelagic seines * cf. seabird species listed in the GES Decision		BirdsBenthicFeeding, PresBioExtractSpp, BirdsPelagicFeeding, BirdsSurfaceFeeding		D1 Birds		202612		201909		New target		SRM MO		Species (range)		None		OTH		Ratio		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: Defined, concerted and adopted on the façade simultaneously with the action plan of the Facade Strategic Document (Document Stratégique de Façade) and the mapping of functional habitats.		D01-OM-OE01-ind1		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D01-OM-OE02		Prevent collisions of seabirds with offshore infrastructure, including wind farms (application of the avoid, reduce, compensate sequence)
		BirdsAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		D1 Birds		202612		201909		New target		SRM MO		Habitats		None		OTH		Ratio		100.0		None		None		%		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: 100% of projects authorised as of the adoption of the seafront strategy
		D01-OM-OE02-ind2, D01-OM-OE02-ind1		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D01-OM-OE03		Avoid loss of functional habitats for seabirds*, in particular in marine areas where the density is maximum * Cf seabird species listed in the GES Decision		BirdsAll, PresPhyAll, EcosystemFoodWeb, HabPelagAll		D1 Birds		202612		201909		New target		SRM MO		Habitats		None		EXT		None		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		Target: No increase in the artificial surface following the application of the "avoid-reduce-compensate" sequence" * from the adoption of the seafront strategy. * In application of article L163-1 of the Environmental Code provides for an absence of net loss of biodiversity, after application of the "avoid-reduce-compensate" sequence 
		D01-OM-OE03-ind1		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D01-OM-OE04		Reduce the pressure exerted by certain introduced and domestic species on seabird breeding sites* * Cf seabird species listed in the GES Decision		PresBioDisturbSpp, BirdsPelagicFeeding, BirdsSurfaceFeeding		D1 Birds		202612		201909		New target		SRM MO		Habitats		None		OTH		Ratio		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: Significant decrease
		D01-OM-OE04-ind2		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D01-OM-OE04		Reduce the pressure exerted by certain introduced and domestic species on seabird breeding sites* * Cf seabird species listed in the GES Decision		PresBioDisturbSpp, BirdsPelagicFeeding, BirdsSurfaceFeeding		D1 Birds		202612		201909		New target		SRM MO		Habitats		None		OTH		Ratio		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: Defined, concerted and adopted on the façade at the same time as the Facade Strategic Document (Document Stratégique de Façade) action plan.
		D01-OM-OE04-ind1		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D01-OM-OE05		Maintain or restore functional seabird habitats* in coastal wetlands The map of functional seabird habitats will be drawn up as part of the Facade Strategic Document (Document Strategique de Facade) action plan * cf. seabird species listed in the GES Decision.		PresPhyAll, BirdsBenthicFeeding, PresBioDisturbSpp, BirdsGrazing, HabBenOther, BirdsWading		D1 Birds		202612		201909		New target		SRM MO		Habitats		None		EXT		None		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: Defined, concerted and adopted on the façade simultaneously with the action plan of the Facade Strategic Document (Document Stratégique de Façade) and the mapping of functional habitats.		D01-OM-OE05-ind1, D01-OM-OE05-ind2		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D01-OM-OE06		Limit the physical, noise and light disturbance of seabirds* at the level of their functional habitat areas * Cf. seabird species listed in the GES Decision.		BirdsAll, PresBioDisturbSpp, PresInputSound, PresInputOthEnergy		D1 Birds		202612		201909		New target		SRM MO		Habitats		None		OTH		Ratio		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		Target: Decrease with respect to the values that will be calculated starting in 2018 on sites applying the protocol developed by the association Natural Reserves of France.
		D01-OM-OE06-ind2		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D01-OM-OE06		Limit the physical, noise and light disturbance of seabirds* at the level of their functional habitat areas * Cf. seabird species listed in the GES Decision.		BirdsAll, PresBioDisturbSpp, PresInputSound, PresInputOthEnergy		D1 Birds		202612		201909		New target		SRM MO		Habitats		None		EXT		None		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: Defined and concerted on the façade as part of measure M003, and adopted at the same time as the Facade Strategic Document (Document Stategique de Facade) action plan.
		D01-OM-OE06-ind3		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D01-OM-OE06		Limit the physical, noise and light disturbance of seabirds* at the level of their functional habitat areas * Cf. seabird species listed in the GES Decision.		BirdsAll, PresBioDisturbSpp, PresInputSound, PresInputOthEnergy		D1 Birds		202612		201909		New target		SRM MO		Habitats		None		OTH		Ratio		0.0		None		None		%		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: No high-stake or major colony
		D01-OM-OE06-ind1		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		OE_MO_gen_A		Maintaining or restoring biodiversity and the functioning of coastal fund ecosystems (medio, infra and circalittoral)		HabBenAll, HabBenCircalitCoarSed, HabBenCircalitMxdSed, HabBenCircalitMud, HabBenCircalitRock, HabBenCircalitSand, FishCoastal, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, HabBenInfralitCoarSed, HabBenInfralitMxdSed, HabBenInfralitMud, HabBenInfralitRock, HabBenInfralitSand, HabBenLitRock, HabBenLitSed, HabBenOffshCoarSed, HabBenOffshMxdSed, HabBenOffshMud, HabBenOffshRock, HabBenOffshSand, HabBenOther, HabPelagAll, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MO		None		None		OTH		Structure and functioning of ecosystems		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		OE_MO_gen_B		Maintaining a good etat of conservation of the deep habitats of the submarine canyons		HabBenOther, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss, HabBenBathyalUpRock, HabBenBathyalUpSed		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MO		Habitats		None		HAB-CON		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		OE_MO_gen_C		Maintaining the fishery resources of the Gulf of Lion and coastal areas		FishAll, FishCoastal, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, HabBenOther, FishPelagicShelf		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MO		Commercial stocks		None		BIOM-SSB		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		OE_MO_gen_D		Maintain or re-establish populations of marine mammals in a good state of conservation		MamAll, MamCetacBaleenWhales, MamCetacDeepDiving, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputCont, MamSeals, MamCetacSmall		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MO		Species (mammals)		None		OTH		Conservation status of the species		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		OE_MO_gen_E		Ensuring the hosting potentials of the marine environment for birds: Power supply, rest, reproduction, deplacements		BirdsAll, BirdsBenthicFeeding, BirdsGrazing, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, BirdsPelagicFeeding, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MO		Habitat types		None		OTH		Potential for reception		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		OE_MO_gen_F		Reduce contributions to the sea of chemical contaminants from the water catchment areas as described in the initial assessment		PresBioAll, PresEnvEutrophi, PresBioIntroMicroPath, PresInputNut, PresInputCont, HabPelagAll		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MO		Contaminants		None		CONC-W		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		OE_MO_gen_G		Reducing the input and presence of waste in marine waters (coastal, macro-waste, micro particles)		BirdsAll, MamAll, HabBenAll, PresInputLitter, HabPelagAll, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MO		Marine litter		None		MASS		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		OE_MO_gen_I		Reduce the risk of introduction and spread of invasive non-native species		HabBenAll, FishCoastal, FishDemersalShelf, PresBioIntroNIS, HabBenOther, HabPelagAll		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MO		NIS		None		INC		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D01-MT-OE01		Limiting the anthropogenic interference with marine mammals

For sedentary groups of bottlenose dolphins, EO applying to all façades but targeting in particular:
? Iroise Sea
? Norman Breton Gulf

For the deep-water seal, EO that applies to the MEMN façade and targets in particular:
? Opapal Estuaries et mer d?Opale,
? Baie de Seine
? Mont Saint-Michel Bay
? South North Sea and the Strait of Pas-de-Calais

For the grey seal, EOs applying to all MEMN, NAMO and SA façades, but targeting in particular:
? Northern Isles ? Tritior-Goëlo 
? Iroise Sea		MamAll, PresBioDisturbSpp		D1 Mammals		202612		201909		New target		SRM MO		Species		None		OTH		Ratio		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: Upward trend		D01-MT-OE01-ind1		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D01-MT-OE02		Reducing incidental catches of sea turtles and marine mammals, in particular small cetaceans		MamAll, PresBioExtractSpp, RepTurtles		D1 Mammals		202612		201909		New target		SRM MO		Species		None		ABU		None		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: Decreasing trend		D01-MT-OE02-ind3		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D01-MT-OE02		Reducing incidental catches of sea turtles and marine mammals, in particular small cetaceans		MamAll, PresBioExtractSpp, RepTurtles		D1 Mammals		202612		201909		New target		SRM MO		Species		None		MOR/F		None		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: Decrease to less than 1 % of the best estimate of population (ASCOBANS 2000) for each species		D01-MT-OE02-ind1		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D01-MT-OE02		Reducing incidental catches of sea turtles and marine mammals, in particular small cetaceans		MamAll, PresBioExtractSpp, RepTurtles		D1 Mammals		202612		201909		New target		SRM MO		Species		None		MOR/F		None		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: Reduction of one-third of the apparent fishing mortality rate per random capture per species		D01-MT-OE02-ind2		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D01-MT-OE03		Reducing collisions with marine turtles and marine mammals		MamAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, RepTurtles		D1 Mammals		202612		201909		New target		SRM MO		Species		None		MOR/F		None		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: Decreasing trend		D01-MT-OE03-ind1		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		OE_MO_gen_A		Maintaining or restoring biodiversity and the functioning of coastal fund ecosystems (medio, infra and circalittoral)		HabBenAll, HabBenCircalitCoarSed, HabBenCircalitMxdSed, HabBenCircalitMud, HabBenCircalitRock, HabBenCircalitSand, FishCoastal, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, HabBenInfralitCoarSed, HabBenInfralitMxdSed, HabBenInfralitMud, HabBenInfralitRock, HabBenInfralitSand, HabBenLitRock, HabBenLitSed, HabBenOffshCoarSed, HabBenOffshMxdSed, HabBenOffshMud, HabBenOffshRock, HabBenOffshSand, HabBenOther, HabPelagAll, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MO		None		None		OTH		Structure and functioning of ecosystems		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		OE_MO_gen_B		Maintaining a good etat of conservation of the deep habitats of the submarine canyons		HabBenOther, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss, HabBenBathyalUpRock, HabBenBathyalUpSed		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MO		Habitats		None		HAB-CON		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		OE_MO_gen_C		Maintaining the fishery resources of the Gulf of Lion and coastal areas		FishAll, FishCoastal, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, HabBenOther, FishPelagicShelf		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MO		Commercial stocks		None		BIOM-SSB		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		OE_MO_gen_D		Maintain or re-establish populations of marine mammals in a good state of conservation		MamAll, MamCetacBaleenWhales, MamCetacDeepDiving, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputCont, MamSeals, MamCetacSmall		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MO		Species (mammals)		None		OTH		Conservation status of the species		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		OE_MO_gen_E		Ensuring the hosting potentials of the marine environment for birds: Power supply, rest, reproduction, deplacements		BirdsAll, BirdsBenthicFeeding, BirdsGrazing, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, BirdsPelagicFeeding, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MO		Habitat types		None		OTH		Potential for reception		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		OE_MO_gen_F		Reduce contributions to the sea of chemical contaminants from the water catchment areas as described in the initial assessment		PresBioAll, PresEnvEutrophi, PresBioIntroMicroPath, PresInputNut, PresInputCont, HabPelagAll		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MO		Contaminants		None		CONC-W		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		OE_MO_gen_G		Reducing the input and presence of waste in marine waters (coastal, macro-waste, micro particles)		BirdsAll, MamAll, HabBenAll, PresInputLitter, HabPelagAll, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MO		Marine litter		None		MASS		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		OE_MO_gen_I		Reduce the risk of introduction and spread of invasive non-native species		HabBenAll, FishCoastal, FishDemersalShelf, PresBioIntroNIS, HabBenOther, HabPelagAll		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MO		NIS		None		INC		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D01-MT-OE02		Reducing incidental catches of sea turtles and marine mammals, in particular small cetaceans		MamAll, PresBioExtractSpp, RepTurtles		D1 Reptiles		202612		201909		New target		SRM MO		Species		None		ABU		None		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: Decreasing trend		D01-MT-OE02-ind3		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D01-MT-OE02		Reducing incidental catches of sea turtles and marine mammals, in particular small cetaceans		MamAll, PresBioExtractSpp, RepTurtles		D1 Reptiles		202612		201909		New target		SRM MO		Species		None		MOR/F		None		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: Decrease to less than 1 % of the best estimate of population (ASCOBANS 2000) for each species		D01-MT-OE02-ind1		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D01-MT-OE02		Reducing incidental catches of sea turtles and marine mammals, in particular small cetaceans		MamAll, PresBioExtractSpp, RepTurtles		D1 Reptiles		202612		201909		New target		SRM MO		Species		None		MOR/F		None		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: Reduction of one-third of the apparent fishing mortality rate per random capture per species		D01-MT-OE02-ind2		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D01-MT-OE03		Reducing collisions with marine turtles and marine mammals		MamAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, RepTurtles		D1 Reptiles		202612		201909		New target		SRM MO		Species		None		MOR/F		None		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: Decreasing trend		D01-MT-OE03-ind1		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		OE_MO_gen_A		Maintaining or restoring biodiversity and the functioning of coastal fund ecosystems (medio, infra and circalittoral)		HabBenAll, HabBenCircalitCoarSed, HabBenCircalitMxdSed, HabBenCircalitMud, HabBenCircalitRock, HabBenCircalitSand, FishCoastal, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, HabBenInfralitCoarSed, HabBenInfralitMxdSed, HabBenInfralitMud, HabBenInfralitRock, HabBenInfralitSand, HabBenLitRock, HabBenLitSed, HabBenOffshCoarSed, HabBenOffshMxdSed, HabBenOffshMud, HabBenOffshRock, HabBenOffshSand, HabBenOther, HabPelagAll, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MO		None		None		OTH		Structure and functioning of ecosystems		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		OE_MO_gen_B		Maintaining a good etat of conservation of the deep habitats of the submarine canyons		HabBenOther, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss, HabBenBathyalUpRock, HabBenBathyalUpSed		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MO		Habitats		None		HAB-CON		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		OE_MO_gen_C		Maintaining the fishery resources of the Gulf of Lion and coastal areas		FishAll, FishCoastal, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, HabBenOther, FishPelagicShelf		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MO		Commercial stocks		None		BIOM-SSB		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		OE_MO_gen_D		Maintain or re-establish populations of marine mammals in a good state of conservation		MamAll, MamCetacBaleenWhales, MamCetacDeepDiving, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputCont, MamSeals, MamCetacSmall		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MO		Species (mammals)		None		OTH		Conservation status of the species		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		OE_MO_gen_E		Ensuring the hosting potentials of the marine environment for birds: Power supply, rest, reproduction, deplacements		BirdsAll, BirdsBenthicFeeding, BirdsGrazing, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, BirdsPelagicFeeding, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MO		Habitat types		None		OTH		Potential for reception		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		OE_MO_gen_F		Reduce contributions to the sea of chemical contaminants from the water catchment areas as described in the initial assessment		PresBioAll, PresEnvEutrophi, PresBioIntroMicroPath, PresInputNut, PresInputCont, HabPelagAll		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MO		Contaminants		None		CONC-W		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		OE_MO_gen_G		Reducing the input and presence of waste in marine waters (coastal, macro-waste, micro particles)		BirdsAll, MamAll, HabBenAll, PresInputLitter, HabPelagAll, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MO		Marine litter		None		MASS		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		OE_MO_gen_I		Reduce the risk of introduction and spread of invasive non-native species		HabBenAll, FishCoastal, FishDemersalShelf, PresBioIntroNIS, HabBenOther, HabPelagAll		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MO		NIS		None		INC		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D01-PC-OE01		Maximise the survival of elasmobranchs caught accidentally, in particular species prohibited to fishing (category A)* and species not prohibited to fishing but which are a priority in terms of conservation (categories B and C) *cf. list below based on Stéphan et al (2016) and updated according to ICES advice 2017; the species are divided into 3 categories, A, B and C: - Category A = species prohibited under Regulation (EU) 2018/120 of 23/01/2018 and Recommendation GFCM/36/2012/3 - Category B = species subject to an ICES or ICCAT assessment, whether regulated or not - Category C = non-assessed and non-regulated species. The list of the top 10 species in each category by facade is given in the dedicated OE sheet.
		FishAll, PresBioExtractSpp		D1 Fish		202612		201909		New target		SRM MO		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D01-PC-OE02		Promote the restoration of elasmobranch populations in critical danger of extinction according to the IUCN Red List of Threatened Species (see list below) - Proposed for the North Atlantic/West English Channel and South Atlantic facades: Great grey pouch - Dipturus batis cf. intermedia Common sea angel - Squatina squatina - Proposed for the MED façade: Eagle ray - Aetomylaeus bovinus, Bull shark - Carcharias taurus, Great white shark - Carcharodon carcharias, Common gulper shark - Centrophorus granulosus, Grey triggerfish - Dipturus batis, Spiny skate - Gymnura altavela, Porbeagle shark - Isurus oxyrinchus, Porbeagle shark - Lamna nasus, Skates and rays - Leucoraja circularis, Thistle skate - Leucoraja fullonica, Maltese skate - Leucoraja melitensis, Fierce shark - Odontaspis ferox, Common shark - Oxynotus centrina, Blue shark - Prionace glauca, Hammerhead shark - Sphyrna zygaena, Spiny Dogfish - Squatina aculeata, Ocellated dogfish - Squatina oculata, Common dogfish - Squatina squatina. (IUCN Mediterranean Assessment 2016).
		FishCoastal, FishCommercial, FishDeepSea, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, FishPelagicShelf		D1 Fish		202612		201909		New target		SRM MO		Species		None		ABU		None		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: Stable or declining
		D01-PC-OE02-ind1		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D01-PC-OE03		Adapt removals downstream of the Saltwater Limit (SWL) of amphihaline species so as to achieve or maintain good stock status and reduce the incidental catch of amphihaline species* whose ability to replenish themselves is compromised, particularly in areas of large aggregations, estuaries and estuarine plumes identified by the Migratory Fish Management Plans. Environmental objective applying to all the facades but targeting in particular: Eastern Channel North Sea: Canche , Authie, Bresle , Arques, Seine, Risle, Orne, Vire, Bay of Mont Saint Michel and the common maritime estuary of the Sée, Sélune and Couesnon, targeted in accordance with the provisions of the Seine-Normandy and Loire-Brittany SDAGE ( blueprint for water development and management) concerning migratory fish North Atlantic Channel West: Ellé-Isole-Laïta and Scorff-Blavet,La Vilaine, La Loire,Baie de Bourgneuf, Estuaries Vie, Lay, Léguer, Trieux, Jaudy,watercourses of the bays of Lannion, Léon-Trégor and Bas Léon, Rade de Brest and the estuaries of the Aulne and Elorn, targeted in line with provision 9A-1 of the SDAGE Loire-Bretagne. South Atlantic: Sèvre Niortaise, Parc Naturel Marin Pertuis Gironde, Nivelle and Adour targeted in accordance with the provisions of the Loire-Bretagne and Adour-Garonne SDAGEs on migratory fish Mediterranean: Mouth of the Rhône targeted in accordance with the provisions of the Rhône-Méditerrannées-Corse SDAGE on migratory fish. *Amphihaline species that are subject to regulatory provisions to improve the status of their population are: - European sturgeon - American shad and shad flounder - Sea lamprey and river lamprey - Atlantic salmon and sea trout - European eel N.B.: This Environmental Objective is intended to complement existing provisions in the Migratory Fish Management Plans.
		FishCoastal, FishCommercial, PresBioExtractSpp, HabBenOther		D1 Fish		202612		201909		New target		SRM MO		Species		None		ABU		None		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		Target: a) For eel: Targets of the Eel Management Plan (EMP), i.e. - 60% of fishing mortality between the reference years 2004-2008 (professional marine fisheries) b) For other species: Maintenance or reduction
		D01-PC-OE03-ind1		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D01-PC-OE04		Limiter les captures des espèces vulnérables et en danger sur la façade Méditerranée		FishCoastal, CephaCoastShelf, PresBioExtractSpp		D1 Fish		202612		201909		New target		SRM MO		Species		None		ABU		None		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		cible : Maintien ou augmentation du nombre d'espèces vulnérables ou en danger interdites à la pêche sur la façade Méditerranée Occidentale par rapport à 2017		D01-PC-OE04-ind1		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D01-PC-OE05		Reduce all pressures that affect the extent and condition of the identified Significant Fishery Functional Areas (SFFA) (including spawning grounds, nursery areas, migration routes) that are essential for the life cycle of fish, cephalopods and crustaceans of fisheries interest N.B.: Maps of Fishery Functional Areas (including SFFA) will be produced as part of Measure M004.
		CephaAll, PresAll, EcosysCoastal, FishCommercial, TrophicGuildsSecProd		D1 Fish		202612		201909		New target		SRM MO		Habitats (for species)		None		EXT		None		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: Upward trend		D01-PC-OE05-ind1		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		OE_MO_gen_A		Maintaining or restoring biodiversity and the functioning of coastal fund ecosystems (medio, infra and circalittoral)		HabBenAll, HabBenCircalitCoarSed, HabBenCircalitMxdSed, HabBenCircalitMud, HabBenCircalitRock, HabBenCircalitSand, FishCoastal, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, HabBenInfralitCoarSed, HabBenInfralitMxdSed, HabBenInfralitMud, HabBenInfralitRock, HabBenInfralitSand, HabBenLitRock, HabBenLitSed, HabBenOffshCoarSed, HabBenOffshMxdSed, HabBenOffshMud, HabBenOffshRock, HabBenOffshSand, HabBenOther, HabPelagAll, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MO		None		None		OTH		Structure and functioning of ecosystems		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		OE_MO_gen_B		Maintaining a good etat of conservation of the deep habitats of the submarine canyons		HabBenOther, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss, HabBenBathyalUpRock, HabBenBathyalUpSed		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MO		Habitats		None		HAB-CON		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		OE_MO_gen_C		Maintaining the fishery resources of the Gulf of Lion and coastal areas		FishAll, FishCoastal, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, HabBenOther, FishPelagicShelf		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MO		Commercial stocks		None		BIOM-SSB		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		OE_MO_gen_D		Maintain or re-establish populations of marine mammals in a good state of conservation		MamAll, MamCetacBaleenWhales, MamCetacDeepDiving, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputCont, MamSeals, MamCetacSmall		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MO		Species (mammals)		None		OTH		Conservation status of the species		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		OE_MO_gen_E		Ensuring the hosting potentials of the marine environment for birds: Power supply, rest, reproduction, deplacements		BirdsAll, BirdsBenthicFeeding, BirdsGrazing, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, BirdsPelagicFeeding, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MO		Habitat types		None		OTH		Potential for reception		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		OE_MO_gen_F		Reduce contributions to the sea of chemical contaminants from the water catchment areas as described in the initial assessment		PresBioAll, PresEnvEutrophi, PresBioIntroMicroPath, PresInputNut, PresInputCont, HabPelagAll		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MO		Contaminants		None		CONC-W		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		OE_MO_gen_G		Reducing the input and presence of waste in marine waters (coastal, macro-waste, micro particles)		BirdsAll, MamAll, HabBenAll, PresInputLitter, HabPelagAll, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MO		Marine litter		None		MASS		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		OE_MO_gen_I		Reduce the risk of introduction and spread of invasive non-native species		HabBenAll, FishCoastal, FishDemersalShelf, PresBioIntroNIS, HabBenOther, HabPelagAll		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MO		NIS		None		INC		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D01-PC-OE04		Limiter les captures des espèces vulnérables et en danger sur la façade Méditerranée		FishCoastal, CephaCoastShelf, PresBioExtractSpp		D1 Cephalopods		202612		201909		New target		SRM MO		Species		None		ABU		None		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		cible : Maintien ou augmentation du nombre d'espèces vulnérables ou en danger interdites à la pêche sur la façade Méditerranée Occidentale par rapport à 2017		D01-PC-OE04-ind1		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		D01-PC-OE05		Reduce all pressures that affect the extent and condition of the identified Significant Fishery Functional Areas (SFFA) (including spawning grounds, nursery areas, migration routes) that are essential for the life cycle of fish, cephalopods and crustaceans of fisheries interest N.B.: Maps of Fishery Functional Areas (including SFFA) will be produced as part of Measure M004.
		CephaAll, PresAll, EcosysCoastal, FishCommercial, TrophicGuildsSecProd		D1 Cephalopods		202612		201909		New target		SRM MO		Habitats (for species)		None		EXT		None		None		None		None		None		None		Target not yet achieved		2015-2021		target: Upward trend		D01-PC-OE05-ind1		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		OE_MO_gen_A		Maintaining or restoring biodiversity and the functioning of coastal fund ecosystems (medio, infra and circalittoral)		HabBenAll, HabBenCircalitCoarSed, HabBenCircalitMxdSed, HabBenCircalitMud, HabBenCircalitRock, HabBenCircalitSand, FishCoastal, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, HabBenInfralitCoarSed, HabBenInfralitMxdSed, HabBenInfralitMud, HabBenInfralitRock, HabBenInfralitSand, HabBenLitRock, HabBenLitSed, HabBenOffshCoarSed, HabBenOffshMxdSed, HabBenOffshMud, HabBenOffshRock, HabBenOffshSand, HabBenOther, HabPelagAll, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MO		None		None		OTH		Structure and functioning of ecosystems		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		OE_MO_gen_B		Maintaining a good etat of conservation of the deep habitats of the submarine canyons		HabBenOther, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss, HabBenBathyalUpRock, HabBenBathyalUpSed		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MO		Habitats		None		HAB-CON		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		OE_MO_gen_C		Maintaining the fishery resources of the Gulf of Lion and coastal areas		FishAll, FishCoastal, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, HabBenOther, FishPelagicShelf		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MO		Commercial stocks		None		BIOM-SSB		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		OE_MO_gen_D		Maintain or re-establish populations of marine mammals in a good state of conservation		MamAll, MamCetacBaleenWhales, MamCetacDeepDiving, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputCont, MamSeals, MamCetacSmall		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MO		Species (mammals)		None		OTH		Conservation status of the species		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		OE_MO_gen_E		Ensuring the hosting potentials of the marine environment for birds: Power supply, rest, reproduction, deplacements		BirdsAll, BirdsBenthicFeeding, BirdsGrazing, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, BirdsPelagicFeeding, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MO		Habitat types		None		OTH		Potential for reception		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		OE_MO_gen_F		Reduce contributions to the sea of chemical contaminants from the water catchment areas as described in the initial assessment		PresBioAll, PresEnvEutrophi, PresBioIntroMicroPath, PresInputNut, PresInputCont, HabPelagAll		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MO		Contaminants		None		CONC-W		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		OE_MO_gen_G		Reducing the input and presence of waste in marine waters (coastal, macro-waste, micro particles)		BirdsAll, MamAll, HabBenAll, PresInputLitter, HabPelagAll, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MO		Marine litter		None		MASS		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		OE_MO_gen_I		Reduce the risk of introduction and spread of invasive non-native species		HabBenAll, FishCoastal, FishDemersalShelf, PresBioIntroNIS, HabBenOther, HabPelagAll		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MO		NIS		None		INC		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		OE_MO_gen_A		Maintaining or restoring biodiversity and the functioning of coastal fund ecosystems (medio, infra and circalittoral)		HabBenAll, HabBenCircalitCoarSed, HabBenCircalitMxdSed, HabBenCircalitMud, HabBenCircalitRock, HabBenCircalitSand, FishCoastal, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, HabBenInfralitCoarSed, HabBenInfralitMxdSed, HabBenInfralitMud, HabBenInfralitRock, HabBenInfralitSand, HabBenLitRock, HabBenLitSed, HabBenOffshCoarSed, HabBenOffshMxdSed, HabBenOffshMud, HabBenOffshRock, HabBenOffshSand, HabBenOther, HabPelagAll, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MO		None		None		OTH		Structure and functioning of ecosystems		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		OE_MO_gen_B		Maintaining a good etat of conservation of the deep habitats of the submarine canyons		HabBenOther, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss, HabBenBathyalUpRock, HabBenBathyalUpSed		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MO		Habitats		None		HAB-CON		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		OE_MO_gen_C		Maintaining the fishery resources of the Gulf of Lion and coastal areas		FishAll, FishCoastal, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, HabBenOther, FishPelagicShelf		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MO		Commercial stocks		None		BIOM-SSB		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		OE_MO_gen_D		Maintain or re-establish populations of marine mammals in a good state of conservation		MamAll, MamCetacBaleenWhales, MamCetacDeepDiving, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputCont, MamSeals, MamCetacSmall		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MO		Species (mammals)		None		OTH		Conservation status of the species		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		OE_MO_gen_E		Ensuring the hosting potentials of the marine environment for birds: Power supply, rest, reproduction, deplacements		BirdsAll, BirdsBenthicFeeding, BirdsGrazing, PresInputSound, PresInputLitter, PresInputOthEnergy, BirdsPelagicFeeding, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MO		Habitat types		None		OTH		Potential for reception		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		OE_MO_gen_F		Reduce contributions to the sea of chemical contaminants from the water catchment areas as described in the initial assessment		PresBioAll, PresEnvEutrophi, PresBioIntroMicroPath, PresInputNut, PresInputCont, HabPelagAll		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MO		Contaminants		None		CONC-W		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		OE_MO_gen_G		Reducing the input and presence of waste in marine waters (coastal, macro-waste, micro particles)		BirdsAll, MamAll, HabBenAll, PresInputLitter, HabPelagAll, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss, RepTurtles		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MO		Marine litter		None		MASS		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		FR		MED		MWE		MWE-FR-MS-MO		OE_MO_gen_I		Reduce the risk of introduction and spread of invasive non-native species		HabBenAll, FishCoastal, FishDemersalShelf, PresBioIntroNIS, HabBenOther, HabPelagAll		D1 Biodiversity		202012		201909		Target no longer needed		SRM MO		NIS		None		INC		None		None		None		None		None		None		None		2012-2018		The environmental objective is abandoned as it does not correspond to the definition of an environmental target for the second cycle. It is too general, it is not intended to reduce a clearly identified pressure and does not have an indicator enabling it to be assessed.		None		None

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		D1T3 - Birds		Incidental by catch does not increase significantly (> 1%) the natural mortality (D1C1).
The number of nesting bird species is stable or increasing (D1C2).
Chicks mortality due to predation of rats, cats and seagulls does not increase significantly (> 1%) the natural mortality (D1C3).
There is no statistically significant reduction of the distirbution area of monitored species (D1C4).
Availability of prey (small pelagic fish and cephalopods) in the birds feeding area is sufficient (D1C5).		BirdsAll		D1 Birds		202412		201906		New target		MAD-HR-MRU_1		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		Target 1		a) There is no statistically significant reduction in the distribution range of monitored cetaceans.
        b) Nest-site distribution of selected seabirds is stable or increasing.
        c) Geographic and depth distribution of selected fish meet individual indicator targets in a statistically significant proportion of species monitored.
        d) There is no decrease in current (baseline) range (FRR according to Habitats Directive) for Caretta caretta.
        e) Distribution range of species Corallium rubrum is stable or increasing and not smaller than the FRR values (Favourable Reference Range under Habitats Directive).		BirdsAll, FishAll, MamAll, HabBenLitRock		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		202010		201906		Target no longer needed		MAD-HR-MRU_1						DIST-S				None		None		None								2013-2018		The target is redefined as a new target based on species groups.		None		MADHR-M001-KTM37,MADHR-M002-KTM35,MADHR-M002-KTM37,MADHR-M003-KTM35,MADHR-M004-KTM35

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		Target 2		The distribution of monitored cetacean species is in concordance with the expected pattern throughout the previously established distribution area.		MamAll		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		202010		201906		Target no longer needed		MAD-HR-MRU_1						DIST-S				None		None		None						Target achieved		2013-2018		The target is redefined as a new target based on species groups.		None		MADHR-M001-KTM37,MADHR-M002-KTM35,MADHR-M002-KTM37,MADHR-M003-KTM35,MADHR-M004-KTM35

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		Target 3		a) The number of individuals in local populations of bottlenose dolphins that are monitored in areas of territorial sea (Vis-Hvar-Lastovo; Kornati-N.Dalmatia; Kvarnerić) and in areas put forth as SCI for bottlenose dolphins is stable or increasing.
        b) Annual abundance of breeding seabirds for each selected species/nest location or area is stable or increasing. 
        c) Population abundance of Caretta caretta in the Adriatic Sea is not reducing.
        d) Population abundance density and population biomass density of sensitive fish species meet individual indicator targets in a statistically significant proportion of species monitored.
        e) Density of red coral settlement is increasing.		BirdsAll, FishAll, MamAll, HabBenLitRock		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		202012		201906		Target no longer needed		MAD-HR-MRU_1						ABU				None		None		None								2013-2018		The target is redefined as a new target based on species groups.		None		MADHR-M001-KTM37,MADHR-M002-KTM35,MADHR-M002-KTM37,MADHR-M003-KTM35,MADHR-M004-KTM35

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		Target 4		a) The number of young animals in three local populations of bottlenose dolphins monitored in territorial waters (Vis-Hvar-Lastovo; Kornati &#8211; N.Dalmatia; Kvarnerić) and in proposed bottlenose dolphin SCI areas, is stable or increasing.
        b) Mortality of seabirds due to fishing by catch is sufficiently low and annual breeding success is not lower than expected.
        c) Mortality of Caretta caretta due to fishing bycatch and ingestion of marine litter is reduced and does not affect population size.
        d) Demographic characteristics of selected sensitive fish species meet individual targets in a statistically significant proportion of species monitored.
        e) The number of adult specimens of Corallium rubrum is increasing.		BirdsAll, FishAll, MamAll, HabBenLitRock		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		202010		201906		Target no longer needed		MAD-HR-MRU_1						SUR				None		None		None						Target not yet achieved		2013-2018		The target is redefined as a new target based on species groups.		None		MADHR-M001-KTM37,MADHR-M002-KTM35,MADHR-M002-KTM37,MADHR-M003-KTM35,MADHR-M004-KTM35

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		D1T5 - Mammals		By-catch rate is included in regular population monitoring (D1C1).
The number of individuals in local populations of bottlenose dolphins that are monitored in areas of territorial sea (Vis-Hvar-Lastovo; Kornati-N.Dalmatia; Kvarnerić) and in areas put forth as SCI for bottlenose dolphins is stable or increasing (D1C2).
Abundance of bottlenose and striped dolphins in the Adriatic is stable or increasing (D1C2).
The number of young animals in three local populations of bottlenose dolphins monitored in territorial waters (Vis-Hvar-Lastovo; Kornati; N.Dalmatia; Kvarnerić) and in proposed bottlenose dolphin SCI areas, is stable or increasing (D1C3).
The distribution of monitored cetacean species is in concordance with the expected pattern throughout the previously established distribution area (D1C4).		MamCetacSmall		D1 Mammals		202412		201906		New target		MAD-HR-MRU_1		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		Target 1		a) There is no statistically significant reduction in the distribution range of monitored cetaceans.
        b) Nest-site distribution of selected seabirds is stable or increasing.
        c) Geographic and depth distribution of selected fish meet individual indicator targets in a statistically significant proportion of species monitored.
        d) There is no decrease in current (baseline) range (FRR according to Habitats Directive) for Caretta caretta.
        e) Distribution range of species Corallium rubrum is stable or increasing and not smaller than the FRR values (Favourable Reference Range under Habitats Directive).		BirdsAll, FishAll, MamAll, HabBenLitRock		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		202010		201906		Target no longer needed		MAD-HR-MRU_1						DIST-S				None		None		None								2013-2018		The target is redefined as a new target based on species groups.		None		MADHR-M001-KTM37,MADHR-M002-KTM35,MADHR-M002-KTM37,MADHR-M003-KTM35,MADHR-M004-KTM35

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		Target 2		The distribution of monitored cetacean species is in concordance with the expected pattern throughout the previously established distribution area.		MamAll		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		202010		201906		Target no longer needed		MAD-HR-MRU_1						DIST-S				None		None		None						Target achieved		2013-2018		The target is redefined as a new target based on species groups.		None		MADHR-M001-KTM37,MADHR-M002-KTM35,MADHR-M002-KTM37,MADHR-M003-KTM35,MADHR-M004-KTM35

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		Target 3		a) The number of individuals in local populations of bottlenose dolphins that are monitored in areas of territorial sea (Vis-Hvar-Lastovo; Kornati-N.Dalmatia; Kvarnerić) and in areas put forth as SCI for bottlenose dolphins is stable or increasing.
        b) Annual abundance of breeding seabirds for each selected species/nest location or area is stable or increasing. 
        c) Population abundance of Caretta caretta in the Adriatic Sea is not reducing.
        d) Population abundance density and population biomass density of sensitive fish species meet individual indicator targets in a statistically significant proportion of species monitored.
        e) Density of red coral settlement is increasing.		BirdsAll, FishAll, MamAll, HabBenLitRock		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		202012		201906		Target no longer needed		MAD-HR-MRU_1						ABU				None		None		None								2013-2018		The target is redefined as a new target based on species groups.		None		MADHR-M001-KTM37,MADHR-M002-KTM35,MADHR-M002-KTM37,MADHR-M003-KTM35,MADHR-M004-KTM35

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		Target 4		a) The number of young animals in three local populations of bottlenose dolphins monitored in territorial waters (Vis-Hvar-Lastovo; Kornati &#8211; N.Dalmatia; Kvarnerić) and in proposed bottlenose dolphin SCI areas, is stable or increasing.
        b) Mortality of seabirds due to fishing by catch is sufficiently low and annual breeding success is not lower than expected.
        c) Mortality of Caretta caretta due to fishing bycatch and ingestion of marine litter is reduced and does not affect population size.
        d) Demographic characteristics of selected sensitive fish species meet individual targets in a statistically significant proportion of species monitored.
        e) The number of adult specimens of Corallium rubrum is increasing.		BirdsAll, FishAll, MamAll, HabBenLitRock		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		202010		201906		Target no longer needed		MAD-HR-MRU_1						SUR				None		None		None						Target not yet achieved		2013-2018		The target is redefined as a new target based on species groups.		None		MADHR-M001-KTM37,MADHR-M002-KTM35,MADHR-M002-KTM37,MADHR-M003-KTM35,MADHR-M004-KTM35

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		D1T2 - Turtles		The mortality rate of Caretta caretta  due to accidental by-catch is reduced and does not significantly affect the size of the population (D1C1).
Population abundance of Caretta caretta in the Adriatic Sea is not reducing (D1C2).
Population demographic characteristics of Caretta caretta are not changed (D1C3).
Distribution and distribution pattern does not change or decrease (D1C4).		RepTurtles		D1 Reptiles		202412		201906		New target		MAD-HR-MRU_1		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		Target 1		a) There is no statistically significant reduction in the distribution range of monitored cetaceans.
        b) Nest-site distribution of selected seabirds is stable or increasing.
        c) Geographic and depth distribution of selected fish meet individual indicator targets in a statistically significant proportion of species monitored.
        d) There is no decrease in current (baseline) range (FRR according to Habitats Directive) for Caretta caretta.
        e) Distribution range of species Corallium rubrum is stable or increasing and not smaller than the FRR values (Favourable Reference Range under Habitats Directive).		BirdsAll, FishAll, MamAll, HabBenLitRock		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		202010		201906		Target no longer needed		MAD-HR-MRU_1						DIST-S				None		None		None								2013-2018		The target is redefined as a new target based on species groups.		None		MADHR-M001-KTM37,MADHR-M002-KTM35,MADHR-M002-KTM37,MADHR-M003-KTM35,MADHR-M004-KTM35

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		Target 2		The distribution of monitored cetacean species is in concordance with the expected pattern throughout the previously established distribution area.		MamAll		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		202010		201906		Target no longer needed		MAD-HR-MRU_1						DIST-S				None		None		None						Target achieved		2013-2018		The target is redefined as a new target based on species groups.		None		MADHR-M001-KTM37,MADHR-M002-KTM35,MADHR-M002-KTM37,MADHR-M003-KTM35,MADHR-M004-KTM35

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		Target 3		a) The number of individuals in local populations of bottlenose dolphins that are monitored in areas of territorial sea (Vis-Hvar-Lastovo; Kornati-N.Dalmatia; Kvarnerić) and in areas put forth as SCI for bottlenose dolphins is stable or increasing.
        b) Annual abundance of breeding seabirds for each selected species/nest location or area is stable or increasing. 
        c) Population abundance of Caretta caretta in the Adriatic Sea is not reducing.
        d) Population abundance density and population biomass density of sensitive fish species meet individual indicator targets in a statistically significant proportion of species monitored.
        e) Density of red coral settlement is increasing.		BirdsAll, FishAll, MamAll, HabBenLitRock		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		202012		201906		Target no longer needed		MAD-HR-MRU_1						ABU				None		None		None								2013-2018		The target is redefined as a new target based on species groups.		None		MADHR-M001-KTM37,MADHR-M002-KTM35,MADHR-M002-KTM37,MADHR-M003-KTM35,MADHR-M004-KTM35

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		Target 4		a) The number of young animals in three local populations of bottlenose dolphins monitored in territorial waters (Vis-Hvar-Lastovo; Kornati &#8211; N.Dalmatia; Kvarnerić) and in proposed bottlenose dolphin SCI areas, is stable or increasing.
        b) Mortality of seabirds due to fishing by catch is sufficiently low and annual breeding success is not lower than expected.
        c) Mortality of Caretta caretta due to fishing bycatch and ingestion of marine litter is reduced and does not affect population size.
        d) Demographic characteristics of selected sensitive fish species meet individual targets in a statistically significant proportion of species monitored.
        e) The number of adult specimens of Corallium rubrum is increasing.		BirdsAll, FishAll, MamAll, HabBenLitRock		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		202010		201906		Target no longer needed		MAD-HR-MRU_1						SUR				None		None		None						Target not yet achieved		2013-2018		The target is redefined as a new target based on species groups.		None		MADHR-M001-KTM37,MADHR-M002-KTM35,MADHR-M002-KTM37,MADHR-M003-KTM35,MADHR-M004-KTM35

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		D1T4 - Fish		Depth distribution and population distribution range of selected monitored species is within their established biological limits and ensures the sustainability of populations (D1C4). 
Population abundance and biomass of selected species are within their established biological limits and ensures the sustainability of populations (D1C2).
Population demographic characteristics of selected species are within their established biological limits and ensures the sustainability of populations (D1C3).		FishAll		D1 Fish		202412		201906		New target		MAD-HR-MRU_1		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		Target 1		a) There is no statistically significant reduction in the distribution range of monitored cetaceans.
        b) Nest-site distribution of selected seabirds is stable or increasing.
        c) Geographic and depth distribution of selected fish meet individual indicator targets in a statistically significant proportion of species monitored.
        d) There is no decrease in current (baseline) range (FRR according to Habitats Directive) for Caretta caretta.
        e) Distribution range of species Corallium rubrum is stable or increasing and not smaller than the FRR values (Favourable Reference Range under Habitats Directive).		BirdsAll, FishAll, MamAll, HabBenLitRock		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		202010		201906		Target no longer needed		MAD-HR-MRU_1						DIST-S				None		None		None								2013-2018		The target is redefined as a new target based on species groups.		None		MADHR-M001-KTM37,MADHR-M002-KTM35,MADHR-M002-KTM37,MADHR-M003-KTM35,MADHR-M004-KTM35

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		Target 2		The distribution of monitored cetacean species is in concordance with the expected pattern throughout the previously established distribution area.		MamAll		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		202010		201906		Target no longer needed		MAD-HR-MRU_1						DIST-S				None		None		None						Target achieved		2013-2018		The target is redefined as a new target based on species groups.		None		MADHR-M001-KTM37,MADHR-M002-KTM35,MADHR-M002-KTM37,MADHR-M003-KTM35,MADHR-M004-KTM35

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		Target 3		a) The number of individuals in local populations of bottlenose dolphins that are monitored in areas of territorial sea (Vis-Hvar-Lastovo; Kornati-N.Dalmatia; Kvarnerić) and in areas put forth as SCI for bottlenose dolphins is stable or increasing.
        b) Annual abundance of breeding seabirds for each selected species/nest location or area is stable or increasing. 
        c) Population abundance of Caretta caretta in the Adriatic Sea is not reducing.
        d) Population abundance density and population biomass density of sensitive fish species meet individual indicator targets in a statistically significant proportion of species monitored.
        e) Density of red coral settlement is increasing.		BirdsAll, FishAll, MamAll, HabBenLitRock		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		202012		201906		Target no longer needed		MAD-HR-MRU_1						ABU				None		None		None								2013-2018		The target is redefined as a new target based on species groups.		None		MADHR-M001-KTM37,MADHR-M002-KTM35,MADHR-M002-KTM37,MADHR-M003-KTM35,MADHR-M004-KTM35

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		Target 4		a) The number of young animals in three local populations of bottlenose dolphins monitored in territorial waters (Vis-Hvar-Lastovo; Kornati &#8211; N.Dalmatia; Kvarnerić) and in proposed bottlenose dolphin SCI areas, is stable or increasing.
        b) Mortality of seabirds due to fishing by catch is sufficiently low and annual breeding success is not lower than expected.
        c) Mortality of Caretta caretta due to fishing bycatch and ingestion of marine litter is reduced and does not affect population size.
        d) Demographic characteristics of selected sensitive fish species meet individual targets in a statistically significant proportion of species monitored.
        e) The number of adult specimens of Corallium rubrum is increasing.		BirdsAll, FishAll, MamAll, HabBenLitRock		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		202010		201906		Target no longer needed		MAD-HR-MRU_1						SUR				None		None		None						Target not yet achieved		2013-2018		The target is redefined as a new target based on species groups.		None		MADHR-M001-KTM37,MADHR-M002-KTM35,MADHR-M002-KTM37,MADHR-M003-KTM35,MADHR-M004-KTM35

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		Target 1		a) There is no statistically significant reduction in the distribution range of monitored cetaceans.
        b) Nest-site distribution of selected seabirds is stable or increasing.
        c) Geographic and depth distribution of selected fish meet individual indicator targets in a statistically significant proportion of species monitored.
        d) There is no decrease in current (baseline) range (FRR according to Habitats Directive) for Caretta caretta.
        e) Distribution range of species Corallium rubrum is stable or increasing and not smaller than the FRR values (Favourable Reference Range under Habitats Directive).		BirdsAll, FishAll, MamAll, HabBenLitRock		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		202010		201906		Target no longer needed		MAD-HR-MRU_1						DIST-S				None		None		None								2013-2018		The target is redefined as a new target based on species groups.		None		MADHR-M001-KTM37,MADHR-M002-KTM35,MADHR-M002-KTM37,MADHR-M003-KTM35,MADHR-M004-KTM35

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		Target 2		The distribution of monitored cetacean species is in concordance with the expected pattern throughout the previously established distribution area.		MamAll		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		202010		201906		Target no longer needed		MAD-HR-MRU_1						DIST-S				None		None		None						Target achieved		2013-2018		The target is redefined as a new target based on species groups.		None		MADHR-M001-KTM37,MADHR-M002-KTM35,MADHR-M002-KTM37,MADHR-M003-KTM35,MADHR-M004-KTM35

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		Target 3		a) The number of individuals in local populations of bottlenose dolphins that are monitored in areas of territorial sea (Vis-Hvar-Lastovo; Kornati-N.Dalmatia; Kvarnerić) and in areas put forth as SCI for bottlenose dolphins is stable or increasing.
        b) Annual abundance of breeding seabirds for each selected species/nest location or area is stable or increasing. 
        c) Population abundance of Caretta caretta in the Adriatic Sea is not reducing.
        d) Population abundance density and population biomass density of sensitive fish species meet individual indicator targets in a statistically significant proportion of species monitored.
        e) Density of red coral settlement is increasing.		BirdsAll, FishAll, MamAll, HabBenLitRock		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		202012		201906		Target no longer needed		MAD-HR-MRU_1						ABU				None		None		None								2013-2018		The target is redefined as a new target based on species groups.		None		MADHR-M001-KTM37,MADHR-M002-KTM35,MADHR-M002-KTM37,MADHR-M003-KTM35,MADHR-M004-KTM35

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		Target 4		a) The number of young animals in three local populations of bottlenose dolphins monitored in territorial waters (Vis-Hvar-Lastovo; Kornati &#8211; N.Dalmatia; Kvarnerić) and in proposed bottlenose dolphin SCI areas, is stable or increasing.
        b) Mortality of seabirds due to fishing by catch is sufficiently low and annual breeding success is not lower than expected.
        c) Mortality of Caretta caretta due to fishing bycatch and ingestion of marine litter is reduced and does not affect population size.
        d) Demographic characteristics of selected sensitive fish species meet individual targets in a statistically significant proportion of species monitored.
        e) The number of adult specimens of Corallium rubrum is increasing.		BirdsAll, FishAll, MamAll, HabBenLitRock		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		202010		201906		Target no longer needed		MAD-HR-MRU_1						SUR				None		None		None						Target not yet achieved		2013-2018		The target is redefined as a new target based on species groups.		None		MADHR-M001-KTM37,MADHR-M002-KTM35,MADHR-M002-KTM37,MADHR-M003-KTM35,MADHR-M004-KTM35

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		D1T1 - Pelagic habitat		Relative abundances and plankton biomass are not significantly changed from naturally occurring conditions.
Taxonomic diversity is not changed significantly in relation to natural values.		HabPelagAll		D1C6 Pelagic habitat condition (1.5.2, 1.6, 1.6.1, 1.6.2, 1.6.3)		202412		201906		Modified from 2012 definition		MAD-HR-MRU_1						HAB-CON				None		None		None						Target achieved		2013-2018		Previous code: Target 16.		None		MADHR-M001-KTM26,MADHR-M001-KTM34,MADHR-M001-KTM37,MADHR-M002-KTM37

		HR		MED		MAD		MAD-HR-MRU_1		Target 9		a) Posidonia oceanica shoot density is not decreasing. b) Relative abundances and plankton biomass are not significantly changed from naturally occuring conditions.		HabBenLitSed, HabPelagAll		D1C6 Pelagic habitat condition (1.5.2, 1.6, 1.6.1, 1.6.2, 1.6.3)		202010		201905		Target no longer needed		MAD-HR-MRU_1						HAB-CON				None		None		None						Target achieved		2013-2018		Target no longer needed because is inherent with new targets (D6T5 and D1T1)		None		MADHR-M001-KTM26

		LV		BAL		BAL		BAL-LV-AAA-006		JVM1		Anthropogenic activities have not negatively impacted marine habitats and species		SppAll		D1 Biodiversity		202012		201607		New target		Marine waters of Latvia		Benthic-feeding birds				ABU				None		None		None		Other		trend		Target not yet achieved		2011-2016				BAL-HELCOM-birds2, BAL-HELCOM-birds7		JVM1P1,JVM1P2,JVM1P3

		LV		BAL		BAL		BAL-LV-AAA-006		JVM1		Anthropogenic activities have not negatively impacted marine habitats and species		SppAll		D1 Biodiversity		202012		201607		New target		Marine waters of Latvia		Coastal fish				ABU				0.6		0.75		0.62		{ratio}				Target achieved		2011-2016				BAL-HELCOM-fish2, BAL-HELCOM-fish1		JVM1P1,JVM1P2,JVM1P3

		LV		BAL		BAL		BAL-LV-AAA-006		JVM1		Anthropogenic activities have not negatively impacted marine habitats and species		SppAll		D1 Biodiversity		202012		201607		New target		Marine waters of Latvia		Demersal shelf fish				ABU				0.6		0.15		None		{ratio}				Target not yet achieved		2011-2016				BAL-HELCOM-fish3		JVM1P1,JVM1P2,JVM1P3

		LV		BAL		BAL		BAL-LV-AAA-006		JVM1		Anthropogenic activities have not negatively impacted marine habitats and species		SppAll		D1 Biodiversity		202012		201607		New target		Marine waters of Latvia		Grazing birds				ABU				None		None		None		Other		trend		Target not yet achieved		2011-2016				BAL-HELCOM-birds6, BAL-HELCOM-birds1		JVM1P1,JVM1P2,JVM1P3

		LV		BAL		BAL		BAL-LV-AAA-006		JVM1		Anthropogenic activities have not negatively impacted marine habitats and species		SppAll		D1 Biodiversity		202012		201607		New target		Marine waters of Latvia		Pelagic shelf fish				ABU				0.6		0.68		0.45		{ratio}				Target not yet achieved		2011-2016				BAL-HELCOM-fish4		JVM1P1,JVM1P2,JVM1P3

		LV		BAL		BAL		BAL-LV-AAA-006		JVM1		Anthropogenic activities have not negatively impacted marine habitats and species		SppAll		D1 Biodiversity		202012		201607		New target		Marine waters of Latvia		Pelagic-feeding birds				ABU				None		None		None		Other		trend		Target achieved		2011-2016				BAL-HELCOM-birds3, BAL-HELCOM-birds8		JVM1P1,JVM1P2,JVM1P3

		LV		BAL		BAL		BAL-LV-AAA-006		JVM1		Anthropogenic activities have not negatively impacted marine habitats and species		SppAll		D1 Biodiversity		202012		201607		New target		Marine waters of Latvia		Seals				OTH		Distribution		0.6		0.8		0.3		{ratio}				Target not yet achieved		2011-2016				BAL-HELCOM-seals2, BAL-HELCOM-seals6		JVM1P1,JVM1P2,JVM1P3

		LV		BAL		BAL		BAL-LV-AAA-006		JVM1		Anthropogenic activities have not negatively impacted marine habitats and species		SppAll		D1 Biodiversity		202012		201607		New target		Marine waters of Latvia		Seals				ABU				0.6		0.73		0.08		{ratio}				Target not yet achieved		2011-2016				BAL-HELCOM-seals1, BAL-HELCOM-seals5		JVM1P1,JVM1P2,JVM1P3

		LV		BAL		BAL		BAL-LV-AAA-006		JVM1		Anthropogenic activities have not negatively impacted marine habitats and species		SppAll		D1 Biodiversity		202012		201607		New target		Marine waters of Latvia		Seals				OTH		Reproductive and nutritional status		0.6		0.54		0.46		{ratio}				Target not yet achieved		2011-2016				BAL-HELCOM-seals3, BAL-HELCOM-seals4		JVM1P1,JVM1P2,JVM1P3

		LV		BAL		BAL		BAL-LV-AAA-006		JVM1		Anthropogenic activities have not negatively impacted marine habitats and species		SppAll		D1 Biodiversity		202012		201607		New target		Marine waters of Latvia		Surface-feeding birds				ABU				None		None		None		Other		trend		Target not yet achieved		2011-2016				BAL-HELCOM-birds4, BAL-HELCOM-birds9		JVM1P1,JVM1P2,JVM1P3

		LV		BAL		BAL		BAL-LV-AAA-006		JVM1		Anthropogenic activities have not negatively impacted marine habitats and species		SppAll		D1 Biodiversity		202012		201607		New target		Marine waters of Latvia		Wading birds				ABU				None		None		None		Other		trend		Target not yet achieved		2011-2016				BAL-HELCOM-birds5		JVM1P1,JVM1P2,JVM1P3

		LV		BAL		BAL		BAL-LV-AAA-006		JVM1		Anthropogenic activities have not negatively impacted marine habitats and species		SppAll		D1 Biodiversity		202012		201607		New target		Marine waters of Latvia		habitat				HAB-CON				3.0		0.56		None		%				Target achieved		2011-2016				BAL-NATIONAL-habitat2		JVM1P1,JVM1P2,JVM1P3

		PL		BAL		BAL		BAL-POL-FAO27-3D25, BAL-POL-FAO27-3D26, BAL-POL-MS-001, L2-SEA-007-POL, L2-SEA-008-POL, L2-SEA-009-POL, L4-POL-001, L4-POL-002, L4-POL-003, L4-POL-004, L4-POL-005, L4-POL-006, L4-POL-007, L4-POL-008, L4-POL-009, L4-POL-010, L4-POL-011, L4-POL-012, L4-POL-013, L4-POL-014, L4-POL-015, L4-POL-016, L4-POL-017, L4-POL-018, L4-POL-019		PL_Target_D1		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000.		PresAll		D1 Biodiversity		202212		201809		Same as 2012 definition		Polish part of FAO 27.3.D.25 area, Polish part of FAO 27.3.D.26 area, Polish marine waters, Bornholm Basin, Gdansk Basin, Eastern Gotland Basin, Bornholm Basin, Bornholm Basin, Gdansk Basin, Gdansk Basin, Gdansk Basin, Gdansk Basin, Bornholm Basin, Gdansk Basin, Bornholm Basin, Gdansk Basin, Gdansk Basin, Gdansk Basin, Bornholm Basin, Bornholm Basin, Bornholm Basin, Eastern Gotland Basin, Gdansk Basin, Bornholm Basin, Bornholm Basin, HELCOM designated MRU Borhnholm group for Polish avifauna assessment reporting, HELCOM designated MRU Gotland group for Polish avifauna assessment reporting						OTH		anthropogenic pressure		None		None		None								2011-2016		This is a qualitative Target for Descriptor. There are no specific parameters in place.		None		NotApplicable

		PL		BAL		BAL		BAL-POL-MS-001, L2-SEA-007-POL, L2-SEA-008-POL, L2-SEA-009-POL, L4-POL-001, L4-POL-002, L4-POL-003, L4-POL-004, L4-POL-005, L4-POL-006, L4-POL-007, L4-POL-008, L4-POL-009, L4-POL-010, L4-POL-011, L4-POL-012, L4-POL-013, L4-POL-014, L4-POL-015, L4-POL-016, L4-POL-017, L4-POL-018, L4-POL-019		PL_Target_D1C1		To recognise the scale of by-catch of the species listed in the Birds Directive and the Habitats Directive in order to implement measures to minimize its effects and to restore and maintain natural, stable populations of species.		BirdsAll, FishAll, MamAll, PresBioExtractSpp, PresEnvSoundImpulsive		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		202212		201809		New target		Polish marine waters, Bornholm Basin, Gdansk Basin, Eastern Gotland Basin, Bornholm Basin, Bornholm Basin, Gdansk Basin, Gdansk Basin, Gdansk Basin, Gdansk Basin, Bornholm Basin, Gdansk Basin, Bornholm Basin, Gdansk Basin, Gdansk Basin, Gdansk Basin, Bornholm Basin, Bornholm Basin, Bornholm Basin, Eastern Gotland Basin, Gdansk Basin, Bornholm Basin, Bornholm Basin						MOR/F				None		None		None								2011-2016		The scale of species by-catch is not yet known.		None		NotApplicable

		PL		BAL		BAL		BAL-POL-MS-001, L2-SEA-007-POL, L2-SEA-008-POL, L2-SEA-009-POL, L4-POL-001, L4-POL-002, L4-POL-003, L4-POL-004, L4-POL-005, L4-POL-006, L4-POL-007, L4-POL-008, L4-POL-009, L4-POL-010, L4-POL-011, L4-POL-012, L4-POL-013, L4-POL-014, L4-POL-015, L4-POL-016, L4-POL-017, L4-POL-018, L4-POL-019, PL-SEA-L2-III-AVIFAUNA, PL-SEA-L2-IV-AVIFAUNA		PL_Target_D1C2		To maintain the abundance of the population of the species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions, by reducing the main factors decreasing the population size or welfare of species, such as: by-catch in fishing nets, direct extraction from the environment or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds and energy sources, including underwater noise into the environment.		BirdsAll, FishAll, MamAll, PresBioExtractSpp, PresInputSound, PresInputNut, PresInputOthEnergy, PresInputCont		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		202212		201809		New target		Polish marine waters, Bornholm Basin, Gdansk Basin, Eastern Gotland Basin, Bornholm Basin, Bornholm Basin, Gdansk Basin, Gdansk Basin, Gdansk Basin, Gdansk Basin, Bornholm Basin, Gdansk Basin, Bornholm Basin, Gdansk Basin, Gdansk Basin, Gdansk Basin, Bornholm Basin, Bornholm Basin, Bornholm Basin, Eastern Gotland Basin, Gdansk Basin, Bornholm Basin, Bornholm Basin, HELCOM designated MRU Borhnholm group for Polish avifauna assessment reporting, HELCOM designated MRU Gotland group for Polish avifauna assessment reporting						OTH		Not relevant		None		None		None								2011-2016		This is a qualitative Target for criterion. There are no specific parameters in place.		None		NotApplicable

		PL		BAL		BAL		L4-POL-001, L4-POL-002, L4-POL-003, L4-POL-004, L4-POL-005, L4-POL-006, L4-POL-007, L4-POL-008, L4-POL-009		PL_Target_D1C2_fish		Reduction of overexploitation of fish within the transitional waters to the level that the key species natural diversity, abundance, size, and age structure is achieved		FishCoastal		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		202212		201809		New target		Bornholm Basin, Bornholm Basin, Gdansk Basin, Gdansk Basin, Gdansk Basin, Gdansk Basin, Bornholm Basin, Gdansk Basin, Bornholm Basin						OTH		index		None		None		None								2011-2016				SI		NotApplicable

		PL		BAL		BAL		BAL-POL-MS-001		PL_Target_D1C2_seals		Reduction of anthropogenic pressure, in particular the activity related to disturbance in hall-out and feeding areas in order to ensure natural and undisturbed existence of the species.		PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, MamSeals		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		202212		201809		New target		Polish marine waters		Halichoerus grypus				ABU				None		None		None								2011-2016				PL-Grey seal 1		NotApplicable

		PL		BAL		BAL		L2-SEA-007-POL, L2-SEA-009-POL, PL-SEA-L2-III-AVIFAUNA, PL-SEA-L2-IV-AVIFAUNA		PL_Target_D1C2_waterbirds		Reduction of anthropogenic pressure, in particular of activities related to disturbance of species in places of breeding, resting and feeding to ensure the natural and undisturbed existence of waterbird species.		BirdsAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp		D1 Birds, D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		202212		201809		New target		Bornholm Basin, Eastern Gotland Basin, HELCOM designated MRU Borhnholm group for Polish avifauna assessment reporting, HELCOM designated MRU Gotland group for Polish avifauna assessment reporting						ABU				None		None		None								2011-2016				HELCOM-ABU_BIRD_BREED, HELCOM-ABU_BIRD_WINT		NotApplicable

		PL		BAL		BAL		BAL-POL-FAO27-3D25, BAL-POL-FAO27-3D26, BAL-POL-MS-001, L2-SEA-007-POL, L2-SEA-008-POL, L2-SEA-009-POL, L4-POL-001, L4-POL-002, L4-POL-003, L4-POL-004, L4-POL-005, L4-POL-006, L4-POL-007, L4-POL-008, L4-POL-009, L4-POL-010, L4-POL-011, L4-POL-012, L4-POL-013, L4-POL-014, L4-POL-015, L4-POL-016, L4-POL-017, L4-POL-018, L4-POL-019		PL_Target_D1C3		To maintain the population status of species listed in the Birds and Habitats Directives, corresponding to the natural physical, geographical and climatic conditions by reducing the main pressure factors, such as species disturbance, direct extraction from the environment, including by-catch in fishing nets and the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds into the environment		BirdsAll, FishAll, MamAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputCont		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		202212		201809		New target		Polish part of FAO 27.3.D.25 area, Polish part of FAO 27.3.D.26 area, Polish marine waters, Bornholm Basin, Gdansk Basin, Eastern Gotland Basin, Bornholm Basin, Bornholm Basin, Gdansk Basin, Gdansk Basin, Gdansk Basin, Gdansk Basin, Bornholm Basin, Gdansk Basin, Bornholm Basin, Gdansk Basin, Gdansk Basin, Gdansk Basin, Bornholm Basin, Bornholm Basin, Bornholm Basin, Eastern Gotland Basin, Gdansk Basin, Bornholm Basin, Bornholm Basin						OTH		Not relevant		None		None		None								2011-2016		This is a qualitative Target for criterion. There are no specific parameters in place.		None		NotApplicable

		PL		BAL		BAL		BAL-POL-FAO27-3D25, BAL-POL-FAO27-3D26, L2-SEA-007-POL, L2-SEA-008-POL, L2-SEA-009-POL		PL_Target_D1C3_LFI		Reduction of overexploitation of marine species in the open sea to the level of natural share of large fish in the structure of fish communities.		FishDemersalShelf		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		202212		201809		New target		Polish part of FAO 27.3.D.25 area, Polish part of FAO 27.3.D.26 area, Bornholm Basin, Gdansk Basin, Eastern Gotland Basin						SIZE-D				None		None		None								2011-2016				LFI1		NotApplicable

		PL		BAL		BAL		BAL-POL-MS-001		PL_Target_D1C3_seals		Reduction of anthropogenic pressure related to the disturbance of the species and the introduction of hazardous substances into the environment in order to enable the correct reproduction of the grey seal in the Polish Marine Areas.		PresBioDisturbSpp, PresInputCont, MamSeals		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		202212		201809		New target		Polish marine waters		Halichoerus grypus				FEC				None		None		None								2011-2016		The scope of disturbance is not yet known.		PL-Grey seal 3		NotApplicable

		PL		BAL		BAL		BAL-POL-MS-001, L2-SEA-007-POL, L2-SEA-008-POL, L2-SEA-009-POL, L4-POL-001, L4-POL-002, L4-POL-003, L4-POL-004, L4-POL-005, L4-POL-006, L4-POL-007, L4-POL-008, L4-POL-009, L4-POL-010, L4-POL-011, L4-POL-012, L4-POL-013, L4-POL-014, L4-POL-015, L4-POL-016, L4-POL-017, L4-POL-018, L4-POL-019		PL_Target_D1C4		Geographical distribution and range of occurrence of species listed in the Birds Directive and the Habitats Directive should achieve near-natural range and condition by reducing the main pressure factors, such as species disturbance, direct extraction from the environment, including by-catch in fishing nets, or the introduction of biogenic, synthetic and non-synthetic compounds to the environment.		BirdsAll, FishAll, MamAll, PresBioDisturbSpp, PresBioExtractSpp, PresInputNut, PresInputCont		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		202212		201809		New target		Polish marine waters, Bornholm Basin, Gdansk Basin, Eastern Gotland Basin, Bornholm Basin, Bornholm Basin, Gdansk Basin, Gdansk Basin, Gdansk Basin, Gdansk Basin, Bornholm Basin, Gdansk Basin, Bornholm Basin, Gdansk Basin, Gdansk Basin, Gdansk Basin, Bornholm Basin, Bornholm Basin, Bornholm Basin, Eastern Gotland Basin, Gdansk Basin, Bornholm Basin, Bornholm Basin						OTH		Not relevant		None		None		None								2011-2016		This is a qualitative Target for criterion. There are no specific parameters in place.		None		NotApplicable

		PL		BAL		BAL		BAL-POL-MS-001		PL_Target_D1C4_seals		Maintaining or reducing the current level of anthropogenic pressure ensuring the grey seal distribution range is maintained at least at the current level.		PresAll, MamSeals		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		202212		201809		New target		Polish marine waters		Halichoerus grypus				EXT				None		None		None								2011-2016				PL-Grey seal 2		NotApplicable

		PL		BAL		BAL		BAL-POL-MS-001, L2-SEA-007-POL, L2-SEA-008-POL, L2-SEA-009-POL, L4-POL-001, L4-POL-002, L4-POL-003, L4-POL-004, L4-POL-005, L4-POL-006, L4-POL-007, L4-POL-008, L4-POL-009, L4-POL-010, L4-POL-011, L4-POL-012, L4-POL-013, L4-POL-014, L4-POL-015, L4-POL-016, L4-POL-017, L4-POL-018, L4-POL-019		PL_Target_D1C5		To limit pressures related to the permanent and temporary changes to the habitats and the input of nutrients, synthetic, non-synthetic compounds, energy, including underwater noise into the environment. Undertaking actions in order to revitalize the degraded areas and protect threatened biotopes.		BirdsAll, FishAll, MamAll, PresInputSound, PresInputNut, PresInputOthEnergy, PresInputCont		D1C5 Habitat for the species		202212		201809		New target		Polish marine waters, Bornholm Basin, Gdansk Basin, Eastern Gotland Basin, Bornholm Basin, Bornholm Basin, Gdansk Basin, Gdansk Basin, Gdansk Basin, Gdansk Basin, Bornholm Basin, Gdansk Basin, Bornholm Basin, Gdansk Basin, Gdansk Basin, Gdansk Basin, Bornholm Basin, Bornholm Basin, Bornholm Basin, Eastern Gotland Basin, Gdansk Basin, Bornholm Basin, Bornholm Basin						OTH		Not relevant		None		None		None								2011-2016		This is a qualitative Target for criterion. There are no specific parameters in place.		None		NotApplicable

		PL		BAL		BAL		BAL-POL-MS-001		PL_Target_white tailed eagle		Maintaining or increasing the productivity of the white-tailed eagle by maintaining or reducing the current level of anthropogenic pressure associated with the introduction of synthetic and non-synthetic compounds into the environment and disturbance in breeding sites.		PresBioDisturbSpp, BirdsGrazing, PresInputCont		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		202212		201809		New target		Polish marine waters		Haliaeetus albicilla				PROD				None		None		None								2011-2016		The scope of disturbance is not yet known.		HELCOM_EAGLE_REPROD		NotApplicable

		PL		BAL		BAL		BAL-POL-FAO27-3D25, BAL-POL-FAO27-3D26, BAL-POL-MS-001, L2-SEA-007-POL, L2-SEA-008-POL, L2-SEA-009-POL, L4-POL-001, L4-POL-002, L4-POL-003, L4-POL-004, L4-POL-005, L4-POL-006, L4-POL-007, L4-POL-008, L4-POL-009, L4-POL-010, L4-POL-011, L4-POL-012, L4-POL-013, L4-POL-014, L4-POL-015, L4-POL-016, L4-POL-017, L4-POL-018, L4-POL-019, PL-SEA-L2-III-AVIFAUNA, PL-SEA-L2-IV-AVIFAUNA		PL_Target_D1		Reduction or maintaining the anthropogenic pressure at a level which ensures the maintenance of natural habitats with their natural biological diversity of biotic components, including fisheries and protection of habitats within protected areas, Natura 2000.		PresAll		D1 Biodiversity		202212		201809		Same as 2012 definition		Polish part of FAO 27.3.D.25 area, Polish part of FAO 27.3.D.26 area, Polish marine waters, Bornholm Basin, Gdansk Basin, Eastern Gotland Basin, Bornholm Basin, Bornholm Basin, Gdansk Basin, Gdansk Basin, Gdansk Basin, Gdansk Basin, Bornholm Basin, Gdansk Basin, Bornholm Basin, Gdansk Basin, Gdansk Basin, Gdansk Basin, Bornholm Basin, Bornholm Basin, Bornholm Basin, Eastern Gotland Basin, Gdansk Basin, Bornholm Basin, Bornholm Basin, HELCOM designated MRU Borhnholm group for Polish avifauna assessment reporting, HELCOM designated MRU Gotland group for Polish avifauna assessment reporting						OTH		anthropogenic pressure		None		None		None								2011-2016		This is a qualitative Target for Descriptor. There are no specific parameters in place.		None		NotApplicable

		PL		BAL		BAL		BAL-POL-MS-001, L2-SEA-007-POL, L2-SEA-008-POL, L2-SEA-009-POL, L4-POL-001, L4-POL-002, L4-POL-003, L4-POL-004, L4-POL-005, L4-POL-006, L4-POL-007, L4-POL-008, L4-POL-009, L4-POL-010, L4-POL-011, L4-POL-012, L4-POL-013, L4-POL-014, L4-POL-015, L4-POL-016, L4-POL-017, L4-POL-018, L4-POL-019		PL_Target_D1C6		To limit pressures relating to the input of the nutrients, synthetic, non-synthetic compounds and organic matter into marine environment, in order to restore the natural structure and functioning of pelagic habitats.		PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, HabPelagAll		D1 Pelagic habitats, D1C6 Pelagic habitat condition (1.5.2, 1.6, 1.6.1, 1.6.2, 1.6.3)		202212		201809		New target		Polish marine waters, Bornholm Basin, Gdansk Basin, Eastern Gotland Basin, Bornholm Basin, Bornholm Basin, Gdansk Basin, Gdansk Basin, Gdansk Basin, Gdansk Basin, Bornholm Basin, Gdansk Basin, Bornholm Basin, Gdansk Basin, Gdansk Basin, Gdansk Basin, Bornholm Basin, Bornholm Basin, Bornholm Basin, Eastern Gotland Basin, Gdansk Basin, Bornholm Basin, Bornholm Basin						OTH		Not relevant		None		None		None								2011-2016		This is a qualitative Target for criterion. There are no specific parameters in place.		None		NotApplicable

		PL		BAL		BAL		L2-SEA-007-POL, L2-SEA-008-POL, L2-SEA-009-POL		PL_Target_D1C6_CyaBl		Maintenance of the declining trend of nitrogen and phosphorus input into the sea in order to reduce the excessive development of toxic cyanobacteria.		PresInputNut, HabPelagAll		D1 Pelagic habitats, D1C6 Pelagic habitat condition (1.5.2, 1.6, 1.6.1, 1.6.2, 1.6.3)		202212		201809		New target		Bornholm Basin, Gdansk Basin, Eastern Gotland Basin						OTH		Index		None		None		None								2011-2016		This is a qualitative Target for criterion. There are no specific parameters in place.		HELCOM-CyaBI		NotApplicable

		PL		BAL		BAL		L2-SEA-008-POL		PL_Target_D1C6_zooplankton		Maintain or reduce the pressures relating to the input of the nutrient, synthetic and non-synthetic compounds, and organic matter into marine environment, in order to maintain zooplankton size structure and biomass at the current level.		PresInputNut, PresInputOrg, PresInputCont, TrophicGuildsSecProd		D1 Pelagic habitats, D1C6 Pelagic habitat condition (1.5.2, 1.6, 1.6.1, 1.6.2, 1.6.3)		202212		201809		New target		Gdansk Basin						HAB-CON				None		None		None								2011-2016				HELCOM-MSTS		NotApplicable

		PL		BAL		BAL		L4-POL-001, L4-POL-002, L4-POL-003		PL_Target_D5C2		Maintaining the decreasing trend of nitrogen and phosphorus input to the sea influencing the limitation of excessive algae growth and, as a consequence, lowering the concentration of chlorophyll "a" in the water column below the acceptable threshold values, which are in line with the recommendations of currently valid national and international legal acts.		PresInputNut		D1C6 Pelagic habitat condition (1.5.2, 1.6, 1.6.1, 1.6.2, 1.6.3)		202212		201809		New target		Bornholm Basin, Bornholm Basin, Gdansk Basin						CONC-W				None		None		None								2011-2016		The target is to achieve threshold values of GES for chlorophyll a in all marine units.		PL-Chl-a		NotApplicable

		PL		BAL		BAL		L4-POL-004, L4-POL-005, L4-POL-006, L4-POL-007, L4-POL-008, L4-POL-009, L4-POL-010, L4-POL-011, L4-POL-012, L4-POL-013, L4-POL-014, L4-POL-015, L4-POL-016, L4-POL-017, L4-POL-018, L4-POL-019		PL_Target_D5C2		Maintaining the decreasing trend of nitrogen and phosphorus input to the sea influencing the limitation of excessive algae growth and, as a consequence, lowering the concentration of chlorophyll "a" in the water column below the acceptable threshold values, which are in line with the recommendations of currently valid national and international legal acts.		PresInputNut		D1C6 Pelagic habitat condition (1.5.2, 1.6, 1.6.1, 1.6.2, 1.6.3)		202212		201809		New target		Gdansk Basin, Gdansk Basin, Gdansk Basin, Bornholm Basin, Gdansk Basin, Bornholm Basin, Gdansk Basin, Gdansk Basin, Gdansk Basin, Bornholm Basin, Bornholm Basin, Bornholm Basin, Eastern Gotland Basin, Gdansk Basin, Bornholm Basin, Bornholm Basin						CONC-W				None		None		None								2011-2016		The target is to achieve threshold values of GES for chlorophyll a in all marine units.		HELCOM-Chl_a, PL-Chl-a		NotApplicable

		PL		BAL		BAL		L2-SEA-007-POL, L2-SEA-008-POL, L2-SEA-009-POL		PL_Target_D5C2		Maintaining the decreasing trend of nitrogen and phosphorus input to the sea influencing the limitation of excessive algae growth and, as a consequence, lowering the concentration of chlorophyll "a" in the water column below the acceptable threshold values, which are in line with the recommendations of currently valid national and international legal acts.		PresInputNut		D1C6 Pelagic habitat condition (1.5.2, 1.6, 1.6.1, 1.6.2, 1.6.3)		202212		201809		New target		Bornholm Basin, Gdansk Basin, Eastern Gotland Basin						CONC-W				None		None		None								2011-2016		The target is to achieve threshold values of GES for chlorophyll a in all marine units.		HELCOM-Chl_a		NotApplicable

		RO		BLK		BLK		BLK_RO_RG_MT01		1.1		Reduction of mortality rate from incidental by-catch		MamCetacSmall		D1 Mammals		202012		201812		New target		BLK_RO_RG_Marine shelf waters		Delphinus delphis				ABU				None		None		None								2013-2017				1.1		None

		RO		BLK		BLK		BLK_RO_RG_MT01		1.1		Reduction of mortality rate from incidental by-catch		MamCetacSmall		D1 Mammals		202012		201812		New target		BLK_RO_RG_Marine shelf waters		Phocoena phocoena				ABU				None		None		None								2013-2017				1.1		None

		RO		BLK		BLK		BLK_RO_RG_MT01		1.1		Reduction of mortality rate from incidental by-catch		MamCetacSmall		D1 Mammals		202012		201812		New target		BLK_RO_RG_Marine shelf waters		Tursiops truncatus				ABU				None		None		None								2013-2017				1.1		None

		RO		BLK		BLK		BLK_RO_RG_CT		1.1.2		The  mortality  rate  per  species from  incidental 
by-catch is  below:
-Squalus acanthias, 0.08
-Merlangus merlangius euxinus, 0.40		FishDemersalShelf		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		202012		201406		Same as 2012 definition		BLK_RO_RG_Marine shelf waters		Species		Merlangus merlangius euxinus		MOR/F				0.4		1.1		0.6						Target not yet achieved		2012-2017				1.1.2		None

		RO		BLK		BLK		BLK_RO_RG_MT01		1.1.2		The  mortality  rate  per  species from  incidental 
by-catch is  below:
-Squalus acanthias, 0.08
-Merlangus merlangius euxinus, 0.40		FishDemersalShelf		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		202012		201406		Same as 2012 definition		BLK_RO_RG_Marine shelf waters		Species		Squalus  acanthias		MOR/F				0.08		0.94		0.23						Target not yet achieved		2012-2017				1.1.2		None

		RO		BLK		BLK		BLK_RO_RG_MT01		1.2.1		The distributional range of the species (%) does not decrease below threshold value (50%).		FishCoastal		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		202012		201812		New target		BLK_RO_RG_Coastal waters		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		BLKRO-M001-M010, BLKRO-M016, BLKRO-M035--M036

		RO		BLK		BLK		BLK_RO_RG_MT01		1.2.2		The spawning stock abundance trend should not decrease comparing to last assessment (2006-2011).		FishDemersalShelf		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		202012		201406		Modified from 2012 definition		BLK_RO_RG_Marine shelf waters		Species		Squalus acanthias		OTH		Spawning stock abundance		None		None		None						Target not yet achieved		2012-2017		Trend deteriorating		1.2.2		None

		RO		BLK		BLK		BLK_RO_RG_MT01		1.2.2		The spawning stock abundance trend should not decrease comparing to last assessment (2006-2011).		FishDemersalShelf		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		202012		201406		Modified from 2012 definition		BLK_RO_RG_Marine shelf waters		Species		Merlangus merlangius euxinus		OTH		Spawning stock abundance		None		None		None						Target not yet achieved		2012-2017		Trend deteriorating		1.2.2		None

		RO		BLK		BLK		BLK_RO_RG_MT01		1.3		The age of the first maturity stage does not decrease below 30% for:
Squalus acanthias
Merlangus merlangius euxinus		FishDemersalShelf		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		202012		201812		New target		BLK_RO_RG_Marine shelf waters		Species		Squalus acanthias		OTH		The age of the first maturity stage		30.0		24.0		5.0		%				Target not yet achieved		2012-2017				1.3		None

		RO		BLK		BLK		BLK_RO_RG_MT01		1.3		The age of the first maturity stage does not decrease below 30% for:
Squalus acanthias
Merlangus merlangius euxinus		FishDemersalShelf		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		202012		201812		New target		BLK_RO_RG_Marine shelf waters		Species		Merlangus merlangius euxinus		OTH		The age of the first maturity stage		30.0		5.7		0.4		%				Target not yet achieved		2012-2017				1.3		None

		RO		BLK		BLK		BLK_RO_RG_MT01		1.6.1		90 percentile of phytoplankton biomass from warm season does not exceed the threshold value, 800mg/m3.		HabPelagAll		D1C6 Pelagic habitat condition (1.5.2, 1.6, 1.6.1, 1.6.2, 1.6.3)		202012		201406		Modified from 2012 definition		BLK_RO_RG_Marine shelf waters		Phytoplankton				OTH		Phytoplankton biomass		800.0		7830.0		13.0		ug/L				Target not yet achieved		2012-2017		Percentile 90 was  3155µg/L,  higher than 800µg/L		1.6.1		BLKRO-M023,BLKRO-M024,BLKRO-M025,BLKRO-M026

		RO		BLK		BLK		BLK_RO_RG_CT		1.6.1		90 percentile of phytoplankton biomass from warm season does not exceed the threshold value, 950mg/m3.		HabPelagAll		D1C6 Pelagic habitat condition (1.5.2, 1.6, 1.6.1, 1.6.2, 1.6.3)		202012		201406		Modified from 2012 definition		BLK_RO_RG_Coastal waters		Phytoplankton				OTH		Phytoplankton biomass		950.0		2940.0		None		ug/L						2012-2017		Percentile 90 was  2940µg/L,  higher than 950µg/L		1.6.1		BLKRO-M023,BLKRO-M024,BLKRO-M025,BLKRO-M026

		RO		BLK		BLK		BLK_RO_RG_TT03		1.6.1		90 percentile of phytoplankton biomass from warm season does not exceed the threshold value, 3000mg/m3.		HabPelagAll		D1C6 Pelagic habitat condition (1.5.2, 1.6, 1.6.1, 1.6.2, 1.6.3)		202012		201406		Modified from 2012 definition		BLK_RO_RG_Waters with variable salinity		Phytoplankton				OTH		Phytoplankton biomass		3000.0		1316.0		None		ug/L				Target achieved		2012-2017		Percentile 90 was  1316µg/L,  lower than 3000µg/L		1.6.1		BLKRO-M023,BLKRO-M024,BLKRO-M025,BLKRO-M026

		RO		BLK		BLK		BLK_RO_RG_MT01		1.6.2		At least 50% of Zooplankton biomass values do not decrease below the threshold values:
Mesozooplankton 
-cold season - 15mg/m3
-warm season - 70mg/m3
Copepoda
-cold season - 13mg/m3
-warm season - 45mg/m3		HabPelagAll		D1C6 Pelagic habitat condition (1.5.2, 1.6, 1.6.1, 1.6.2, 1.6.3)		202012		201812		New target		BLK_RO_RG_Marine shelf waters		Copepoda		cold season		OTH		Copepoda biomass		13.0		366.0		8.0		ug/L				Target achieved		2012-2017		91% from samples achieved the threshold value		1.6.2		BLKRO-M023,BLKRO-M024,BLKRO-M025,BLKRO-M026

		RO		BLK		BLK		BLK_RO_RG_TT03		1.6.2		At least 50% of Zooplankton biomass values do not decrease below the threshold values:
Mesozooplankton 
-cold season - 15mg/m3
-warm season - 240mg/m3
Copepoda
-cold season - 10mg/m3
-warm season - 45mg/m3		HabPelagAll		D1C6 Pelagic habitat condition (1.5.2, 1.6, 1.6.1, 1.6.2, 1.6.3)		202012		201812		New target		BLK_RO_RG_Waters with variable salinity		Copepoda		Warm season		OTH		Copepoda biomass		45.0		599.0		1.0		ug/L				Target not yet achieved		2012-2017		30% from samples achieved the threshold value		1.6.2		BLKRO-M023,BLKRO-M024,BLKRO-M025,BLKRO-M026

		RO		BLK		BLK		BLK_RO_RG_CT		1.6.2		At least 50% of Zooplankton biomass values do not decrease below the threshold values:
Mesozooplankton 
-cold season - 30mg/m3
-warm season - 210mg/m3
Copepoda
-cold season - 15mg/m3
-warm season - 65mg/m3		HabPelagAll		D1C6 Pelagic habitat condition (1.5.2, 1.6, 1.6.1, 1.6.2, 1.6.3)		202012		201812		New target		BLK_RO_RG_Coastal waters		Copepoda		Warm season		OTH		Copepoda biomass		65.0		128.0		1.0		ug/L				Target not yet achieved		2012-2017		19% from samples achieved the threshold value		1.6.2		BLKRO-M023,BLKRO-M024,BLKRO-M025,BLKRO-M026

		RO		BLK		BLK		BLK_RO_RG_MT01		1.6.2		At least 50% of Zooplankton biomass values do not decrease below the threshold values:
Mesozooplankton 
-cold season - 15mg/m3
-warm season - 70mg/m3
Copepoda
-cold season - 13mg/m3
-warm season - 45mg/m3		HabPelagAll		D1C6 Pelagic habitat condition (1.5.2, 1.6, 1.6.1, 1.6.2, 1.6.3)		202012		201812		New target		BLK_RO_RG_Marine shelf waters		Copepoda		warm season		OTH		Copepoda biomass		45.0		162.0		3.0		ug/L				Target not yet achieved		2012-2017		31% from samples achieved the threshold value		1.6.2		BLKRO-M023,BLKRO-M024,BLKRO-M025,BLKRO-M026

		RO		BLK		BLK		BLK_RO_RG_CT		1.6.2		At least 50% of Zooplankton biomass values do not decrease below the threshold values:
Mesozooplankton 
-cold season - 30mg/m3
-warm season - 210mg/m3
Copepoda
-cold season - 15mg/m3
-warm season - 65mg/m3		HabPelagAll		D1C6 Pelagic habitat condition (1.5.2, 1.6, 1.6.1, 1.6.2, 1.6.3)		202012		201812		New target		BLK_RO_RG_Coastal waters		Copepoda		Cold season		OTH		Copepoda biomass		15.0		1059.0		1.0		ug/L				Target achieved		2012-2017		77% from samples achieved the threshold value		1.6.2		BLKRO-M023,BLKRO-M024,BLKRO-M025,BLKRO-M026

		RO		BLK		BLK		BLK_RO_RG_TT03		1.6.2		At least 50% of Zooplankton biomass values do not decrease below the threshold values:
Mesozooplankton 
-cold season - 15mg/m3
-warm season - 240mg/m3
Copepoda
-cold season - 10mg/m3
-warm season - 45mg/m3		HabPelagAll		D1C6 Pelagic habitat condition (1.5.2, 1.6, 1.6.1, 1.6.2, 1.6.3)		202012		201812		New target		BLK_RO_RG_Waters with variable salinity		Copepoda		Cold season		OTH		Copepoda biomass		10.0		367.0		2.0		ug/L				Target achieved		2012-2017		96% from samples achieved the threshold value		1.6.2		BLKRO-M023,BLKRO-M024,BLKRO-M025,BLKRO-M026

		RO		BLK		BLK		BLK_RO_RG_MT01		1.6.2		At least 50% of Zooplankton biomass values do not decrease below the threshold values:
Mesozooplankton 
-cold season - 15mg/m3
-warm season - 70mg/m3
Copepoda
-cold season - 13mg/m3
-warm season - 45mg/m3		HabPelagAll		D1C6 Pelagic habitat condition (1.5.2, 1.6, 1.6.1, 1.6.2, 1.6.3)		202012		201812		New target		BLK_RO_RG_Marine shelf waters		Mesozooplankton		cold season		OTH		Mesozooplankton biomass		15.0		387.0		9.0		ug/L				Target achieved		2012-2017		96% from samples achieved the threshold value		1.6.2		BLKRO-M023,BLKRO-M024,BLKRO-M025,BLKRO-M026

		RO		BLK		BLK		BLK_RO_RG_CT		1.6.2		At least 50% of Zooplankton biomass values do not decrease below the threshold values:
Mesozooplankton 
-cold season - 30mg/m3
-warm season - 210mg/m3
Copepoda
-cold season - 15mg/m3
-warm season - 65mg/m3		HabPelagAll		D1C6 Pelagic habitat condition (1.5.2, 1.6, 1.6.1, 1.6.2, 1.6.3)		202012		201812		New target		BLK_RO_RG_Coastal waters		Mesozooplankton		Warm season		OTH		Mesozooplankton biomass		210.0		830.0		5.0		ug/L				Target not yet achieved		2012-2017		38% from samples achieved the threshold value		1.6.2		BLKRO-M023,BLKRO-M024,BLKRO-M025,BLKRO-M026

		RO		BLK		BLK		BLK_RO_RG_TT03		1.6.2		At least 50% of Zooplankton biomass values do not decrease below the threshold values:
Mesozooplankton 
-cold season - 15mg/m3
-warm season - 240mg/m3
Copepoda
-cold season - 10mg/m3
-warm season - 45mg/m3		HabPelagAll		D1C6 Pelagic habitat condition (1.5.2, 1.6, 1.6.1, 1.6.2, 1.6.3)		202012		201812		New target		BLK_RO_RG_Waters with variable salinity		Mesozooplankton		Cold season		OTH		Mesozooplankton biomass		15.0		779.0		2.0		ug/L				Target achieved		2012-2017		86% from samples achieved the threshold value		1.6.2		BLKRO-M023,BLKRO-M024,BLKRO-M025,BLKRO-M026

		RO		BLK		BLK		BLK_RO_RG_MT01		1.6.2		At least 50% of Zooplankton biomass values do not decrease below the threshold values:
Mesozooplankton 
-cold season - 15mg/m3
-warm season - 70mg/m3
Copepoda
-cold season - 13mg/m3
-warm season - 45mg/m3		HabPelagAll		D1C6 Pelagic habitat condition (1.5.2, 1.6, 1.6.1, 1.6.2, 1.6.3)		202012		201812		New target		BLK_RO_RG_Marine shelf waters		Mesozooplankton		warm season		OTH		Mesozooplankton biomass		70.0		491.0		4.0		ug/L				Target not yet achieved		2012-2017		41% from samples achieved the threshold value		1.6.2		BLKRO-M023,BLKRO-M024,BLKRO-M025,BLKRO-M026

		RO		BLK		BLK		BLK_RO_RG_TT03		1.6.2		At least 50% of Zooplankton biomass values do not decrease below the threshold values:
Mesozooplankton 
-cold season - 15mg/m3
-warm season - 240mg/m3
Copepoda
-cold season - 10mg/m3
-warm season - 45mg/m3		HabPelagAll		D1C6 Pelagic habitat condition (1.5.2, 1.6, 1.6.1, 1.6.2, 1.6.3)		202012		201812		New target		BLK_RO_RG_Waters with variable salinity		Mesozooplankton		Warm season		OTH		Mesozooplankton biomass		240.0		909.0		1.0		ug/L				Target not yet achieved		2012-2017		20% from samples achieved the threshold value		1.6.2		BLKRO-M023,BLKRO-M024,BLKRO-M025,BLKRO-M026

		RO		BLK		BLK		BLK_RO_RG_CT		1.6.2		At least 50% of Zooplankton biomass values do not decrease below the threshold values:
Mesozooplankton 
-cold season - 30mg/m3
-warm season - 210mg/m3
Copepoda
-cold season - 15mg/m3
-warm season - 65mg/m3		HabPelagAll		D1C6 Pelagic habitat condition (1.5.2, 1.6, 1.6.1, 1.6.2, 1.6.3)		202012		201812		New target		BLK_RO_RG_Coastal waters		Mesozooplankton		Cold season		OTH		Mesozooplankton biomass		30.0		1235.0		3.0		ug/L				Target achieved		2012-2017		77% from samples achieved the threshold value		1.6.2		BLKRO-M023,BLKRO-M024,BLKRO-M025,BLKRO-M026

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		ANSSE-A.1_Tillförsel_näringsämnen		
A.1 The supply of nutrients from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment which prevent good environmental status from being achieved. A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment which prevent good environmental status from being achieved.		BirdsAll, TrophicGuildsAll, HabBenBHT, Oxygen, EcosystemFoodWeb, Nutrients, HabPelBHT, MamSeals, Transparency		D1 Birds		202012		201812		Modified from 2012 definition		ANS-SE-SR-Nordsjon		Nitrogen		Phosphorus		OTH		Input of nutrients		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		The target value of the indicator is a decreasing trend in input of nitrogen and phosphorus to the basins or that the input of nitrogen and phosphorus are below the maximum allowable input within international agreements. The input of nutrients (including atmospheric deposition) are decreasing, but the target values are still not reached. Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		ANSSE-A.1.1_Tillförsel_kväve_fosfor		ANSSE-E01,ANSSE-M010,ANSSE-M011,ANSSE-M012,ANSSE-M032,ANSSE-M033,ANSSE-M034,ANSSE-M036,ANSSE-M038,ANSSE-M044,ANSSE-M045

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		ANSSE-B.1_Tillförsel_farliga_ämnen_halt		B.1. The supply of hazardous substances from human activities shall be reduced until it does not cause levels of dangerous substances which prevent good environmental status from being achieved. B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status from being achieved.
		BirdsAll, FishAll, MamAll, TrophicGuildsAll, HabBenAll, PresEnvContUPBTs, PresEnvContSeafood, PresEnvContNonUPBTs, EcosystemFoodWeb, HabPelagAll		D1 Birds		202012		201812		Modified from 2012 definition		ANS-SE-SR-Nordsjon		Contaminants				OTH		Input of hazardous substances		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		For description of the target values for the three indicators, see HVMFS 2012:18 and the indicator fact sheets.
Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		ANSSE-B.1.1_Farliga_ämnen_biota, ANSSE-B.1.2_Tillförsel_farliga_ämnen_atmos_dep, ANSSE-B.1.3_Tillförsel_farliga_ämnen_inlandsvatten		ANSSE-E01,ANSSE-M015,ANSSE-M016,ANSSE-M017,ANSSE-M018,ANSSE-M032,ANSSE-M033,ANSSE-M034,ANSSE-M036,ANSSE-M038,ANSSE-M042,ANSSE-M043,ANSSE-M044,ANSSE-M045

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		ANSSE-B.2_Tillförsel_farliga_ämnen_effekt		B.2 Hazardous substances in the marine environment supplied by human activities must not cause adverse effects on biodiversity and ecosystems. B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems.
		BirdsAll, FishAll, MamAll, HabBenAll, PresEnvContUPBTs, PresEnvContNonUPBTs, HabPelagAll		D1 Birds		202012		201812		Modified from 2012 definition		ANS-SE-SR-Nordsjon		Effects on biota		Number and volume of oilspills		OTH		Effects		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		For description of the target values for the three indicators, see HVMFS 2012:18 and the indicator fact sheets.
Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		ANSSE-B.2.2_Utsläpp_olja, ANSSE-B.2.3_Effekt_imposex		ANSSE-M015,ANSSE-M016,ANSSE-M017,ANSSE-M018,ANSSE-M032,ANSSE-M033,ANSSE-M034,ANSSE-M036,ANSSE-M038,ANSSE-M042,ANSSE-M043,ANSSE-M044,ANSSE-M045

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		ANSSE-C.1_Introduktion_främmande arter		C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse effects on genetic or biological diversity or the ecosystem functioning.		FishAll, HabBenAll, PresEnvNISestablished, PresEnvNISnew, HabPelagAll		D1 Biodiversity		202012		201812		Modified from 2012 definition		ANS-SE-SR-Nordsjon		Newly introduced species				PRE				None		None		None								2011-2016		The target value is a decreasing trend in introduction of new non indigenous species due to human activities.

Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		ANSSE-C.1.1_Intro_främmande_art		ANSSE-M001,ANSSE-M002,ANSSE-M003,ANSSE-M015,ANSSE-M026,ANSSE-M027,ANSSE-M028,ANSSE-M032,ANSSE-M033,ANSSE-M034,ANSSE-M036,ANSSE-M040,ANSSE-M041,ANSSE-M044,ANSSE-M045

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		ANSSE-C.3_Population_fisk_ålder_storlek_bestånd		C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability.		FishCoastal, FishCommercial, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf		D1 Biodiversity, D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		202012		201812		Modified from 2012 definition		ANS-SE-SR-Nordsjon		Mortality rate		Biomass		OTH		Mortality rate (F) and biomass		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		For description of the target values for the three indicators, see HVMFS 2012:18 and the indicator fact sheets. Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		ANSSE-C.3.1_Fiskeridödlighet, ANSSE-C.3.2_Lekbiomassa_kom_bestånd, ANSSE-C.3.3_Hållbart_nyttjande_arter		ANSSE-M004,ANSSE-M005,ANSSE-M006,ANSSE-M007,ANSSE-M008,ANSSE-M009,ANSSE-M026,ANSSE-M027,ANSSE-M028,ANSSE-M029,ANSSE-M030,ANSSE-M031,ANSSE-M032,ANSSE-M033,ANSSE-M034,ANSSE-M036,ANSSE-M039,ANSSE-M044

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		ANSSE-C.4_Samhälle_fisk_förkomst_art_storlek		C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain important functions in the food web. (HVMFS 2012:29).		FishCoastal, FishCommercial, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, FishPelagicShelf		D1 Biodiversity, D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		202012		201812		Modified from 2012 definition		ANS-SE-SR-Nordsjon		Size structure		Size structure		SIZE-D				None		None		None		Other		Trend		Target not yet achieved		2011-2016		For description of the target values for the  indicators, see HVMFS 2012:18 and the indicator fact sheets. Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		ANSSE-C.4.1_Storleksstruktur_fisk_utsjö, ANSSE-C.4.2_Storleksstruktur_torsk_kust		ANSSE-M004,ANSSE-M005,ANSSE-M006,ANSSE-M007,ANSSE-M008,ANSSE-M009,ANSSE-M026,ANSSE-M027,ANSSE-M028,ANSSE-M029,ANSSE-M030,ANSSE-M031,ANSSE-M032,ANSSE-M033,ANSSE-M034,ANSSE-M039,ANSSE-M044

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		ANSSE-D.1_Havsbottenareal_struktur_funktion		D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an extent that provides conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types.		HabBenAll, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201812		Modified from 2012 definition		ANS-SE-SR-Nordsjon		Physical disturbance to seabed		Physical loss to seabed		OTH		Trawling activity and loss of habitats		None		None		None								2011-2016		For description of the target values for the  indicators, see HVMFS 2012:18 and the indicator fact sheets. Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		ANSSE-D.1.2_Förlust_sandbankar_rev, ANSSE-D.1.1_störning_bottentrålning_trend		ANSSE-M026,ANSSE-M027,ANSSE-M028,ANSSE-M032,ANSSE-M033,ANSSE-M034,ANSSE-M035,ANSSE-M036,ANSSE-M044,ANSSE-M045

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		ANSSE-D.2_Biogena_substrat_areal		D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase.		HabBenCircalitRock, HabBenInfralitRock, HabBenLitRock, HabBenOffshRock, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201812		Same as 2012 definition		ANS-SE-SR-Nordsjon		Benthic broad habitats				EXT				None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		For description of the target values for the  indicators, see HVMFS 2012:18 and the indicator fact sheets. Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		None		ANSSE-M026,ANSSE-M027,ANSSE-M028,ANSSE-M032,ANSSE-M033,ANSSE-M034,ANSSE-M035,ANSSE-M036,ANSSE-M044,ANSSE-M045

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		ANSSE-E.1_Skräp		E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.		HabBenAll, PresEnvLitterSpp, PresEnvLitter, SppAll, HabPelagAll		D1 Biodiversity		202012		201812		Modified from 2012 definition		ANS-SE-SR-Nordsjon		Litter on beaches		Litter on seabed		OTH		Amount of litter		None		None		None		Other		Trend		Target not yet achieved		2011-2016		For description of the target values for the  indicators, see HVMFS 2012:18 and the indicator fact sheets. Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		ANSSE-E.1.1_Skräp_stränder, ANSSE-E.1.2_Skräp_havsbotten		ANSSE-M019,ANSSE-M020,ANSSE-M021,ANSSE-M022,ANSSE-M023,ANSSE-M032,ANSSE-M033,ANSSE-M034,ANSSE-M044,ANSSE-M045

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		ANSSE-A.1_Tillförsel_näringsämnen		
A.1 The supply of nutrients from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment which prevent good environmental status from being achieved. A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment which prevent good environmental status from being achieved.		BirdsAll, TrophicGuildsAll, HabBenBHT, Oxygen, EcosystemFoodWeb, Nutrients, HabPelBHT, MamSeals, Transparency		D1 Mammals		202012		201812		Modified from 2012 definition		ANS-SE-SR-Nordsjon		Nitrogen		Phosphorus		OTH		Input of nutrients		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		The target value of the indicator is a decreasing trend in input of nitrogen and phosphorus to the basins or that the input of nitrogen and phosphorus are below the maximum allowable input within international agreements. The input of nutrients (including atmospheric deposition) are decreasing, but the target values are still not reached. Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		ANSSE-A.1.1_Tillförsel_kväve_fosfor		ANSSE-E01,ANSSE-M010,ANSSE-M011,ANSSE-M012,ANSSE-M032,ANSSE-M033,ANSSE-M034,ANSSE-M036,ANSSE-M038,ANSSE-M044,ANSSE-M045

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		ANSSE-B.1_Tillförsel_farliga_ämnen_halt		B.1. The supply of hazardous substances from human activities shall be reduced until it does not cause levels of dangerous substances which prevent good environmental status from being achieved. B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status from being achieved.
		BirdsAll, FishAll, MamAll, TrophicGuildsAll, HabBenAll, PresEnvContUPBTs, PresEnvContSeafood, PresEnvContNonUPBTs, EcosystemFoodWeb, HabPelagAll		D1 Mammals		202012		201812		Modified from 2012 definition		ANS-SE-SR-Nordsjon		Contaminants				OTH		Input of hazardous substances		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		For description of the target values for the three indicators, see HVMFS 2012:18 and the indicator fact sheets.
Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		ANSSE-B.1.1_Farliga_ämnen_biota, ANSSE-B.1.2_Tillförsel_farliga_ämnen_atmos_dep, ANSSE-B.1.3_Tillförsel_farliga_ämnen_inlandsvatten		ANSSE-E01,ANSSE-M015,ANSSE-M016,ANSSE-M017,ANSSE-M018,ANSSE-M032,ANSSE-M033,ANSSE-M034,ANSSE-M036,ANSSE-M038,ANSSE-M042,ANSSE-M043,ANSSE-M044,ANSSE-M045

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		ANSSE-B.2_Tillförsel_farliga_ämnen_effekt		B.2 Hazardous substances in the marine environment supplied by human activities must not cause adverse effects on biodiversity and ecosystems. B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems.
		BirdsAll, FishAll, MamAll, HabBenAll, PresEnvContUPBTs, PresEnvContNonUPBTs, HabPelagAll		D1 Mammals		202012		201812		Modified from 2012 definition		ANS-SE-SR-Nordsjon		Effects on biota		Number and volume of oilspills		OTH		Effects		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		For description of the target values for the three indicators, see HVMFS 2012:18 and the indicator fact sheets.
Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		ANSSE-B.2.2_Utsläpp_olja, ANSSE-B.2.3_Effekt_imposex		ANSSE-M015,ANSSE-M016,ANSSE-M017,ANSSE-M018,ANSSE-M032,ANSSE-M033,ANSSE-M034,ANSSE-M036,ANSSE-M038,ANSSE-M042,ANSSE-M043,ANSSE-M044,ANSSE-M045

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		ANSSE-C.1_Introduktion_främmande arter		C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse effects on genetic or biological diversity or the ecosystem functioning.		FishAll, HabBenAll, PresEnvNISestablished, PresEnvNISnew, HabPelagAll		D1 Biodiversity		202012		201812		Modified from 2012 definition		ANS-SE-SR-Nordsjon		Newly introduced species				PRE				None		None		None								2011-2016		The target value is a decreasing trend in introduction of new non indigenous species due to human activities.

Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		ANSSE-C.1.1_Intro_främmande_art		ANSSE-M001,ANSSE-M002,ANSSE-M003,ANSSE-M015,ANSSE-M026,ANSSE-M027,ANSSE-M028,ANSSE-M032,ANSSE-M033,ANSSE-M034,ANSSE-M036,ANSSE-M040,ANSSE-M041,ANSSE-M044,ANSSE-M045

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		ANSSE-C.3_Population_fisk_ålder_storlek_bestånd		C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability.		FishCoastal, FishCommercial, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf		D1 Biodiversity, D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		202012		201812		Modified from 2012 definition		ANS-SE-SR-Nordsjon		Mortality rate		Biomass		OTH		Mortality rate (F) and biomass		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		For description of the target values for the three indicators, see HVMFS 2012:18 and the indicator fact sheets. Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		ANSSE-C.3.1_Fiskeridödlighet, ANSSE-C.3.2_Lekbiomassa_kom_bestånd, ANSSE-C.3.3_Hållbart_nyttjande_arter		ANSSE-M004,ANSSE-M005,ANSSE-M006,ANSSE-M007,ANSSE-M008,ANSSE-M009,ANSSE-M026,ANSSE-M027,ANSSE-M028,ANSSE-M029,ANSSE-M030,ANSSE-M031,ANSSE-M032,ANSSE-M033,ANSSE-M034,ANSSE-M036,ANSSE-M039,ANSSE-M044

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		ANSSE-C.4_Samhälle_fisk_förkomst_art_storlek		C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain important functions in the food web. (HVMFS 2012:29).		FishCoastal, FishCommercial, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, FishPelagicShelf		D1 Biodiversity, D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		202012		201812		Modified from 2012 definition		ANS-SE-SR-Nordsjon		Size structure		Size structure		SIZE-D				None		None		None		Other		Trend		Target not yet achieved		2011-2016		For description of the target values for the  indicators, see HVMFS 2012:18 and the indicator fact sheets. Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		ANSSE-C.4.1_Storleksstruktur_fisk_utsjö, ANSSE-C.4.2_Storleksstruktur_torsk_kust		ANSSE-M004,ANSSE-M005,ANSSE-M006,ANSSE-M007,ANSSE-M008,ANSSE-M009,ANSSE-M026,ANSSE-M027,ANSSE-M028,ANSSE-M029,ANSSE-M030,ANSSE-M031,ANSSE-M032,ANSSE-M033,ANSSE-M034,ANSSE-M039,ANSSE-M044

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		ANSSE-D.1_Havsbottenareal_struktur_funktion		D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an extent that provides conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types.		HabBenAll, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201812		Modified from 2012 definition		ANS-SE-SR-Nordsjon		Physical disturbance to seabed		Physical loss to seabed		OTH		Trawling activity and loss of habitats		None		None		None								2011-2016		For description of the target values for the  indicators, see HVMFS 2012:18 and the indicator fact sheets. Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		ANSSE-D.1.2_Förlust_sandbankar_rev, ANSSE-D.1.1_störning_bottentrålning_trend		ANSSE-M026,ANSSE-M027,ANSSE-M028,ANSSE-M032,ANSSE-M033,ANSSE-M034,ANSSE-M035,ANSSE-M036,ANSSE-M044,ANSSE-M045

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		ANSSE-D.2_Biogena_substrat_areal		D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase.		HabBenCircalitRock, HabBenInfralitRock, HabBenLitRock, HabBenOffshRock, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201812		Same as 2012 definition		ANS-SE-SR-Nordsjon		Benthic broad habitats				EXT				None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		For description of the target values for the  indicators, see HVMFS 2012:18 and the indicator fact sheets. Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		None		ANSSE-M026,ANSSE-M027,ANSSE-M028,ANSSE-M032,ANSSE-M033,ANSSE-M034,ANSSE-M035,ANSSE-M036,ANSSE-M044,ANSSE-M045

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		ANSSE-E.1_Skräp		E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.		HabBenAll, PresEnvLitterSpp, PresEnvLitter, SppAll, HabPelagAll		D1 Biodiversity		202012		201812		Modified from 2012 definition		ANS-SE-SR-Nordsjon		Litter on beaches		Litter on seabed		OTH		Amount of litter		None		None		None		Other		Trend		Target not yet achieved		2011-2016		For description of the target values for the  indicators, see HVMFS 2012:18 and the indicator fact sheets. Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		ANSSE-E.1.1_Skräp_stränder, ANSSE-E.1.2_Skräp_havsbotten		ANSSE-M019,ANSSE-M020,ANSSE-M021,ANSSE-M022,ANSSE-M023,ANSSE-M032,ANSSE-M033,ANSSE-M034,ANSSE-M044,ANSSE-M045

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		ANSSE-E.2_Impulsivt_ljud_däggdjur		E.2 Human activities shall not cause harmful impulsive sound on the distribution areas of marine mammals during periods of sensitivity to disturbance. 

E.2 Human activities should not cause cause harm to the distribution for marine mothers during the time of the more sensitive to Diurgbance.		MamAll, Sound		D1 Mammals		202012		201812		New target		ANS-SE-SR-Nordsjon		Noise				EXT				None		None		None								2011-2016		Progress assessment not available since the target is new.		None		ANSSE-M033,ANSSE-M034,ANSSE-M035,ANSSE-M044,ANSSE-M045

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		ANSSE-C.1_Introduktion_främmande arter		C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse effects on genetic or biological diversity or the ecosystem functioning.		FishAll, HabBenAll, PresEnvNISestablished, PresEnvNISnew, HabPelagAll		D1 Biodiversity		202012		201812		Modified from 2012 definition		ANS-SE-SR-Nordsjon		Newly introduced species				PRE				None		None		None								2011-2016		The target value is a decreasing trend in introduction of new non indigenous species due to human activities.

Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		ANSSE-C.1.1_Intro_främmande_art		ANSSE-M001,ANSSE-M002,ANSSE-M003,ANSSE-M015,ANSSE-M026,ANSSE-M027,ANSSE-M028,ANSSE-M032,ANSSE-M033,ANSSE-M034,ANSSE-M036,ANSSE-M040,ANSSE-M041,ANSSE-M044,ANSSE-M045

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		ANSSE-C.3_Population_fisk_ålder_storlek_bestånd		C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability.		FishCoastal, FishCommercial, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf		D1 Biodiversity, D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		202012		201812		Modified from 2012 definition		ANS-SE-SR-Nordsjon		Mortality rate		Biomass		OTH		Mortality rate (F) and biomass		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		For description of the target values for the three indicators, see HVMFS 2012:18 and the indicator fact sheets. Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		ANSSE-C.3.1_Fiskeridödlighet, ANSSE-C.3.2_Lekbiomassa_kom_bestånd, ANSSE-C.3.3_Hållbart_nyttjande_arter		ANSSE-M004,ANSSE-M005,ANSSE-M006,ANSSE-M007,ANSSE-M008,ANSSE-M009,ANSSE-M026,ANSSE-M027,ANSSE-M028,ANSSE-M029,ANSSE-M030,ANSSE-M031,ANSSE-M032,ANSSE-M033,ANSSE-M034,ANSSE-M036,ANSSE-M039,ANSSE-M044

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		ANSSE-C.4_Samhälle_fisk_förkomst_art_storlek		C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain important functions in the food web. (HVMFS 2012:29).		FishCoastal, FishCommercial, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, FishPelagicShelf		D1 Biodiversity, D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		202012		201812		Modified from 2012 definition		ANS-SE-SR-Nordsjon		Size structure		Size structure		SIZE-D				None		None		None		Other		Trend		Target not yet achieved		2011-2016		For description of the target values for the  indicators, see HVMFS 2012:18 and the indicator fact sheets. Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		ANSSE-C.4.1_Storleksstruktur_fisk_utsjö, ANSSE-C.4.2_Storleksstruktur_torsk_kust		ANSSE-M004,ANSSE-M005,ANSSE-M006,ANSSE-M007,ANSSE-M008,ANSSE-M009,ANSSE-M026,ANSSE-M027,ANSSE-M028,ANSSE-M029,ANSSE-M030,ANSSE-M031,ANSSE-M032,ANSSE-M033,ANSSE-M034,ANSSE-M039,ANSSE-M044

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		ANSSE-D.1_Havsbottenareal_struktur_funktion		D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an extent that provides conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types.		HabBenAll, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201812		Modified from 2012 definition		ANS-SE-SR-Nordsjon		Physical disturbance to seabed		Physical loss to seabed		OTH		Trawling activity and loss of habitats		None		None		None								2011-2016		For description of the target values for the  indicators, see HVMFS 2012:18 and the indicator fact sheets. Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		ANSSE-D.1.2_Förlust_sandbankar_rev, ANSSE-D.1.1_störning_bottentrålning_trend		ANSSE-M026,ANSSE-M027,ANSSE-M028,ANSSE-M032,ANSSE-M033,ANSSE-M034,ANSSE-M035,ANSSE-M036,ANSSE-M044,ANSSE-M045

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		ANSSE-D.2_Biogena_substrat_areal		D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase.		HabBenCircalitRock, HabBenInfralitRock, HabBenLitRock, HabBenOffshRock, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201812		Same as 2012 definition		ANS-SE-SR-Nordsjon		Benthic broad habitats				EXT				None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		For description of the target values for the  indicators, see HVMFS 2012:18 and the indicator fact sheets. Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		None		ANSSE-M026,ANSSE-M027,ANSSE-M028,ANSSE-M032,ANSSE-M033,ANSSE-M034,ANSSE-M035,ANSSE-M036,ANSSE-M044,ANSSE-M045

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		ANSSE-E.1_Skräp		E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.		HabBenAll, PresEnvLitterSpp, PresEnvLitter, SppAll, HabPelagAll		D1 Biodiversity		202012		201812		Modified from 2012 definition		ANS-SE-SR-Nordsjon		Litter on beaches		Litter on seabed		OTH		Amount of litter		None		None		None		Other		Trend		Target not yet achieved		2011-2016		For description of the target values for the  indicators, see HVMFS 2012:18 and the indicator fact sheets. Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		ANSSE-E.1.1_Skräp_stränder, ANSSE-E.1.2_Skräp_havsbotten		ANSSE-M019,ANSSE-M020,ANSSE-M021,ANSSE-M022,ANSSE-M023,ANSSE-M032,ANSSE-M033,ANSSE-M034,ANSSE-M044,ANSSE-M045

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		ANSSE-A.1_Tillförsel_näringsämnen		
A.1 The supply of nutrients from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment which prevent good environmental status from being achieved. A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment which prevent good environmental status from being achieved.		BirdsAll, TrophicGuildsAll, HabBenBHT, Oxygen, EcosystemFoodWeb, Nutrients, HabPelBHT, MamSeals, Transparency		D1 Fish		202012		201812		Modified from 2012 definition		ANS-SE-SR-Nordsjon		Nitrogen		Phosphorus		OTH		Input of nutrients		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		The target value of the indicator is a decreasing trend in input of nitrogen and phosphorus to the basins or that the input of nitrogen and phosphorus are below the maximum allowable input within international agreements. The input of nutrients (including atmospheric deposition) are decreasing, but the target values are still not reached. Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		ANSSE-A.1.1_Tillförsel_kväve_fosfor		ANSSE-E01,ANSSE-M010,ANSSE-M011,ANSSE-M012,ANSSE-M032,ANSSE-M033,ANSSE-M034,ANSSE-M036,ANSSE-M038,ANSSE-M044,ANSSE-M045

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		ANSSE-B.1_Tillförsel_farliga_ämnen_halt		B.1. The supply of hazardous substances from human activities shall be reduced until it does not cause levels of dangerous substances which prevent good environmental status from being achieved. B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status from being achieved.
		BirdsAll, FishAll, MamAll, TrophicGuildsAll, HabBenAll, PresEnvContUPBTs, PresEnvContSeafood, PresEnvContNonUPBTs, EcosystemFoodWeb, HabPelagAll		D1 Fish		202012		201812		Modified from 2012 definition		ANS-SE-SR-Nordsjon		Contaminants				OTH		Input of hazardous substances		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		For description of the target values for the three indicators, see HVMFS 2012:18 and the indicator fact sheets.
Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		ANSSE-B.1.1_Farliga_ämnen_biota, ANSSE-B.1.2_Tillförsel_farliga_ämnen_atmos_dep, ANSSE-B.1.3_Tillförsel_farliga_ämnen_inlandsvatten		ANSSE-E01,ANSSE-M015,ANSSE-M016,ANSSE-M017,ANSSE-M018,ANSSE-M032,ANSSE-M033,ANSSE-M034,ANSSE-M036,ANSSE-M038,ANSSE-M042,ANSSE-M043,ANSSE-M044,ANSSE-M045

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		ANSSE-B.2_Tillförsel_farliga_ämnen_effekt		B.2 Hazardous substances in the marine environment supplied by human activities must not cause adverse effects on biodiversity and ecosystems. B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems.
		BirdsAll, FishAll, MamAll, HabBenAll, PresEnvContUPBTs, PresEnvContNonUPBTs, HabPelagAll		D1 Fish		202012		201812		Modified from 2012 definition		ANS-SE-SR-Nordsjon		Effects on biota		Number and volume of oilspills		OTH		Effects		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		For description of the target values for the three indicators, see HVMFS 2012:18 and the indicator fact sheets.
Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		ANSSE-B.2.2_Utsläpp_olja, ANSSE-B.2.3_Effekt_imposex		ANSSE-M015,ANSSE-M016,ANSSE-M017,ANSSE-M018,ANSSE-M032,ANSSE-M033,ANSSE-M034,ANSSE-M036,ANSSE-M038,ANSSE-M042,ANSSE-M043,ANSSE-M044,ANSSE-M045

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		ANSSE-C.1_Introduktion_främmande arter		C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse effects on genetic or biological diversity or the ecosystem functioning.		FishAll, HabBenAll, PresEnvNISestablished, PresEnvNISnew, HabPelagAll		D1 Biodiversity		202012		201812		Modified from 2012 definition		ANS-SE-SR-Nordsjon		Newly introduced species				PRE				None		None		None								2011-2016		The target value is a decreasing trend in introduction of new non indigenous species due to human activities.

Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		ANSSE-C.1.1_Intro_främmande_art		ANSSE-M001,ANSSE-M002,ANSSE-M003,ANSSE-M015,ANSSE-M026,ANSSE-M027,ANSSE-M028,ANSSE-M032,ANSSE-M033,ANSSE-M034,ANSSE-M036,ANSSE-M040,ANSSE-M041,ANSSE-M044,ANSSE-M045

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		ANSSE-C.3_Population_fisk_ålder_storlek_bestånd		C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability.		FishCoastal, FishCommercial, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf		D1 Biodiversity, D1 Fish, D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		202012		201812		Modified from 2012 definition		ANS-SE-SR-Nordsjon		Mortality rate		Biomass		OTH		Mortality rate (F) and biomass		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		For description of the target values for the three indicators, see HVMFS 2012:18 and the indicator fact sheets. Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		ANSSE-C.3.1_Fiskeridödlighet, ANSSE-C.3.2_Lekbiomassa_kom_bestånd, ANSSE-C.3.3_Hållbart_nyttjande_arter		ANSSE-M004,ANSSE-M005,ANSSE-M006,ANSSE-M007,ANSSE-M008,ANSSE-M009,ANSSE-M026,ANSSE-M027,ANSSE-M028,ANSSE-M029,ANSSE-M030,ANSSE-M031,ANSSE-M032,ANSSE-M033,ANSSE-M034,ANSSE-M036,ANSSE-M039,ANSSE-M044

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		ANSSE-C.4_Samhälle_fisk_förkomst_art_storlek		C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain important functions in the food web. (HVMFS 2012:29).		FishCoastal, FishCommercial, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, FishPelagicShelf		D1 Biodiversity, D1 Fish, D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		202012		201812		Modified from 2012 definition		ANS-SE-SR-Nordsjon		Size structure		Size structure		SIZE-D				None		None		None		Other		Trend		Target not yet achieved		2011-2016		For description of the target values for the  indicators, see HVMFS 2012:18 and the indicator fact sheets. Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		ANSSE-C.4.1_Storleksstruktur_fisk_utsjö, ANSSE-C.4.2_Storleksstruktur_torsk_kust		ANSSE-M004,ANSSE-M005,ANSSE-M006,ANSSE-M007,ANSSE-M008,ANSSE-M009,ANSSE-M026,ANSSE-M027,ANSSE-M028,ANSSE-M029,ANSSE-M030,ANSSE-M031,ANSSE-M032,ANSSE-M033,ANSSE-M034,ANSSE-M039,ANSSE-M044

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		ANSSE-D.1_Havsbottenareal_struktur_funktion		D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an extent that provides conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types.		HabBenAll, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201812		Modified from 2012 definition		ANS-SE-SR-Nordsjon		Physical disturbance to seabed		Physical loss to seabed		OTH		Trawling activity and loss of habitats		None		None		None								2011-2016		For description of the target values for the  indicators, see HVMFS 2012:18 and the indicator fact sheets. Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		ANSSE-D.1.2_Förlust_sandbankar_rev, ANSSE-D.1.1_störning_bottentrålning_trend		ANSSE-M026,ANSSE-M027,ANSSE-M028,ANSSE-M032,ANSSE-M033,ANSSE-M034,ANSSE-M035,ANSSE-M036,ANSSE-M044,ANSSE-M045

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		ANSSE-D.2_Biogena_substrat_areal		D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase.		HabBenCircalitRock, HabBenInfralitRock, HabBenLitRock, HabBenOffshRock, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201812		Same as 2012 definition		ANS-SE-SR-Nordsjon		Benthic broad habitats				EXT				None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		For description of the target values for the  indicators, see HVMFS 2012:18 and the indicator fact sheets. Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		None		ANSSE-M026,ANSSE-M027,ANSSE-M028,ANSSE-M032,ANSSE-M033,ANSSE-M034,ANSSE-M035,ANSSE-M036,ANSSE-M044,ANSSE-M045

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		ANSSE-E.1_Skräp		E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.		HabBenAll, PresEnvLitterSpp, PresEnvLitter, SppAll, HabPelagAll		D1 Biodiversity		202012		201812		Modified from 2012 definition		ANS-SE-SR-Nordsjon		Litter on beaches		Litter on seabed		OTH		Amount of litter		None		None		None		Other		Trend		Target not yet achieved		2011-2016		For description of the target values for the  indicators, see HVMFS 2012:18 and the indicator fact sheets. Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		ANSSE-E.1.1_Skräp_stränder, ANSSE-E.1.2_Skräp_havsbotten		ANSSE-M019,ANSSE-M020,ANSSE-M021,ANSSE-M022,ANSSE-M023,ANSSE-M032,ANSSE-M033,ANSSE-M034,ANSSE-M044,ANSSE-M045

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		ANSSE-C.1_Introduktion_främmande arter		C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse effects on genetic or biological diversity or the ecosystem functioning.		FishAll, HabBenAll, PresEnvNISestablished, PresEnvNISnew, HabPelagAll		D1 Biodiversity		202012		201812		Modified from 2012 definition		ANS-SE-SR-Nordsjon		Newly introduced species				PRE				None		None		None								2011-2016		The target value is a decreasing trend in introduction of new non indigenous species due to human activities.

Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		ANSSE-C.1.1_Intro_främmande_art		ANSSE-M001,ANSSE-M002,ANSSE-M003,ANSSE-M015,ANSSE-M026,ANSSE-M027,ANSSE-M028,ANSSE-M032,ANSSE-M033,ANSSE-M034,ANSSE-M036,ANSSE-M040,ANSSE-M041,ANSSE-M044,ANSSE-M045

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		ANSSE-C.3_Population_fisk_ålder_storlek_bestånd		C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability.		FishCoastal, FishCommercial, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf		D1 Biodiversity, D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		202012		201812		Modified from 2012 definition		ANS-SE-SR-Nordsjon		Mortality rate		Biomass		OTH		Mortality rate (F) and biomass		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		For description of the target values for the three indicators, see HVMFS 2012:18 and the indicator fact sheets. Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		ANSSE-C.3.1_Fiskeridödlighet, ANSSE-C.3.2_Lekbiomassa_kom_bestånd, ANSSE-C.3.3_Hållbart_nyttjande_arter		ANSSE-M004,ANSSE-M005,ANSSE-M006,ANSSE-M007,ANSSE-M008,ANSSE-M009,ANSSE-M026,ANSSE-M027,ANSSE-M028,ANSSE-M029,ANSSE-M030,ANSSE-M031,ANSSE-M032,ANSSE-M033,ANSSE-M034,ANSSE-M036,ANSSE-M039,ANSSE-M044

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		ANSSE-C.4_Samhälle_fisk_förkomst_art_storlek		C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain important functions in the food web. (HVMFS 2012:29).		FishCoastal, FishCommercial, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, FishPelagicShelf		D1 Biodiversity, D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		202012		201812		Modified from 2012 definition		ANS-SE-SR-Nordsjon		Size structure		Size structure		SIZE-D				None		None		None		Other		Trend		Target not yet achieved		2011-2016		For description of the target values for the  indicators, see HVMFS 2012:18 and the indicator fact sheets. Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		ANSSE-C.4.1_Storleksstruktur_fisk_utsjö, ANSSE-C.4.2_Storleksstruktur_torsk_kust		ANSSE-M004,ANSSE-M005,ANSSE-M006,ANSSE-M007,ANSSE-M008,ANSSE-M009,ANSSE-M026,ANSSE-M027,ANSSE-M028,ANSSE-M029,ANSSE-M030,ANSSE-M031,ANSSE-M032,ANSSE-M033,ANSSE-M034,ANSSE-M039,ANSSE-M044

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		ANSSE-D.1_Havsbottenareal_struktur_funktion		D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an extent that provides conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types.		HabBenAll, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201812		Modified from 2012 definition		ANS-SE-SR-Nordsjon		Physical disturbance to seabed		Physical loss to seabed		OTH		Trawling activity and loss of habitats		None		None		None								2011-2016		For description of the target values for the  indicators, see HVMFS 2012:18 and the indicator fact sheets. Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		ANSSE-D.1.2_Förlust_sandbankar_rev, ANSSE-D.1.1_störning_bottentrålning_trend		ANSSE-M026,ANSSE-M027,ANSSE-M028,ANSSE-M032,ANSSE-M033,ANSSE-M034,ANSSE-M035,ANSSE-M036,ANSSE-M044,ANSSE-M045

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		ANSSE-D.2_Biogena_substrat_areal		D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase.		HabBenCircalitRock, HabBenInfralitRock, HabBenLitRock, HabBenOffshRock, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201812		Same as 2012 definition		ANS-SE-SR-Nordsjon		Benthic broad habitats				EXT				None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		For description of the target values for the  indicators, see HVMFS 2012:18 and the indicator fact sheets. Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		None		ANSSE-M026,ANSSE-M027,ANSSE-M028,ANSSE-M032,ANSSE-M033,ANSSE-M034,ANSSE-M035,ANSSE-M036,ANSSE-M044,ANSSE-M045

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		ANSSE-E.1_Skräp		E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.		HabBenAll, PresEnvLitterSpp, PresEnvLitter, SppAll, HabPelagAll		D1 Biodiversity		202012		201812		Modified from 2012 definition		ANS-SE-SR-Nordsjon		Litter on beaches		Litter on seabed		OTH		Amount of litter		None		None		None		Other		Trend		Target not yet achieved		2011-2016		For description of the target values for the  indicators, see HVMFS 2012:18 and the indicator fact sheets. Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		ANSSE-E.1.1_Skräp_stränder, ANSSE-E.1.2_Skräp_havsbotten		ANSSE-M019,ANSSE-M020,ANSSE-M021,ANSSE-M022,ANSSE-M023,ANSSE-M032,ANSSE-M033,ANSSE-M034,ANSSE-M044,ANSSE-M045

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		ANSSE-A.1_Tillförsel_näringsämnen		
A.1 The supply of nutrients from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment which prevent good environmental status from being achieved. A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment which prevent good environmental status from being achieved.		BirdsAll, TrophicGuildsAll, HabBenBHT, Oxygen, EcosystemFoodWeb, Nutrients, HabPelBHT, MamSeals, Transparency		D1C6 Pelagic habitat condition (1.5.2, 1.6, 1.6.1, 1.6.2, 1.6.3)		202012		201812		Modified from 2012 definition		ANS-SE-SR-Nordsjon		Nitrogen		Phosphorus		OTH		Input of nutrients		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		The target value of the indicator is a decreasing trend in input of nitrogen and phosphorus to the basins or that the input of nitrogen and phosphorus are below the maximum allowable input within international agreements. The input of nutrients (including atmospheric deposition) are decreasing, but the target values are still not reached. Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		ANSSE-A.1.1_Tillförsel_kväve_fosfor		ANSSE-E01,ANSSE-M010,ANSSE-M011,ANSSE-M012,ANSSE-M032,ANSSE-M033,ANSSE-M034,ANSSE-M036,ANSSE-M038,ANSSE-M044,ANSSE-M045

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		ANSSE-B.1_Tillförsel_farliga_ämnen_halt		B.1. The supply of hazardous substances from human activities shall be reduced until it does not cause levels of dangerous substances which prevent good environmental status from being achieved. B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status from being achieved.
		BirdsAll, FishAll, MamAll, TrophicGuildsAll, HabBenAll, PresEnvContUPBTs, PresEnvContSeafood, PresEnvContNonUPBTs, EcosystemFoodWeb, HabPelagAll		D1C6 Pelagic habitat condition (1.5.2, 1.6, 1.6.1, 1.6.2, 1.6.3)		202012		201812		Modified from 2012 definition		ANS-SE-SR-Nordsjon		Contaminants				OTH		Input of hazardous substances		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		For description of the target values for the three indicators, see HVMFS 2012:18 and the indicator fact sheets.
Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		ANSSE-B.1.1_Farliga_ämnen_biota, ANSSE-B.1.2_Tillförsel_farliga_ämnen_atmos_dep, ANSSE-B.1.3_Tillförsel_farliga_ämnen_inlandsvatten		ANSSE-E01,ANSSE-M015,ANSSE-M016,ANSSE-M017,ANSSE-M018,ANSSE-M032,ANSSE-M033,ANSSE-M034,ANSSE-M036,ANSSE-M038,ANSSE-M042,ANSSE-M043,ANSSE-M044,ANSSE-M045

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		ANSSE-B.2_Tillförsel_farliga_ämnen_effekt		B.2 Hazardous substances in the marine environment supplied by human activities must not cause adverse effects on biodiversity and ecosystems. B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems.
		BirdsAll, FishAll, MamAll, HabBenAll, PresEnvContUPBTs, PresEnvContNonUPBTs, HabPelagAll		D1C6 Pelagic habitat condition (1.5.2, 1.6, 1.6.1, 1.6.2, 1.6.3)		202012		201812		Modified from 2012 definition		ANS-SE-SR-Nordsjon		Effects on biota		Number and volume of oilspills		OTH		Effects		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		For description of the target values for the three indicators, see HVMFS 2012:18 and the indicator fact sheets.
Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		ANSSE-B.2.2_Utsläpp_olja, ANSSE-B.2.3_Effekt_imposex		ANSSE-M015,ANSSE-M016,ANSSE-M017,ANSSE-M018,ANSSE-M032,ANSSE-M033,ANSSE-M034,ANSSE-M036,ANSSE-M038,ANSSE-M042,ANSSE-M043,ANSSE-M044,ANSSE-M045

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		ANSSE-C.1_Introduktion_främmande arter		C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse effects on genetic or biological diversity or the ecosystem functioning.		FishAll, HabBenAll, PresEnvNISestablished, PresEnvNISnew, HabPelagAll		D1 Biodiversity, D1 Pelagic habitats		202012		201812		Modified from 2012 definition		ANS-SE-SR-Nordsjon		Newly introduced species				PRE				None		None		None								2011-2016		The target value is a decreasing trend in introduction of new non indigenous species due to human activities.

Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		ANSSE-C.1.1_Intro_främmande_art		ANSSE-M001,ANSSE-M002,ANSSE-M003,ANSSE-M015,ANSSE-M026,ANSSE-M027,ANSSE-M028,ANSSE-M032,ANSSE-M033,ANSSE-M034,ANSSE-M036,ANSSE-M040,ANSSE-M041,ANSSE-M044,ANSSE-M045

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		ANSSE-C.3_Population_fisk_ålder_storlek_bestånd		C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability.		FishCoastal, FishCommercial, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf		D1 Biodiversity, D1C6 Pelagic habitat condition (1.5.2, 1.6, 1.6.1, 1.6.2, 1.6.3)		202012		201812		Modified from 2012 definition		ANS-SE-SR-Nordsjon		Mortality rate		Biomass		OTH		Mortality rate (F) and biomass		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		For description of the target values for the three indicators, see HVMFS 2012:18 and the indicator fact sheets. Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		ANSSE-C.3.1_Fiskeridödlighet, ANSSE-C.3.2_Lekbiomassa_kom_bestånd, ANSSE-C.3.3_Hållbart_nyttjande_arter		ANSSE-M004,ANSSE-M005,ANSSE-M006,ANSSE-M007,ANSSE-M008,ANSSE-M009,ANSSE-M026,ANSSE-M027,ANSSE-M028,ANSSE-M029,ANSSE-M030,ANSSE-M031,ANSSE-M032,ANSSE-M033,ANSSE-M034,ANSSE-M036,ANSSE-M039,ANSSE-M044

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		ANSSE-C.4_Samhälle_fisk_förkomst_art_storlek		C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain important functions in the food web. (HVMFS 2012:29).		FishCoastal, FishCommercial, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, FishPelagicShelf		D1 Biodiversity, D1C6 Pelagic habitat condition (1.5.2, 1.6, 1.6.1, 1.6.2, 1.6.3)		202012		201812		Modified from 2012 definition		ANS-SE-SR-Nordsjon		Size structure		Size structure		SIZE-D				None		None		None		Other		Trend		Target not yet achieved		2011-2016		For description of the target values for the  indicators, see HVMFS 2012:18 and the indicator fact sheets. Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		ANSSE-C.4.1_Storleksstruktur_fisk_utsjö, ANSSE-C.4.2_Storleksstruktur_torsk_kust		ANSSE-M004,ANSSE-M005,ANSSE-M006,ANSSE-M007,ANSSE-M008,ANSSE-M009,ANSSE-M026,ANSSE-M027,ANSSE-M028,ANSSE-M029,ANSSE-M030,ANSSE-M031,ANSSE-M032,ANSSE-M033,ANSSE-M034,ANSSE-M039,ANSSE-M044

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		ANSSE-D.1_Havsbottenareal_struktur_funktion		D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an extent that provides conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types.		HabBenAll, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201812		Modified from 2012 definition		ANS-SE-SR-Nordsjon		Physical disturbance to seabed		Physical loss to seabed		OTH		Trawling activity and loss of habitats		None		None		None								2011-2016		For description of the target values for the  indicators, see HVMFS 2012:18 and the indicator fact sheets. Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		ANSSE-D.1.2_Förlust_sandbankar_rev, ANSSE-D.1.1_störning_bottentrålning_trend		ANSSE-M026,ANSSE-M027,ANSSE-M028,ANSSE-M032,ANSSE-M033,ANSSE-M034,ANSSE-M035,ANSSE-M036,ANSSE-M044,ANSSE-M045

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		ANSSE-D.2_Biogena_substrat_areal		D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase.		HabBenCircalitRock, HabBenInfralitRock, HabBenLitRock, HabBenOffshRock, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201812		Same as 2012 definition		ANS-SE-SR-Nordsjon		Benthic broad habitats				EXT				None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		For description of the target values for the  indicators, see HVMFS 2012:18 and the indicator fact sheets. Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		None		ANSSE-M026,ANSSE-M027,ANSSE-M028,ANSSE-M032,ANSSE-M033,ANSSE-M034,ANSSE-M035,ANSSE-M036,ANSSE-M044,ANSSE-M045

		SE		NEA		ANS		ANS-SE-SR-Nordsjon		ANSSE-E.1_Skräp		E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.		HabBenAll, PresEnvLitterSpp, PresEnvLitter, SppAll, HabPelagAll		D1 Biodiversity		202012		201812		Modified from 2012 definition		ANS-SE-SR-Nordsjon		Litter on beaches		Litter on seabed		OTH		Amount of litter		None		None		None		Other		Trend		Target not yet achieved		2011-2016		For description of the target values for the  indicators, see HVMFS 2012:18 and the indicator fact sheets. Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		ANSSE-E.1.1_Skräp_stränder, ANSSE-E.1.2_Skräp_havsbotten		ANSSE-M019,ANSSE-M020,ANSSE-M021,ANSSE-M022,ANSSE-M023,ANSSE-M032,ANSSE-M033,ANSSE-M034,ANSSE-M044,ANSSE-M045

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		BALSE-A.1_Tillförsel_näringsämnen		
A.1 The supply of nutrients from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment which prevent good environmental status from being achieved. A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment which prevent good environmental status from being achieved.		BirdsAll, TrophicGuildsAll, HabBenBHT, Oxygen, EcosystemFoodWeb, Nutrients, HabPelBHT, MamSeals, Transparency		D1 Birds		202012		201812		Modified from 2012 definition		BAL-SE-RG-Ostersjon		Nitrogen		Phosphorus		OTH		Input of nutrients		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		The target value of the indicator is a decreasing trend in input of nitrogen and phosphorus to the basins or that the input of nitrogen and phosphorus are below the maximum allowable input within international agreements. The input of nutrients (including atmospheric deposition) are decreasing, but the target values are still not reached. Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		BALSE-A.1.1_Tillförsel_kväve_fosfor		BALSE-E01,BALSE-M010,BALSE-M011,BALSE-M012,BALSE-M032,BALSE-M033,BALSE-M034,BALSE-M036,BALSE-M038,BALSE-M044

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		BALSE-B.1_Tillförsel_farliga_ämnen_halt		B.1. The supply of hazardous substances from human activities shall be reduced until it does not cause levels of dangerous substances which prevent good environmental status from being achieved. B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status from being achieved.
		BirdsAll, FishAll, MamAll, TrophicGuildsAll, HabBenAll, PresEnvContUPBTs, PresEnvContSeafood, PresEnvContNonUPBTs, EcosystemFoodWeb, HabPelagAll		D1 Birds		202012		201812		Modified from 2012 definition		BAL-SE-RG-Ostersjon		Contaminants				OTH		Input of hazardous substances		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		For description of the target values for the three indicators, see HVMFS 2012:18 and the indicator fact sheets.
Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		BALSE-B.1.1_Farliga_ämnen_biota, BALSE-B.1.2_Tillförsel_farliga_ämnen_atmos_dep, BALSE-B.1.3_Tillförsel_farliga_ämnen_inlandsvatten		BALSE-E01,BALSE-M015,BALSE-M016,BALSE-M017,BALSE-M018,BALSE-M032,BALSE-M033,BALSE-M034,BALSE-M036,BALSE-M038,BALSE-M042,BALSE-M043,BALSE-M044

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		BALSE-B.2_Tillförsel_farliga_ämnen_effekt		B.2 Hazardous substances in the marine environment supplied by human activities must not cause adverse effects on biodiversity and ecosystems. B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems.
		BirdsAll, FishAll, MamAll, HabBenAll, PresEnvContUPBTs, PresEnvContNonUPBTs, HabPelagAll		D1 Birds		202012		201812		Modified from 2012 definition		BAL-SE-RG-Ostersjon		Effects on biota		Number and volume of oilspills		OTH		Effects		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		For description of the target values for the three indicators, see HVMFS 2012:18 and the indicator fact sheets.
Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		BALSE-B.2.1_Skaltjocklek_havsörn_ägg, BALSE-B.2.2_Utsläpp_olja, BALSE-B.2.3_Effekt_imposex		BALSE-M015,BALSE-M016,BALSE-M017,BALSE-M018,BALSE-M032,BALSE-M033,BALSE-M034,BALSE-M036,BALSE-M038,BALSE-M042,BALSE-M043,BALSE-M044

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		BALSE-C.1_Introduktion_främmande arter		C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse effects on genetic or biological diversity or the ecosystem functioning.		FishAll, HabBenAll, PresEnvNISestablished, PresEnvNISnew, HabPelagAll		D1 Biodiversity		202012		201812		Modified from 2012 definition		BAL-SE-RG-Ostersjon		Newly introduced species				PRE				None		None		None								2011-2016		The target value is a decreasing trend in introduction of new non indigenous species due to human activities.

Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		BALSE-C.1.1_Intro_främmande_art		BALSE-M001,BALSE-M002,BALSE-M003,BALSE-M015,BALSE-M026,BALSE-M027,BALSE-M028,BALSE-M032,BALSE-M033,BALSE-M034,BALSE-M036,BALSE-M040,BALSE-M041,BALSE-M044

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		BALSE-C.3_Population_fisk_ålder_storlek_bestånd		C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability.		FishCoastal, FishCommercial, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf		D1 Biodiversity, D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		202012		201812		Modified from 2012 definition		BAL-SE-RG-Ostersjon		fish mortality rate		Biomass		OTH		Mortality rate (F) and biomass		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		For description of the target values for the three indicators, see HVMFS 2012:18 and the indicator fact sheets. Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		BALSE-C.3.1_Fiskeridödlighet, BALSE-C.3.2_Lekbiomassa_kom_bestånd, BALSE-C.3.3_Hållbart_nyttjande_arter		BALSE-M004,BALSE-M005,BALSE-M006,BALSE-M007,BALSE-M008,BALSE-M009,BALSE-M026,BALSE-M027,BALSE-M028,BALSE-M029,BALSE-M030,BALSE-M031,BALSE-M032,BALSE-M033,BALSE-M034,BALSE-M036,BALSE-M039,BALSE-M044

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		BALSE-C.4_Samhälle_fisk_förkomst_art_storlek		C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain important functions in the food web. (HVMFS 2012:29).		FishCoastal, FishCommercial, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, FishPelagicShelf		D1 Biodiversity, D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		202012		201812		Modified from 2012 definition		BAL-SE-RG-Ostersjon		Size structure		Size structure		SIZE-D				None		None		None		Other		Trend		Target not yet achieved		2011-2016		For description of the target values for the  indicators, see HVMFS 2012:18 and the indicator fact sheets. Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		BALSE-C.4.1_Storleksstruktur_fisk_utsjö, BALSE-C.4.3_Storlek_fisk_abborre_kust		BALSE-M004,BALSE-M005,BALSE-M006,BALSE-M007,BALSE-M008,BALSE-M009,BALSE-M026,BALSE-M027,BALSE-M028,BALSE-M029,BALSE-M030,BALSE-M032,BALSE-M033,BALSE-M034,BALSE-M039,BALSE-M044

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		BALSE-D.1_Havsbottenareal_struktur_funktion		D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an extent that provides conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types.		HabBenAll, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201812		Modified from 2012 definition		BAL-SE-RG-Ostersjon		Physical disturbance to seabed		Physical loss to seabed		OTH		Trawling activity and loss of habitats		None		None		None								2011-2016		For description of the target values for the  indicators, see HVMFS 2012:18 and the indicator fact sheets. Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		BALSE-D.1.2_Förlust_sandbankar_rev, BALSE-D.1.1_störning_bottentrålning_trend		BALSE-M026,BALSE-M027,BALSE-M028,BALSE-M032,BALSE-M033,BALSE-M034,BALSE-M035,BALSE-M036,BALSE-M044

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		BALSE-D.2_Biogena_substrat_areal		D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase.		HabBenCircalitRock, HabBenInfralitRock, HabBenLitRock, HabBenOffshRock, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201812		Same as 2012 definition		BAL-SE-RG-Ostersjon		Benthic broad habitats				EXT				None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		For description of the target values for the  indicators, see HVMFS 2012:18 and the indicator fact sheets. Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		None		BALSE-M026,BALSE-M027,BALSE-M028,BALSE-M032,BALSE-M033,BALSE-M034,BALSE-M035,BALSE-M036,BALSE-M044

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		BALSE-E.1_Skräp		E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.		HabBenAll, PresEnvLitterSpp, PresEnvLitter, SppAll, HabPelagAll		D1 Biodiversity		202012		201812		Modified from 2012 definition		BAL-SE-RG-Ostersjon		Litter on beaches		Litter on seabed		OTH		Amount of litter		None		None		None		Other		Trend		Target not yet achieved		2011-2016		For description of the target values for the  indicators, see HVMFS 2012:18 and the indicator fact sheets. Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		BALSE-E.1.1_Skräp_stränder, BALSE-E.1.2_Skräp_havsbotten		BALSE-M019,BALSE-M020,BALSE-M021,BALSE-M022,BALSE-M023,BALSE-M032,BALSE-M033,BALSE-M034,BALSE-M044

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		BALSE-A.1_Tillförsel_näringsämnen		
A.1 The supply of nutrients from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment which prevent good environmental status from being achieved. A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment which prevent good environmental status from being achieved.		BirdsAll, TrophicGuildsAll, HabBenBHT, Oxygen, EcosystemFoodWeb, Nutrients, HabPelBHT, MamSeals, Transparency		D1 Mammals		202012		201812		Modified from 2012 definition		BAL-SE-RG-Ostersjon		Nitrogen		Phosphorus		OTH		Input of nutrients		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		The target value of the indicator is a decreasing trend in input of nitrogen and phosphorus to the basins or that the input of nitrogen and phosphorus are below the maximum allowable input within international agreements. The input of nutrients (including atmospheric deposition) are decreasing, but the target values are still not reached. Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		BALSE-A.1.1_Tillförsel_kväve_fosfor		BALSE-E01,BALSE-M010,BALSE-M011,BALSE-M012,BALSE-M032,BALSE-M033,BALSE-M034,BALSE-M036,BALSE-M038,BALSE-M044

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		BALSE-B.1_Tillförsel_farliga_ämnen_halt		B.1. The supply of hazardous substances from human activities shall be reduced until it does not cause levels of dangerous substances which prevent good environmental status from being achieved. B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status from being achieved.
		BirdsAll, FishAll, MamAll, TrophicGuildsAll, HabBenAll, PresEnvContUPBTs, PresEnvContSeafood, PresEnvContNonUPBTs, EcosystemFoodWeb, HabPelagAll		D1 Mammals		202012		201812		Modified from 2012 definition		BAL-SE-RG-Ostersjon		Contaminants				OTH		Input of hazardous substances		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		For description of the target values for the three indicators, see HVMFS 2012:18 and the indicator fact sheets.
Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		BALSE-B.1.1_Farliga_ämnen_biota, BALSE-B.1.2_Tillförsel_farliga_ämnen_atmos_dep, BALSE-B.1.3_Tillförsel_farliga_ämnen_inlandsvatten		BALSE-E01,BALSE-M015,BALSE-M016,BALSE-M017,BALSE-M018,BALSE-M032,BALSE-M033,BALSE-M034,BALSE-M036,BALSE-M038,BALSE-M042,BALSE-M043,BALSE-M044

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		BALSE-B.2_Tillförsel_farliga_ämnen_effekt		B.2 Hazardous substances in the marine environment supplied by human activities must not cause adverse effects on biodiversity and ecosystems. B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems.
		BirdsAll, FishAll, MamAll, HabBenAll, PresEnvContUPBTs, PresEnvContNonUPBTs, HabPelagAll		D1 Mammals		202012		201812		Modified from 2012 definition		BAL-SE-RG-Ostersjon		Effects on biota		Number and volume of oilspills		OTH		Effects		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		For description of the target values for the three indicators, see HVMFS 2012:18 and the indicator fact sheets.
Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		BALSE-B.2.1_Skaltjocklek_havsörn_ägg, BALSE-B.2.2_Utsläpp_olja, BALSE-B.2.3_Effekt_imposex		BALSE-M015,BALSE-M016,BALSE-M017,BALSE-M018,BALSE-M032,BALSE-M033,BALSE-M034,BALSE-M036,BALSE-M038,BALSE-M042,BALSE-M043,BALSE-M044

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		BALSE-C.1_Introduktion_främmande arter		C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse effects on genetic or biological diversity or the ecosystem functioning.		FishAll, HabBenAll, PresEnvNISestablished, PresEnvNISnew, HabPelagAll		D1 Biodiversity		202012		201812		Modified from 2012 definition		BAL-SE-RG-Ostersjon		Newly introduced species				PRE				None		None		None								2011-2016		The target value is a decreasing trend in introduction of new non indigenous species due to human activities.

Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		BALSE-C.1.1_Intro_främmande_art		BALSE-M001,BALSE-M002,BALSE-M003,BALSE-M015,BALSE-M026,BALSE-M027,BALSE-M028,BALSE-M032,BALSE-M033,BALSE-M034,BALSE-M036,BALSE-M040,BALSE-M041,BALSE-M044

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		BALSE-C.3_Population_fisk_ålder_storlek_bestånd		C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability.		FishCoastal, FishCommercial, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf		D1 Biodiversity, D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		202012		201812		Modified from 2012 definition		BAL-SE-RG-Ostersjon		fish mortality rate		Biomass		OTH		Mortality rate (F) and biomass		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		For description of the target values for the three indicators, see HVMFS 2012:18 and the indicator fact sheets. Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		BALSE-C.3.1_Fiskeridödlighet, BALSE-C.3.2_Lekbiomassa_kom_bestånd, BALSE-C.3.3_Hållbart_nyttjande_arter		BALSE-M004,BALSE-M005,BALSE-M006,BALSE-M007,BALSE-M008,BALSE-M009,BALSE-M026,BALSE-M027,BALSE-M028,BALSE-M029,BALSE-M030,BALSE-M031,BALSE-M032,BALSE-M033,BALSE-M034,BALSE-M036,BALSE-M039,BALSE-M044

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		BALSE-C.4_Samhälle_fisk_förkomst_art_storlek		C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain important functions in the food web. (HVMFS 2012:29).		FishCoastal, FishCommercial, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, FishPelagicShelf		D1 Biodiversity, D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		202012		201812		Modified from 2012 definition		BAL-SE-RG-Ostersjon		Size structure		Size structure		SIZE-D				None		None		None		Other		Trend		Target not yet achieved		2011-2016		For description of the target values for the  indicators, see HVMFS 2012:18 and the indicator fact sheets. Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		BALSE-C.4.1_Storleksstruktur_fisk_utsjö, BALSE-C.4.3_Storlek_fisk_abborre_kust		BALSE-M004,BALSE-M005,BALSE-M006,BALSE-M007,BALSE-M008,BALSE-M009,BALSE-M026,BALSE-M027,BALSE-M028,BALSE-M029,BALSE-M030,BALSE-M032,BALSE-M033,BALSE-M034,BALSE-M039,BALSE-M044

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		BALSE-D.1_Havsbottenareal_struktur_funktion		D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an extent that provides conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types.		HabBenAll, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201812		Modified from 2012 definition		BAL-SE-RG-Ostersjon		Physical disturbance to seabed		Physical loss to seabed		OTH		Trawling activity and loss of habitats		None		None		None								2011-2016		For description of the target values for the  indicators, see HVMFS 2012:18 and the indicator fact sheets. Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		BALSE-D.1.2_Förlust_sandbankar_rev, BALSE-D.1.1_störning_bottentrålning_trend		BALSE-M026,BALSE-M027,BALSE-M028,BALSE-M032,BALSE-M033,BALSE-M034,BALSE-M035,BALSE-M036,BALSE-M044

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		BALSE-D.2_Biogena_substrat_areal		D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase.		HabBenCircalitRock, HabBenInfralitRock, HabBenLitRock, HabBenOffshRock, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201812		Same as 2012 definition		BAL-SE-RG-Ostersjon		Benthic broad habitats				EXT				None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		For description of the target values for the  indicators, see HVMFS 2012:18 and the indicator fact sheets. Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		None		BALSE-M026,BALSE-M027,BALSE-M028,BALSE-M032,BALSE-M033,BALSE-M034,BALSE-M035,BALSE-M036,BALSE-M044

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		BALSE-E.1_Skräp		E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.		HabBenAll, PresEnvLitterSpp, PresEnvLitter, SppAll, HabPelagAll		D1 Biodiversity		202012		201812		Modified from 2012 definition		BAL-SE-RG-Ostersjon		Litter on beaches		Litter on seabed		OTH		Amount of litter		None		None		None		Other		Trend		Target not yet achieved		2011-2016		For description of the target values for the  indicators, see HVMFS 2012:18 and the indicator fact sheets. Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		BALSE-E.1.1_Skräp_stränder, BALSE-E.1.2_Skräp_havsbotten		BALSE-M019,BALSE-M020,BALSE-M021,BALSE-M022,BALSE-M023,BALSE-M032,BALSE-M033,BALSE-M034,BALSE-M044

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		BALSE-E.2_Impulsivt_ljud_däggdjur		E.2 Human activities shall not cause harmful impulsive sound on the distribution areas of marine mammals during periods of sensitivity to disturbance. 

E.2 Human activities should not cause cause harm to the distribution for marine mothers during the time of the more sensitive to Diurgbance.		MamAll, Sound		D1 Mammals		202012		201812		New target		BAL-SE-RG-Ostersjon		Noise				EXT				None		None		None								2011-2016		Progress assessment not available since the target is new.		None		BALSE-M033,BALSE-M034,BALSE-M035,BALSE-M044

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		BALSE-C.1_Introduktion_främmande arter		C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse effects on genetic or biological diversity or the ecosystem functioning.		FishAll, HabBenAll, PresEnvNISestablished, PresEnvNISnew, HabPelagAll		D1 Biodiversity		202012		201812		Modified from 2012 definition		BAL-SE-RG-Ostersjon		Newly introduced species				PRE				None		None		None								2011-2016		The target value is a decreasing trend in introduction of new non indigenous species due to human activities.

Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		BALSE-C.1.1_Intro_främmande_art		BALSE-M001,BALSE-M002,BALSE-M003,BALSE-M015,BALSE-M026,BALSE-M027,BALSE-M028,BALSE-M032,BALSE-M033,BALSE-M034,BALSE-M036,BALSE-M040,BALSE-M041,BALSE-M044

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		BALSE-C.3_Population_fisk_ålder_storlek_bestånd		C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability.		FishCoastal, FishCommercial, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf		D1 Biodiversity, D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		202012		201812		Modified from 2012 definition		BAL-SE-RG-Ostersjon		fish mortality rate		Biomass		OTH		Mortality rate (F) and biomass		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		For description of the target values for the three indicators, see HVMFS 2012:18 and the indicator fact sheets. Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		BALSE-C.3.1_Fiskeridödlighet, BALSE-C.3.2_Lekbiomassa_kom_bestånd, BALSE-C.3.3_Hållbart_nyttjande_arter		BALSE-M004,BALSE-M005,BALSE-M006,BALSE-M007,BALSE-M008,BALSE-M009,BALSE-M026,BALSE-M027,BALSE-M028,BALSE-M029,BALSE-M030,BALSE-M031,BALSE-M032,BALSE-M033,BALSE-M034,BALSE-M036,BALSE-M039,BALSE-M044

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		BALSE-C.4_Samhälle_fisk_förkomst_art_storlek		C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain important functions in the food web. (HVMFS 2012:29).		FishCoastal, FishCommercial, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, FishPelagicShelf		D1 Biodiversity, D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		202012		201812		Modified from 2012 definition		BAL-SE-RG-Ostersjon		Size structure		Size structure		SIZE-D				None		None		None		Other		Trend		Target not yet achieved		2011-2016		For description of the target values for the  indicators, see HVMFS 2012:18 and the indicator fact sheets. Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		BALSE-C.4.1_Storleksstruktur_fisk_utsjö, BALSE-C.4.3_Storlek_fisk_abborre_kust		BALSE-M004,BALSE-M005,BALSE-M006,BALSE-M007,BALSE-M008,BALSE-M009,BALSE-M026,BALSE-M027,BALSE-M028,BALSE-M029,BALSE-M030,BALSE-M032,BALSE-M033,BALSE-M034,BALSE-M039,BALSE-M044

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		BALSE-D.1_Havsbottenareal_struktur_funktion		D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an extent that provides conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types.		HabBenAll, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201812		Modified from 2012 definition		BAL-SE-RG-Ostersjon		Physical disturbance to seabed		Physical loss to seabed		OTH		Trawling activity and loss of habitats		None		None		None								2011-2016		For description of the target values for the  indicators, see HVMFS 2012:18 and the indicator fact sheets. Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		BALSE-D.1.2_Förlust_sandbankar_rev, BALSE-D.1.1_störning_bottentrålning_trend		BALSE-M026,BALSE-M027,BALSE-M028,BALSE-M032,BALSE-M033,BALSE-M034,BALSE-M035,BALSE-M036,BALSE-M044

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		BALSE-D.2_Biogena_substrat_areal		D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase.		HabBenCircalitRock, HabBenInfralitRock, HabBenLitRock, HabBenOffshRock, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201812		Same as 2012 definition		BAL-SE-RG-Ostersjon		Benthic broad habitats				EXT				None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		For description of the target values for the  indicators, see HVMFS 2012:18 and the indicator fact sheets. Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		None		BALSE-M026,BALSE-M027,BALSE-M028,BALSE-M032,BALSE-M033,BALSE-M034,BALSE-M035,BALSE-M036,BALSE-M044

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		BALSE-E.1_Skräp		E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.		HabBenAll, PresEnvLitterSpp, PresEnvLitter, SppAll, HabPelagAll		D1 Biodiversity		202012		201812		Modified from 2012 definition		BAL-SE-RG-Ostersjon		Litter on beaches		Litter on seabed		OTH		Amount of litter		None		None		None		Other		Trend		Target not yet achieved		2011-2016		For description of the target values for the  indicators, see HVMFS 2012:18 and the indicator fact sheets. Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		BALSE-E.1.1_Skräp_stränder, BALSE-E.1.2_Skräp_havsbotten		BALSE-M019,BALSE-M020,BALSE-M021,BALSE-M022,BALSE-M023,BALSE-M032,BALSE-M033,BALSE-M034,BALSE-M044

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		BALSE-A.1_Tillförsel_näringsämnen		
A.1 The supply of nutrients from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment which prevent good environmental status from being achieved. A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment which prevent good environmental status from being achieved.		BirdsAll, TrophicGuildsAll, HabBenBHT, Oxygen, EcosystemFoodWeb, Nutrients, HabPelBHT, MamSeals, Transparency		D1 Fish		202012		201812		Modified from 2012 definition		BAL-SE-RG-Ostersjon		Nitrogen		Phosphorus		OTH		Input of nutrients		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		The target value of the indicator is a decreasing trend in input of nitrogen and phosphorus to the basins or that the input of nitrogen and phosphorus are below the maximum allowable input within international agreements. The input of nutrients (including atmospheric deposition) are decreasing, but the target values are still not reached. Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		BALSE-A.1.1_Tillförsel_kväve_fosfor		BALSE-E01,BALSE-M010,BALSE-M011,BALSE-M012,BALSE-M032,BALSE-M033,BALSE-M034,BALSE-M036,BALSE-M038,BALSE-M044

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		BALSE-B.1_Tillförsel_farliga_ämnen_halt		B.1. The supply of hazardous substances from human activities shall be reduced until it does not cause levels of dangerous substances which prevent good environmental status from being achieved. B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status from being achieved.
		BirdsAll, FishAll, MamAll, TrophicGuildsAll, HabBenAll, PresEnvContUPBTs, PresEnvContSeafood, PresEnvContNonUPBTs, EcosystemFoodWeb, HabPelagAll		D1 Fish		202012		201812		Modified from 2012 definition		BAL-SE-RG-Ostersjon		Contaminants				OTH		Input of hazardous substances		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		For description of the target values for the three indicators, see HVMFS 2012:18 and the indicator fact sheets.
Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		BALSE-B.1.1_Farliga_ämnen_biota, BALSE-B.1.2_Tillförsel_farliga_ämnen_atmos_dep, BALSE-B.1.3_Tillförsel_farliga_ämnen_inlandsvatten		BALSE-E01,BALSE-M015,BALSE-M016,BALSE-M017,BALSE-M018,BALSE-M032,BALSE-M033,BALSE-M034,BALSE-M036,BALSE-M038,BALSE-M042,BALSE-M043,BALSE-M044

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		BALSE-B.2_Tillförsel_farliga_ämnen_effekt		B.2 Hazardous substances in the marine environment supplied by human activities must not cause adverse effects on biodiversity and ecosystems. B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems.
		BirdsAll, FishAll, MamAll, HabBenAll, PresEnvContUPBTs, PresEnvContNonUPBTs, HabPelagAll		D1 Fish		202012		201812		Modified from 2012 definition		BAL-SE-RG-Ostersjon		Effects on biota		Number and volume of oilspills		OTH		Effects		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		For description of the target values for the three indicators, see HVMFS 2012:18 and the indicator fact sheets.
Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		BALSE-B.2.1_Skaltjocklek_havsörn_ägg, BALSE-B.2.2_Utsläpp_olja, BALSE-B.2.3_Effekt_imposex		BALSE-M015,BALSE-M016,BALSE-M017,BALSE-M018,BALSE-M032,BALSE-M033,BALSE-M034,BALSE-M036,BALSE-M038,BALSE-M042,BALSE-M043,BALSE-M044

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		BALSE-C.1_Introduktion_främmande arter		C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse effects on genetic or biological diversity or the ecosystem functioning.		FishAll, HabBenAll, PresEnvNISestablished, PresEnvNISnew, HabPelagAll		D1 Biodiversity		202012		201812		Modified from 2012 definition		BAL-SE-RG-Ostersjon		Newly introduced species				PRE				None		None		None								2011-2016		The target value is a decreasing trend in introduction of new non indigenous species due to human activities.

Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		BALSE-C.1.1_Intro_främmande_art		BALSE-M001,BALSE-M002,BALSE-M003,BALSE-M015,BALSE-M026,BALSE-M027,BALSE-M028,BALSE-M032,BALSE-M033,BALSE-M034,BALSE-M036,BALSE-M040,BALSE-M041,BALSE-M044

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		BALSE-C.3_Population_fisk_ålder_storlek_bestånd		C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability.		FishCoastal, FishCommercial, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf		D1 Biodiversity, D1 Fish, D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		202012		201812		Modified from 2012 definition		BAL-SE-RG-Ostersjon		fish mortality rate		Biomass		OTH		Mortality rate (F) and biomass		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		For description of the target values for the three indicators, see HVMFS 2012:18 and the indicator fact sheets. Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		BALSE-C.3.1_Fiskeridödlighet, BALSE-C.3.2_Lekbiomassa_kom_bestånd, BALSE-C.3.3_Hållbart_nyttjande_arter		BALSE-M004,BALSE-M005,BALSE-M006,BALSE-M007,BALSE-M008,BALSE-M009,BALSE-M026,BALSE-M027,BALSE-M028,BALSE-M029,BALSE-M030,BALSE-M031,BALSE-M032,BALSE-M033,BALSE-M034,BALSE-M036,BALSE-M039,BALSE-M044

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		BALSE-C.4_Samhälle_fisk_förkomst_art_storlek		C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain important functions in the food web. (HVMFS 2012:29).		FishCoastal, FishCommercial, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, FishPelagicShelf		D1 Biodiversity, D1 Fish, D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		202012		201812		Modified from 2012 definition		BAL-SE-RG-Ostersjon		Size structure		Size structure		SIZE-D				None		None		None		Other		Trend		Target not yet achieved		2011-2016		For description of the target values for the  indicators, see HVMFS 2012:18 and the indicator fact sheets. Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		BALSE-C.4.1_Storleksstruktur_fisk_utsjö, BALSE-C.4.3_Storlek_fisk_abborre_kust		BALSE-M004,BALSE-M005,BALSE-M006,BALSE-M007,BALSE-M008,BALSE-M009,BALSE-M026,BALSE-M027,BALSE-M028,BALSE-M029,BALSE-M030,BALSE-M032,BALSE-M033,BALSE-M034,BALSE-M039,BALSE-M044

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		BALSE-D.1_Havsbottenareal_struktur_funktion		D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an extent that provides conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types.		HabBenAll, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201812		Modified from 2012 definition		BAL-SE-RG-Ostersjon		Physical disturbance to seabed		Physical loss to seabed		OTH		Trawling activity and loss of habitats		None		None		None								2011-2016		For description of the target values for the  indicators, see HVMFS 2012:18 and the indicator fact sheets. Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		BALSE-D.1.2_Förlust_sandbankar_rev, BALSE-D.1.1_störning_bottentrålning_trend		BALSE-M026,BALSE-M027,BALSE-M028,BALSE-M032,BALSE-M033,BALSE-M034,BALSE-M035,BALSE-M036,BALSE-M044

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		BALSE-D.2_Biogena_substrat_areal		D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase.		HabBenCircalitRock, HabBenInfralitRock, HabBenLitRock, HabBenOffshRock, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201812		Same as 2012 definition		BAL-SE-RG-Ostersjon		Benthic broad habitats				EXT				None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		For description of the target values for the  indicators, see HVMFS 2012:18 and the indicator fact sheets. Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		None		BALSE-M026,BALSE-M027,BALSE-M028,BALSE-M032,BALSE-M033,BALSE-M034,BALSE-M035,BALSE-M036,BALSE-M044

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		BALSE-E.1_Skräp		E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.		HabBenAll, PresEnvLitterSpp, PresEnvLitter, SppAll, HabPelagAll		D1 Biodiversity		202012		201812		Modified from 2012 definition		BAL-SE-RG-Ostersjon		Litter on beaches		Litter on seabed		OTH		Amount of litter		None		None		None		Other		Trend		Target not yet achieved		2011-2016		For description of the target values for the  indicators, see HVMFS 2012:18 and the indicator fact sheets. Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		BALSE-E.1.1_Skräp_stränder, BALSE-E.1.2_Skräp_havsbotten		BALSE-M019,BALSE-M020,BALSE-M021,BALSE-M022,BALSE-M023,BALSE-M032,BALSE-M033,BALSE-M034,BALSE-M044

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		BALSE-C.1_Introduktion_främmande arter		C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse effects on genetic or biological diversity or the ecosystem functioning.		FishAll, HabBenAll, PresEnvNISestablished, PresEnvNISnew, HabPelagAll		D1 Biodiversity		202012		201812		Modified from 2012 definition		BAL-SE-RG-Ostersjon		Newly introduced species				PRE				None		None		None								2011-2016		The target value is a decreasing trend in introduction of new non indigenous species due to human activities.

Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		BALSE-C.1.1_Intro_främmande_art		BALSE-M001,BALSE-M002,BALSE-M003,BALSE-M015,BALSE-M026,BALSE-M027,BALSE-M028,BALSE-M032,BALSE-M033,BALSE-M034,BALSE-M036,BALSE-M040,BALSE-M041,BALSE-M044

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		BALSE-C.3_Population_fisk_ålder_storlek_bestånd		C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability.		FishCoastal, FishCommercial, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf		D1 Biodiversity, D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		202012		201812		Modified from 2012 definition		BAL-SE-RG-Ostersjon		fish mortality rate		Biomass		OTH		Mortality rate (F) and biomass		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		For description of the target values for the three indicators, see HVMFS 2012:18 and the indicator fact sheets. Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		BALSE-C.3.1_Fiskeridödlighet, BALSE-C.3.2_Lekbiomassa_kom_bestånd, BALSE-C.3.3_Hållbart_nyttjande_arter		BALSE-M004,BALSE-M005,BALSE-M006,BALSE-M007,BALSE-M008,BALSE-M009,BALSE-M026,BALSE-M027,BALSE-M028,BALSE-M029,BALSE-M030,BALSE-M031,BALSE-M032,BALSE-M033,BALSE-M034,BALSE-M036,BALSE-M039,BALSE-M044

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		BALSE-C.4_Samhälle_fisk_förkomst_art_storlek		C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain important functions in the food web. (HVMFS 2012:29).		FishCoastal, FishCommercial, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, FishPelagicShelf		D1 Biodiversity, D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		202012		201812		Modified from 2012 definition		BAL-SE-RG-Ostersjon		Size structure		Size structure		SIZE-D				None		None		None		Other		Trend		Target not yet achieved		2011-2016		For description of the target values for the  indicators, see HVMFS 2012:18 and the indicator fact sheets. Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		BALSE-C.4.1_Storleksstruktur_fisk_utsjö, BALSE-C.4.3_Storlek_fisk_abborre_kust		BALSE-M004,BALSE-M005,BALSE-M006,BALSE-M007,BALSE-M008,BALSE-M009,BALSE-M026,BALSE-M027,BALSE-M028,BALSE-M029,BALSE-M030,BALSE-M032,BALSE-M033,BALSE-M034,BALSE-M039,BALSE-M044

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		BALSE-D.1_Havsbottenareal_struktur_funktion		D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an extent that provides conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types.		HabBenAll, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201812		Modified from 2012 definition		BAL-SE-RG-Ostersjon		Physical disturbance to seabed		Physical loss to seabed		OTH		Trawling activity and loss of habitats		None		None		None								2011-2016		For description of the target values for the  indicators, see HVMFS 2012:18 and the indicator fact sheets. Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		BALSE-D.1.2_Förlust_sandbankar_rev, BALSE-D.1.1_störning_bottentrålning_trend		BALSE-M026,BALSE-M027,BALSE-M028,BALSE-M032,BALSE-M033,BALSE-M034,BALSE-M035,BALSE-M036,BALSE-M044

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		BALSE-D.2_Biogena_substrat_areal		D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase.		HabBenCircalitRock, HabBenInfralitRock, HabBenLitRock, HabBenOffshRock, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201812		Same as 2012 definition		BAL-SE-RG-Ostersjon		Benthic broad habitats				EXT				None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		For description of the target values for the  indicators, see HVMFS 2012:18 and the indicator fact sheets. Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		None		BALSE-M026,BALSE-M027,BALSE-M028,BALSE-M032,BALSE-M033,BALSE-M034,BALSE-M035,BALSE-M036,BALSE-M044

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		BALSE-E.1_Skräp		E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.		HabBenAll, PresEnvLitterSpp, PresEnvLitter, SppAll, HabPelagAll		D1 Biodiversity		202012		201812		Modified from 2012 definition		BAL-SE-RG-Ostersjon		Litter on beaches		Litter on seabed		OTH		Amount of litter		None		None		None		Other		Trend		Target not yet achieved		2011-2016		For description of the target values for the  indicators, see HVMFS 2012:18 and the indicator fact sheets. Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		BALSE-E.1.1_Skräp_stränder, BALSE-E.1.2_Skräp_havsbotten		BALSE-M019,BALSE-M020,BALSE-M021,BALSE-M022,BALSE-M023,BALSE-M032,BALSE-M033,BALSE-M034,BALSE-M044

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		BALSE-A.1_Tillförsel_näringsämnen		
A.1 The supply of nutrients from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment which prevent good environmental status from being achieved. A.1 Input of nutrients from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of nitrogen and phosphorus in the marine environment which prevent good environmental status from being achieved.		BirdsAll, TrophicGuildsAll, HabBenBHT, Oxygen, EcosystemFoodWeb, Nutrients, HabPelBHT, MamSeals, Transparency		D1C6 Pelagic habitat condition (1.5.2, 1.6, 1.6.1, 1.6.2, 1.6.3)		202012		201812		Modified from 2012 definition		BAL-SE-RG-Ostersjon		Nitrogen		Phosphorus		OTH		Input of nutrients		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		The target value of the indicator is a decreasing trend in input of nitrogen and phosphorus to the basins or that the input of nitrogen and phosphorus are below the maximum allowable input within international agreements. The input of nutrients (including atmospheric deposition) are decreasing, but the target values are still not reached. Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		BALSE-A.1.1_Tillförsel_kväve_fosfor		BALSE-E01,BALSE-M010,BALSE-M011,BALSE-M012,BALSE-M032,BALSE-M033,BALSE-M034,BALSE-M036,BALSE-M038,BALSE-M044

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		BALSE-B.1_Tillförsel_farliga_ämnen_halt		B.1. The supply of hazardous substances from human activities shall be reduced until it does not cause levels of dangerous substances which prevent good environmental status from being achieved. B.1 Input of hazardous substances from human activities shall decrease until it does not cause concentrations of hazardous substances that prevent good environmental status from being achieved.
		BirdsAll, FishAll, MamAll, TrophicGuildsAll, HabBenAll, PresEnvContUPBTs, PresEnvContSeafood, PresEnvContNonUPBTs, EcosystemFoodWeb, HabPelagAll		D1C6 Pelagic habitat condition (1.5.2, 1.6, 1.6.1, 1.6.2, 1.6.3)		202012		201812		Modified from 2012 definition		BAL-SE-RG-Ostersjon		Contaminants				OTH		Input of hazardous substances		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		For description of the target values for the three indicators, see HVMFS 2012:18 and the indicator fact sheets.
Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		BALSE-B.1.1_Farliga_ämnen_biota, BALSE-B.1.2_Tillförsel_farliga_ämnen_atmos_dep, BALSE-B.1.3_Tillförsel_farliga_ämnen_inlandsvatten		BALSE-E01,BALSE-M015,BALSE-M016,BALSE-M017,BALSE-M018,BALSE-M032,BALSE-M033,BALSE-M034,BALSE-M036,BALSE-M038,BALSE-M042,BALSE-M043,BALSE-M044

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		BALSE-B.2_Tillförsel_farliga_ämnen_effekt		B.2 Hazardous substances in the marine environment supplied by human activities must not cause adverse effects on biodiversity and ecosystems. B.2 Hazardous substances in the marine environment introduced through human activities shall not cause adverse effects on biological diversity and ecosystems.
		BirdsAll, FishAll, MamAll, HabBenAll, PresEnvContUPBTs, PresEnvContNonUPBTs, HabPelagAll		D1C6 Pelagic habitat condition (1.5.2, 1.6, 1.6.1, 1.6.2, 1.6.3)		202012		201812		Modified from 2012 definition		BAL-SE-RG-Ostersjon		Effects on biota		Number and volume of oilspills		OTH		Effects		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		For description of the target values for the three indicators, see HVMFS 2012:18 and the indicator fact sheets.
Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		BALSE-B.2.1_Skaltjocklek_havsörn_ägg, BALSE-B.2.2_Utsläpp_olja, BALSE-B.2.3_Effekt_imposex		BALSE-M015,BALSE-M016,BALSE-M017,BALSE-M018,BALSE-M032,BALSE-M033,BALSE-M034,BALSE-M036,BALSE-M038,BALSE-M042,BALSE-M043,BALSE-M044

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		BALSE-C.1_Introduktion_främmande arter		C.1 The marine environment shall be free of newly-released or newly-translocated non-indigenous species and strains, and non-indigenous species otherwise introduced through human activities, which may adverse effects on genetic or biological diversity or the ecosystem functioning.		FishAll, HabBenAll, PresEnvNISestablished, PresEnvNISnew, HabPelagAll		D1 Biodiversity, D1 Pelagic habitats		202012		201812		Modified from 2012 definition		BAL-SE-RG-Ostersjon		Newly introduced species				PRE				None		None		None								2011-2016		The target value is a decreasing trend in introduction of new non indigenous species due to human activities.

Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		BALSE-C.1.1_Intro_främmande_art		BALSE-M001,BALSE-M002,BALSE-M003,BALSE-M015,BALSE-M026,BALSE-M027,BALSE-M028,BALSE-M032,BALSE-M033,BALSE-M034,BALSE-M036,BALSE-M040,BALSE-M041,BALSE-M044

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		BALSE-C.3_Population_fisk_ålder_storlek_bestånd		C.3 The populations of all naturally occurring fish species and shellfish affected by fishing have an age and size structure, as well as a stock size that guarantee their long-term sustainability.		FishCoastal, FishCommercial, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf		D1 Biodiversity, D1C6 Pelagic habitat condition (1.5.2, 1.6, 1.6.1, 1.6.2, 1.6.3)		202012		201812		Modified from 2012 definition		BAL-SE-RG-Ostersjon		fish mortality rate		Biomass		OTH		Mortality rate (F) and biomass		None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		For description of the target values for the three indicators, see HVMFS 2012:18 and the indicator fact sheets. Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		BALSE-C.3.1_Fiskeridödlighet, BALSE-C.3.2_Lekbiomassa_kom_bestånd, BALSE-C.3.3_Hållbart_nyttjande_arter		BALSE-M004,BALSE-M005,BALSE-M006,BALSE-M007,BALSE-M008,BALSE-M009,BALSE-M026,BALSE-M027,BALSE-M028,BALSE-M029,BALSE-M030,BALSE-M031,BALSE-M032,BALSE-M033,BALSE-M034,BALSE-M036,BALSE-M039,BALSE-M044

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		BALSE-C.4_Samhälle_fisk_förkomst_art_storlek		C.4 Presence, species composition of species, and size distribution in the fish community must make it possible to maintain important functions in the food web. (HVMFS 2012:29).		FishCoastal, FishCommercial, FishDemersalShelf, PresBioExtractSpp, FishPelagicShelf		D1 Biodiversity, D1C6 Pelagic habitat condition (1.5.2, 1.6, 1.6.1, 1.6.2, 1.6.3)		202012		201812		Modified from 2012 definition		BAL-SE-RG-Ostersjon		Size structure		Size structure		SIZE-D				None		None		None		Other		Trend		Target not yet achieved		2011-2016		For description of the target values for the  indicators, see HVMFS 2012:18 and the indicator fact sheets. Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		BALSE-C.4.1_Storleksstruktur_fisk_utsjö, BALSE-C.4.3_Storlek_fisk_abborre_kust		BALSE-M004,BALSE-M005,BALSE-M006,BALSE-M007,BALSE-M008,BALSE-M009,BALSE-M026,BALSE-M027,BALSE-M028,BALSE-M029,BALSE-M030,BALSE-M032,BALSE-M033,BALSE-M034,BALSE-M039,BALSE-M044

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		BALSE-D.1_Havsbottenareal_struktur_funktion		D.1 The seabed area unaffected by human activities shall have an extent that provides conditions for maintaining the structure and functioning of the habitat types.		HabBenAll, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201812		Modified from 2012 definition		BAL-SE-RG-Ostersjon		Physical disturbance to seabed		Physical loss to seabed		OTH		Trawling activity and loss of habitats		None		None		None								2011-2016		For description of the target values for the  indicators, see HVMFS 2012:18 and the indicator fact sheets. Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		BALSE-D.1.2_Förlust_sandbankar_rev, BALSE-D.1.1_störning_bottentrålning_trend		BALSE-M026,BALSE-M027,BALSE-M028,BALSE-M032,BALSE-M033,BALSE-M034,BALSE-M035,BALSE-M036,BALSE-M044

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		BALSE-D.2_Biogena_substrat_areal		D.2 Arealen av biogena substrat ska bibehållas eller öka.

D.2 The area of biogenic substrate must be maintained, or increase.		HabBenCircalitRock, HabBenInfralitRock, HabBenLitRock, HabBenOffshRock, PresPhyDisturbSeabed, PresPhyLoss		D1 Biodiversity		202012		201812		Same as 2012 definition		BAL-SE-RG-Ostersjon		Benthic broad habitats				EXT				None		None		None						Target not yet achieved		2011-2016		For description of the target values for the  indicators, see HVMFS 2012:18 and the indicator fact sheets. Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		None		BALSE-M026,BALSE-M027,BALSE-M028,BALSE-M032,BALSE-M033,BALSE-M034,BALSE-M035,BALSE-M036,BALSE-M044

		SE		BAL		BAL		BAL-SE-RG-Ostersjon		BALSE-E.1_Skräp		E.1 The marine environment shall, as far as possible, be free from litter.		HabBenAll, PresEnvLitterSpp, PresEnvLitter, SppAll, HabPelagAll		D1 Biodiversity		202012		201812		Modified from 2012 definition		BAL-SE-RG-Ostersjon		Litter on beaches		Litter on seabed		OTH		Amount of litter		None		None		None		Other		Trend		Target not yet achieved		2011-2016		For description of the target values for the  indicators, see HVMFS 2012:18 and the indicator fact sheets. Sweden intends to update the progress in relation to targets in connection with the updating of the Programme of Measures. The assessment in relation to the target from the Programme of Measures decided in 2015 is still valid.		BALSE-E.1.1_Skräp_stränder, BALSE-E.1.2_Skräp_havsbotten		BALSE-M019,BALSE-M020,BALSE-M021,BALSE-M022,BALSE-M023,BALSE-M032,BALSE-M033,BALSE-M034,BALSE-M044

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		MT_Target_2019_D1C1_C2		Number of incidentally caught specimens, as  verified through  official data collection processes and analysis of stranded  specimens, shows a declining trend.		BirdsPelagicFeeding, MamCetacSmall, RepTurtles		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch, D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		202512		201912		Modified from 2012 definition		Fisheries Management Zone		Caretta caretta; Tursiops truncatus; Delphinus del				MOR/F				None		None		None								2020-2025				Number of by-catch per species		M073

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		MT_Target_2019_D1C2_C3_C4		The proportion of breeding seabird population and distribution, that  is subject to disturbance as a result of light pollution, rat predation and  other anthropogenic activities is reduced.

This is related to D1C2, D1C3 and D1C4.		BirdsPelagicFeeding		D1 Birds		202512		201912		Modified from 2012 definition		Fisheries Management Zone		Calonectris diomedea; Puffinus yelkouan; Hydrobate				DIST-R				None		None		None								2020-2025				Breeding distribution		M071,M072

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		MT_Target_2019_D1C2_C3_C4		The proportion of breeding seabird population and distribution, that  is subject to disturbance as a result of light pollution, rat predation and  other anthropogenic activities is reduced.

This is related to D1C2, D1C3 and D1C4.		BirdsPelagicFeeding		D1 Birds		202512		201912		Modified from 2012 definition		Fisheries Management Zone		Calonectris diomedea; Puffinus yelkouan; Hydrobate				ABU				None		None		None								2020-2025				Breeding population abundance		M071,M072

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		MT_Target_2019_D1C1_C2		Number of incidentally caught specimens, as  verified through  official data collection processes and analysis of stranded  specimens, shows a declining trend.		BirdsPelagicFeeding, MamCetacSmall, RepTurtles		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch, D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		202512		201912		Modified from 2012 definition		Fisheries Management Zone		Caretta caretta; Tursiops truncatus; Delphinus del				MOR/F				None		None		None								2020-2025				Number of by-catch per species		M073

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		MT_Target_2019_D1C1_C2		Number of incidentally caught specimens, as  verified through  official data collection processes and analysis of stranded  specimens, shows a declining trend.		BirdsPelagicFeeding, MamCetacSmall, RepTurtles		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch, D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		202512		201912		Modified from 2012 definition		Fisheries Management Zone		Caretta caretta; Tursiops truncatus; Delphinus del				MOR/F				None		None		None								2020-2025				Number of by-catch per species		M073

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		MT_Target_2019_D1C1		Discards of non-commercially exploited species of fish and  cephalopods, in particular elasmobranch species, show a declining trend in numbers/volume		CephaAll, FishAll		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		202512		201912		Modified from 2012 definition		Fisheries Management Zone		Non-commercial fish and cephalopods				OTH		Discards		None		None		None								2020-2025				Volumes of discards		M078

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		MT_Target_2019_D1C3_D3C1_C3		The Landings per Unit Effort for commercially exploited species in Maltese waters show increasing trends towards/above the long-term historical average.		FishCommercial		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		202512		201912		Modified from 2012 definition		Fisheries Management Zone		Commercially-exploited fish and cephalopods				OTH		Landings per Unit Effort		None		None		None								2020-2025				Trends in Landings per Unit Effort		M078

		MT		MED		MIC		MT-MS-01		MT_Target_2019_D1C1		Discards of non-commercially exploited species of fish and  cephalopods, in particular elasmobranch species, show a declining trend in numbers/volume		CephaAll, FishAll		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		202512		201912		Modified from 2012 definition		Fisheries Management Zone		Non-commercial fish and cephalopods				OTH		Discards		None		None		None								2020-2025				Volumes of discards		M078

		MT		MED		MIC		MT-MS-02		MT_Target_2019_D1C6_D5C1		Input of nutrient  and organic matter into  coastal waters from major catchment nodes and sea-based  sources of nutrient enrichment does  not give rise to effects of eutrophication.		HabPelBHT		D1C6 Pelagic habitat condition (1.5.2, 1.6, 1.6.1, 1.6.2, 1.6.3)		202512		201912		Modified from 2012 definition		Fisheries Management Zone		Total Nitrogen, Total Phosphorous				OTH		Nutrient concentration from diffuse sources		None		None		None								2020-2025				Input of nutrients from diffuse sources		M018,M044

		LT		BAL		BAL		BAL-LT-AA-01		6		Maintain favourable conditions for winter seabirds in their winter areas and reduce their mortality due to the addition of oil products and by-catches in commercial fishing gear.		BirdsBenthicFeeding, PresBioExtractSpp, PresInputCont, BirdsSurfaceFeeding		D1 Birds		203012		201702		Same as 2012 definition		Coastal waters (including transitional waters regarding descriptors and associated indicators that is not covered by WFD)		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		BALLT-M015-T6PR1,BALLT-M016-T6PR2,BALLT-M017-T6PR3,BALLT-M018-T6PR4,BALLT-M019-T6PR5,BALLT-M020-T6PR6,BALLT-M021-T6PR7,BALLT-M022-T6PR8

		LT		BAL		BAL		BAL-LT-AA-01		1		Ensure that the exploitation intensity of commercially exploited fish populations does not exceed safe biological limits and preserves the structure of the Baltic Sea food web. In the paper report “NATIONAL PROGRAMME OF MEASURES FOR 2017-2023 TO ACHIEVE AND / OR MAINTAIN THE GOOD STATUS OF THE BALTIC SEA ENVIRONMENT” (2017), this objective is divided into two separate objectives:
No. 1: Ensure that the exploitation intensities of commercially exploited fish populations do not exceed safe biological limits; 
No. 2: Preserve the structure of the Baltic Sea food web (optimal diversity, size and abundance of organisms) so as not to disrupt the transmission of nutrients in the food chain.		EcosysCoastal, FishCoastal		D1 Fish		203012		201702		Modified from 2012 definition		Coastal waters (including transitional waters regarding descriptors and associated indicators that is not covered by WFD)						SIZE-D				1.09		0.25		None		Other		median annual CPUE medians for the period under assessment, corresponding to GEC		Target not yet achieved		2012-2017		The fish community size index (D4C3 / D1C3) reflects the overall size structure of the fish community and is based on all fish larger than 30 cm caught per standardized fishing effort (CPUE, 17-21.5-25-30-45-50-70 mm porosity), number of nets per net with a length of 30 m). If the values of the indicator are high, it indicates good environmental status of the coastal community. On the Lithuanian coast, the value of this indicator indicating good environmental status is > 1.09. Status of the fish community according to this indicator in 2009-2017 does not comply with the GES over the period 2007-2013 and has remained stable compared to the results of the MSFD cycle I (2007-2011). The target has not been reached.		BAL-LT-D04-4.2.1c (Mezo-plėšrių žuvų gausumas), BAL-LT-D04-4.2.1a (Žuvų bendrijos gausumo indeksas (Plėšrių žuvų gausumas)), BAL-LT-D01-1.7.1 (Žuvų bendrijos trofinis indeksas), BAL-LT-D04-4.2.1b (Žuvų bendrijos dydžio indeksas), BAL-LT-D01-1.2.1j, BAL-LT-D01-1.2.1k, BAL-LT-D04-4.1.1a, BAL-LT-D04-4.3.1a, BAL-LT-D01-1.2.1m, BAL-LT-D01-1.6.1		BALLT-M001-T1PR1,BALLT-M002-T1PR2

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T1		Contribute to the further development of bird population assessment and the identification of key pressure factors at regional level (OSPAR)		BirdsBenthicFeeding, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Alca Torda				OTH		Breeding Success		3.0		3.0		None		Other		Broods per 6 years		Target achieved		1986-2015		At least 3 successful broods per 6 years. This threshold value applies to all species.		ANSNL-OSPAR-D1C3-bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M004,ANSNL-M005

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T1		Contribute to the further development of bird population assessment and the identification of key pressure factors at regional level (OSPAR)		BirdsBenthicFeeding, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Benthic feeders breeding				ABU		None		75.0		100.0		None		%				Target achieved		1992-2014		For each functional group, the population size for at least 75% of the species is above the 1992 threshold value (OSPAR assessment value).		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M004,ANSNL-M005

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T1		Contribute to the further development of bird population assessment and the identification of key pressure factors at regional level (OSPAR)		BirdsBenthicFeeding, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Benthic feeders non breeding				ABU		None		75.0		55.6		None		%				Target not yet achieved		1992-2014		For each functional group, the population size for at least 75% of the species is above the 1992 threshold value (OSPAR assessment value).		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M004,ANSNL-M005

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T1		Contribute to the further development of bird population assessment and the identification of key pressure factors at regional level (OSPAR)		BirdsBenthicFeeding, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Chroicocephalus ridibundus				OTH		Breeding Success		3.0		2.0		None		Other		Broods per 6 years		Target not yet achieved		1986-2015		At least 3 successful broods per 6 years. This threshold value applies to all species.		ANSNL-OSPAR-D1C3-bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M004,ANSNL-M005

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T1		Contribute to the further development of bird population assessment and the identification of key pressure factors at regional level (OSPAR)		BirdsBenthicFeeding, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Fratercula arctica				OTH		Breeding Success		3.0		4.0		None		Other		Broods per 6 years		Target achieved		1986-2015		At least 3 successful broods per 6 years. This threshold value applies to all species.		ANSNL-OSPAR-D1C3-bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M004,ANSNL-M005

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T1		Contribute to the further development of bird population assessment and the identification of key pressure factors at regional level (OSPAR)		BirdsBenthicFeeding, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Fulmarus glacialis				OTH		Breeding Success		3.0		4.0		None		Other		Broods per 6 years		Target achieved		1986-2015		At least 3 successful broods per 6 years. This threshold value applies to all species.		ANSNL-OSPAR-D1C3-bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M004,ANSNL-M005

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T1		Contribute to the further development of bird population assessment and the identification of key pressure factors at regional level (OSPAR)		BirdsBenthicFeeding, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Grazing feeders non breeding				ABU		None		75.0		88.9		None		%				Target achieved		1992-2014		For each functional group, the population size for at least 75% of the species is above the 1992 threshold value (OSPAR assessment value).		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M004,ANSNL-M005

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T1		Contribute to the further development of bird population assessment and the identification of key pressure factors at regional level (OSPAR)		BirdsBenthicFeeding, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Larus argentatus				OTH		Breeding Success		3.0		4.0		None		Other		Broods per 6 years		Target achieved		1986-2015		At least 3 successful broods per 6 years. This threshold value applies to all species.		ANSNL-OSPAR-D1C3-bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M004,ANSNL-M005

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T1		Contribute to the further development of bird population assessment and the identification of key pressure factors at regional level (OSPAR)		BirdsBenthicFeeding, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Larus canus				OTH		Breeding Success		3.0		2.0		None		Other		Broods per 6 years		Target not yet achieved		1986-2015		At least 3 successful broods per 6 years. This threshold value applies to all species.		ANSNL-OSPAR-D1C3-bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M004,ANSNL-M005

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T1		Contribute to the further development of bird population assessment and the identification of key pressure factors at regional level (OSPAR)		BirdsBenthicFeeding, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Larus fuscus				OTH		Breeding Success		3.0		2.0		None		Other		Broods per 6 years		Target achieved		1986-2015		At least 3 successful broods per 6 years. This threshold value applies to all species.		ANSNL-OSPAR-D1C3-bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M004,ANSNL-M005

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T1		Contribute to the further development of bird population assessment and the identification of key pressure factors at regional level (OSPAR)		BirdsBenthicFeeding, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Larus marinus				OTH		Breeding Success		3.0		2.0		None		Other		Broods per 6 years		Target not yet achieved		1986-2015		At least 3 successful broods per 6 years. This threshold value applies to all species.		ANSNL-OSPAR-D1C3-bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M004,ANSNL-M005

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T1		Contribute to the further development of bird population assessment and the identification of key pressure factors at regional level (OSPAR)		BirdsBenthicFeeding, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Morus bassanus				OTH		Breeding Success		3.0		3.0		None		Other		Broods per 6 years		Target achieved		1986-2015		At least 3 successful broods per 6 years. This threshold value applies to all species.		ANSNL-OSPAR-D1C3-bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M004,ANSNL-M005

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T1		Contribute to the further development of bird population assessment and the identification of key pressure factors at regional level (OSPAR)		BirdsBenthicFeeding, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Phalacrocorax aristotelis				OTH		Breeding Success		3.0		4.0		None		Other		Broods per 6 years		Target achieved		1986-2015		At least 3 successful broods per 6 years. This threshold value applies to all species.		ANSNL-OSPAR-D1C3-bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M004,ANSNL-M005

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T1		Contribute to the further development of bird population assessment and the identification of key pressure factors at regional level (OSPAR)		BirdsBenthicFeeding, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Phalacrocorax carbo				OTH		Breeding Success		3.0		4.0		None		Other		Broods per 6 years		Target achieved		1986-2015		At least 3 successful broods per 6 years. This threshold value applies to all species.		ANSNL-OSPAR-D1C3-bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M004,ANSNL-M005

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T1		Contribute to the further development of bird population assessment and the identification of key pressure factors at regional level (OSPAR)		BirdsBenthicFeeding, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Rissa tridactyla				OTH		Breeding Success		3.0		2.0		None		Other		Broods per 6 years		Target not yet achieved		1986-2015		At least 3 successful broods per 6 years. This threshold value applies to all species.		ANSNL-OSPAR-D1C3-bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M004,ANSNL-M005

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T1		Contribute to the further development of bird population assessment and the identification of key pressure factors at regional level (OSPAR)		BirdsBenthicFeeding, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Stercorarius parasiticus				OTH		Breeding Success		3.0		2.0		None		Other		Broods per 6 years		Target not yet achieved		1986-2015		At least 3 successful broods per 6 years. This threshold value applies to all species.		ANSNL-OSPAR-D1C3-bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M004,ANSNL-M005

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T1		Contribute to the further development of bird population assessment and the identification of key pressure factors at regional level (OSPAR)		BirdsBenthicFeeding, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Stercorarius skua				OTH		Breeding Success		3.0		4.0		None		Other		Broods per 6 years		Target achieved		1986-2015		At least 3 successful broods per 6 years. This threshold value applies to all species.		ANSNL-OSPAR-D1C3-bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M004,ANSNL-M005

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T1		Contribute to the further development of bird population assessment and the identification of key pressure factors at regional level (OSPAR)		BirdsBenthicFeeding, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Sterna dougallii				OTH		Breeding Success		3.0		4.0		None		Other		Broods per 6 years		Target achieved		1986-2015		At least 3 successful broods per 6 years. This threshold value applies to all species.		ANSNL-OSPAR-D1C3-bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M004,ANSNL-M005

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T1		Contribute to the further development of bird population assessment and the identification of key pressure factors at regional level (OSPAR)		BirdsBenthicFeeding, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Sterna hirundo				OTH		Breeding Success		3.0		3.0		None		Other		Broods per 6 years		Target achieved		1986-2015		At least 3 successful broods per 6 years. This threshold value applies to all species.		ANSNL-OSPAR-D1C3-bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M004,ANSNL-M005

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T1		Contribute to the further development of bird population assessment and the identification of key pressure factors at regional level (OSPAR)		BirdsBenthicFeeding, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Sterna paradisaea				OTH		Breeding Success		3.0		4.0		None		Other		Broods per 6 years		Target achieved		1986-2015		At least 3 successful broods per 6 years. This threshold value applies to all species.		ANSNL-OSPAR-D1C3-bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M004,ANSNL-M005

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T1		Contribute to the further development of bird population assessment and the identification of key pressure factors at regional level (OSPAR)		BirdsBenthicFeeding, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Sterna sandvicensis				OTH		Breeding Success		3.0		2.0		None		Other		Broods per 6 years		Target not yet achieved		1986-2015		At least 3 successful broods per 6 years. This threshold value applies to all species.		ANSNL-OSPAR-D1C3-bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M004,ANSNL-M005

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T1		Contribute to the further development of bird population assessment and the identification of key pressure factors at regional level (OSPAR)		BirdsBenthicFeeding, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Sternula albifrons				OTH		Breeding Success		3.0		4.0		None		Other		Broods per 6 years		Target achieved		1986-2015		At least 3 successful broods per 6 years. This threshold value applies to all species.		ANSNL-OSPAR-D1C3-bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M004,ANSNL-M005

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T1		Contribute to the further development of bird population assessment and the identification of key pressure factors at regional level (OSPAR)		BirdsBenthicFeeding, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Surface feeders breeding				ABU		None		75.0		58.3		None		%				Target not yet achieved		1992-2014		For each functional group, the population size for at least 75% of the species is above the 1992 threshold value (OSPAR assessment value).		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M004,ANSNL-M005

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T1		Contribute to the further development of bird population assessment and the identification of key pressure factors at regional level (OSPAR)		BirdsBenthicFeeding, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Surface feeders non breeding				ABU		None		75.0		80.0		None		%				Target achieved		1992-2014		For each functional group, the population size for at least 75% of the species is above the 1992 threshold value (OSPAR assessment value).		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M004,ANSNL-M005

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T1		Contribute to the further development of bird population assessment and the identification of key pressure factors at regional level (OSPAR)		BirdsBenthicFeeding, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Uria alge				OTH		Breeding Success		3.0		4.0		None		Other		Broods per 6 years		Target achieved		1986-2015		At least 3 successful broods per 6 years. This threshold value applies to all species.		ANSNL-OSPAR-D1C3-bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M004,ANSNL-M005

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T1		Contribute to the further development of bird population assessment and the identification of key pressure factors at regional level (OSPAR)		BirdsBenthicFeeding, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Wading feeders breeding				ABU		None		75.0		50.0		None		%				Target not yet achieved		1992-2014		For each functional group, the population size for at least 75% of the species is above the 1992 threshold value (OSPAR assessment value).		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M004,ANSNL-M005

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T1		Contribute to the further development of bird population assessment and the identification of key pressure factors at regional level (OSPAR)		BirdsBenthicFeeding, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Wading feeders non breeding				ABU		None		75.0		75.0		None		%				Target achieved		1992-2014		For each functional group, the population size for at least 75% of the species is above the 1992 threshold value (OSPAR assessment value).		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M004,ANSNL-M005

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T1		Contribute to the further development of bird population assessment and the identification of key pressure factors at regional level (OSPAR)		BirdsBenthicFeeding, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Water column feeders breeding				ABU		None		75.0		80.0		None		%				Target achieved		1992-2014		For each functional group, the population size for at least 75% of the species is above the 1992 threshold value (OSPAR assessment value).		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M004,ANSNL-M005

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T1		Contribute to the further development of bird population assessment and the identification of key pressure factors at regional level (OSPAR)		BirdsBenthicFeeding, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Water column feeders non breeding				ABU		None		75.0		66.7		None		%				Target not yet achieved		1992-2014		For each functional group, the population size for at least 75% of the species is above the 1992 threshold value (OSPAR assessment value).		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M004,ANSNL-M005

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T2		Restoration of rest for marine mammals and birds by reducing fishing in the Vlakte van de Raan and the North Sea Coastal Zone (under the VIBEG agreement).		BirdsBenthicFeeding, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Alca Torda				OTH		Breeding Success		3.0		3.0		None		Other		Broods per 6 years		Target achieved		1986-2015		At least 3 successful broods per 6 years. This threshold applies to all species		ANSNL-OSPAR-D1C3-bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T2		Restoration of rest for marine mammals and birds by reducing fishing in the Vlakte van de Raan and the North Sea Coastal Zone (under the VIBEG agreement).		BirdsBenthicFeeding, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Benthic feeders breeding				ABU		None		75.0		100.0		None		%				Target achieved		1992-2014		For each functional group, the population size for at least 75% of the species is above the 1992 threshold value (OSPAR assessment value).		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T2		Restoration of rest for marine mammals and birds by reducing fishing in the Vlakte van de Raan and the North Sea Coastal Zone (under the VIBEG agreement).		BirdsBenthicFeeding, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Benthic feeders non breeding				ABU		None		75.0		55.6		None		%				Target not yet achieved		1992-2014		For each functional group, the population size for at least 75% of the species is above the 1992 threshold value (OSPAR assessment value).		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T2		Restoration of rest for marine mammals and birds by reducing fishing in the Vlakte van de Raan and the North Sea Coastal Zone (under the VIBEG agreement).		BirdsBenthicFeeding, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Chroicocephalus ridibundus				OTH		Breeding Success		3.0		2.0		None		Other		Broods per 6 years		Target not yet achieved		1986-2015		At least 3 successful broods per 6 years. This threshold applies to all species		ANSNL-OSPAR-D1C3-bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T2		Restoration of rest for marine mammals and birds by reducing fishing in the Vlakte van de Raan and the North Sea Coastal Zone (under the VIBEG agreement).		BirdsBenthicFeeding, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Fratercula arctica				OTH		Breeding Success		3.0		4.0		None		Other		Broods per 6 years		Target achieved		1986-2015		At least 3 successful broods per 6 years. This threshold applies to all species		ANSNL-OSPAR-D1C3-bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T2		Restoration of rest for marine mammals and birds by reducing fishing in the Vlakte van de Raan and the North Sea Coastal Zone (under the VIBEG agreement).		BirdsBenthicFeeding, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Fulmarus glacialis				OTH		Breeding Success		3.0		4.0		None		Other		Broods per 6 years		Target achieved		1986-2015		At least 3 successful broods per 6 years. This threshold applies to all species.		ANSNL-OSPAR-D1C3-bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T2		Restoration of rest for marine mammals and birds by reducing fishing in the Vlakte van de Raan and the North Sea Coastal Zone (under the VIBEG agreement).		BirdsBenthicFeeding, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Grazing feeders non breeding				ABU		None		75.0		88.9		None		%				Target achieved		1992-2014		For each functional group, the population size for at least 75% of the species is above the 1992 threshold value (OSPAR assessment value).		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T2		Restoration of rest for marine mammals and birds by reducing fishing in the Vlakte van de Raan and the North Sea Coastal Zone (under the VIBEG agreement).		BirdsBenthicFeeding, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Halichoerus grypus				ABU		None		0.0		1.0		None		Other		Trend indicator		Target achieved		1992-2014		At least a stable trend in the grey and common seals population		ANSNL-OSPAR-D1C2-seals2017		ANSNL-M001,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T2		Restoration of rest for marine mammals and birds by reducing fishing in the Vlakte van de Raan and the North Sea Coastal Zone (under the VIBEG agreement).		BirdsBenthicFeeding, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Halichoerus grypus				FEC		None		-1.0		9.0		None		%				Target achieved		1992-2014		No decrease in the trend of pupil production to the level where the maximum decrease of 1 % is compared to the latest 
assessment		ANSNL-OSPAR-D1C3pup2017		ANSNL-M001,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T2		Restoration of rest for marine mammals and birds by reducing fishing in the Vlakte van de Raan and the North Sea Coastal Zone (under the VIBEG agreement).		BirdsBenthicFeeding, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Halichoerus grypus				DIST-S		None		0.0		1.0		None		Other		Trend indicator		Target achieved		1992-2014		At least a stable trend in the grey and common seals population		ANSNL-OSPAR-D1C2-seals2017		ANSNL-M001,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T2		Restoration of rest for marine mammals and birds by reducing fishing in the Vlakte van de Raan and the North Sea Coastal Zone (under the VIBEG agreement).		BirdsBenthicFeeding, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Larus argentatus				OTH		Breeding Success		3.0		4.0		None		Other		Broods per 6 years		Target achieved		1986-2015		At least 3 successful broods per 6 years. This threshold applies to all species		ANSNL-OSPAR-D1C3-bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T2		Restoration of rest for marine mammals and birds by reducing fishing in the Vlakte van de Raan and the North Sea Coastal Zone (under the VIBEG agreement).		BirdsBenthicFeeding, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Larus canus				OTH		Breeding Success		3.0		2.0		None		Other		Broods per 6 years		Target not yet achieved		1986-2015		At least 3 successful broods per 6 years. This threshold applies to all species		ANSNL-OSPAR-D1C3-bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T2		Restoration of rest for marine mammals and birds by reducing fishing in the Vlakte van de Raan and the North Sea Coastal Zone (under the VIBEG agreement).		BirdsBenthicFeeding, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Larus fuscus				OTH		Breeding Success		3.0		2.0		None		Other		Broods per 6 years		Target not yet achieved		1986-2015		At least 3 successful broods per 6 years. This threshold applies to all species		ANSNL-OSPAR-D1C3-bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T2		Restoration of rest for marine mammals and birds by reducing fishing in the Vlakte van de Raan and the North Sea Coastal Zone (under the VIBEG agreement).		BirdsBenthicFeeding, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Larus marinus				OTH		Breeding Success		3.0		2.0		None		Other		Broods per 6 years		Target not yet achieved		1986-2015		At least 3 successful broods per 6 years. This threshold applies to all species		ANSNL-OSPAR-D1C3-bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T2		Restoration of rest for marine mammals and birds by reducing fishing in the Vlakte van de Raan and the North Sea Coastal Zone (under the VIBEG agreement).		BirdsBenthicFeeding, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Morus bassanus				OTH		Breeding Success		3.0		4.0		None		Other		Broods per 6 years		Target not yet achieved		1986-2015		At least 3 successful broods per 6 years. This threshold applies to all species		ANSNL-OSPAR-D1C3-bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T2		Restoration of rest for marine mammals and birds by reducing fishing in the Vlakte van de Raan and the North Sea Coastal Zone (under the VIBEG agreement).		BirdsBenthicFeeding, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Phalacrocorax aristotelis				OTH		Breeding Success		3.0		4.0		None		Other		Broods per 6 years		Target achieved		1986-2015		At least 3 successful broods per 6 years. This threshold applies to all species		ANSNL-OSPAR-D1C3-bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T2		Restoration of rest for marine mammals and birds by reducing fishing in the Vlakte van de Raan and the North Sea Coastal Zone (under the VIBEG agreement).		BirdsBenthicFeeding, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Phalacrocorax carbo				OTH		Breeding Success		3.0		4.0		None		Other		Broods per 6 years		Target achieved		1986-2015		At least 3 successful broods per 6 years. This threshold applies to all species		ANSNL-OSPAR-D1C3-bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T2		Restoration of rest for marine mammals and birds by reducing fishing in the Vlakte van de Raan and the North Sea Coastal Zone (under the VIBEG agreement).		BirdsBenthicFeeding, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Phoca vitulina				DIST-S		None		0.0		1.0		None		Other		Trend indicator		Target achieved		1992-2014		At least a stable trend in the grey and common seals population		ANSNL-OSPAR-D1C2-seals2017		ANSNL-M001,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T2		Restoration of rest for marine mammals and birds by reducing fishing in the Vlakte van de Raan and the North Sea Coastal Zone (under the VIBEG agreement).		BirdsBenthicFeeding, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Phoca vitulina				ABU		None		0.0		1.0		None		Other		Trend indicator		Target achieved		1992-2014		At least a stable trend in the grey and common seals population		ANSNL-OSPAR-D1C2-seals2017		ANSNL-M001,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T2		Restoration of rest for marine mammals and birds by reducing fishing in the Vlakte van de Raan and the North Sea Coastal Zone (under the VIBEG agreement).		BirdsBenthicFeeding, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Phocoena phocoena				DIST-S		None		0.0		0.0		0.0		Other		Trend indicator		Target achieved		1994-2016		The censuses of small cetaceans in European Atlantic waters (scans 1994, 2005 and 2016) show stable trends.		ANSNL-OSPAR-D1C2-2017		ANSNL-M001,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T2		Restoration of rest for marine mammals and birds by reducing fishing in the Vlakte van de Raan and the North Sea Coastal Zone (under the VIBEG agreement).		BirdsBenthicFeeding, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Phocoena phocoena				ABU		None		0.0		0.0		None		Other		Trend indicator		Target achieved		1994-2016		The censuses of small cetaceans in European Atlantic waters (scans 1994, 2005 and 2016) show stable trends.		ANSNL-OSPAR-D1C2-2017		ANSNL-M001,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T2		Restoration of rest for marine mammals and birds by reducing fishing in the Vlakte van de Raan and the North Sea Coastal Zone (under the VIBEG agreement).		BirdsBenthicFeeding, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Rissa tridactyla				OTH		Breeding Success		3.0		2.0		None		Other		Broods per 6 years		Target not yet achieved		1986-2015		At least 3 successful broods per 6 years. This threshold applies to all species		ANSNL-OSPAR-D1C3-bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T2		Restoration of rest for marine mammals and birds by reducing fishing in the Vlakte van de Raan and the North Sea Coastal Zone (under the VIBEG agreement).		BirdsBenthicFeeding, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Stercorarius parasiticus				OTH		Breeding Success		3.0		2.0		None		Other		Broods per 6 years		Target not yet achieved		1986-2015		At least 3 successful broods per 6 years. This threshold applies to all species		ANSNL-OSPAR-D1C3-bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T2		Restoration of rest for marine mammals and birds by reducing fishing in the Vlakte van de Raan and the North Sea Coastal Zone (under the VIBEG agreement).		BirdsBenthicFeeding, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Stercorarius skua				OTH		Breeding Success		3.0		4.0		None		Other		Broods per 6 years		Target achieved		1986-2015		At least 3 successful broods per 6 years. This threshold applies to all species		ANSNL-OSPAR-D1C3-bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T2		Restoration of rest for marine mammals and birds by reducing fishing in the Vlakte van de Raan and the North Sea Coastal Zone (under the VIBEG agreement).		BirdsBenthicFeeding, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Sterna albifrons				OTH		Breeding Success		3.0		4.0		None		Other		Broods per 6 years		Target achieved		1986-2015		At least 3 successful broods per 6 years. This threshold applies to all species		ANSNL-OSPAR-D1C3-bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T2		Restoration of rest for marine mammals and birds by reducing fishing in the Vlakte van de Raan and the North Sea Coastal Zone (under the VIBEG agreement).		BirdsBenthicFeeding, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Sterna dougallii				OTH		Breeding Success		3.0		4.0		None		Other		Broods per 6 years		Target achieved		1986-2015		At least 3 successful broods per 6 years. This threshold applies to all species		ANSNL-OSPAR-D1C3-bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T2		Restoration of rest for marine mammals and birds by reducing fishing in the Vlakte van de Raan and the North Sea Coastal Zone (under the VIBEG agreement).		BirdsBenthicFeeding, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Sterna hirundo				OTH		Breeding Success		3.0		3.0		None		Other		Broods per 6 years		Target achieved		1986-2015		At least 3 successful broods per 6 years. This threshold applies to all species		ANSNL-OSPAR-D1C3-bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T2		Restoration of rest for marine mammals and birds by reducing fishing in the Vlakte van de Raan and the North Sea Coastal Zone (under the VIBEG agreement).		BirdsBenthicFeeding, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Sterna paradisaea				OTH		Breeding Success		3.0		4.0		None		Other		Broods per 6 years		Target achieved		1986-2015		At least 3 successful broods per 6 years. This threshold applies to all species		ANSNL-OSPAR-D1C3-bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T2		Restoration of rest for marine mammals and birds by reducing fishing in the Vlakte van de Raan and the North Sea Coastal Zone (under the VIBEG agreement).		BirdsBenthicFeeding, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Sterna sandvicensis				OTH		Breeding Success		3.0		2.0		None		Other		Broods per 6 years		Target not yet achieved		1986-2015		At least 3 successful broods per 6 years. This threshold applies to all species		ANSNL-OSPAR-D1C3-bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T2		Restoration of rest for marine mammals and birds by reducing fishing in the Vlakte van de Raan and the North Sea Coastal Zone (under the VIBEG agreement).		BirdsBenthicFeeding, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Surface feeders breeding				ABU		None		75.0		58.3		None		%				Target not yet achieved		1992-2014		For each functional group, the population size for at least 75% of the species is above the 1992 threshold value (OSPAR assessment value).		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T2		Restoration of rest for marine mammals and birds by reducing fishing in the Vlakte van de Raan and the North Sea Coastal Zone (under the VIBEG agreement).		BirdsBenthicFeeding, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Surface feeders non breeding				ABU		None		75.0		80.0		None		%				Target achieved		1992-2014		For each functional group, the population size for at least 75% of the species is above the 1992 threshold value (OSPAR assessment value).		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T2		Restoration of rest for marine mammals and birds by reducing fishing in the Vlakte van de Raan and the North Sea Coastal Zone (under the VIBEG agreement).		BirdsBenthicFeeding, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Uria alge				OTH		Breeding Success		3.0		4.0		None		Other		Broods per 6 years		Target achieved		1986-2015		At least 3 successful broods per 6 years. This threshold applies to all species		ANSNL-OSPAR-D1C3-bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T2		Restoration of rest for marine mammals and birds by reducing fishing in the Vlakte van de Raan and the North Sea Coastal Zone (under the VIBEG agreement).		BirdsBenthicFeeding, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Wading feeders breeding				ABU		None		75.0		50.0		None		%				Target not yet achieved		1992-2014		For each functional group, the population size for at least 75% of the species is above the 1992 threshold value (OSPAR assessment value).		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T2		Restoration of rest for marine mammals and birds by reducing fishing in the Vlakte van de Raan and the North Sea Coastal Zone (under the VIBEG agreement).		BirdsBenthicFeeding, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Wading feeders non breeding				ABU		None		75.0		75.0		None		%				Target achieved		1992-2014		For each functional group, the population size for at least 75% of the species is above the 1992 threshold value (OSPAR assessment value).		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T2		Restoration of rest for marine mammals and birds by reducing fishing in the Vlakte van de Raan and the North Sea Coastal Zone (under the VIBEG agreement).		BirdsBenthicFeeding, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Water column feeders breeding				ABU		None		75.0		80.0		None		%				Target achieved		1992-2014		For each functional group, the population size for at least 75% of the species is above the 1992 threshold value (OSPAR assessment value).		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T2		Restoration of rest for marine mammals and birds by reducing fishing in the Vlakte van de Raan and the North Sea Coastal Zone (under the VIBEG agreement).		BirdsBenthicFeeding, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Water column feeders non breeding				ABU		None		75.0		66.7		None		%				Target not yet achieved		1992-2014		For each functional group, the population size for at least 75% of the species is above the 1992 threshold value (OSPAR assessment value).		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T3		Preparing and implementing the management plans for Natura 2000 sites at sea.		BirdsBenthicFeeding, FishDemersalShelf, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Benthic feeders breeding				ABU		None		75.0		100.0		None		%				Target achieved		1992-2014		For each functional group, the population size for at least 75% of the species is above the 1992 threshold value (OSPAR assessment value).		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M002,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005,ANSNL-M040

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T3		Preparing and implementing the management plans for Natura 2000 sites at sea.		BirdsBenthicFeeding, FishDemersalShelf, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Benthic feeders non breeding				ABU		None		75.0		55.6		None		%				Target not yet achieved		1992-2014		For each functional group, the population size for at least 75% of the species is above the 1992 threshold value (OSPAR assessment value).		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M002,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005,ANSNL-M040

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T3		Preparing and implementing the management plans for Natura 2000 sites at sea.		BirdsBenthicFeeding, FishDemersalShelf, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Coastal Zone Sand (NL)				HAB-CON		None		0.0		0.0		0.0		Other		trend indicator		Target not yet achieved		2015-2024		In OSPAR, Margalef index scores have been calculated for various areas within the Southern North Sea. Based on these scores, a comparison between areas is possible, but it is not yet possible to make statements about the status of the areas concerned and the Southern North Sea as a whole. This requires threshold values that have not yet been developed within the OSPAR context.		ANSNL-OSPAR-D6C5		ANSNL-M001,ANSNL-M002,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005,ANSNL-M040

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T3		Preparing and implementing the management plans for Natura 2000 sites at sea.		BirdsBenthicFeeding, FishDemersalShelf, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Demersal fish community				SIZE-D		None		1.0		0.0		None		Other		Trend indicator		Target not yet achieved		1983-2016		In the International North Sea, there is a recovery in terms of the size composition within the bottom fishing community. Only in the northern part of the Celtic Sea are the target values for recovery met. Target values that are not yet met in various individual survey assessments can, according to recent recovery trends, be achieved by the year 2022 provided that the current level of threat does not increase further. There is no recovery yet in the Southern North Sea.		ANSNL-OSPAR-D1C3-vis2017		ANSNL-M001,ANSNL-M002,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005,ANSNL-M040

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T3		Preparing and implementing the management plans for Natura 2000 sites at sea.		BirdsBenthicFeeding, FishDemersalShelf, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Dogger Bank Sand (NL)				HAB-CON		None		0.0		0.0		0.0		Other		trend indicator		Target not yet achieved		2015-2024		In OSPAR, Margalef index scores have been calculated for various areas within the Southern North Sea. Based on these scores, a comparison between areas is possible, but it is not yet possible to make statements about the status of the areas concerned and the Southern North Sea as a whole. This requires threshold values that have not yet been developed within the OSPAR context.		ANSNL-OSPAR-D6C5		ANSNL-M001,ANSNL-M002,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005,ANSNL-M040

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T3		Preparing and implementing the management plans for Natura 2000 sites at sea.		BirdsBenthicFeeding, FishDemersalShelf, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Fratercula arctica				OTH		Breeding Success		3.0		4.0		None		Other		Broods per 6 years		Target achieved		1986-2015		At least 3 successful broods per 6 years. This threshold value applies to all species.		ANSNL-OSPAR-D1C3-bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M002,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005,ANSNL-M040

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T3		Preparing and implementing the management plans for Natura 2000 sites at sea.		BirdsBenthicFeeding, FishDemersalShelf, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Frrysian Front Shand (NL)				HAB-CON		None		0.0		0.0		0.0		Other		trend indicator		Target not yet achieved		2015-2024		In OSPAR, Margalef index scores have been calculated for various areas within the Southern North Sea. Based on these scores, a comparison between areas is possible, but it is not yet possible to make statements about the status of the areas concerned and the Southern North Sea as a whole. This requires threshold values that have not yet been developed within the OSPAR context.		ANSNL-OSPAR-D6C5		ANSNL-M001,ANSNL-M002,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005,ANSNL-M040

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T3		Preparing and implementing the management plans for Natura 2000 sites at sea.		BirdsBenthicFeeding, FishDemersalShelf, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Fulmarus glacialis				OTH		Breeding Success		3.0		4.0		None		Other		Broods per 6 years		Target achieved		1986-2015		At least 3 successful broods per 6 years. This threshold value applies to all species.		ANSNL-OSPAR-D1C3-bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M002,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005,ANSNL-M040

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T3		Preparing and implementing the management plans for Natura 2000 sites at sea.		BirdsBenthicFeeding, FishDemersalShelf, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Grazing feeders non breeding				ABU		None		75.0		88.9		None		%				Target achieved		1992-2014		For each functional group, the population size for at least 75% of the species is above the 1992 threshold value (OSPAR assessment value).		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M002,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005,ANSNL-M040

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T3		Preparing and implementing the management plans for Natura 2000 sites at sea.		BirdsBenthicFeeding, FishDemersalShelf, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		H1110b				HAB-CON		None		1.0		0.0		0.0		Other		trend indicator		Target not yet achieved		2015-2024		Status not yet known because an improvement compared to the T0 (situation in 2015) must be established. No data is currently available for this trend assessment (the next year with benthos monitoring is 2018). However, based on indicative trends, it appears that GMT will not be met in 2018.		ANSNL-BISI2018		ANSNL-M001,ANSNL-M002,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005,ANSNL-M040

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T3		Preparing and implementing the management plans for Natura 2000 sites at sea.		BirdsBenthicFeeding, FishDemersalShelf, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		H1110c				HAB-CON		None		1.0		0.0		0.0		Other		trend indicator		Target not yet achieved		2015-2024		Status not yet known because an improvement compared to the T0 (situation in 2015) must be established. No data is currently available for this trend assessment (the next year with benthos monitoring is 2018). However, based on indicative trends, it appears that GMT will not be met in 2018.		ANSNL-BISI2018		ANSNL-M001,ANSNL-M002,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005,ANSNL-M040

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T3		Preparing and implementing the management plans for Natura 2000 sites at sea.		BirdsBenthicFeeding, FishDemersalShelf, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		H1170				HAB-CON		None		1.0		0.0		0.0		Other		trend indicator		Target not yet achieved		2015-2024		Status not yet known because an improvement compared to the T0 (situation in 2015) must be established. No data is currently available for this trend assessment (the next year with benthos monitoring is 2018). However, based on indicative trends, it appears that GMT will not be met in 2018.		ANSNL-BISI2018		ANSNL-M001,ANSNL-M002,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005,ANSNL-M040

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T3		Preparing and implementing the management plans for Natura 2000 sites at sea.		BirdsBenthicFeeding, FishDemersalShelf, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		HabBenCircalitCoarSed				HAB-CON		None		1.0		0.0		0.0		Other		trend indicator		Target not yet achieved		2015-2024		Status not yet known because an improvement compared to the T0 (situation in 2015) must be established. No data is currently available for this trend assessment (the next year with benthos monitoring is 2018). However, based on indicative trends, it appears that GMT will not be met in 2018.		ANSNL-BISI2018		ANSNL-M001,ANSNL-M002,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005,ANSNL-M040

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T3		Preparing and implementing the management plans for Natura 2000 sites at sea.		BirdsBenthicFeeding, FishDemersalShelf, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		HabBenCircalitMud				HAB-CON		None		1.0		0.0		0.0		Other		trend indicator		Target not yet achieved		2015-2024		Status not yet known because an improvement compared to the T0 (situation in 2015) must be established. No data is currently available for this trend assessment (the next year with benthos monitoring is 2018). However, based on indicative trends, it appears that GMT will not be met in 2018.		ANSNL-BISI2018		ANSNL-M001,ANSNL-M002,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005,ANSNL-M040

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T3		Preparing and implementing the management plans for Natura 2000 sites at sea.		BirdsBenthicFeeding, FishDemersalShelf, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		HabBenCircalitSand				HAB-CON		None		1.0		0.0		0.0		Other		trend indicator		Target not yet achieved		2015-2024		Status not yet known because an improvement compared to the T0 (situation in 2015) must be established. No data is currently available for this trend assessment (the next year with benthos monitoring is 2018). However, based on indicative trends, it appears that GMT will not be met in 2018.		ANSNL-BISI2018		ANSNL-M001,ANSNL-M002,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005,ANSNL-M040

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T3		Preparing and implementing the management plans for Natura 2000 sites at sea.		BirdsBenthicFeeding, FishDemersalShelf, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		HabBenOffshCoarSed				HAB-CON		None		1.0		0.0		0.0		Other		trend indicator		Target not yet achieved		2015-2024		Status not yet known because an improvement compared to the T0 (situation in 2015) must be established. No data is currently available for this trend assessment (the next year with benthos monitoring is 2018). However, based on indicative trends, it appears that GMT will not be met in 2018.		ANSNL-BISI2018		ANSNL-M001,ANSNL-M002,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005,ANSNL-M040

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T3		Preparing and implementing the management plans for Natura 2000 sites at sea.		BirdsBenthicFeeding, FishDemersalShelf, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		HabBenOffshMud				HAB-CON		None		1.0		0.0		0.0		Other		trend indicator		Target not yet achieved		2015-2024		Status not yet known because an improvement compared to the T0 (situation in 2015) must be established. No data is currently available for this trend assessment (the next year with benthos monitoring is 2018). However, based on indicative trends, it appears that GMT will not be met in 2018.		ANSNL-BISI2018		ANSNL-M001,ANSNL-M002,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005,ANSNL-M040

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T3		Preparing and implementing the management plans for Natura 2000 sites at sea.		BirdsBenthicFeeding, FishDemersalShelf, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		HabBenOffshSand				HAB-CON		None		1.0		0.0		0.0		Other		trend indicator		Target not yet achieved		2015-2024		Status not yet known because an improvement compared to the T0 (situation in 2015) must be established. No data is currently available for this trend assessment (the next year with benthos monitoring is 2018). However, based on indicative trends, it appears that GMT will not be met in 2018.		ANSNL-BISI2018		ANSNL-M001,ANSNL-M002,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005,ANSNL-M040

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T3		Preparing and implementing the management plans for Natura 2000 sites at sea.		BirdsBenthicFeeding, FishDemersalShelf, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Halichoerus grypus				FEC		None		-1.0		9.0		None		%				Target achieved		1992-2014		The number of newly born gray seals in the International North Sea and parts of the Celtic Sea has increased significantly every year since 1992, a trend that continues to this day (2009-2014).		ANSNL-OSPAR-D1C3pup2017		ANSNL-M001,ANSNL-M002,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005,ANSNL-M040

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T3		Preparing and implementing the management plans for Natura 2000 sites at sea.		BirdsBenthicFeeding, FishDemersalShelf, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Halichoerus grypus				ABU		None		0.0		1.0		None		Other		Trend indicator		Target achieved		1992-2014		At least a stable trend in the grey and common seals population		ANSNL-OSPAR-D1C2-seals2017		ANSNL-M001,ANSNL-M002,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005,ANSNL-M040

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T3		Preparing and implementing the management plans for Natura 2000 sites at sea.		BirdsBenthicFeeding, FishDemersalShelf, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Halichoerus grypus				DIST-S		None		0.0		1.0		None		Other		Trend indicator		Target achieved		1992-2014		At least a stable trend in the grey and common seals population		ANSNL-OSPAR-D1C2-seals2017		ANSNL-M001,ANSNL-M002,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005,ANSNL-M040

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T3		Preparing and implementing the management plans for Natura 2000 sites at sea.		BirdsBenthicFeeding, FishDemersalShelf, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Larus argentatus				OTH		Breeding Success		3.0		4.0		None		Other		Broods per 6 years		Target achieved		1986-2015		At least 3 successful broods per 6 years. This threshold value applies to all species.		ANSNL-OSPAR-D1C3-bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M002,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005,ANSNL-M040

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T3		Preparing and implementing the management plans for Natura 2000 sites at sea.		BirdsBenthicFeeding, FishDemersalShelf, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Larus canus				OTH		Breeding Success		3.0		2.0		None		Other		Broods per 6 years		Target not yet achieved		1986-2015		At least 3 successful broods per 6 years. This threshold value applies to all species.		ANSNL-OSPAR-D1C3-bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M002,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005,ANSNL-M040

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T3		Preparing and implementing the management plans for Natura 2000 sites at sea.		BirdsBenthicFeeding, FishDemersalShelf, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Larus fuscus				OTH		Breeding Success		3.0		2.0		None		Other		Broods per 6 years		Target not yet achieved		1986-2015		At least 3 successful broods per 6 years. This threshold value applies to all species.		ANSNL-OSPAR-D1C3-bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M002,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005,ANSNL-M040

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T3		Preparing and implementing the management plans for Natura 2000 sites at sea.		BirdsBenthicFeeding, FishDemersalShelf, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Larus marinus				OTH		Breeding Success		3.0		2.0		None		Other		Broods per 6 years		Target not yet achieved		1986-2015		At least 3 successful broods per 6 years. This threshold value applies to all species.		ANSNL-OSPAR-D1C3-bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M002,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005,ANSNL-M040

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T3		Preparing and implementing the management plans for Natura 2000 sites at sea.		BirdsBenthicFeeding, FishDemersalShelf, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Morus bassanus				OTH		Breeding Success		3.0		4.0		None		Other		Broods per 6 years		Target achieved		1986-2015		At least 3 successful broods per 6 years. This threshold value applies to all species.		ANSNL-OSPAR-D1C3-bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M002,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005,ANSNL-M040

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T3		Preparing and implementing the management plans for Natura 2000 sites at sea.		BirdsBenthicFeeding, FishDemersalShelf, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Offshore Sand (NL)				HAB-CON		None		0.0		0.0		0.0		Other		trend indicator		Target achieved		2015-2024		In OSPAR, Margalef index scores have been calculated for various areas within the Southern North Sea. Based on these scores, a comparison between areas is possible, but it is not yet possible to make statements about the status of the areas concerned and the Southern North Sea as a whole. This requires threshold values that have not yet been developed within the OSPAR context.		ANSNL-OSPAR-D6C5		ANSNL-M001,ANSNL-M002,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005,ANSNL-M040

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T3		Preparing and implementing the management plans for Natura 2000 sites at sea.		BirdsBenthicFeeding, FishDemersalShelf, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Oyster Banks Mud (NL)				HAB-CON		None		0.0		0.0		0.0		Other		trend indicator		Target not yet achieved		2015-2024		In OSPAR, Margalef index scores have been calculated for various areas within the Southern North Sea. Based on these scores, a comparison between areas is possible, but it is not yet possible to make statements about the status of the areas concerned and the Southern North Sea as a whole. This requires threshold values that have not yet been developed within the OSPAR context.		ANSNL-OSPAR-D6C5		ANSNL-M001,ANSNL-M002,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005,ANSNL-M040

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T3		Preparing and implementing the management plans for Natura 2000 sites at sea.		BirdsBenthicFeeding, FishDemersalShelf, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Phalacrocorax aristotelis				OTH		Breeding Success		3.0		4.0		None		Other		Broods per 6 years		Target achieved		1986-2015		At least 3 successful broods per 6 years. This threshold value applies to all species.		ANSNL-OSPAR-D1C3-bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M002,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005,ANSNL-M040

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T3		Preparing and implementing the management plans for Natura 2000 sites at sea.		BirdsBenthicFeeding, FishDemersalShelf, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Phalacrocorax carbo				OTH		Breeding Success		3.0		4.0		None		Other		Broods per 6 years		Target achieved		1986-2015		At least 3 successful broods per 6 years. This threshold value applies to all species.		ANSNL-OSPAR-D1C3-bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M002,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005,ANSNL-M040

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T3		Preparing and implementing the management plans for Natura 2000 sites at sea.		BirdsBenthicFeeding, FishDemersalShelf, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Phoca vitulina				DIST-S		None		0.0		1.0		None		Other		Trend indicator		Target achieved		1992-2014		At least a stable trend in the grey and common seals population		ANSNL-OSPAR-D1C2-seals2017		ANSNL-M001,ANSNL-M002,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005,ANSNL-M040

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T3		Preparing and implementing the management plans for Natura 2000 sites at sea.		BirdsBenthicFeeding, FishDemersalShelf, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Phoca vitulina				ABU		None		0.0		1.0		None		Other		Trend indicator		Target achieved		1992-2014		At least a stable trend in the grey and common seals population		ANSNL-OSPAR-D1C2-seals2017		ANSNL-M001,ANSNL-M002,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005,ANSNL-M040

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T3		Preparing and implementing the management plans for Natura 2000 sites at sea.		BirdsBenthicFeeding, FishDemersalShelf, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Phocoena phocoena				ABU		None		0.0		0.0		0.0		Other		Trend indicator		Target achieved		1994-2016		The censuses of small cetaceans in European Atlantic waters (scans 1994, 2005 and 2016) show stable trends.		ANSNL-OSPAR-D1C2-2017		ANSNL-M001,ANSNL-M002,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005,ANSNL-M040

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T3		Preparing and implementing the management plans for Natura 2000 sites at sea.		BirdsBenthicFeeding, FishDemersalShelf, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Phocoena phocoena				DIST-S		None		0.0		0.0		0.0		Other		Trend indicator		Target achieved		1994-2016		The censuses of small cetaceans in European Atlantic waters (scans 1994, 2005 and 2016) show stable trends.		ANSNL-OSPAR-D1C2-2017		ANSNL-M001,ANSNL-M002,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005,ANSNL-M040

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T3		Preparing and implementing the management plans for Natura 2000 sites at sea.		BirdsBenthicFeeding, FishDemersalShelf, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Rissa tridactyla				OTH		Breeding Success		3.0		2.0		None		Other		Broods per 6 years		Target not yet achieved		1986-2015		At least 3 successful broods per 6 years. This threshold value applies to all species.		ANSNL-OSPAR-D1C3-bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M002,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005,ANSNL-M040

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T3		Preparing and implementing the management plans for Natura 2000 sites at sea.		BirdsBenthicFeeding, FishDemersalShelf, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Sensitive fish species				OTH		Proportion failing to spawn.		1.0		0.0		None		Other		Trend indicator		Target not yet achieved		2010-2016		There is no evidence of a significant recovery  of sensitive fish species in the 2010-2016 period in the regional scale of the North East Atlantic. However, the decline in sensitive fish species has been stopped since 2010, both at the regional scale and at the subregional scale of the international North Sea. Different indicators defining sensitive fish species and different methods of integrating data produced the same conclusions.		ANSNL-OSPAR-D1C2-2017		ANSNL-M001,ANSNL-M002,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005,ANSNL-M040

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T3		Preparing and implementing the management plans for Natura 2000 sites at sea.		BirdsBenthicFeeding, FishDemersalShelf, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Stercorarius parasiticus				OTH		Breeding Success		3.0		2.0		None		Other		Broods per 6 years		Target not yet achieved		1986-2015		At least 3 successful broods per 6 years. This threshold value applies to all species.		ANSNL-OSPAR-D1C3-bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M002,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005,ANSNL-M040

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T3		Preparing and implementing the management plans for Natura 2000 sites at sea.		BirdsBenthicFeeding, FishDemersalShelf, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Stercorarius skua				OTH		Breeding Success		3.0		4.0		None		Other		Broods per 6 years		Target achieved		1986-2015		At least 3 successful broods per 6 years. This threshold value applies to all species.		ANSNL-OSPAR-D1C3-bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M002,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005,ANSNL-M040

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T3		Preparing and implementing the management plans for Natura 2000 sites at sea.		BirdsBenthicFeeding, FishDemersalShelf, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Sterna dougallii				OTH		Breeding Success		3.0		4.0		None		Other		Broods per 6 years		Target achieved		1986-2015		At least 3 successful broods per 6 years. This threshold value applies to all species.		ANSNL-OSPAR-D1C3-bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M002,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005,ANSNL-M040

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T3		Preparing and implementing the management plans for Natura 2000 sites at sea.		BirdsBenthicFeeding, FishDemersalShelf, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Sterna hirundo				OTH		Breeding Success		3.0		3.0		None		Other		Broods per 6 years		Target achieved		1986-2015		At least 3 successful broods per 6 years. This threshold value applies to all species.		ANSNL-OSPAR-D1C3-bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M002,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005,ANSNL-M040

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T3		Preparing and implementing the management plans for Natura 2000 sites at sea.		BirdsBenthicFeeding, FishDemersalShelf, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Sterna paradisaea				OTH		Breeding Success		3.0		4.0		None		Other		Broods per 6 years		Target achieved		1986-2015		At least 3 successful broods per 6 years. This threshold value applies to all species.		ANSNL-OSPAR-D1C3-bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M002,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005,ANSNL-M040

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T3		Preparing and implementing the management plans for Natura 2000 sites at sea.		BirdsBenthicFeeding, FishDemersalShelf, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Sterna sandvicensis				OTH		Breeding Success		3.0		2.0		None		Other		Broods per 6 years		Target not yet achieved		1986-2015		At least 3 successful broods per 6 years. This threshold value applies to all species.		ANSNL-OSPAR-D1C3-bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M002,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005,ANSNL-M040

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T3		Preparing and implementing the management plans for Natura 2000 sites at sea.		BirdsBenthicFeeding, FishDemersalShelf, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Sternula albifrons				OTH		Breeding Success		3.0		4.0		None		Other		Broods per 6 years		Target achieved		1986-2015		At least 3 successful broods per 6 years. This threshold value applies to all species.		ANSNL-OSPAR-D1C3-bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M002,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005,ANSNL-M040

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T3		Preparing and implementing the management plans for Natura 2000 sites at sea.		BirdsBenthicFeeding, FishDemersalShelf, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Surface feeders breeding				ABU		None		75.0		58.3		None		%				Target not yet achieved		1992-2014		For each functional group, the population size for at least 75% of the species is above the 1992 threshold value (OSPAR assessment value).		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M002,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005,ANSNL-M040

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T3		Preparing and implementing the management plans for Natura 2000 sites at sea.		BirdsBenthicFeeding, FishDemersalShelf, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Surface feeders non breeding				ABU		None		75.0		80.0		None		%				Target achieved		1992-2014		For each functional group, the population size for at least 75% of the species is above the 1992 threshold value (OSPAR assessment value).		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M002,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005,ANSNL-M040

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T3		Preparing and implementing the management plans for Natura 2000 sites at sea.		BirdsBenthicFeeding, FishDemersalShelf, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Uria alge				OTH		Breeding Success		3.0		4.0		None		Other		Broods per 6 years		Target achieved		1986-2015		At least 3 successful broods per 6 years. This threshold value applies to all species.		ANSNL-OSPAR-D1C3-bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M002,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005,ANSNL-M040

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T3		Preparing and implementing the management plans for Natura 2000 sites at sea.		BirdsBenthicFeeding, FishDemersalShelf, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Wading feeders breeding				ABU		None		75.0		50.0		None		%				Target not yet achieved		1992-2014		For each functional group, the population size for at least 75% of the species is above the 1992 threshold value (OSPAR assessment value).		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M002,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005,ANSNL-M040

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T3		Preparing and implementing the management plans for Natura 2000 sites at sea.		BirdsBenthicFeeding, FishDemersalShelf, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Wading feeders non breeding				ABU		None		75.0		75.0		None		%				Target achieved		1992-2014		For each functional group, the population size for at least 75% of the species is above the 1992 threshold value (OSPAR assessment value).		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M002,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005,ANSNL-M040

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T3		Preparing and implementing the management plans for Natura 2000 sites at sea.		BirdsBenthicFeeding, FishDemersalShelf, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Water column feeders breeding				ABU		None		75.0		80.0		None		%				Target achieved		1992-2014		For each functional group, the population size for at least 75% of the species is above the 1992 threshold value (OSPAR assessment value).		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M002,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005,ANSNL-M040

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T3		Preparing and implementing the management plans for Natura 2000 sites at sea.		BirdsBenthicFeeding, FishDemersalShelf, EcosystemFoodWeb, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, PresPhyDisturbSeabed, MamSeals, MamCetacSmall, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1), D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Water column feeders non breeding				ABU		None		75.0		66.7		None		%				Target not yet achieved		1992-2014		For each functional group, the population size for at least 75% of the species is above the 1992 threshold value (OSPAR assessment value).		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		ANSNL-M001,ANSNL-M002,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005,ANSNL-M040

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T4		Implementation of mitigation measures in the context of the 2012 Porpoise Protection Plan, including: - By-catch monitoring and research into the application of mitigation measures (pingers) - Preventing or reducing the harmful effects of underwater noise on porpoise populations (NB Act) - Further investigation into the effects around construction and exploitation of offshore wind farms on the porpoise populations (in the context of WOZEP).		MamAll, EcosystemFoodWeb, PresBioExtractSpp, MamCetacSmall		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch, D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Phocoena phocoena				ABU		None		0.0		0.0		0.0		Other		Trend indicator		Target achieved		1994-2016		The censuses of small cetaceans in European Atlantic waters (scans 1994, 2005 and 2016) show stable trends.		ANSNL-OSPAR-D1C2-2017		ANSNL-M005,ANSNL-M039

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T4		Implementation of mitigation measures in the context of the 2012 Porpoise Protection Plan, including: - By-catch monitoring and research into the application of mitigation measures (pingers) - Preventing or reducing the harmful effects of underwater noise on porpoise populations (NB Act) - Further investigation into the effects around construction and exploitation of offshore wind farms on the porpoise populations (in the context of WOZEP).		MamAll, EcosystemFoodWeb, PresBioExtractSpp, MamCetacSmall		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch, D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Phocoena phocoena				MOR/F		None		1.0		0.58		None		%				Target achieved		2013-2013		On an estimated abundance of 345.400 harbour porpoises in 2013 in the ICES area of the North Sea against the 2000 animals surrounding the effects of entanglement in commercial nets. The estimated by-catch rate for the area where the Dutch North Sea is included lies between 0,36-0.58 %.		ANSNL-OSPAR-D1-bijvangst bruinvissen		ANSNL-M005,ANSNL-M039

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T4		Implementation of mitigation measures in the context of the 2012 Porpoise Protection Plan, including: - By-catch monitoring and research into the application of mitigation measures (pingers) - Preventing or reducing the harmful effects of underwater noise on porpoise populations (NB Act) - Further investigation into the effects around construction and exploitation of offshore wind farms on the porpoise populations (in the context of WOZEP).		MamAll, EcosystemFoodWeb, PresBioExtractSpp, MamCetacSmall		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch, D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Phocoena phocoena				DIST-S		None		0.0		0.0		None		Other		trend indicator		Target achieved		1994-2016		The censuses of small cetaceans in European Atlantic waters (scans 1994, 2005 and 2016) show stable trends.		ANSNL-OSPAR-D1C2-2017		ANSNL-M005,ANSNL-M039

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T5		Increase survival.		EcosystemFoodWeb		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Demersal fish community				SIZE-D		None		1.0		0.0		None		Other		Trend indicator		Target not yet achieved		1983-2016		In the International North Sea, there is a recovery in terms of the size composition within the bottom fishing community. Only in the northern part of the Celtic Sea are the target values for recovery met. Target values that are not yet met in various individual survey assessments can, according to recent recovery trends, be achieved by the year 2022 provided that the current level of threat does not increase further. There is no recovery yet in the Southern North Sea.		ANSNL-OSPAR-D1C3-vis2017		ANSNL-M039

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T5		Increase survival.		EcosystemFoodWeb		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1), D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Sensitive fish species				OTH		Proportion failing to spawn.		1.0		0.0		None		Other		Trend indicator		Target not yet achieved		2010-2016		On the regional scale of the North East Atlantic, there is no evidence of significant recovery of susceptible fish species in the period 2010-2016. However, the decline of sensitive fish species has been halted since 2010, both on the regional scale and at the sub-regional scale of the international North Sea. Several indicators that define sensitive fish species and different methods for integrating data yielded the same conclusions.		ANSNL-OSPAR-D1C2fish2017		ANSNL-M039

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T6		Addressing the remaining migration bottlenecks in
The Netherlands to connect water systems 
recover.		EcosystemFoodWeb		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Sensitive fish species				OTH		Proportion failing to spawn.		1.0		0.0		None		Other		Trend indicator		Target not yet achieved		2010-2016		There is no evidence of a significant recovery  of sensitive fish species in the 2010-2016 period in the regional scale of the North East Atlantic. However, the decline in sensitive fish species has been stopped since 2010, both at the regional scale and at the subregional scale of the international North Sea. Different indicators defining sensitive fish species and different methods of integrating data produced the same conclusions.		ANSNL-OSPAR-D1C2fish2017		ANSNL-M041

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T7		Research into the necessity of establishing fishing-free zones around structures to promote migration possibilities for migratory fish (WFD). Monitoring bird strikes with windmills in the context of WOZEP.		BirdsBenthicFeeding, FishDemersalShelf, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Benthic feeders breeding				ABU		None		75.0		100.0		None		%				Target achieved		1992-2014		For each functional group, the population size for at least 75% of the species is above the 1992 threshold value (OSPAR assessment value).		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		NotApplicable

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T7		Research into the necessity of establishing fishing-free zones around structures to promote migration possibilities for migratory fish (WFD). Monitoring bird strikes with windmills in the context of WOZEP.		BirdsBenthicFeeding, FishDemersalShelf, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Benthic feeders non breeding				ABU		None		75.0		55.6		None		%				Target not yet achieved		1992-2014		For each functional group, the population size for at least 75% of the species is above the 1992 threshold value (OSPAR assessment value).		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		NotApplicable

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T7		Research into the necessity of establishing fishing-free zones around structures to promote migration possibilities for migratory fish (WFD). Monitoring bird strikes with windmills in the context of WOZEP.		BirdsBenthicFeeding, FishDemersalShelf, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Grazing feeders breeding				ABU		None		75.0		88.9		None		%				Target achieved		1992-2014		For each functional group, the population size for at least 75% of the species is above the 1992 threshold value (OSPAR assessment value).		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		NotApplicable

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T7		Research into the necessity of establishing fishing-free zones around structures to promote migration possibilities for migratory fish (WFD). Monitoring bird strikes with windmills in the context of WOZEP.		BirdsBenthicFeeding, FishDemersalShelf, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Grazing feeders non breeding				ABU		None		75.0		88.9		None		%				Target achieved		1992-2014		For each functional group, the population size for at least 75% of the species is above the 1992 threshold value (OSPAR assessment value).		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		NotApplicable

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T7		Research into the necessity of establishing fishing-free zones around structures to promote migration possibilities for migratory fish (WFD). Monitoring bird strikes with windmills in the context of WOZEP.		BirdsBenthicFeeding, FishDemersalShelf, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Sensitive fish species				OTH		Proportion failing to spawn.		1.0		0.0		None		Other		Trend indicator		Target not yet achieved		2010-2016		There is no evidence of a significant recovery  of sensitive fish species in the 2010-2016 period in the regional scale of the North East Atlantic. However, the decline in sensitive fish species has been stopped since 2010, both at the regional scale and at the subregional scale of the international North Sea. Different indicators defining sensitive fish species and different methods of integrating data produced the same conclusions.		ANSNL-OSPAR-D1C2fish2017		NotApplicable

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T7		Research into the necessity of establishing fishing-free zones around structures to promote migration possibilities for migratory fish (WFD). Monitoring bird strikes with windmills in the context of WOZEP.		BirdsBenthicFeeding, FishDemersalShelf, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Surface feeders breeding				ABU		None		75.0		58.3		None		%				Target not yet achieved		1992-2014		For each functional group, the population size for at least 75% of the species is above the 1992 threshold value (OSPAR assessment value).		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		NotApplicable

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T7		Research into the necessity of establishing fishing-free zones around structures to promote migration possibilities for migratory fish (WFD). Monitoring bird strikes with windmills in the context of WOZEP.		BirdsBenthicFeeding, FishDemersalShelf, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Surface feeders non breeding				ABU		None		75.0		80.0		None		%				Target achieved		1992-2014		For each functional group, the population size for at least 75% of the species is above the 1992 threshold value (OSPAR assessment value).		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		NotApplicable

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T7		Research into the necessity of establishing fishing-free zones around structures to promote migration possibilities for migratory fish (WFD). Monitoring bird strikes with windmills in the context of WOZEP.		BirdsBenthicFeeding, FishDemersalShelf, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Wading feeders breeding				ABU		None		75.0		50.0		None		%				Target not yet achieved		1992-2014		For each functional group, the population size for at least 75% of the species is above the 1992 threshold value (OSPAR assessment value).		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		NotApplicable

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T7		Research into the necessity of establishing fishing-free zones around structures to promote migration possibilities for migratory fish (WFD). Monitoring bird strikes with windmills in the context of WOZEP.		BirdsBenthicFeeding, FishDemersalShelf, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Wading feeders non breeding				ABU		None		75.0		75.0		None		%				Target achieved		1992-2014		For each functional group, the population size for at least 75% of the species is above the 1992 threshold value (OSPAR assessment value).		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		NotApplicable

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T7		Research into the necessity of establishing fishing-free zones around structures to promote migration possibilities for migratory fish (WFD). Monitoring bird strikes with windmills in the context of WOZEP.		BirdsBenthicFeeding, FishDemersalShelf, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Water column feeders breeding				ABU		None		75.0		80.0		None		%				Target not yet achieved		1992-2014		For each functional group, the population size for at least 75% of the species is above the 1992 threshold value (OSPAR assessment value).		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		NotApplicable

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T7		Research into the necessity of establishing fishing-free zones around structures to promote migration possibilities for migratory fish (WFD). Monitoring bird strikes with windmills in the context of WOZEP.		BirdsBenthicFeeding, FishDemersalShelf, BirdsGrazing, BirdsPelagicFeeding, BirdsSurfaceFeeding, BirdsWading		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Water column feeders non breeding				ABU		None		75.0		66.7		None		%				Target not yet achieved		1992-2014		For each functional group, the population size for at least 75% of the species is above the 1992 threshold value (OSPAR assessment value).		ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017		NotApplicable

		NL		NEA		ANS		ANS-NL-MS-1		ANSNL-D1T8		Further research into cumulative effects in OSPAR		PresBioExtractSpp, MamCetacSmall		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch, D1C5 Habitat for the species		202407		201807		Same as 2012 definition		Dutch Continental Shelf from the baseline (0 miles)		Phocoena phocoena				MOR/F		None		1.0		0.58		None		%				Target achieved		2013-2013		At OSPAR assessment, a by-catch percentage of less than 1 % was established.		ANSNL-OSPAR-D1-bijvangst bruinvissen		NotApplicable

		CY		MED		MAL		MAL-CY-MS-1		Target1		Target 1: The marine environment of Cyprus is considered to be in good environmental status by the year 2020 if biological diversity is maintained. The quality and occurrence of habitats and the distribution and abundance of species are in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions. Quantitative target, calculated from 19 indicators (see Assessment method). This target and its indicators correspond to Descriptor 1 and relevant criteria and indicators.		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, HabPelagCoastal, FishDeepSea, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf, MamSeals, MamCetacSmall, RepTurtles		D1 Biodiversity		201812		201212		Same as 2012 definition		MAL-CY-MS						DIST-R				None		None		None								2012-2018				None		Measures 1-19 under Programme of Measures

		CY		MED		MAL		MAL-CY-MS-1		Target1		Target 1: The marine environment of Cyprus is considered to be in good environmental status by the year 2020 if biological diversity is maintained. The quality and occurrence of habitats and the distribution and abundance of species are in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions. Quantitative target, calculated from 19 indicators (see Assessment method). This target and its indicators correspond to Descriptor 1 and relevant criteria and indicators.		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, HabPelagCoastal, FishDeepSea, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf, MamSeals, MamCetacSmall, RepTurtles		D1 Biodiversity		201812		201212		Same as 2012 definition		MAL-CY-MS						ABU				None		None		None								2012-2018				None		Measures 1-19 under Programme of Measures

		CY		MED		MAL		MAL-CY-MS-1		Target1		Target 1: The marine environment of Cyprus is considered to be in good environmental status by the year 2020 if biological diversity is maintained. The quality and occurrence of habitats and the distribution and abundance of species are in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions. Quantitative target, calculated from 19 indicators (see Assessment method). This target and its indicators correspond to Descriptor 1 and relevant criteria and indicators.		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, HabPelagCoastal, FishDeepSea, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf, MamSeals, MamCetacSmall, RepTurtles		D1 Biodiversity		201812		201212		Same as 2012 definition		MAL-CY-MS						SUR				None		None		None								2012-2018				None		Measures 1-19 under Programme of Measures

		CY		MED		MAL		MAL-CY-MS-1		Target1		Target 1: The marine environment of Cyprus is considered to be in good environmental status by the year 2020 if biological diversity is maintained. The quality and occurrence of habitats and the distribution and abundance of species are in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions. Quantitative target, calculated from 19 indicators (see Assessment method). This target and its indicators correspond to Descriptor 1 and relevant criteria and indicators.		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, HabPelagCoastal, FishDeepSea, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf, MamSeals, MamCetacSmall, RepTurtles		D1 Biodiversity		201812		201212		Same as 2012 definition		MAL-CY-MS						DIST-P				None		None		None								2012-2018				None		Measures 1-19 under Programme of Measures

		CY		MED		MAL		MAL-CY-MS-1		Target1		Target 1: The marine environment of Cyprus is considered to be in good environmental status by the year 2020 if biological diversity is maintained. The quality and occurrence of habitats and the distribution and abundance of species are in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions. Quantitative target, calculated from 19 indicators (see Assessment method). This target and its indicators correspond to Descriptor 1 and relevant criteria and indicators.		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, HabPelagCoastal, FishDeepSea, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf, MamSeals, MamCetacSmall, RepTurtles		D1 Biodiversity		201812		201212		Same as 2012 definition		MAL-CY-MS						DIST-R				None		None		None								2012-2018				None		Measures 1-19 under Programme of Measures

		CY		MED		MAL		MAL-CY-MS-1		Target1		Target 1: The marine environment of Cyprus is considered to be in good environmental status by the year 2020 if biological diversity is maintained. The quality and occurrence of habitats and the distribution and abundance of species are in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions. Quantitative target, calculated from 19 indicators (see Assessment method). This target and its indicators correspond to Descriptor 1 and relevant criteria and indicators.		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, HabPelagCoastal, FishDeepSea, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf, MamSeals, MamCetacSmall, RepTurtles		D1 Biodiversity		201812		201212		Same as 2012 definition		MAL-CY-MS						ABU				None		None		None								2012-2018				None		Measures 1-19 under Programme of Measures

		CY		MED		MAL		MAL-CY-MS-1		Target1		Target 1: The marine environment of Cyprus is considered to be in good environmental status by the year 2020 if biological diversity is maintained. The quality and occurrence of habitats and the distribution and abundance of species are in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions. Quantitative target, calculated from 19 indicators (see Assessment method). This target and its indicators correspond to Descriptor 1 and relevant criteria and indicators.		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, HabPelagCoastal, FishDeepSea, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf, MamSeals, MamCetacSmall, RepTurtles		D1 Biodiversity		201812		201212		Same as 2012 definition		MAL-CY-MS						SUR				None		None		None								2012-2018				None		Measures 1-19 under Programme of Measures

		CY		MED		MAL		MAL-CY-MS-1		Target1		Target 1: The marine environment of Cyprus is considered to be in good environmental status by the year 2020 if biological diversity is maintained. The quality and occurrence of habitats and the distribution and abundance of species are in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions. Quantitative target, calculated from 19 indicators (see Assessment method). This target and its indicators correspond to Descriptor 1 and relevant criteria and indicators.		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, HabPelagCoastal, FishDeepSea, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf, MamSeals, MamCetacSmall, RepTurtles		D1 Biodiversity		201812		201212		Same as 2012 definition		MAL-CY-MS						DIST-P				None		None		None								2012-2018				None		Measures 1-19 under Programme of Measures

		CY		MED		MAL		MAL-CY-MS-1		Target1		Target 1: The marine environment of Cyprus is considered to be in good environmental status by the year 2020 if biological diversity is maintained. The quality and occurrence of habitats and the distribution and abundance of species are in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions. Quantitative target, calculated from 19 indicators (see Assessment method). This target and its indicators correspond to Descriptor 1 and relevant criteria and indicators.		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, HabPelagCoastal, FishDeepSea, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf, MamSeals, MamCetacSmall, RepTurtles		D1 Biodiversity		201812		201212		Same as 2012 definition		MAL-CY-MS						DIST-R				None		None		None								2012-2018				None		Measures 1-19 under Programme of Measures

		CY		MED		MAL		MAL-CY-MS-1		Target1		Target 1: The marine environment of Cyprus is considered to be in good environmental status by the year 2020 if biological diversity is maintained. The quality and occurrence of habitats and the distribution and abundance of species are in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions. Quantitative target, calculated from 19 indicators (see Assessment method). This target and its indicators correspond to Descriptor 1 and relevant criteria and indicators.		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, HabPelagCoastal, FishDeepSea, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf, MamSeals, MamCetacSmall, RepTurtles		D1 Biodiversity		201812		201212		Same as 2012 definition		MAL-CY-MS						ABU				None		None		None								2012-2018				None		Measures 1-19 under Programme of Measures

		CY		MED		MAL		MAL-CY-MS-1		Target1		Target 1: The marine environment of Cyprus is considered to be in good environmental status by the year 2020 if biological diversity is maintained. The quality and occurrence of habitats and the distribution and abundance of species are in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions. Quantitative target, calculated from 19 indicators (see Assessment method). This target and its indicators correspond to Descriptor 1 and relevant criteria and indicators.		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, HabPelagCoastal, FishDeepSea, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf, MamSeals, MamCetacSmall, RepTurtles		D1 Biodiversity		201812		201212		Same as 2012 definition		MAL-CY-MS						SUR				None		None		None								2012-2018				None		Measures 1-19 under Programme of Measures

		CY		MED		MAL		MAL-CY-MS-1		Target1		Target 1: The marine environment of Cyprus is considered to be in good environmental status by the year 2020 if biological diversity is maintained. The quality and occurrence of habitats and the distribution and abundance of species are in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions. Quantitative target, calculated from 19 indicators (see Assessment method). This target and its indicators correspond to Descriptor 1 and relevant criteria and indicators.		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, HabPelagCoastal, FishDeepSea, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf, MamSeals, MamCetacSmall, RepTurtles		D1 Biodiversity		201812		201212		Same as 2012 definition		MAL-CY-MS						DIST-P				None		None		None								2012-2018				None		Measures 1-19 under Programme of Measures

		CY		MED		MAL		MAL-CY-MS-1		Target1		Target 1: The marine environment of Cyprus is considered to be in good environmental status by the year 2020 if biological diversity is maintained. The quality and occurrence of habitats and the distribution and abundance of species are in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions. Quantitative target, calculated from 19 indicators (see Assessment method). This target and its indicators correspond to Descriptor 1 and relevant criteria and indicators.		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, HabPelagCoastal, FishDeepSea, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf, MamSeals, MamCetacSmall, RepTurtles		D1 Biodiversity		201812		201212		Same as 2012 definition		MAL-CY-MS						DIST-R				None		None		None								2012-2018				None		Measures 1-19 under Programme of Measures

		CY		MED		MAL		MAL-CY-MS-1		Target1		Target 1: The marine environment of Cyprus is considered to be in good environmental status by the year 2020 if biological diversity is maintained. The quality and occurrence of habitats and the distribution and abundance of species are in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions. Quantitative target, calculated from 19 indicators (see Assessment method). This target and its indicators correspond to Descriptor 1 and relevant criteria and indicators.		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, HabPelagCoastal, FishDeepSea, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf, MamSeals, MamCetacSmall, RepTurtles		D1 Biodiversity		201812		201212		Same as 2012 definition		MAL-CY-MS						ABU				None		None		None								2012-2018				None		Measures 1-19 under Programme of Measures

		CY		MED		MAL		MAL-CY-MS-1		Target1		Target 1: The marine environment of Cyprus is considered to be in good environmental status by the year 2020 if biological diversity is maintained. The quality and occurrence of habitats and the distribution and abundance of species are in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions. Quantitative target, calculated from 19 indicators (see Assessment method). This target and its indicators correspond to Descriptor 1 and relevant criteria and indicators.		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, HabPelagCoastal, FishDeepSea, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf, MamSeals, MamCetacSmall, RepTurtles		D1 Biodiversity		201812		201212		Same as 2012 definition		MAL-CY-MS						SUR				None		None		None								2012-2018				None		Measures 1-19 under Programme of Measures

		CY		MED		MAL		MAL-CY-MS-1		Target1		Target 1: The marine environment of Cyprus is considered to be in good environmental status by the year 2020 if biological diversity is maintained. The quality and occurrence of habitats and the distribution and abundance of species are in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions. Quantitative target, calculated from 19 indicators (see Assessment method). This target and its indicators correspond to Descriptor 1 and relevant criteria and indicators.		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, HabPelagCoastal, FishDeepSea, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf, MamSeals, MamCetacSmall, RepTurtles		D1 Biodiversity		201812		201212		Same as 2012 definition		MAL-CY-MS						DIST-P				None		None		None								2012-2018				None		Measures 1-19 under Programme of Measures

		CY		MED		MAL		MAL-CY-MS-1		Target1		Target 1: The marine environment of Cyprus is considered to be in good environmental status by the year 2020 if biological diversity is maintained. The quality and occurrence of habitats and the distribution and abundance of species are in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions. Quantitative target, calculated from 19 indicators (see Assessment method). This target and its indicators correspond to Descriptor 1 and relevant criteria and indicators.		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, HabPelagCoastal, FishDeepSea, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf, MamSeals, MamCetacSmall, RepTurtles		D1 Biodiversity		201812		201212		Same as 2012 definition		Cyprus marine waters						DIST-R				None		None		None								2012-2018				None		Measures 1-19 under Programme of Measures

		CY		MED		MAL		MAL-CY-MS-1		Target1		Target 1: The marine environment of Cyprus is considered to be in good environmental status by the year 2020 if biological diversity is maintained. The quality and occurrence of habitats and the distribution and abundance of species are in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions. Quantitative target, calculated from 19 indicators (see Assessment method). This target and its indicators correspond to Descriptor 1 and relevant criteria and indicators.		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, HabPelagCoastal, FishDeepSea, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf, MamSeals, MamCetacSmall, RepTurtles		D1 Biodiversity		201812		201212		Same as 2012 definition		Cyprus marine waters						ABU				None		None		None								2012-2018				None		Measures 1-19 under Programme of Measures

		CY		MED		MAL		MAL-CY-MS-1		Target1		Target 1: The marine environment of Cyprus is considered to be in good environmental status by the year 2020 if biological diversity is maintained. The quality and occurrence of habitats and the distribution and abundance of species are in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions. Quantitative target, calculated from 19 indicators (see Assessment method). This target and its indicators correspond to Descriptor 1 and relevant criteria and indicators.		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, HabPelagCoastal, FishDeepSea, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf, MamSeals, MamCetacSmall, RepTurtles		D1 Biodiversity		201812		201212		Same as 2012 definition		Cyprus marine waters						SUR				None		None		None								2012-2018				None		Measures 1-19 under Programme of Measures

		CY		MED		MAL		MAL-CY-MS-1		Target1		Target 1: The marine environment of Cyprus is considered to be in good environmental status by the year 2020 if biological diversity is maintained. The quality and occurrence of habitats and the distribution and abundance of species are in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions. Quantitative target, calculated from 19 indicators (see Assessment method). This target and its indicators correspond to Descriptor 1 and relevant criteria and indicators.		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, HabPelagCoastal, FishDeepSea, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf, MamSeals, MamCetacSmall, RepTurtles		D1 Biodiversity		201812		201212		Same as 2012 definition		Cyprus marine waters						DIST-P				None		None		None								2012-2018				None		Measures 1-19 under Programme of Measures

		CY		MED		MAL		MAL-CY-MS-1		Target1		Target 1: The marine environment of Cyprus is considered to be in good environmental status by the year 2020 if biological diversity is maintained. The quality and occurrence of habitats and the distribution and abundance of species are in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions. Quantitative target, calculated from 19 indicators (see Assessment method). This target and its indicators correspond to Descriptor 1 and relevant criteria and indicators.		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, HabPelagCoastal, FishDeepSea, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf, MamSeals, MamCetacSmall, RepTurtles		D1 Biodiversity		201812		201212		Same as 2012 definition		MAL-CY-MS						DIST-R				None		None		None								2012-2018				None		Measures 1-19 under Programme of Measures

		CY		MED		MAL		MAL-CY-MS-1		Target1		Target 1: The marine environment of Cyprus is considered to be in good environmental status by the year 2020 if biological diversity is maintained. The quality and occurrence of habitats and the distribution and abundance of species are in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions. Quantitative target, calculated from 19 indicators (see Assessment method). This target and its indicators correspond to Descriptor 1 and relevant criteria and indicators.		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, HabPelagCoastal, FishDeepSea, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf, MamSeals, MamCetacSmall, RepTurtles		D1 Biodiversity		201812		201212		Same as 2012 definition		MAL-CY-MS						ABU				None		None		None								2012-2018				None		Measures 1-19 under Programme of Measures

		CY		MED		MAL		MAL-CY-MS-1		Target1		Target 1: The marine environment of Cyprus is considered to be in good environmental status by the year 2020 if biological diversity is maintained. The quality and occurrence of habitats and the distribution and abundance of species are in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions. Quantitative target, calculated from 19 indicators (see Assessment method). This target and its indicators correspond to Descriptor 1 and relevant criteria and indicators.		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, HabPelagCoastal, FishDeepSea, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf, MamSeals, MamCetacSmall, RepTurtles		D1 Biodiversity		201812		201212		Same as 2012 definition		MAL-CY-MS						SUR				None		None		None								2012-2018				None		Measures 1-19 under Programme of Measures

		CY		MED		MAL		MAL-CY-MS-1		Target1		Target 1: The marine environment of Cyprus is considered to be in good environmental status by the year 2020 if biological diversity is maintained. The quality and occurrence of habitats and the distribution and abundance of species are in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions. Quantitative target, calculated from 19 indicators (see Assessment method). This target and its indicators correspond to Descriptor 1 and relevant criteria and indicators.		BirdsAll, CephaAll, FishAll, MamAll, HabPelagCoastal, FishDeepSea, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf, MamSeals, MamCetacSmall, RepTurtles		D1 Biodiversity		201812		201212		Same as 2012 definition		MAL-CY-MS						DIST-P				None		None		None								2012-2018				None		Measures 1-19 under Programme of Measures

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1-1		The environmental objectives in terms of species distribution and status are in line with the objectives of the Birds Directive 2009/147 / EC.		BirdsAll, MamAll, FishCoastal, CephaCoastShelf, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf, RepTurtles		D1 Biodiversity		202001		201304		Target no longer needed		seawater area		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		D1,3,4,6,7: TU1(1a),D1,3,4,6,7: TU3(1a),D1,3,4,6,7: TU4(1a),D1,3,4,6,7: TU6(1a),D1,3,4,6,7: TU8(1b)

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1-2		The environmental objectives in terms of distribution, size and condition are in line with the objectives of the Barcelona Convention		BirdsAll, MamAll, FishCoastal, CephaCoastShelf, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf, RepTurtles		D1 Biodiversity		202001		201304		Target no longer needed		seawater area		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		D1,3,4,6,7: DU3(2a),D1,3,4,6,7: TU1(1a),D1,3,4,6,7: TU3(1a),D1,3,4,6,7: TU4(1a)

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1-3		The environmental objectives in terms of distribution, size and status are in line with the Habitats Directive 92/43 / EC.		BirdsAll, MamAll, FishCoastal, CephaCoastShelf, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf, RepTurtles		D1 Biodiversity		202001		201304		Target no longer needed		seawater area		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		D1,3,4,6,7: DU1(2a),D1,3,4,6,7: DU2(2a),D1,3,4,6,7: DU3(2a),D1,3,4,6,7: TU1(1a),D1,3,4,6,7: TU3(1a),D1,3,4,6,7: TU4(1a),D1,3,4,6,7: TU6(1a),D1,3,4,6,7: TU8(1b)

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1-4		The environmental objectives for describing the ecological status of waters are in line with Directive 2000/60 / EC		BirdsAll, MamAll, FishCoastal, CephaCoastShelf, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf, RepTurtles		D1 Biodiversity		202001		201304		Target no longer needed		seawater area		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		D1,3,4,6,7: DU2(2a),D1,3,4,6,7: TU1(1a),D1,3,4,6,7: TU3(1a),D1,3,4,6,7: TU4(1a),D1,3,4,6,7: TU6(1a),D1,3,4,6,7: TU8(1b)

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1-5		Establishment of protected areas in the Slovenian sea and in the Adriatic area by 2020 (regional cooperation).		BirdsAll, MamAll, FishCoastal, CephaCoastShelf, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf, RepTurtles		D1 Biodiversity		202001		201304		Target no longer needed		seawater area		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		D1,3,4,6,7: TU1(1a),D1,3,4,6,7: TU3(1a),D1,3,4,6,7: TU4(1a),D1,3,4,6,7: TU6(1a)

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1-6		All relevant criteria, indicators and targets must be taken into account in the environmental impact assessment.		BirdsAll, MamAll, FishCoastal, CephaCoastShelf, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf, RepTurtles		D1 Biodiversity		202001		201304		Target no longer needed		seawater area		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1-7		Address uncertainties and gaps in baseline setting, situation assessment and targets and targets for all criteria and indicators		BirdsAll, MamAll, FishCoastal, CephaCoastShelf, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf, RepTurtles		D1 Biodiversity		202001		201304		Target no longer needed		seawater area		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		D1,3,4,6,7: DU1(2a),D1,3,4,6,7: TU7(1b)

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1C1-D1C5		Establish regular monitoring (where not yet implemented) for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods. Development and harmonization of assessment methods for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods. Establishment of limit values for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods.		BirdsAll, MamAll, FishCoastal, CephaCoastShelf, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf, RepTurtles		D1 Biodiversity		202412		202001		New target		seawater area		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1-1		The environmental objectives in terms of species distribution and status are in line with the objectives of the Birds Directive 2009/147 / EC.		BirdsAll, MamAll, FishCoastal, CephaCoastShelf, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf, RepTurtles		D1 Biodiversity		202001		201304		Target no longer needed		seawater area		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		D1,3,4,6,7: TU1(1a),D1,3,4,6,7: TU3(1a),D1,3,4,6,7: TU4(1a),D1,3,4,6,7: TU6(1a),D1,3,4,6,7: TU8(1b)

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1-2		The environmental objectives in terms of distribution, size and condition are in line with the objectives of the Barcelona Convention		BirdsAll, MamAll, FishCoastal, CephaCoastShelf, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf, RepTurtles		D1 Biodiversity		202001		201304		Target no longer needed		seawater area		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		D1,3,4,6,7: DU3(2a),D1,3,4,6,7: TU1(1a),D1,3,4,6,7: TU3(1a),D1,3,4,6,7: TU4(1a)

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1-3		The environmental objectives in terms of distribution, size and status are in line with the Habitats Directive 92/43 / EC.		BirdsAll, MamAll, FishCoastal, CephaCoastShelf, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf, RepTurtles		D1 Biodiversity		202001		201304		Target no longer needed		seawater area		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		D1,3,4,6,7: DU1(2a),D1,3,4,6,7: DU2(2a),D1,3,4,6,7: DU3(2a),D1,3,4,6,7: TU1(1a),D1,3,4,6,7: TU3(1a),D1,3,4,6,7: TU4(1a),D1,3,4,6,7: TU6(1a),D1,3,4,6,7: TU8(1b)

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1-4		The environmental objectives for describing the ecological status of waters are in line with Directive 2000/60 / EC		BirdsAll, MamAll, FishCoastal, CephaCoastShelf, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf, RepTurtles		D1 Biodiversity		202001		201304		Target no longer needed		seawater area		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		D1,3,4,6,7: DU2(2a),D1,3,4,6,7: TU1(1a),D1,3,4,6,7: TU3(1a),D1,3,4,6,7: TU4(1a),D1,3,4,6,7: TU6(1a),D1,3,4,6,7: TU8(1b)

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1-5		Establishment of protected areas in the Slovenian sea and in the Adriatic area by 2020 (regional cooperation).		BirdsAll, MamAll, FishCoastal, CephaCoastShelf, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf, RepTurtles		D1 Biodiversity		202001		201304		Target no longer needed		seawater area		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		D1,3,4,6,7: TU1(1a),D1,3,4,6,7: TU3(1a),D1,3,4,6,7: TU4(1a),D1,3,4,6,7: TU6(1a)

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1-6		All relevant criteria, indicators and targets must be taken into account in the environmental impact assessment.		BirdsAll, MamAll, FishCoastal, CephaCoastShelf, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf, RepTurtles		D1 Biodiversity		202001		201304		Target no longer needed		seawater area		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1-7		Address uncertainties and gaps in baseline setting, situation assessment and targets and targets for all criteria and indicators		BirdsAll, MamAll, FishCoastal, CephaCoastShelf, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf, RepTurtles		D1 Biodiversity		202001		201304		Target no longer needed		seawater area		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		D1,3,4,6,7: DU1(2a),D1,3,4,6,7: TU7(1b)

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1C1-D1C5		Establish regular monitoring (where not yet implemented) for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods. Development and harmonization of assessment methods for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods. Establishment of limit values for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods.		BirdsAll, MamAll, FishCoastal, CephaCoastShelf, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf, RepTurtles		D1 Biodiversity		202412		202001		New target		seawater area		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1-1		The environmental objectives in terms of species distribution and status are in line with the objectives of the Birds Directive 2009/147 / EC.		BirdsAll, MamAll, FishCoastal, CephaCoastShelf, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf, RepTurtles		D1 Biodiversity		202001		201304		Target no longer needed		seawater area		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		D1,3,4,6,7: TU1(1a),D1,3,4,6,7: TU3(1a),D1,3,4,6,7: TU4(1a),D1,3,4,6,7: TU6(1a),D1,3,4,6,7: TU8(1b)

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1-2		The environmental objectives in terms of distribution, size and condition are in line with the objectives of the Barcelona Convention		BirdsAll, MamAll, FishCoastal, CephaCoastShelf, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf, RepTurtles		D1 Biodiversity		202001		201304		Target no longer needed		seawater area		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		D1,3,4,6,7: DU3(2a),D1,3,4,6,7: TU1(1a),D1,3,4,6,7: TU3(1a),D1,3,4,6,7: TU4(1a)

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1-3		The environmental objectives in terms of distribution, size and status are in line with the Habitats Directive 92/43 / EC.		BirdsAll, MamAll, FishCoastal, CephaCoastShelf, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf, RepTurtles		D1 Biodiversity		202001		201304		Target no longer needed		seawater area		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		D1,3,4,6,7: DU1(2a),D1,3,4,6,7: DU2(2a),D1,3,4,6,7: DU3(2a),D1,3,4,6,7: TU1(1a),D1,3,4,6,7: TU3(1a),D1,3,4,6,7: TU4(1a),D1,3,4,6,7: TU6(1a),D1,3,4,6,7: TU8(1b)

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1-4		The environmental objectives for describing the ecological status of waters are in line with Directive 2000/60 / EC		BirdsAll, MamAll, FishCoastal, CephaCoastShelf, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf, RepTurtles		D1 Biodiversity		202001		201304		Target no longer needed		seawater area		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		D1,3,4,6,7: DU2(2a),D1,3,4,6,7: TU1(1a),D1,3,4,6,7: TU3(1a),D1,3,4,6,7: TU4(1a),D1,3,4,6,7: TU6(1a),D1,3,4,6,7: TU8(1b)

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1-5		Establishment of protected areas in the Slovenian sea and in the Adriatic area by 2020 (regional cooperation).		BirdsAll, MamAll, FishCoastal, CephaCoastShelf, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf, RepTurtles		D1 Biodiversity		202001		201304		Target no longer needed		seawater area		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		D1,3,4,6,7: TU1(1a),D1,3,4,6,7: TU3(1a),D1,3,4,6,7: TU4(1a),D1,3,4,6,7: TU6(1a)

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1-6		All relevant criteria, indicators and targets must be taken into account in the environmental impact assessment.		BirdsAll, MamAll, FishCoastal, CephaCoastShelf, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf, RepTurtles		D1 Biodiversity		202001		201304		Target no longer needed		seawater area		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1-7		Address uncertainties and gaps in baseline setting, situation assessment and targets and targets for all criteria and indicators		BirdsAll, MamAll, FishCoastal, CephaCoastShelf, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf, RepTurtles		D1 Biodiversity		202001		201304		Target no longer needed		seawater area		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		D1,3,4,6,7: DU1(2a),D1,3,4,6,7: TU7(1b)

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1C1-D1C5		Establish regular monitoring (where not yet implemented) for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods. Development and harmonization of assessment methods for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods. Establishment of limit values for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods.		BirdsAll, MamAll, FishCoastal, CephaCoastShelf, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf, RepTurtles		D1 Biodiversity		202412		202001		New target		seawater area		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1-1		The environmental objectives in terms of species distribution and status are in line with the objectives of the Birds Directive 2009/147 / EC.		BirdsAll, MamAll, FishCoastal, CephaCoastShelf, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf, RepTurtles		D1 Biodiversity		202001		201304		Target no longer needed		seawater area		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		D1,3,4,6,7: TU1(1a),D1,3,4,6,7: TU3(1a),D1,3,4,6,7: TU4(1a),D1,3,4,6,7: TU6(1a),D1,3,4,6,7: TU8(1b)

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1-2		The environmental objectives in terms of distribution, size and condition are in line with the objectives of the Barcelona Convention		BirdsAll, MamAll, FishCoastal, CephaCoastShelf, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf, RepTurtles		D1 Biodiversity		202001		201304		Target no longer needed		seawater area		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		D1,3,4,6,7: DU3(2a),D1,3,4,6,7: TU1(1a),D1,3,4,6,7: TU3(1a),D1,3,4,6,7: TU4(1a)

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1-3		The environmental objectives in terms of distribution, size and status are in line with the Habitats Directive 92/43 / EC.		BirdsAll, MamAll, FishCoastal, CephaCoastShelf, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf, RepTurtles		D1 Biodiversity		202001		201304		Target no longer needed		seawater area		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		D1,3,4,6,7: DU1(2a),D1,3,4,6,7: DU2(2a),D1,3,4,6,7: DU3(2a),D1,3,4,6,7: TU1(1a),D1,3,4,6,7: TU3(1a),D1,3,4,6,7: TU4(1a),D1,3,4,6,7: TU6(1a),D1,3,4,6,7: TU8(1b)

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1-4		The environmental objectives for describing the ecological status of waters are in line with Directive 2000/60 / EC		BirdsAll, MamAll, FishCoastal, CephaCoastShelf, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf, RepTurtles		D1 Biodiversity		202001		201304		Target no longer needed		seawater area		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		D1,3,4,6,7: DU2(2a),D1,3,4,6,7: TU1(1a),D1,3,4,6,7: TU3(1a),D1,3,4,6,7: TU4(1a),D1,3,4,6,7: TU6(1a),D1,3,4,6,7: TU8(1b)

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1-5		Establishment of protected areas in the Slovenian sea and in the Adriatic area by 2020 (regional cooperation).		BirdsAll, MamAll, FishCoastal, CephaCoastShelf, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf, RepTurtles		D1 Biodiversity		202001		201304		Target no longer needed		seawater area		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		D1,3,4,6,7: TU1(1a),D1,3,4,6,7: TU3(1a),D1,3,4,6,7: TU4(1a),D1,3,4,6,7: TU6(1a)

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1-6		All relevant criteria, indicators and targets must be taken into account in the environmental impact assessment.		BirdsAll, MamAll, FishCoastal, CephaCoastShelf, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf, RepTurtles		D1 Biodiversity		202001		201304		Target no longer needed		seawater area		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1-7		Address uncertainties and gaps in baseline setting, situation assessment and targets and targets for all criteria and indicators		BirdsAll, MamAll, FishCoastal, CephaCoastShelf, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf, RepTurtles		D1 Biodiversity		202001		201304		Target no longer needed		seawater area		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		D1,3,4,6,7: DU1(2a),D1,3,4,6,7: TU7(1b)

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1C1-D1C5		Establish regular monitoring (where not yet implemented) for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods. Development and harmonization of assessment methods for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods. Establishment of limit values for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods.		BirdsAll, MamAll, FishCoastal, CephaCoastShelf, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf, RepTurtles		D1 Biodiversity		202412		202001		New target		seawater area		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1-1		The environmental objectives in terms of species distribution and status are in line with the objectives of the Birds Directive 2009/147 / EC.		BirdsAll, MamAll, FishCoastal, CephaCoastShelf, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf, RepTurtles		D1 Biodiversity		202001		201304		Target no longer needed		seawater area		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		D1,3,4,6,7: TU1(1a),D1,3,4,6,7: TU3(1a),D1,3,4,6,7: TU4(1a),D1,3,4,6,7: TU6(1a),D1,3,4,6,7: TU8(1b)

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1-2		The environmental objectives in terms of distribution, size and condition are in line with the objectives of the Barcelona Convention		BirdsAll, MamAll, FishCoastal, CephaCoastShelf, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf, RepTurtles		D1 Biodiversity		202001		201304		Target no longer needed		seawater area		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		D1,3,4,6,7: DU3(2a),D1,3,4,6,7: TU1(1a),D1,3,4,6,7: TU3(1a),D1,3,4,6,7: TU4(1a)

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1-3		The environmental objectives in terms of distribution, size and status are in line with the Habitats Directive 92/43 / EC.		BirdsAll, MamAll, FishCoastal, CephaCoastShelf, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf, RepTurtles		D1 Biodiversity		202001		201304		Target no longer needed		seawater area		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		D1,3,4,6,7: DU1(2a),D1,3,4,6,7: DU2(2a),D1,3,4,6,7: DU3(2a),D1,3,4,6,7: TU1(1a),D1,3,4,6,7: TU3(1a),D1,3,4,6,7: TU4(1a),D1,3,4,6,7: TU6(1a),D1,3,4,6,7: TU8(1b)

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1-4		The environmental objectives for describing the ecological status of waters are in line with Directive 2000/60 / EC		BirdsAll, MamAll, FishCoastal, CephaCoastShelf, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf, RepTurtles		D1 Biodiversity		202001		201304		Target no longer needed		seawater area		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		D1,3,4,6,7: DU2(2a),D1,3,4,6,7: TU1(1a),D1,3,4,6,7: TU3(1a),D1,3,4,6,7: TU4(1a),D1,3,4,6,7: TU6(1a),D1,3,4,6,7: TU8(1b)

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1-5		Establishment of protected areas in the Slovenian sea and in the Adriatic area by 2020 (regional cooperation).		BirdsAll, MamAll, FishCoastal, CephaCoastShelf, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf, RepTurtles		D1 Biodiversity		202001		201304		Target no longer needed		seawater area		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		D1,3,4,6,7: TU1(1a),D1,3,4,6,7: TU3(1a),D1,3,4,6,7: TU4(1a),D1,3,4,6,7: TU6(1a)

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1-6		All relevant criteria, indicators and targets must be taken into account in the environmental impact assessment.		BirdsAll, MamAll, FishCoastal, CephaCoastShelf, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf, RepTurtles		D1 Biodiversity		202001		201304		Target no longer needed		seawater area		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1-7		Address uncertainties and gaps in baseline setting, situation assessment and targets and targets for all criteria and indicators		BirdsAll, MamAll, FishCoastal, CephaCoastShelf, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf, RepTurtles		D1 Biodiversity		202001		201304		Target no longer needed		seawater area		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		D1,3,4,6,7: DU1(2a),D1,3,4,6,7: TU7(1b)

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1C1-D1C5		Establish regular monitoring (where not yet implemented) for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods. Development and harmonization of assessment methods for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods. Establishment of limit values for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods.		BirdsAll, MamAll, FishCoastal, CephaCoastShelf, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf, RepTurtles		D1 Biodiversity		202412		202001		New target		seawater area		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1C6		Maintain good status of pelagic habitat type. In connection with this, it is also necessary to achieve the objectives set for criteria D5C1, D5C2, D5C4. Upgrade the methodology for assessing the status of pelagic habitat types, as the current evaluation of the status of pelagic habitat types has low reliability.		HabPelBHT		D1 Pelagic habitats		202412		202001		New target		seawater area		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1-1		The environmental objectives in terms of species distribution and status are in line with the objectives of the Birds Directive 2009/147 / EC.		BirdsAll, MamAll, FishCoastal, CephaCoastShelf, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf, RepTurtles		D1 Biodiversity		202001		201304		Target no longer needed		seawater area		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		D1,3,4,6,7: TU1(1a),D1,3,4,6,7: TU3(1a),D1,3,4,6,7: TU4(1a),D1,3,4,6,7: TU6(1a),D1,3,4,6,7: TU8(1b)

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1-2		The environmental objectives in terms of distribution, size and condition are in line with the objectives of the Barcelona Convention		BirdsAll, MamAll, FishCoastal, CephaCoastShelf, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf, RepTurtles		D1 Biodiversity		202001		201304		Target no longer needed		seawater area		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		D1,3,4,6,7: DU3(2a),D1,3,4,6,7: TU1(1a),D1,3,4,6,7: TU3(1a),D1,3,4,6,7: TU4(1a)

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1-3		The environmental objectives in terms of distribution, size and status are in line with the Habitats Directive 92/43 / EC.		BirdsAll, MamAll, FishCoastal, CephaCoastShelf, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf, RepTurtles		D1 Biodiversity		202001		201304		Target no longer needed		seawater area		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		D1,3,4,6,7: DU1(2a),D1,3,4,6,7: DU2(2a),D1,3,4,6,7: DU3(2a),D1,3,4,6,7: TU1(1a),D1,3,4,6,7: TU3(1a),D1,3,4,6,7: TU4(1a),D1,3,4,6,7: TU6(1a),D1,3,4,6,7: TU8(1b)

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1-4		The environmental objectives for describing the ecological status of waters are in line with Directive 2000/60 / EC		BirdsAll, MamAll, FishCoastal, CephaCoastShelf, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf, RepTurtles		D1 Biodiversity		202001		201304		Target no longer needed		seawater area		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		D1,3,4,6,7: DU2(2a),D1,3,4,6,7: TU1(1a),D1,3,4,6,7: TU3(1a),D1,3,4,6,7: TU4(1a),D1,3,4,6,7: TU6(1a),D1,3,4,6,7: TU8(1b)

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1-5		Establishment of protected areas in the Slovenian sea and in the Adriatic area by 2020 (regional cooperation).		BirdsAll, MamAll, FishCoastal, CephaCoastShelf, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf, RepTurtles		D1 Biodiversity		202001		201304		Target no longer needed		seawater area		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		D1,3,4,6,7: TU1(1a),D1,3,4,6,7: TU3(1a),D1,3,4,6,7: TU4(1a),D1,3,4,6,7: TU6(1a)

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1-6		All relevant criteria, indicators and targets must be taken into account in the environmental impact assessment.		BirdsAll, MamAll, FishCoastal, CephaCoastShelf, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf, RepTurtles		D1 Biodiversity		202001		201304		Target no longer needed		seawater area		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1-7		Address uncertainties and gaps in baseline setting, situation assessment and targets and targets for all criteria and indicators		BirdsAll, MamAll, FishCoastal, CephaCoastShelf, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf, RepTurtles		D1 Biodiversity		202001		201304		Target no longer needed		seawater area		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		D1,3,4,6,7: DU1(2a),D1,3,4,6,7: TU7(1b)

		SI		MED		MAD		MAD-SI-MRU-1		D1C1-D1C5		Establish regular monitoring (where not yet implemented) for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods. Development and harmonization of assessment methods for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods. Establishment of limit values for groups of species of birds, reptiles, mammals, fish and cephalopods.		BirdsAll, MamAll, FishCoastal, CephaCoastShelf, FishDemersalShelf, FishPelagicShelf, RepTurtles		D1 Biodiversity		202412		202001		New target		seawater area		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T1		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured.		SppAll		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		205012		202006		New target		Irish Assesment Area		1 species of marine reptile: Leatherback Turtle				MOR/F				None		None		None								2009-2018		1 species of marine reptile, the Leatherback Turtle, GES status unknown.		D1el2		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T1		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured.		SppAll		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		205012		202006		New target		Irish Assesment Area		3 Species of non-commercially exploited fish have 				MOR/F				None		None		None						Target achieved		2013-2017		The 3 species of non-commercially exploited fish that have achieved GES are Blue ling, Spurdog Turbot.		D1el1		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T1		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured.		SppAll		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		205012		202006		New target		Irish Assesment Area		3 species of marine birds: Northern Fulmar, Northe				MOR/F				None		None		None								2009-2018		The GES status is unknown for Northern Fulmar, Northern Gannet and Black-legged Kittiwake		D1el3		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T1		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured.		SppAll		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		205012		202006		New target		Irish Assesment Area		4 species of marine mammals: Bottlenose Dolphin, H				MOR/F				None		None		None								2009-2018		The Bottlenose Dolphin, Harbour Porpoise, Grey Seal and Harbour Seal are all in GES.		D1el4		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T1		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured.		SppAll		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		205012		202006		New target		Irish Assesment Area		4 species of non-commercially exploited fish have 				MOR/F				None		None		None						Target not yet achieved		2013-2017		The 4 species of non-commercially exploited fish that have not achieved GES are Common Skate Cod Large-eyed rabbitfish Portbeagel shark		D1el1		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T1		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured.		SppAll		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		205012		202006		New target		Irish Assesment Area		49 species of non-commercially fish - GES status u				MOR/F				None		None		None								2013-2017				D1el1		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T2		The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured.		SppAll		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		205012		202006		Modified from 2012 definition		Irish Assesment Area		1 Marine reptile: Leatherback turtle GES Status un				ABU				None		None		None								2009-2018		1 species of marine reptile, the Leatherback Turtle, is GES status unknown.		D1el2		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T2		The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured.		SppAll		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		205012		202006		Modified from 2012 definition		Irish Assesment Area		1 species of Marine Birds: Black-legged kittiwake 				ABU				None		None		None								2009-2018		1 species of marine bird, the Black-legged Kittiwake, GES status unknown.		D1el3		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T2		The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured.		SppAll		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		205012		202006		Modified from 2012 definition		Irish Assesment Area		11  non-commercially exploited species of fish				ABU				None		None		None						Target achieved		2013-2017		11 species of non-commercially exploited fish having achieved GES are Black dogfish, Longnose velvet dogfish, Rabbitfish Birdbeak dogfish, Bigeye  Deepwater lanternshark Velvetbelly lanternshark  Blackmouth catshark Blue ling Mora Turbot.		D1el1		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T2		The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured.		SppAll		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		205012		202006		Modified from 2012 definition		Irish Assesment Area		2 species of Marine Birds: Northern fulmar and Nor				ABU				None		None		None						Target achieved		2009-2018		Northern fulmar and the Northern gannet species have achieved GES.		D1el3		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T2		The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured.		SppAll		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		205012		202006		Modified from 2012 definition		Irish Assesment Area		22  Non-commercially exploited species of fish not				ABU				None		None		None						Target not yet achieved		2013-2017		22 species of non-commercially exploited fish not achieving GES these are Atlantic salmon Angle Shark Spurdog White Skate Undulate ray Sea lamprey Portbeagle Shark Shortfin mako shark Large-eyed rabbitfish Orange roughy  Six-gill shark Blackbelly rosefish Cod Common skate complex Kitefin shark Basking shark Portuguese dogfish Leafscale gulper shark Antimora European eel Twaite shad Baird's smoothhead		D1el1		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T2		The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured.		SppAll		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		205012		202006		Modified from 2012 definition		Irish Assesment Area		23  Non-commercially exploited species of fish Sta				ABU				None		None		None								2013-2017		23 species of non-commercially exploited fish GES status unknown are River lamprey, Common thresher shark, Deep sea catsharks, Norwegian skate, Knifetooth shark, Tope, Mouse catshark, Sandy ray, Starry smoothhound, Sailfin roughshark, Thornback ray, Spotted ray, Deepwater ray, Wolffish, Alfonsino, Roundnose grenadier, Snub-nose spiny eel, Straightnose rabbitfish, Spiny scorpionfish, Bluefin tuna, Halibut, Black scabbardfish and Flathead brotula.		D1el1		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T2		The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured.		SppAll		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		205012		202006		Modified from 2012 definition		Irish Assesment Area		4 species of Marine Mammals: Bottlenose dolphin, H				ABU				None		None		None						Target achieved		2009-2018		Bottlenose dolphin, Harbour porpoise, Grey seal and Harbour seal populations are all in GES.		D1el4		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T4		The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions		SppAll		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		205012		202006		Modified from 2012 definition		Irish Assesment Area		1 Marine reptile: Leatherback turtle				DIST-S				None		None		None								2009-2018		1 species of marine reptile, the Leatherback Turtle, is GES status unknown.		D1el2		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M070,M084,M087,M091,M098,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T4		The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions		SppAll		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		205012		202006		Modified from 2012 definition		Irish Assesment Area		3 species of Marine Birds: Black-legged kittiwake,				DIST-S				None		None		None						Target achieved		2009-2018		The distributional range and pattern of the Black-legged kittiwake, the Northern fulmar and the Northern gannet are in GES.		D1el3		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M070,M084,M087,M091,M098,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T4		The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions		SppAll		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		205012		202006		Modified from 2012 definition		Irish Assesment Area		4 coastal species of fish				DIST-S				None		None		None						Target not yet achieved		2013-2017		For criteria D1C4 the assessment was only performed for the 4 diadromous species, for which Atlantic salmon has achieved GES, Twaite shad and Sea lamprey have not achieve GES and River lamprey status is unknown		D1el1		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M070,M084,M087,M091,M098,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T4		The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions		SppAll		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		205012		202006		Modified from 2012 definition		Irish Assesment Area		4 species of Marine Mammals: Bottlenose dolphin, H				DIST-S				None		None		None						Target achieved		2009-2018		Bottlenose dolphin, Harbour porpoise, Grey seal and Harbour seal populations are all in GES.		D1el4		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M070,M084,M087,M091,M098,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T5		The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species.		HabAll		D1C5 Habitat for the species		205012		202006		New target		Irish Assesment Area		1 Marine reptile: Leatherback turtle				HAB-CON				None		None		None								2009-2018		1 species of marine reptile, the Leatherback Turtle, is GES status unknown.		D1el2		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M120,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T5		The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species.		HabAll		D1C5 Habitat for the species		205012		202006		New target		Irish Assesment Area		1 species of Marine Birds: Black-legged kittiwake				HAB-CON				None		None		None								2009-2018		The Black-legged kittiwake status unknown		D1el3		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M120,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T5		The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species.		HabAll		D1C5 Habitat for the species		205012		202006		New target		Irish Assesment Area		2 species of Marine Birds: Northern fulmar and Nor				HAB-CON				None		None		None						Target achieved		2009-2018		Northern fulmar and Northern gannet have achieved GES.		D1el3		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M120,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T5		The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species.		HabAll		D1C5 Habitat for the species		205012		202006		New target		Irish Assesment Area		4 coastal species of fish				HAB-CON				None		None		None						Target not yet achieved		2013-2017		For criteria D1C5 the assessment was performed for the 4 diadromous species, for which D1C5 are primary criteria (Atlantic salmon, River lamprey, Sea lamprey and Twaite shad).  Atlantic salmon and River lamprey have achieved GES Sea lamprey and Twaite shad have not achieved GES		D1el1		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M120,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T5		The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species.		HabAll		D1C5 Habitat for the species		205012		202006		New target		Irish Assesment Area		4 species of Marine Mammals: Bottlenose dolphin, H				HAB-CON				None		None		None						Target achieved		2009-2018		Bottlenose dolphin, Harbour porpoise, Grey seal and Harbour seal are in GES.		D1el4		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M120,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T1		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured.		SppAll		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		205012		202006		New target		Irish Assesment Area		1 species of marine reptile: Leatherback Turtle				MOR/F				None		None		None								2009-2018		1 species of marine reptile, the Leatherback Turtle, GES status unknown.		D1el2		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T1		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured.		SppAll		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		205012		202006		New target		Irish Assesment Area		3 Species of non-commercially exploited fish have 				MOR/F				None		None		None						Target achieved		2013-2017		The 3 species of non-commercially exploited fish that have achieved GES are Blue ling, Spurdog Turbot.		D1el1		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T1		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured.		SppAll		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		205012		202006		New target		Irish Assesment Area		3 species of marine birds: Northern Fulmar, Northe				MOR/F				None		None		None								2009-2018		The GES status is unknown for Northern Fulmar, Northern Gannet and Black-legged Kittiwake		D1el3		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T1		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured.		SppAll		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		205012		202006		New target		Irish Assesment Area		4 species of marine mammals: Bottlenose Dolphin, H				MOR/F				None		None		None								2009-2018		The Bottlenose Dolphin, Harbour Porpoise, Grey Seal and Harbour Seal are all in GES.		D1el4		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T1		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured.		SppAll		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		205012		202006		New target		Irish Assesment Area		4 species of non-commercially exploited fish have 				MOR/F				None		None		None						Target not yet achieved		2013-2017		The 4 species of non-commercially exploited fish that have not achieved GES are Common Skate Cod Large-eyed rabbitfish Portbeagel shark		D1el1		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T1		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured.		SppAll		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		205012		202006		New target		Irish Assesment Area		49 species of non-commercially fish - GES status u				MOR/F				None		None		None								2013-2017				D1el1		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T2		The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured.		SppAll		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		205012		202006		Modified from 2012 definition		Irish Assesment Area		1 Marine reptile: Leatherback turtle GES Status un				ABU				None		None		None								2009-2018		1 species of marine reptile, the Leatherback Turtle, is GES status unknown.		D1el2		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T2		The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured.		SppAll		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		205012		202006		Modified from 2012 definition		Irish Assesment Area		1 species of Marine Birds: Black-legged kittiwake 				ABU				None		None		None								2009-2018		1 species of marine bird, the Black-legged Kittiwake, GES status unknown.		D1el3		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T2		The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured.		SppAll		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		205012		202006		Modified from 2012 definition		Irish Assesment Area		11  non-commercially exploited species of fish				ABU				None		None		None						Target achieved		2013-2017		11 species of non-commercially exploited fish having achieved GES are Black dogfish, Longnose velvet dogfish, Rabbitfish Birdbeak dogfish, Bigeye  Deepwater lanternshark Velvetbelly lanternshark  Blackmouth catshark Blue ling Mora Turbot.		D1el1		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T2		The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured.		SppAll		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		205012		202006		Modified from 2012 definition		Irish Assesment Area		2 species of Marine Birds: Northern fulmar and Nor				ABU				None		None		None						Target achieved		2009-2018		Northern fulmar and the Northern gannet species have achieved GES.		D1el3		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T2		The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured.		SppAll		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		205012		202006		Modified from 2012 definition		Irish Assesment Area		22  Non-commercially exploited species of fish not				ABU				None		None		None						Target not yet achieved		2013-2017		22 species of non-commercially exploited fish not achieving GES these are Atlantic salmon Angle Shark Spurdog White Skate Undulate ray Sea lamprey Portbeagle Shark Shortfin mako shark Large-eyed rabbitfish Orange roughy  Six-gill shark Blackbelly rosefish Cod Common skate complex Kitefin shark Basking shark Portuguese dogfish Leafscale gulper shark Antimora European eel Twaite shad Baird's smoothhead		D1el1		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T2		The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured.		SppAll		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		205012		202006		Modified from 2012 definition		Irish Assesment Area		23  Non-commercially exploited species of fish Sta				ABU				None		None		None								2013-2017		23 species of non-commercially exploited fish GES status unknown are River lamprey, Common thresher shark, Deep sea catsharks, Norwegian skate, Knifetooth shark, Tope, Mouse catshark, Sandy ray, Starry smoothhound, Sailfin roughshark, Thornback ray, Spotted ray, Deepwater ray, Wolffish, Alfonsino, Roundnose grenadier, Snub-nose spiny eel, Straightnose rabbitfish, Spiny scorpionfish, Bluefin tuna, Halibut, Black scabbardfish and Flathead brotula.		D1el1		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T2		The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured.		SppAll		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		205012		202006		Modified from 2012 definition		Irish Assesment Area		4 species of Marine Mammals: Bottlenose dolphin, H				ABU				None		None		None						Target achieved		2009-2018		Bottlenose dolphin, Harbour porpoise, Grey seal and Harbour seal populations are all in GES.		D1el4		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T4		The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions		SppAll		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		205012		202006		Modified from 2012 definition		Irish Assesment Area		1 Marine reptile: Leatherback turtle				DIST-S				None		None		None								2009-2018		1 species of marine reptile, the Leatherback Turtle, is GES status unknown.		D1el2		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M070,M084,M087,M091,M098,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T4		The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions		SppAll		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		205012		202006		Modified from 2012 definition		Irish Assesment Area		3 species of Marine Birds: Black-legged kittiwake,				DIST-S				None		None		None						Target achieved		2009-2018		The distributional range and pattern of the Black-legged kittiwake, the Northern fulmar and the Northern gannet are in GES.		D1el3		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M070,M084,M087,M091,M098,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T4		The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions		SppAll		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		205012		202006		Modified from 2012 definition		Irish Assesment Area		4 coastal species of fish				DIST-S				None		None		None						Target not yet achieved		2013-2017		For criteria D1C4 the assessment was only performed for the 4 diadromous species, for which Atlantic salmon has achieved GES, Twaite shad and Sea lamprey have not achieve GES and River lamprey status is unknown		D1el1		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M070,M084,M087,M091,M098,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T4		The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions		SppAll		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		205012		202006		Modified from 2012 definition		Irish Assesment Area		4 species of Marine Mammals: Bottlenose dolphin, H				DIST-S				None		None		None						Target achieved		2009-2018		Bottlenose dolphin, Harbour porpoise, Grey seal and Harbour seal populations are all in GES.		D1el4		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M070,M084,M087,M091,M098,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T5		The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species.		HabAll		D1C5 Habitat for the species		205012		202006		New target		Irish Assesment Area		1 Marine reptile: Leatherback turtle				HAB-CON				None		None		None								2009-2018		1 species of marine reptile, the Leatherback Turtle, is GES status unknown.		D1el2		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M120,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T5		The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species.		HabAll		D1C5 Habitat for the species		205012		202006		New target		Irish Assesment Area		1 species of Marine Birds: Black-legged kittiwake				HAB-CON				None		None		None								2009-2018		The Black-legged kittiwake status unknown		D1el3		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M120,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T5		The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species.		HabAll		D1C5 Habitat for the species		205012		202006		New target		Irish Assesment Area		2 species of Marine Birds: Northern fulmar and Nor				HAB-CON				None		None		None						Target achieved		2009-2018		Northern fulmar and Northern gannet have achieved GES.		D1el3		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M120,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T5		The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species.		HabAll		D1C5 Habitat for the species		205012		202006		New target		Irish Assesment Area		4 coastal species of fish				HAB-CON				None		None		None						Target not yet achieved		2013-2017		For criteria D1C5 the assessment was performed for the 4 diadromous species, for which D1C5 are primary criteria (Atlantic salmon, River lamprey, Sea lamprey and Twaite shad).  Atlantic salmon and River lamprey have achieved GES Sea lamprey and Twaite shad have not achieved GES		D1el1		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M120,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T5		The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species.		HabAll		D1C5 Habitat for the species		205012		202006		New target		Irish Assesment Area		4 species of Marine Mammals: Bottlenose dolphin, H				HAB-CON				None		None		None						Target achieved		2009-2018		Bottlenose dolphin, Harbour porpoise, Grey seal and Harbour seal are in GES.		D1el4		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M120,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T1		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured.		SppAll		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		205012		202006		New target		Irish Assesment Area		1 species of marine reptile: Leatherback Turtle				MOR/F				None		None		None								2009-2018		1 species of marine reptile, the Leatherback Turtle, GES status unknown.		D1el2		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T1		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured.		SppAll		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		205012		202006		New target		Irish Assesment Area		3 Species of non-commercially exploited fish have 				MOR/F				None		None		None						Target achieved		2013-2017		The 3 species of non-commercially exploited fish that have achieved GES are Blue ling, Spurdog Turbot.		D1el1		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T1		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured.		SppAll		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		205012		202006		New target		Irish Assesment Area		3 species of marine birds: Northern Fulmar, Northe				MOR/F				None		None		None								2009-2018		The GES status is unknown for Northern Fulmar, Northern Gannet and Black-legged Kittiwake		D1el3		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T1		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured.		SppAll		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		205012		202006		New target		Irish Assesment Area		4 species of marine mammals: Bottlenose Dolphin, H				MOR/F				None		None		None								2009-2018		The Bottlenose Dolphin, Harbour Porpoise, Grey Seal and Harbour Seal are all in GES.		D1el4		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T1		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured.		SppAll		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		205012		202006		New target		Irish Assesment Area		4 species of non-commercially exploited fish have 				MOR/F				None		None		None						Target not yet achieved		2013-2017		The 4 species of non-commercially exploited fish that have not achieved GES are Common Skate Cod Large-eyed rabbitfish Portbeagel shark		D1el1		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T1		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured.		SppAll		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		205012		202006		New target		Irish Assesment Area		49 species of non-commercially fish - GES status u				MOR/F				None		None		None								2013-2017				D1el1		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T2		The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured.		SppAll		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		205012		202006		Modified from 2012 definition		Irish Assesment Area		1 Marine reptile: Leatherback turtle GES Status un				ABU				None		None		None								2009-2018		1 species of marine reptile, the Leatherback Turtle, is GES status unknown.		D1el2		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T2		The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured.		SppAll		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		205012		202006		Modified from 2012 definition		Irish Assesment Area		1 species of Marine Birds: Black-legged kittiwake 				ABU				None		None		None								2009-2018		1 species of marine bird, the Black-legged Kittiwake, GES status unknown.		D1el3		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T2		The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured.		SppAll		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		205012		202006		Modified from 2012 definition		Irish Assesment Area		11  non-commercially exploited species of fish				ABU				None		None		None						Target achieved		2013-2017		11 species of non-commercially exploited fish having achieved GES are Black dogfish, Longnose velvet dogfish, Rabbitfish Birdbeak dogfish, Bigeye  Deepwater lanternshark Velvetbelly lanternshark  Blackmouth catshark Blue ling Mora Turbot.		D1el1		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T2		The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured.		SppAll		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		205012		202006		Modified from 2012 definition		Irish Assesment Area		2 species of Marine Birds: Northern fulmar and Nor				ABU				None		None		None						Target achieved		2009-2018		Northern fulmar and the Northern gannet species have achieved GES.		D1el3		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T2		The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured.		SppAll		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		205012		202006		Modified from 2012 definition		Irish Assesment Area		22  Non-commercially exploited species of fish not				ABU				None		None		None						Target not yet achieved		2013-2017		22 species of non-commercially exploited fish not achieving GES these are Atlantic salmon Angle Shark Spurdog White Skate Undulate ray Sea lamprey Portbeagle Shark Shortfin mako shark Large-eyed rabbitfish Orange roughy  Six-gill shark Blackbelly rosefish Cod Common skate complex Kitefin shark Basking shark Portuguese dogfish Leafscale gulper shark Antimora European eel Twaite shad Baird's smoothhead		D1el1		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T2		The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured.		SppAll		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		205012		202006		Modified from 2012 definition		Irish Assesment Area		23  Non-commercially exploited species of fish Sta				ABU				None		None		None								2013-2017		23 species of non-commercially exploited fish GES status unknown are River lamprey, Common thresher shark, Deep sea catsharks, Norwegian skate, Knifetooth shark, Tope, Mouse catshark, Sandy ray, Starry smoothhound, Sailfin roughshark, Thornback ray, Spotted ray, Deepwater ray, Wolffish, Alfonsino, Roundnose grenadier, Snub-nose spiny eel, Straightnose rabbitfish, Spiny scorpionfish, Bluefin tuna, Halibut, Black scabbardfish and Flathead brotula.		D1el1		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T2		The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured.		SppAll		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		205012		202006		Modified from 2012 definition		Irish Assesment Area		4 species of Marine Mammals: Bottlenose dolphin, H				ABU				None		None		None						Target achieved		2009-2018		Bottlenose dolphin, Harbour porpoise, Grey seal and Harbour seal populations are all in GES.		D1el4		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T4		The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions		SppAll		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		205012		202006		Modified from 2012 definition		Irish Assesment Area		1 Marine reptile: Leatherback turtle				DIST-S				None		None		None								2009-2018		1 species of marine reptile, the Leatherback Turtle, is GES status unknown.		D1el2		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M070,M084,M087,M091,M098,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T4		The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions		SppAll		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		205012		202006		Modified from 2012 definition		Irish Assesment Area		3 species of Marine Birds: Black-legged kittiwake,				DIST-S				None		None		None						Target achieved		2009-2018		The distributional range and pattern of the Black-legged kittiwake, the Northern fulmar and the Northern gannet are in GES.		D1el3		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M070,M084,M087,M091,M098,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T4		The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions		SppAll		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		205012		202006		Modified from 2012 definition		Irish Assesment Area		4 coastal species of fish				DIST-S				None		None		None						Target not yet achieved		2013-2017		For criteria D1C4 the assessment was only performed for the 4 diadromous species, for which Atlantic salmon has achieved GES, Twaite shad and Sea lamprey have not achieve GES and River lamprey status is unknown		D1el1		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M070,M084,M087,M091,M098,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T4		The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions		SppAll		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		205012		202006		Modified from 2012 definition		Irish Assesment Area		4 species of Marine Mammals: Bottlenose dolphin, H				DIST-S				None		None		None						Target achieved		2009-2018		Bottlenose dolphin, Harbour porpoise, Grey seal and Harbour seal populations are all in GES.		D1el4		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M070,M084,M087,M091,M098,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T5		The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species.		HabAll		D1C5 Habitat for the species		205012		202006		New target		Irish Assesment Area		1 Marine reptile: Leatherback turtle				HAB-CON				None		None		None								2009-2018		1 species of marine reptile, the Leatherback Turtle, is GES status unknown.		D1el2		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M120,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T5		The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species.		HabAll		D1C5 Habitat for the species		205012		202006		New target		Irish Assesment Area		1 species of Marine Birds: Black-legged kittiwake				HAB-CON				None		None		None								2009-2018		The Black-legged kittiwake status unknown		D1el3		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M120,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T5		The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species.		HabAll		D1C5 Habitat for the species		205012		202006		New target		Irish Assesment Area		2 species of Marine Birds: Northern fulmar and Nor				HAB-CON				None		None		None						Target achieved		2009-2018		Northern fulmar and Northern gannet have achieved GES.		D1el3		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M120,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T5		The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species.		HabAll		D1C5 Habitat for the species		205012		202006		New target		Irish Assesment Area		4 coastal species of fish				HAB-CON				None		None		None						Target not yet achieved		2013-2017		For criteria D1C5 the assessment was performed for the 4 diadromous species, for which D1C5 are primary criteria (Atlantic salmon, River lamprey, Sea lamprey and Twaite shad).  Atlantic salmon and River lamprey have achieved GES Sea lamprey and Twaite shad have not achieved GES		D1el1		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M120,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T5		The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species.		HabAll		D1C5 Habitat for the species		205012		202006		New target		Irish Assesment Area		4 species of Marine Mammals: Bottlenose dolphin, H				HAB-CON				None		None		None						Target achieved		2009-2018		Bottlenose dolphin, Harbour porpoise, Grey seal and Harbour seal are in GES.		D1el4		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M120,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		Cycle 1 D1T3		Target: Population condition is not adversely affected by human pressures and should be within the range expected when fishing the fish community equal to or below FMSY in the medium to long term incorporating scientific uncertainty and natural variability.  Notes: The targets for MSFD Cycle 2 have been aligned with the criteria outlined in the Commission Decision 2017/848.  Where targets from MSFD Cycle 1 do not align with the Criteria these have been discontinued and have been reported as ‘Target no longer needed’.  There was no Target timescale date specified in MSFD Cycle 1 for this target. The Timescale date 205012 has been entered to allow the Schema be submitted and processed without errors. Under no circumstances should this date be attributed to the now abandoned target.		FishAll		D1 Fish		205012		201503		Target no longer needed		Irish Assesment Area		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		Cycle 1 D1T4		Target: Fish community composition and condition is not adversely affected by human pressures and should be within the range expected when fishing the fish community equal to or below FMSY in the medium to long term incorporating scientific uncertainty and natural variability.  Notes:  The targets for MSFD Cycle 2 have been aligned with the criteria outlined in the Commission Decision 2017/848.  Where targets from MSFD Cycle 1 do not align with the Criteria these have been discontinued and have been reported as ‘Target no longer needed’.  There was no Target timescale date specified in MSFD Cycle 1 for this target. The Timescale date 205012 has been entered to allow the Schema be submitted and processed without errors. Under no circumstances should this date be attributed to the now abandoned target.		FishAll		D1 Fish		205012		201503		Target no longer needed		Irish Assesment Area		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		None		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T1		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured.		SppAll		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		205012		202006		New target		Irish Assesment Area		1 species of marine reptile: Leatherback Turtle				MOR/F				None		None		None								2009-2018		1 species of marine reptile, the Leatherback Turtle, GES status unknown.		D1el2		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T1		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured.		SppAll		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		205012		202006		New target		Irish Assesment Area		3 Species of non-commercially exploited fish have 				MOR/F				None		None		None						Target achieved		2013-2017		The 3 species of non-commercially exploited fish that have achieved GES are Blue ling, Spurdog Turbot.		D1el1		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T1		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured.		SppAll		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		205012		202006		New target		Irish Assesment Area		3 species of marine birds: Northern Fulmar, Northe				MOR/F				None		None		None								2009-2018		The GES status is unknown for Northern Fulmar, Northern Gannet and Black-legged Kittiwake		D1el3		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T1		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured.		SppAll		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		205012		202006		New target		Irish Assesment Area		4 species of marine mammals: Bottlenose Dolphin, H				MOR/F				None		None		None								2009-2018		The Bottlenose Dolphin, Harbour Porpoise, Grey Seal and Harbour Seal are all in GES.		D1el4		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T1		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured.		SppAll		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		205012		202006		New target		Irish Assesment Area		4 species of non-commercially exploited fish have 				MOR/F				None		None		None						Target not yet achieved		2013-2017		The 4 species of non-commercially exploited fish that have not achieved GES are Common Skate Cod Large-eyed rabbitfish Portbeagel shark		D1el1		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T1		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured.		SppAll		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		205012		202006		New target		Irish Assesment Area		49 species of non-commercially fish - GES status u				MOR/F				None		None		None								2013-2017				D1el1		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T2		The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured.		SppAll		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		205012		202006		Modified from 2012 definition		Irish Assesment Area		1 Marine reptile: Leatherback turtle GES Status un				ABU				None		None		None								2009-2018		1 species of marine reptile, the Leatherback Turtle, is GES status unknown.		D1el2		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T2		The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured.		SppAll		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		205012		202006		Modified from 2012 definition		Irish Assesment Area		1 species of Marine Birds: Black-legged kittiwake 				ABU				None		None		None								2009-2018		1 species of marine bird, the Black-legged Kittiwake, GES status unknown.		D1el3		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T2		The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured.		SppAll		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		205012		202006		Modified from 2012 definition		Irish Assesment Area		11  non-commercially exploited species of fish				ABU				None		None		None						Target achieved		2013-2017		11 species of non-commercially exploited fish having achieved GES are Black dogfish, Longnose velvet dogfish, Rabbitfish Birdbeak dogfish, Bigeye  Deepwater lanternshark Velvetbelly lanternshark  Blackmouth catshark Blue ling Mora Turbot.		D1el1		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T2		The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured.		SppAll		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		205012		202006		Modified from 2012 definition		Irish Assesment Area		2 species of Marine Birds: Northern fulmar and Nor				ABU				None		None		None						Target achieved		2009-2018		Northern fulmar and the Northern gannet species have achieved GES.		D1el3		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T2		The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured.		SppAll		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		205012		202006		Modified from 2012 definition		Irish Assesment Area		22  Non-commercially exploited species of fish not				ABU				None		None		None						Target not yet achieved		2013-2017		22 species of non-commercially exploited fish not achieving GES these are Atlantic salmon Angle Shark Spurdog White Skate Undulate ray Sea lamprey Portbeagle Shark Shortfin mako shark Large-eyed rabbitfish Orange roughy  Six-gill shark Blackbelly rosefish Cod Common skate complex Kitefin shark Basking shark Portuguese dogfish Leafscale gulper shark Antimora European eel Twaite shad Baird's smoothhead		D1el1		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T2		The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured.		SppAll		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		205012		202006		Modified from 2012 definition		Irish Assesment Area		23  Non-commercially exploited species of fish Sta				ABU				None		None		None								2013-2017		23 species of non-commercially exploited fish GES status unknown are River lamprey, Common thresher shark, Deep sea catsharks, Norwegian skate, Knifetooth shark, Tope, Mouse catshark, Sandy ray, Starry smoothhound, Sailfin roughshark, Thornback ray, Spotted ray, Deepwater ray, Wolffish, Alfonsino, Roundnose grenadier, Snub-nose spiny eel, Straightnose rabbitfish, Spiny scorpionfish, Bluefin tuna, Halibut, Black scabbardfish and Flathead brotula.		D1el1		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T2		The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured.		SppAll		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		205012		202006		Modified from 2012 definition		Irish Assesment Area		4 species of Marine Mammals: Bottlenose dolphin, H				ABU				None		None		None						Target achieved		2009-2018		Bottlenose dolphin, Harbour porpoise, Grey seal and Harbour seal populations are all in GES.		D1el4		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T4		The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions		SppAll		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		205012		202006		Modified from 2012 definition		Irish Assesment Area		1 Marine reptile: Leatherback turtle				DIST-S				None		None		None								2009-2018		1 species of marine reptile, the Leatherback Turtle, is GES status unknown.		D1el2		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M070,M084,M087,M091,M098,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T4		The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions		SppAll		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		205012		202006		Modified from 2012 definition		Irish Assesment Area		3 species of Marine Birds: Black-legged kittiwake,				DIST-S				None		None		None						Target achieved		2009-2018		The distributional range and pattern of the Black-legged kittiwake, the Northern fulmar and the Northern gannet are in GES.		D1el3		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M070,M084,M087,M091,M098,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T4		The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions		SppAll		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		205012		202006		Modified from 2012 definition		Irish Assesment Area		4 coastal species of fish				DIST-S				None		None		None						Target not yet achieved		2013-2017		For criteria D1C4 the assessment was only performed for the 4 diadromous species, for which Atlantic salmon has achieved GES, Twaite shad and Sea lamprey have not achieve GES and River lamprey status is unknown		D1el1		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M070,M084,M087,M091,M098,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T4		The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions		SppAll		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		205012		202006		Modified from 2012 definition		Irish Assesment Area		4 species of Marine Mammals: Bottlenose dolphin, H				DIST-S				None		None		None						Target achieved		2009-2018		Bottlenose dolphin, Harbour porpoise, Grey seal and Harbour seal populations are all in GES.		D1el4		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M070,M084,M087,M091,M098,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T5		The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species.		HabAll		D1C5 Habitat for the species		205012		202006		New target		Irish Assesment Area		1 Marine reptile: Leatherback turtle				HAB-CON				None		None		None								2009-2018		1 species of marine reptile, the Leatherback Turtle, is GES status unknown.		D1el2		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M120,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T5		The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species.		HabAll		D1C5 Habitat for the species		205012		202006		New target		Irish Assesment Area		1 species of Marine Birds: Black-legged kittiwake				HAB-CON				None		None		None								2009-2018		The Black-legged kittiwake status unknown		D1el3		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M120,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T5		The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species.		HabAll		D1C5 Habitat for the species		205012		202006		New target		Irish Assesment Area		2 species of Marine Birds: Northern fulmar and Nor				HAB-CON				None		None		None						Target achieved		2009-2018		Northern fulmar and Northern gannet have achieved GES.		D1el3		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M120,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T5		The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species.		HabAll		D1C5 Habitat for the species		205012		202006		New target		Irish Assesment Area		4 coastal species of fish				HAB-CON				None		None		None						Target not yet achieved		2013-2017		For criteria D1C5 the assessment was performed for the 4 diadromous species, for which D1C5 are primary criteria (Atlantic salmon, River lamprey, Sea lamprey and Twaite shad).  Atlantic salmon and River lamprey have achieved GES Sea lamprey and Twaite shad have not achieved GES		D1el1		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M120,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T5		The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species.		HabAll		D1C5 Habitat for the species		205012		202006		New target		Irish Assesment Area		4 species of Marine Mammals: Bottlenose dolphin, H				HAB-CON				None		None		None						Target achieved		2009-2018		Bottlenose dolphin, Harbour porpoise, Grey seal and Harbour seal are in GES.		D1el4		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M120,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T1		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured.		SppAll		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		205012		202006		New target		Irish Assesment Area		1 species of marine reptile: Leatherback Turtle				MOR/F				None		None		None								2009-2018		1 species of marine reptile, the Leatherback Turtle, GES status unknown.		D1el2		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T1		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured.		SppAll		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		205012		202006		New target		Irish Assesment Area		3 Species of non-commercially exploited fish have 				MOR/F				None		None		None						Target achieved		2013-2017		The 3 species of non-commercially exploited fish that have achieved GES are Blue ling, Spurdog Turbot.		D1el1		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T1		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured.		SppAll		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		205012		202006		New target		Irish Assesment Area		3 species of marine birds: Northern Fulmar, Northe				MOR/F				None		None		None								2009-2018		The GES status is unknown for Northern Fulmar, Northern Gannet and Black-legged Kittiwake		D1el3		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T1		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured.		SppAll		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		205012		202006		New target		Irish Assesment Area		4 species of marine mammals: Bottlenose Dolphin, H				MOR/F				None		None		None								2009-2018		The Bottlenose Dolphin, Harbour Porpoise, Grey Seal and Harbour Seal are all in GES.		D1el4		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T1		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured.		SppAll		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		205012		202006		New target		Irish Assesment Area		4 species of non-commercially exploited fish have 				MOR/F				None		None		None						Target not yet achieved		2013-2017		The 4 species of non-commercially exploited fish that have not achieved GES are Common Skate Cod Large-eyed rabbitfish Portbeagel shark		D1el1		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T1		The mortality rate per species from incidental by-catch is below levels which threaten the species, such that its long-term viability is ensured.		SppAll		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		205012		202006		New target		Irish Assesment Area		49 species of non-commercially fish - GES status u				MOR/F				None		None		None								2013-2017				D1el1		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T2		The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured.		SppAll		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		205012		202006		Modified from 2012 definition		Irish Assesment Area		1 Marine reptile: Leatherback turtle GES Status un				ABU				None		None		None								2009-2018		1 species of marine reptile, the Leatherback Turtle, is GES status unknown.		D1el2		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T2		The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured.		SppAll		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		205012		202006		Modified from 2012 definition		Irish Assesment Area		1 species of Marine Birds: Black-legged kittiwake 				ABU				None		None		None								2009-2018		1 species of marine bird, the Black-legged Kittiwake, GES status unknown.		D1el3		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T2		The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured.		SppAll		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		205012		202006		Modified from 2012 definition		Irish Assesment Area		11  non-commercially exploited species of fish				ABU				None		None		None						Target achieved		2013-2017		11 species of non-commercially exploited fish having achieved GES are Black dogfish, Longnose velvet dogfish, Rabbitfish Birdbeak dogfish, Bigeye  Deepwater lanternshark Velvetbelly lanternshark  Blackmouth catshark Blue ling Mora Turbot.		D1el1		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T2		The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured.		SppAll		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		205012		202006		Modified from 2012 definition		Irish Assesment Area		2 species of Marine Birds: Northern fulmar and Nor				ABU				None		None		None						Target achieved		2009-2018		Northern fulmar and the Northern gannet species have achieved GES.		D1el3		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T2		The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured.		SppAll		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		205012		202006		Modified from 2012 definition		Irish Assesment Area		22  Non-commercially exploited species of fish not				ABU				None		None		None						Target not yet achieved		2013-2017		22 species of non-commercially exploited fish not achieving GES these are Atlantic salmon Angle Shark Spurdog White Skate Undulate ray Sea lamprey Portbeagle Shark Shortfin mako shark Large-eyed rabbitfish Orange roughy  Six-gill shark Blackbelly rosefish Cod Common skate complex Kitefin shark Basking shark Portuguese dogfish Leafscale gulper shark Antimora European eel Twaite shad Baird's smoothhead		D1el1		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T2		The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured.		SppAll		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		205012		202006		Modified from 2012 definition		Irish Assesment Area		23  Non-commercially exploited species of fish Sta				ABU				None		None		None								2013-2017		23 species of non-commercially exploited fish GES status unknown are River lamprey, Common thresher shark, Deep sea catsharks, Norwegian skate, Knifetooth shark, Tope, Mouse catshark, Sandy ray, Starry smoothhound, Sailfin roughshark, Thornback ray, Spotted ray, Deepwater ray, Wolffish, Alfonsino, Roundnose grenadier, Snub-nose spiny eel, Straightnose rabbitfish, Spiny scorpionfish, Bluefin tuna, Halibut, Black scabbardfish and Flathead brotula.		D1el1		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T2		The population abundance of the species is not adversely affected due to anthropogenic pressures, such that its long-term viability is ensured.		SppAll		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		205012		202006		Modified from 2012 definition		Irish Assesment Area		4 species of Marine Mammals: Bottlenose dolphin, H				ABU				None		None		None						Target achieved		2009-2018		Bottlenose dolphin, Harbour porpoise, Grey seal and Harbour seal populations are all in GES.		D1el4		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T4		The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions		SppAll		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		205012		202006		Modified from 2012 definition		Irish Assesment Area		1 Marine reptile: Leatherback turtle				DIST-S				None		None		None								2009-2018		1 species of marine reptile, the Leatherback Turtle, is GES status unknown.		D1el2		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M070,M084,M087,M091,M098,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T4		The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions		SppAll		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		205012		202006		Modified from 2012 definition		Irish Assesment Area		3 species of Marine Birds: Black-legged kittiwake,				DIST-S				None		None		None						Target achieved		2009-2018		The distributional range and pattern of the Black-legged kittiwake, the Northern fulmar and the Northern gannet are in GES.		D1el3		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M070,M084,M087,M091,M098,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T4		The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions		SppAll		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		205012		202006		Modified from 2012 definition		Irish Assesment Area		4 coastal species of fish				DIST-S				None		None		None						Target not yet achieved		2013-2017		For criteria D1C4 the assessment was only performed for the 4 diadromous species, for which Atlantic salmon has achieved GES, Twaite shad and Sea lamprey have not achieve GES and River lamprey status is unknown		D1el1		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M070,M084,M087,M091,M098,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T4		The species distributional range and, where relevant, pattern is in line with prevailing physiographic, geographic and climatic conditions		SppAll		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		205012		202006		Modified from 2012 definition		Irish Assesment Area		4 species of Marine Mammals: Bottlenose dolphin, H				DIST-S				None		None		None						Target achieved		2009-2018		Bottlenose dolphin, Harbour porpoise, Grey seal and Harbour seal populations are all in GES.		D1el4		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M070,M084,M087,M091,M098,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T5		The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species.		HabAll		D1C5 Habitat for the species		205012		202006		New target		Irish Assesment Area		1 Marine reptile: Leatherback turtle				HAB-CON				None		None		None								2009-2018		1 species of marine reptile, the Leatherback Turtle, is GES status unknown.		D1el2		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M120,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T5		The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species.		HabAll		D1C5 Habitat for the species		205012		202006		New target		Irish Assesment Area		1 species of Marine Birds: Black-legged kittiwake				HAB-CON				None		None		None								2009-2018		The Black-legged kittiwake status unknown		D1el3		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M120,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T5		The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species.		HabAll		D1C5 Habitat for the species		205012		202006		New target		Irish Assesment Area		2 species of Marine Birds: Northern fulmar and Nor				HAB-CON				None		None		None						Target achieved		2009-2018		Northern fulmar and Northern gannet have achieved GES.		D1el3		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M120,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T5		The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species.		HabAll		D1C5 Habitat for the species		205012		202006		New target		Irish Assesment Area		4 coastal species of fish				HAB-CON				None		None		None						Target not yet achieved		2013-2017		For criteria D1C5 the assessment was performed for the 4 diadromous species, for which D1C5 are primary criteria (Atlantic salmon, River lamprey, Sea lamprey and Twaite shad).  Atlantic salmon and River lamprey have achieved GES Sea lamprey and Twaite shad have not achieved GES		D1el1		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M120,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M221,M227

		IE		NEA		ACS		ACS-IE-AA-001		D1T5		The habitat for the species has the necessary extent and condition to support the different stages in the life history of the species.		HabAll		D1C5 Habitat for the species		205012		202006		New target		Irish Assesment Area		4 species of Marine Mammals: Bottlenose dolphin, H				HAB-CON				None		None		None						Target achieved		2009-2018		Bottlenose dolphin, Harbour porpoise, Grey seal and Harbour seal are in GES.		D1el4		M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M120,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M221,M227





period

		Count of GES components		Column Labels

		Row Labels		BAL		BLK		MED		NEA		Grand Total

		0212-2018						6				6

		1983-2016								2		2

		1986-2015								58		58

		1992-2014								47		47

		1994-2016								6		6

		2002-2010								6		6

		2006-2016		1						1		2

		2009-2018								70		70

		2010-2016								4		4

		2011-2015		12						12		24

		2011-2016		230						224		454

		2012-2010								6		6

		2012-2014		18								18

		2012-2017		1		21						22

		2012-2108						6		30		36

		2013-2013								2		2

		2013-2017				3				40		43

		2013-2018						22				22

		2014		6								6

		2015		6						12		18

		2015-2021						24		78		102

		2015-2024								14		14

		2018-2024		102						17		119

		2020-2025						9				9

		2102-2018								18		18

		2012-2018		11				528		776		1315

		None		2		1		416		605		1024

		Grand Total		389		25		1011		2028		3453





parameters

		Row Labels		BAL		BLK		MED		NEA		Grand Total								BAL		BLK		MED		NEA		Grand Total

		ABU		30		3		42		119		194				D1C2		Abundance		30		3		48		137		218

		ABU-REL								18		18				D1C4		Distribution		36		0		23		71		130

		BIOM-SSB						6				6				D1C1		mortality rate		5		2		57		144		208

		CONC-W		15				6		25		46				D1C5		Habitat condition		64		0		145		289		498

		DIST-P						6				6				D1C3		population characteristics		14		0		23		22		59

		DIST-R		2				7		2		11				none				2		1		416		605		1024

		DIST-S		34				10		69		113				other				238		19		293		760		1310

		EXT		56				101		172		329

		FEC		1						2		3

		HAB-CON		8				44		117		169

		INC						6				6

		MASS						6				6

		MOR/F		5		2		57		144		208

		None		2		1		416		605		1024

		OTH		217		19		281		726		1243

		PRE		6						9		15

		PROD		1								1

		SIZE-D		12				12		20		44

		SUR						11				11





type updated

				Modified from 2012 definition		New target		Same as 2012 definition		Target no longer needed

		BAL		66		97		226

		BLK		5		18		2

		MED		382		398		24		207

		NEA		647		750		361		270



BAL	Modified from 2012 definition	New target	Same as 2012 definition	Target no longer needed	66	97	226	BLK	Modified from 2012 definition	New target	Same as 2012 definition	Target no longer needed	5	18	2	MED	Modified from 2012 definition	New target	Same as 2012 definition	Target no longer needed	382	398	24	207	NEA	Modified from 2012 definition	New target	Same as 2012 definition	Target no longer needed	647	750	361	270	









GES components

		Row Labels		BE		CY		DE		DK		EE		ES		FI		FR		HR		IE		LT		LV		MT		NL		PL		RO		SE		SI		num

		D1 Biodiversity		1		1		1		0		1		1		1		1		0		0		0		1		0		0		1		0		1		1		11

		D1 Birds		0		0		1		0		0		1		1		1		1		0		1		0		1		0		1		0		1		0		9

		D1 Cephalopods		0		0		1		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		2

		D1 Fish		0		0		1		0		0		1		1		1		1		1		1		0		0		0		0		0		1		0		8

		D1 Mammals		0		0		1		0		0		1		1		1		1		0		0		0		0		0		0		1		1		0		7

		D1 Pelagic habitats		0		0		1		1		0		0		0		0		1		0		0		0		1		0		1		1		1		1		8

		D1 Reptiles		0		0		0		0		0		1		0		1		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		3

		D1C1 Mortality rate from incidental by-catch		0		0		0		1		0		0		0		0		0		1		0		0		1		1		1		1		1		0		7

		D1C2 Population abundance (1.2, 1.2.1)		0		0		0		1		0		0		0		0		1		1		0		0		0		1		1		1		1		0		7

		D1C3 Population demographic characteristics (1.3, 1.3.1)		0		0		0		1		0		0		0		0		1		0		0		0		1		0		1		1		1		0		6

		D1C4 Population distributional range and pattern (1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)		0		0		0		0		0		0		0		0		1		1		0		0		0		0		1		0		1		0		4

		D1C5 Habitat for the species		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		1		0		0		0		2





No targets

		Row Labels		ABI		ACS		AMA		ANS		BAL		BLK		MAD		MAL		MIC		MWE		Grand Total

		BE								11														11

		CY																24						24

		DE								217		202												419

		DK								18		18												36

		EE										1												1

		ES		806				445														830		2081

		FI										85												85

		FR		81		81				75												73		310

		HR														26								26

		IE				112																		112

		LT										2												2

		LV										12												12

		MT																		9				9

		NL								133														133

		PL										20												20

		RO												25										25

		SE								49		49												98

		SI														49								49

		Grand Total		887		193		445		503		389		25		75		24		9		903		3453





BE	CY	DE	DK	EE	ES	FI	FR	HR	IE	LT	LV	MT	NL	PL	RO	SE	SI	11	24	419	36	1	2081	85	310	26	112	2	12	9	133	20	25	98	49	



ABI	ACS	AMA	ANS	BAL	BLK	MAD	MAL	MIC	MWE	887	193	445	503	389	25	75	24	9	903	



target value

		MS		Target value																		Value achieved upper				Value achieved lower										Related measures								Related indicator

		DE		2.8										Target value								4.7				2.7										ANSBE-M003								rjc_2018

		DE		2.8						6		MS		201								4.7		401		2.7		53								ANSBE-M020								OSPAR-BREED_SF_BIRD

		DE		2.8										3453								4.7				2.7										ANSBE-M002								ANS-BE-CHL2018

		DE		2.8										0.058210252		5.8210251955						4.7				2.7										ANSBE-M005,ANSBE-M007,ANSBE-M008								ANS-BE-BENTH2018

		DE		2.8												6%		targets				4.7				2.7										ANSDE-M001-WFD,ANSDE-M002-WFD,ANSDE-M003-WFD,ANSDE-M004-WFD,ANSDE-M005-WFD,ANSDE-M006-WFD,ANSDE-M007-WFD,ANSDE-M013-WFD,ANSDE-M014-WFD,ANSDE-M015-WFD,ANSDE-M027-WFD,ANSDE-M028-WFD,ANSDE-M029-WFD,ANSDE-M030-WFD,ANSDE-M031-WFD,ANSDE-M033-WFD,ANSDE-M041-WFD,ANSDE-M065-WFD,ANSDE-M093-WFD,ANSDE-M100-WFD,ANSDE-M401-UZ1-01,ANSDE-M402-UZ1-02,ANSDE-M403-UZ1-03,ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M406-UZ1-04,ANSDE-M501-WFD,ANSDE-M503-WFD,ANSDE-M504-WFD,ANSDE-M506-WFD,ANSDE-M507-WFD,ANSDE-M508-WFD,ANSDE-M901-other,ANSDE-M902-other								ANS-ABU_BIRD2018

		DE		2.8																		4.7				2.7								measures		ANSDE-M001-WFD,ANSDE-M002-WFD,ANSDE-M003-WFD,ANSDE-M004-WFD,ANSDE-M005-WFD,ANSDE-M006-WFD,ANSDE-M007-WFD,ANSDE-M013-WFD,ANSDE-M014-WFD,ANSDE-M015-WFD,ANSDE-M027-WFD,ANSDE-M028-WFD,ANSDE-M029-WFD,ANSDE-M030-WFD,ANSDE-M031-WFD,ANSDE-M033-WFD,ANSDE-M041-WFD,ANSDE-M065-WFD,ANSDE-M093-WFD,ANSDE-M100-WFD,ANSDE-M401-UZ1-01,ANSDE-M402-UZ1-02,ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M501-WFD,ANSDE-M503-WFD,ANSDE-M504-WFD,ANSDE-M506-WFD,ANSDE-M507-WFD,ANSDE-M598-WFD,ANSDE-M901-other								OSPAR-BYCATCH_HP

		DE		7670.0																		7.0				1.7										ANSDE-M404-UZ1-04,ANSDE-M901-other								NAT-ANSDE-NUTR, OSPAR-NUTR_GNS_BOB_IBE

		DE		170.0																		6.2				1.7						2063		59.7451491457		ANSDE-M027-WFD,ANSDE-M403-UZ1-03,ANSDE-M404-UZ1-04,ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M901-other,ANSDE-M902-other								NAT-ANSDE-LOADS

		DE		2.6																		7.0				1.7						3453				ANSDE-M008-WFD,ANSDE-M009-WFD,ANSDE-M010-WFD,ANSDE-M011-WFD,ANSDE-M012-WFD,ANSDE-M016-WFD,ANSDE-M018-WFD,ANSDE-M024-WFD,ANSDE-M026-WFD,ANSDE-M032-WFD,ANSDE-M035-WFD,ANSDE-M036-WFD,ANSDE-M101-WFD,ANSDE-M402-UZ1-02,ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M406-UZ2-02,ANSDE-M407-UZ2-03,ANSDE-M408-UZ2-04,ANSDE-M501-WFD,ANSDE-M502-WFD,ANSDE-M503-WFD,ANSDE-M508-WFD,ANSDE-M903-other,ANSDE-M904-other,ANSDE-M905-other,ANSDE-M906-other,ANSDE-M907-other,ANSDE-M908-other,ANSDE-M909-other								OSPAR-NUTR_GNS_BOB_IBE

		DE		7670.0																		6.2				1.7										ANSDE-M008-WFD,ANSDE-M009-WFD,ANSDE-M010-WFD,ANSDE-M011-WFD,ANSDE-M012-WFD,ANSDE-M016-WFD,ANSDE-M018-WFD,ANSDE-M024-WFD,ANSDE-M026-WFD,ANSDE-M032-WFD,ANSDE-M035-WFD,ANSDE-M036-WFD,ANSDE-M101-WFD,ANSDE-M501-WFD,ANSDE-M502-WFD,ANSDE-M503-WFD,ANSDE-M508-WFD,ANSDE-M903-other,ANSDE-M904-other,ANSDE-M905-other,ANSDE-M906-other								HELCOM-N_EMISSIONS

		DE		170.0																		7.0				1.7						229 unique entries				ANSDE-M402-UZ1-02,ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M903-other,ANSDE-M905-other,ANSDE-M906-other,ANSDE-M907-other,ANSDE-M908-other,ANSDE-M909-other								NAT-ANSDE-CS137, OSPAR-TBT_SF, OSPAR-Metals_F_SF, OSPAR-Metals, OSPAR-TBT_SED, OSPAR-PAH_SED, OSPAR-PBDE_F_SF, OSPAR-PBDE_SED, OSPAR-PCB_F_SF, OSPAR-PCB_SED, OSPAR-PAH_SF

		DE		2.6																		6.2				1.7						many entries include more than one measure				ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M406-UZ2-02,ANSDE-M407-UZ2-03,ANSDE-M408-UZ2-04,ANSDE-M903-other,ANSDE-M904-other,ANSDE-M908-other,ANSDE-M909-other								OSPAR-PLASTIC_FUL_STMCHS

		DE		7670.0																		7.0				0.62										ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M407-UZ2-03,ANSDE-M903-other,ANSDE-M908-other,ANSDE-M909-other								NAT-DE-PHYLOSS

		DE		170.0																		6.2				0.45										ANSDE-M008-WFD,ANSDE-M009-WFD,ANSDE-M010-WFD,ANSDE-M011-WFD,ANSDE-M012-WFD,ANSDE-M016-WFD,ANSDE-M018-WFD,ANSDE-M024-WFD,ANSDE-M026-WFD,ANSDE-M032-WFD,ANSDE-M035-WFD,ANSDE-M036-WFD,ANSDE-M101-WFD,ANSDE-M407-UZ2-03,ANSDE-M408-UZ2-04,ANSDE-M501-WFD,ANSDE-M502-WFD,ANSDE-M503-WFD,ANSDE-M508-WFD,ANSDE-M903-other,ANSDE-M904-other,ANSDE-M905-other,ANSDE-M906-other,ANSDE-M907-other,ANSDE-M908-other,ANSDE-M909-other								NAT-BALDE-NUTR

		DE		2.6																		7.0				0.3										ANSDE-M409-UZ3-01,ANSDE-M412-UZ4-02,ANSDE-M430-UZ6-06,ANSDE-M914-other,ANSDE-M915-other,ANSDE-M916-other,ANSDE-M923-other,ANSDE-M924-other,ANSDE-M925-other								HELCOM-HBCDD, HELCOM-Metals, HELCOM-PFOS, HELCOM-PAH, HELCOM-PBDE, HELCOM-PCB, HELCOM-C137_SEA, HELCOM-TBT, HELCOM-WT_EAGLE_PROD

		DE		7670.0																		6.2				0.08										ANSDE-M410-UZ3-02,ANSDE-M412-UZ4-02,ANSDE-M917-other,ANSDE-M918-other,ANSDE-M919-other,ANSDE-M923-other								BAL-HELCOM-BYCATCH2018

		DE		170.0																		7.0				0.46				1053		30.4952215465				ANSDE-M064-WFD,ANSDE-M068-WFD,ANSDE-M069-WFD,ANSDE-M070-WFD,ANSDE-M071-WFD,ANSDE-M072-WFD,ANSDE-M073-WFD,ANSDE-M074-WFD,ANSDE-M075-WFD,ANSDE-M076-WFD,ANSDE-M077-WFD,ANSDE-M082-WFD,ANSDE-M430-UZ6-06,ANSDE-M501-WFD,ANSDE-M503-WFD,ANSDE-M505-WFD,ANSDE-M910-other,ANSDE-M922-other,ANSDE-M923-other,ANSDE-M924-other								DK-BIRDDIRART12

		DE		2.6																		6.2				0.6				3453						ANSDE-M411-UZ4-01,ANSDE-M412-UZ4-02,ANSDE-M926-other,ANSDE-M927-other,ANSDE-M929-other								BAL-HELCOM-BYCATCH2018, ANS-OSPAR-BYCATCH2017

		DE		7670.0																		283.0				0.23				related indicators						ANSDE-M411-UZ4-01,ANSDE-M412-UZ4-02,ANSDE-M413-UZ4-03,ANSDE-M926-other,ANSDE-M927-other,ANSDE-M929-other								DK-HABDIRART17

		DE		170.0																		76.0				5.0										ANSDE-M414-UZ4-04,ANSDE-M923-other,ANSDE-M928-other,ANSDE-M929-other								DK-TOTAL-PELAGISKE_HABITATER_GENEREL

		DE		2.6																		17.07				0.4				158 unique but same as measures						ANSDE-M414-UZ4-04,ANSDE-M923-other,ANSDE-M924-other,ANSDE-M925-other,ANSDE-M928-other,ANSDE-M929-other								A-12-01, PF-01-04, A-05-03

		DE		7670.0																		5.6				13.0										ANSDE-M004-WFD,ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M416-UZ5-01,ANSDE-M417-UZ5-02,ANSDE-M418-UZ5-03,ANSDE-M419-UZ5-04,ANSDE-M420-UZ5-05,ANSDE-M421-UZ5-06,ANSDE-M422-UZ5-07,ANSDE-M423-UZ5-08,ANSDE-M424-UZ5-09,ANSDE-M930-other,ANSDE-M931-other,ANSDE-M932-other,ANSDE-M933-other								SB_DEM_SR, SB_BYC

		DE		170.0																		7.33				8.0										ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M417-UZ5-02,ANSDE-M418-UZ5-03,ANSDE-M419-UZ5-04,ANSDE-M420-UZ5-05,ANSDE-M421-UZ5-06,ANSDE-M422-UZ5-07,ANSDE-M424-UZ5-09								MM_AMR, MM_BYC

		DE		2.6																		40.81				1.0										ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M418-UZ5-03,ANSDE-M419-UZ5-04,ANSDE-M420-UZ5-05,ANSDE-M421-UZ5-06,ANSDE-M422-UZ5-07								A.1.6

		FR		100.0																		0.0				1.0										ANSDE-M017-WFD,ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M425-UZ6-01,ANSDE-M426-UZ6-02,ANSDE-M427-UZ6-03,ANSDE-M428-UZ6-04,ANSDE-M429-UZ6-05,ANSDE-M430-UZ6-06,ANSDE-M923-other,ANSDE-M925-other								PC-Bycatch

		FR		0.0																		0.0				3.0										ANSDE-M425-UZ6-01,ANSDE-M426-UZ6-02,ANSDE-M427-UZ6-03,ANSDE-M428-UZ6-04,ANSDE-M923-other,ANSDE-M925-other								SB_DIST_NC, MM_DIST_S

		FR		100.0																		1.86				1.0										ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M425-UZ6-01,ANSDE-M426-UZ6-02,ANSDE-M427-UZ6-03,ANSDE-M428-UZ6-04,ANSDE-M923-other								SB_ABU_BP, MM_ABU

		FR		0.0																		2.43				2.0										ANSDE-M017-WFD,ANSDE-M429-UZ6-05,ANSDE-M923-other								F_ICCAT, SSB_ICCAT, F_ICES, SSB_ICES

		FR		0.0																		28.09				9.0										ANSDE-M923-other								A-21-08, A-21-07, A-21-05, A-21-06, A-21-04, A-21-01, A-21-03, A-21-02, A-03-03, PF-02-09, PF-02-01, PF-02-02, PF-02-04, A-03-02

		FR		100.0																		7.32				5.0										ANSDE-M430-UZ6-06,ANSDE-M923-other								AH- cambHab, HB-AreaAfec

		FR		0.0																		58.34				2.0										ANSDE-M429-UZ6-05,ANSDE-M431-UZ7-01,ANSDE-M509-WFD,ANSDE-M923-other								C.2.3

		FR		100.0																		51.11				4.0										ANSDE-M920-other,ANSDE-M921-other								F_ICCAT, SSB_ICCAT, SSB_ICES

		FR		0.0																		22.11				1.0										ANSDE-M412-UZ4-02,ANSDE-M926-other,ANSDE-M927-other,ANSDE-M929-other								FW4

		FR		0.0																		14.36				3.0										ANSDE-M926-other,ANSDE-M927-other,ANSDE-M929-other								PF-01-04

		FR		100.0																		283.0				0.0										ANSDE-M405-UZ2-01,ANSDE-M911-other,ANSDE-M912-other,ANSDE-M913-other,ANSDE-M923-other								A.1.8

		FR		0.0																		76.0				0.0										BALDE-M001-WFD,BALDE-M002-WFD,BALDE-M003-WFD,BALDE-M004-WFD,BALDE-M005-WFD,BALDE-M006-WFD,BALDE-M007-WFD,BALDE-M013-WFD,BALDE-M015-WFD,BALDE-M027-WFD,BALDE-M028-WFD,BALDE-M029-WFD,BALDE-M030-WFD,BALDE-M031-WFD,BALDE-M041-WFD,BALDE-M065-WFD,BALDE-M093-WFD,BALDE-M401-UZ1-03,BALDE-M402-UZ1-04,BALDE-M403-UZ2-01,BALDE-M501-WFD,BALDE-M503-WFD,BALDE-M504-WFD,BALDE-M505-WFD,BALDE-M506-WFD,BALDE-M507-WFD,BALDE-M508-WFD,BALDE-M901-other,BALDE-M902-other								A.2.2

		FR		100.0																		17.07				0.0										BALDE-M001-WFD,BALDE-M002-WFD,BALDE-M003-WFD,BALDE-M004-WFD,BALDE-M005-WFD,BALDE-M006-WFD,BALDE-M007-WFD,BALDE-M013-WFD,BALDE-M015-WFD,BALDE-M027-WFD,BALDE-M028-WFD,BALDE-M029-WFD,BALDE-M030-WFD,BALDE-M031-WFD,BALDE-M041-WFD,BALDE-M065-WFD,BALDE-M093-WFD,BALDE-M100-WFD,BALDE-M501-WFD,BALDE-M503-WFD,BALDE-M504-WFD,BALDE-M506-WFD,BALDE-M507-WFD,BALDE-M508-WFD,BALDE-M901-other								PF-01-02, PF-01-01, PF-01-04, PF-01-03, PF-01-05, PF-01-06, PF-01-07, PF-01-08, PF-01-09

		FR		0.0																		5.6				0.0										BALDE-M404-UZ1-04,BALDE-M901-other								O-4

		FR		0.0																		7.33				0.0										BALDE-M027-WFD,BALDE-M403-UZ1-03,BALDE-M404-UZ1-04,BALDE-M405-UZ2-01,BALDE-M901-other,BALDE-M902-other								A.3.1

		FR		100.0																		40.81				0.0										BALDE-M008-WFD,BALDE-M009-WFD,BALDE-M010-WFD,BALDE-M011-WFD,BALDE-M012-WFD,BALDE-M016-WFD,BALDE-M018-WFD,BALDE-M024-WFD,BALDE-M026-WFD,BALDE-M032-WFD,BALDE-M035-WFD,BALDE-M036-WFD,BALDE-M101-WFD,BALDE-M405-UZ2-01,BALDE-M406-UZ2-02,BALDE-M407-UZ2-03,BALDE-M408-UZ2-04,BALDE-M501-WFD,BALDE-M502-WFD,BALDE-M503-WFD,BALDE-M508-WFD,BALDE-M903-other,BALDE-M904-other,BALDE-M905-other,BALDE-M906-other,BALDE-M907-other,BALDE-M908-other,BALDE-M909-other								MM_DIST_S

		FR		0.0																		0.0				0.0										BALDE-M008-WFD,BALDE-M009-WFD,BALDE-M010-WFD,BALDE-M011-WFD,BALDE-M012-WFD,BALDE-M016-WFD,BALDE-M018-WFD,BALDE-M024-WFD,BALDE-M026-WFD,BALDE-M032-WFD,BALDE-M035-WFD,BALDE-M036-WFD,BALDE-M101-WFD,BALDE-M501-WFD,BALDE-M502-WFD,BALDE-M503-WFD,BALDE-M508-WFD,BALDE-M903-other,BALDE-M904-other,BALDE-M905-other,BALDE-M906-other								A.3.6

		LV		0.6																		0.0				0.0										BALDE-M405-UZ2-01,BALDE-M903-other,BALDE-M905-other,BALDE-M906-other,BALDE-M907-other,BALDE-M908-other,BALDE-M909-other								F_GFCM, SSB_GFCM, F_ICCAT, SSB_ICCAT

		LV		0.6																		1.86				0.0										BALDE-M405-UZ2-01,BALDE-M406-UZ2-02,BALDE-M407-UZ2-03,BALDE-M408-UZ2-04,BALDE-M903-other,BALDE-M904-other,BALDE-M908-other,BALDE-M909-other								A-21-08, A-21-07, A-21-05, A-21-06, A-21-04, A-21-01, A-21-03, A-21-02, A-03-03, PF-02-08, PF-02-09, PF-02-07, PF-02-01, PF-02-02, PF-02-04, PF-02-06, PF-02-03, PF-02-05, A-03-02

		LV		0.6																		2.43				0.0										BALDE-M405-UZ2-01,BALDE-M407-UZ2-03,BALDE-M903-other,BALDE-M908-other,BALDE-M909-other								C.3.4

		LV		0.6																		28.09				0.0										BALDE-M008-WFD,BALDE-M009-WFD,BALDE-M010-WFD,BALDE-M011-WFD,BALDE-M012-WFD,BALDE-M016-WFD,BALDE-M018-WFD,BALDE-M024-WFD,BALDE-M026-WFD,BALDE-M032-WFD,BALDE-M035-WFD,BALDE-M036-WFD,BALDE-M101-WFD,BALDE-M407-UZ2-03,BALDE-M408-UZ2-04,BALDE-M501-WFD,BALDE-M502-WFD,BALDE-M503-WFD,BALDE-M508-WFD,BALDE-M903-other,BALDE-M904-other,BALDE-M905-other,BALDE-M906-other,BALDE-M907-other,BALDE-M908-other,BALDE-M909-other								BAL-FI-IND-Response_training

		LV		0.6																		7.32				0.0										BALDE-M409-UZ3-01,BALDE-M412-UZ4-02,BALDE-M430-UZ6-06,BALDE-M914-other,BALDE-M915-other,BALDE-M916-other,BALDE-M923-other,BALDE-M924-other								BAL-FI-IND-Marine_plans

		LV		0.6																		58.34				0.0										BALDE-M410-UZ3-02,BALDE-M412-UZ4-02,BALDE-M917-other,BALDE-M918-other,BALDE-M919-other,BALDE-M923-other								BAL-FI-IND-MPA_Coverage, BAL-FI-IND-MPA_coherence

		LV		3.0																		51.11				0.0										BALDE-M064-WFD,BALDE-M068-WFD,BALDE-M069-WFD,BALDE-M070-WFD,BALDE-M071-WFD,BALDE-M072-WFD,BALDE-M073-WFD,BALDE-M074-WFD,BALDE-M075-WFD,BALDE-M076-WFD,BALDE-M077-WFD,BALDE-M430-UZ6-06,BALDE-M501-WFD,BALDE-M503-WFD,BALDE-M505-WFD,BALDE-M910-other,BALDE-M922-other,BALDE-M923-other,BALDE-M924-other								BAL-FI-IND-new_management_plans, BAL-FI-IND-N2K_assessments, BAL-FI-IND-implemented_management

		RO		0.4																		22.11				0.0										BALDE-M411-UZ4-01,BALDE-M412-UZ4-02,BALDE-M926-other,BALDE-M927-other,BALDE-M929-other								BAL-FI-IND-MPA_disturbance

		RO		0.08																		14.36				0.0										BALDE-M415-UZ4-05,BALDE-M923-other,BALDE-M928-other,BALDE-M929-other								BAL-FI-IND-HUNTING

		RO		30.0																		283.0				0.0										BALDE-M415-UZ4-05,BALDE-M923-other,BALDE-M924-other,BALDE-M928-other,BALDE-M929-other								HELCOM-ABU_BIRD_BREED, BAL-FI-IND-BIRD-BREEDING

		RO		30.0																		76.0				0.0										BALDE-M004-WFD,BALDE-M405-UZ2-01,BALDE-M416-UZ5-01,BALDE-M417-UZ5-02,BALDE-M418-UZ5-03,BALDE-M419-UZ5-04,BALDE-M420-UZ5-05,BALDE-M421-UZ5-06,BALDE-M422-UZ5-07,BALDE-M423-UZ5-08,BALDE-M424-UZ5-09,BALDE-M930-other,BALDE-M931-other,BALDE-M932-other,BALDE-M933-other								HELCOM-ABU_BIRD_BREED, HELCOM-ABU_BIRD_WINT, BAL-FI-IND-BIRD-BREEDING, BAL-FI-IND-HUNTING, BAL-FI-IND-BIRD-WINTERING

		RO		800.0																		17.07														BALDE-M405-UZ2-01,BALDE-M417-UZ5-02,BALDE-M418-UZ5-03,BALDE-M419-UZ5-04,BALDE-M420-UZ5-05,BALDE-M421-UZ5-06,BALDE-M422-UZ5-07,BALDE-M424-UZ5-09								HELCOM-ABU_CF_KEY, HELCOM-ABU_BIRD_BREED, HELCOM-ABU_SEAL, HELCOM-ABU_CF_GROUPS, HELCOM-BYCATCH, BAL-FI-IND-BIRD-BREEDING, BAL-FI-IND-HERRING-GOB, BAL-FI-IND-PERCH_PIKEPERCH, HELCOM-ABU_SALMONS_SMOLT

		RO		950.0																		5.6														BALDE-M405-UZ2-01,BALDE-M418-UZ5-03,BALDE-M419-UZ5-04,BALDE-M420-UZ5-05,BALDE-M421-UZ5-06,BALDE-M422-UZ5-07								HELCOM-ABU_BIRD_WINT, HELCOM-ABU_SEAL, BAL-FI-IND-COD, BAL-FI-IND-SPRAT, HELCOM-BYCATCH, BAL-FI-IND-BIRD-WINTERING, BAL-FI-IND-HERRING-CENTRAL

		RO		3000.0																		7.33														BALDE-M017-WFD,BALDE-M405-UZ2-01,BALDE-M425-UZ6-01,BALDE-M426-UZ6-02,BALDE-M427-UZ6-03,BALDE-M428-UZ6-04,BALDE-M429-UZ6-05,BALDE-M430-UZ6-06,BALDE-M923-other								HELCOM-ABU_CF_KEY, HELCOM-ABU_BIRD_BREED, HELCOM-ABU_BIRD_WINT, HELCOM-ABU_SEAL, BAL-FI-IND-COD, BAL-FI-IND-SPRAT, HELCOM-ABU_CF_GROUPS, HELCOM-BYCATCH, BAL-FI-IND-BIRD-WINTERING, BAL-FI-IND-BIRD_BREEDING, BAL-FI-IND-HERRING-CENTRAL, BAL-FI-IND-HERRING-GOB, BAL-FI-IND-PERCH_PIKEPERCH

		RO		13.0																		40.81														BALDE-M425-UZ6-01,BALDE-M426-UZ6-02,BALDE-M427-UZ6-03,BALDE-M428-UZ6-04,BALDE-M923-other								HELCOM-ABU_CF_KEY, HELCOM-ABU_BIRD_BREED, HELCOM-ABU_BIRD_WINT, HELCOM-ABU_SEAL, BAL-FI-IND-COD, BAL-FI-IND-SPRAT, HELCOM-ABU_CF_GROUPS, HELCOM-BYCATCH, BAL-FI-IND-BIRD-WINTERING, BAL-FI-IND-BIRD_BREEDING, BAL-FI-IND-HERRING-GOB, BAL-FI-IND-PERCH_PIKEPERCH

		RO		45.0																		0.0														BALDE-M405-UZ2-01,BALDE-M425-UZ6-01,BALDE-M426-UZ6-02,BALDE-M427-UZ6-03,BALDE-M428-UZ6-04,BALDE-M923-other								HELCOM-ABU_CF_KEY, HELCOM-ABU_BIRD_BREED, HELCOM-ABU_SEAL, BAL-FI-IND-COD, BAL-FI-IND-SPRAT, HELCOM-ABU_CF_GROUPS, HELCOM-BYCATCH, BAL-FI-IND-BIRD_BREEDING, BAL-FI-IND-HERRING-GOB, BAL-FI-IND-PERCH_PIKEPERCH

		RO		65.0																		0.0														BALDE-M017-WFD,BALDE-M429-UZ6-05,BALDE-M923-other								BAL-FI-IND-CHARTS

		RO		45.0																		2.43														BALDE-M923-other								HELCOM-ABU_SEAL, BAL-FI-IND-SEAL-ABUNDANCE, BAL-FI-IND-SEAL-DISTRIBUTION, HELCOM-DIST-SEAL

		RO		15.0																		1.86														BALDE-M429-UZ6-05,BALDE-M430-UZ6-06,BALDE-M923-other								HELCOM-DIST_SEAL, HELCOM-ABU_SEAL, BAL-FI-IND-SEAL-ABUNDANCE, BAL-FI-IND-SEAL-DISTRIBUTION

		RO		10.0																		28.09														BALDE-M429-UZ6-05,BALDE-M431-UZ7-01,BALDE-M509-WFD,BALDE-M923-other								BAL-FI-IND-Suitable_habitats

		RO		15.0																		7.32														BALDE-M920-other								BAL-FI-IND-suitable_habitat

		RO		210.0																		58.34														BALDE-M412-UZ4-02,BALDE-M926-other,BALDE-M927-other,BALDE-M929-other								BAL-FI-IND-migration_barriers

		RO		15.0																		51.11														BALDE-M926-other,BALDE-M927-other,BALDE-M929-other								BAL-FI-IND-PERCH-pikeperch

		RO		70.0																		14.36														BALDE-M094-WFD,BALDE-M405-UZ2-01,BALDE-M911-other,BALDE-M912-other,BALDE-M913-other,BALDE-M923-other								BAL-FI-IND-whitefish

		RO		240.0																		22.11														ANSDK-M005-N,BALDK-M005-N								BAL-FI-IND-SEATROUT

		RO		30.0																		283.0														BALEE-M002								HELCOM-ABU_SEAT_PARR, BAL-FI-IND-Seatrout_populations

		LT		1.09																		76.0														BIO13,BIO2,BIO36,BIO41,BIO42,BIO46,BIO7,BM23,CONT4,CONT5,EC1,EC2,EC7,EMP2,EMP4,H1								D01-OM-OE01-ind1

		NL		3.0																		17.07														BIO13,BIO2,BIO36,BIO41,BIO42,BIO46,BIO7,BM23,CONT4,CONT5,EC1, , , ,  , , ,,,,EC2,EC7,EMP2,H1								D01-OM-OE02-ind2, D01-OM-OE02-ind1

		NL		75.0																		5.6														EAI1,EAI2,EAI3,EMP2,EMP3,H1,H13								D01-OM-OE03-ind1

		NL		75.0																		7.33														BIO1,BIO10,BIO12,BIO3,BIO31,BIO47,BIO8,BIO9,CONT2,EC1,EC2,EC4,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1								D01-OM-OE04-ind2

		NL		3.0																		40.81														BIO10,BIO12,BIO3,,BIO31,BIO47,BIO8,BIO9,CONT2,EC1,EC2,EC4,EC7,EC9,EMP2,EMP3								D01-OM-OE04-ind1

		NL		3.0																		0.0														EMP2,H1,H13								D01-OM-OE05-ind1, D01-OM-OE05-ind2

		NL		3.0																		0.0														EMP2,EMP4,H1,H13								D01-OM-OE06-ind1

		NL		75.0																		2.43														EC9,EMP2								D01-OM-OE06-ind3

		NL		3.0																		1.86														EC9,EMP2,EMP4								D01-OM-OE06-ind2

		NL		3.0																		28.09														BIO3,EMP2,EMP3,EMP4								D01-OM-OE07-ind1

		NL		3.0																		7.32														BIO3,EMP2,,EMP3,EMP4								D01-MT-OE01-ind1

		NL		3.0																		58.34														BIO17,BIO2,BIO7,EMP2,EMP3,EMP4								D01-MT-OE02-ind1

		NL		3.0																		51.11														BIO1,BIO17,BIO2,,BIO7,EMP2,EMP3								D01-MT-OE02-ind3

		NL		3.0																		14.36														EC7,,EMP10,EMP2,EMP3,,EMP4								D01-MT-OE02-ind2

		NL		3.0																		22.11														EC7,EMP10,EMP2,EMP3,EMP4,H1								D01-MT-OE03-ind1

		NL		3.0																		283.0														EMP1,EMP12,EMP13,EMP17,EMP2,EMP3,EMP9								D01-PC-OE02-ind1

		NL		3.0																		76.0														EMP1,EMP12,EMP13,EMP17,EMP2,EMP3,EMP4,EMP9								D01-PC-OE03-ind3

		NL		3.0																		17.07														EMP1,EMP12,EMP13,EMP17,EMP2,EMP3,,EMP9,								D01-PC-OE03-ind1

		NL		3.0																		5.6														EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,,EMP4								D01-PC-OE03-ind4

		NL		3.0																		7.33														EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2								D01-PC-OE03-ind2

		NL		3.0																		40.81														BIO17,BIO2,BIO6,BIO7,EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,EMP3,EMP4								D01-PC-OE05-ind1

		NL		3.0																		0.0														BIO17,BIO2,BIO6,BIO7,EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,EMP3								D01-MT-OE01-ind2

		NL		3.0																		0.0														BIO1,BIO10,BIO12,BIO6,EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,EMP3,EMP4,H1								D01-PC-OE04-ind1

		NL		75.0																		2.43														BIO1,BIO10,BIO12,BIO6,EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,EMP3,EMP4								BAL-HELCOM-birds2, BAL-HELCOM-birds7

		NL		75.0																		1.86														BIO13,EC8,EMP2,EMP4,H1								BAL-HELCOM-fish2, BAL-HELCOM-fish1

		NL		3.0																		28.09														EC8,EMP2,H1								BAL-HELCOM-fish3

		NL		75.0																		7.32														EC8,EMP2,EMP4,H1								BAL-HELCOM-birds6, BAL-HELCOM-birds1

		NL		75.0																		58.34														BIO49								BAL-HELCOM-fish4

		NL		75.0																		51.11														BIO12,BM24,EAI3,EC5,EMP9,H10,H11,H12,H13,H14,H2,H4								BAL-HELCOM-birds3, BAL-HELCOM-birds8

		NL		75.0																		14.36														BIO12.,BM24,EAI3,EC5,EMP9,H10,H11,H12,H13,H14,H2,H4								BAL-HELCOM-seals2, BAL-HELCOM-seals6

		NL		3.0																		22.11														BIO49,BIO6,CONT1,CONT12,EC4,H10,H12								BAL-HELCOM-seals1, BAL-HELCOM-seals5

		NL		75.0																		283.0														BI047,BIO13,BIO18,EC5,EMP2,EMP3,EMP4								BAL-HELCOM-seals3, BAL-HELCOM-seals4

		NL		75.0																		76.0														BIO18,BIO41,EC1,EC2,EC4,EC7								BAL-HELCOM-birds4, BAL-HELCOM-birds9

		NL		3.0																		17.07														BIO36,BIO46.,CONT4.,CONT5,H1,H13								BAL-HELCOM-birds5

		NL		3.0																		5.6														BIO36,,BIO46,CONT4,CONT5,H1,H13								BAL-NATIONAL-habitat2

		NL		3.0																		7.33														BIO23,BIO36,BIO46,CONT4,CONT5,H1,H13								SI

		NL		75.0																		40.81														H1								PL-Grey seal 1

		NL		0.0																		0.0														H10,H12								HELCOM-ABU_BIRD_BREED, HELCOM-ABU_BIRD_WINT

		NL		-1.0																		0.0														BIO15,BIO34								LFI1

		NL		0.0																		1.86														BIO15								PL-Grey seal 3

		NL		3.0																		2.43														BIO15,BIO20,BM23,H1,RS1								PL-Grey seal 2

		NL		3.0																		28.09														BIO19,BIO20,EC6								HELCOM_EAGLE_REPROD

		NL		3.0																		7.32														BIO19,BIO20.,EC6.								HELCOM-CyaBI

		NL		3.0																		58.34														BIO1,BIO2,BIO7								HELCOM-MSTS

		NL		3.0																		51.11														BIO15,BIO2,BIO7,H1								PL-Chl-a

		NL		3.0																		22.11														BIO41, BIO36, BIO13, BM23,CONT5, H1, H13,BIO2, BIO7, BIO46,EC1, EC2, EC7, EMP4,EMP2, CONT4								HELCOM-Chl_a, PL-Chl-a

		NL		3.0																		14.36														EMP4, EMP3, EMP2, BIO3, BIO48								HELCOM-Chl_a

		NL		0.0																		98.0														BIO48, BIO7,EMP4, EMP3, EMP2,BIO3, BIO17								1.1

		NL		0.0																		2.15														EC7, EMP10 , EMP4, EMP3, EMP2,								1.1.2

		NL		0.0																		0.37														H13, H1, EAI1, EAI2, EAI3, EMP2, EMP3								1.2.2

		NL		0.0																		2.0														EMP2, EMP3, EAI1, EAI2, EAI3, H1, H13								1.3

		NL		3.0																		1.6														BIO10, BIO12,BIO31, BIO47, CONT2,EC7 , EC4, EC2, EC1,EMP4, EMP3, EMP2,,H1, BIO29, BIO3, BIO8, BIO9								1.6.1

		NL		3.0																		0.96														H1, H13, EMP4, EMP2								1.6.2

		NL		3.0																		8.03														H1 , EMP4, EMP2,								ANSSE-A.1.1_Tillförsel_kväve_fosfor

		NL		3.0																		98.0														EMP4, EMP2, BIO13,								ANSSE-B.1.1_Farliga_ämnen_biota, ANSSE-B.1.2_Tillförsel_farliga_ämnen_atmos_dep, ANSSE-B.1.3_Tillförsel_farliga_ämnen_inlandsvatten

		NL		3.0																		2.15														BIO6, BIO12, BIO10,H1 , EC7, EC2, EC1, EMP4, EMP3, EMP2,								ANSSE-B.2.2_Utsläpp_olja, ANSSE-B.2.3_Effekt_imposex

		NL		3.0																		0.37														BIO48								ANSSE-C.1.1_Intro_främmande_art

		NL		3.0																		2.0														BIO12,BM24,EC5,EMP9,H10,H11,H12,H13,H14,H2,H4								ANSSE-C.3.1_Fiskeridödlighet, ANSSE-C.3.2_Lekbiomassa_kom_bestånd, ANSSE-C.3.3_Hållbart_nyttjande_arter

		NL		3.0																		1.6														BIO29,BIO6,CONT1,CONT12,EC4,H10,H12								ANSSE-C.4.1_Storleksstruktur_fisk_utsjö, ANSSE-C.4.2_Storleksstruktur_torsk_kust

		NL		75.0																		0.96														BIO13,BIO18,BIO47,EC5,EMP4								ANSSE-D.1.2_Förlust_sandbankar_rev, ANSSE-D.1.1_störning_bottentrålning_trend

		NL		75.0																		8.03														BIO36,BIO46,CONT4,CONT5,H1,H13								ANSSE-E.1.1_Skräp_stränder, ANSSE-E.1.2_Skräp_havsbotten

		NL		3.0																		98.0														BIO15,BM23,RS1								BALSE-A.1.1_Tillförsel_kväve_fosfor

		NL		75.0																		2.15														BIO19,EC6								BALSE-B.1.1_Farliga_ämnen_biota, BALSE-B.1.2_Tillförsel_farliga_ämnen_atmos_dep, BALSE-B.1.3_Tillförsel_farliga_ämnen_inlandsvatten

		NL		75.0																		0.37														BIO13,BIO2,BIO36,BIO41,BIO42,BIO46,BIO7,BM23,CONT4,CONT5,CONT8,EC1,EC2,EC7,EMP2,H1								BALSE-B.2.1_Skaltjocklek_havsörn_ägg, BALSE-B.2.2_Utsläpp_olja, BALSE-B.2.3_Effekt_imposex

		NL		75.0																		2.0														EAI1,EAI2,EAI3,EMP2,EMP3,H1								BALSE-C.1.1_Intro_främmande_art

		NL		75.0																		1.6														BIO10,BIO12,BIO3,BIO31,BIO4,BIO48,BIO49,BIO8,BIO9,CONT2,EC1,EC2,EC4,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1								BALSE-C.3.1_Fiskeridödlighet, BALSE-C.3.2_Lekbiomassa_kom_bestånd, BALSE-C.3.3_Hållbart_nyttjande_arter

		NL		75.0																		0.96														BIO3,EMP2,EMP3								BALSE-C.4.1_Storleksstruktur_fisk_utsjö, BALSE-C.4.3_Storlek_fisk_abborre_kust

		NL		75.0																		8.03														BIO17,BIO2,BIO7,EMP2,EMP3,H6								BALSE-D.1.2_Förlust_sandbankar_rev, BALSE-D.1.1_störning_bottentrålning_trend

		NL		0.0																		98.0														BIO17,BIO2,BIO7,EMP2,EMP3								BALSE-E.1.1_Skräp_stränder, BALSE-E.1.2_Skräp_havsbotten

		NL		1.0																		2.15														EC7,EMP10,EMP2,EMP3,H1								Number of by-catch per species

		NL		0.0																		0.37														EMP1,EMP10,EMP11,EMP12,EMP13,EMP17,EMP2,EMP3,EMP9								Breeding distribution

		NL		3.0																		2.0														EMP1,EMP10,EMP11,EMP12,EMP13,EMP16,EMP17,EMP2,EMP3,EMP9								Breeding population abundance

		NL		0.0																		1.6														EMP1,EMP12,EMP13,EMP16,EMP17,EMP2,EMP3,EMP9,H6								Volumes of discards

		NL		3.0																		0.96														EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,H1								Trends in Landings per Unit Effort

		NL		75.0																		8.03														BIO17,BIO2,BIO6,BIO7,EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1								Input of nutrients from diffuse sources

		NL		1.0																		98.0														BIO10,BIO12,BIO6,EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,EMP3								BAL-LT-D04-4.2.1c (Mezo-plėšrių žuvų gausumas), BAL-LT-D04-4.2.1a (Žuvų bendrijos gausumo indeksas (Plėšrių žuvų gausumas)), BAL-LT-D01-1.7.1 (Žuvų bendrijos trofinis indeksas), BAL-LT-D04-4.2.1b (Žuvų bendrijos dydžio indeksas), BAL-LT-D01-1.2.1j, BAL-LT-D01-1.2.1k, BAL-LT-D04-4.1.1a, BAL-LT-D04-4.3.1a, BAL-LT-D01-1.2.1m, BAL-LT-D01-1.6.1

		NL		1.0																		2.15														BIO10,BIO12,BIO6,EC1,EC2,EC7,EC9,EMP2,EMP3,H1,H6								ANSNL-OSPAR-D1C3-bird2017

		NL		1.0																		0.37														BIO13,EC8,EMP2,H1								ANSNL-OSPAR-D1C2bird2017

		NL		1.0																		2.0														BIO13,EC8,EMP2,H1,H6								ANSNL-OSPAR-D1C2-seals2017

		NL		1.0																		1.6														EC8,EMP2,H1,H6								ANSNL-OSPAR-D1C3pup2017

		NL		1.0																		0.96														EC8,EMP2								ANSNL-OSPAR-D1C2-2017

		NL		1.0																		8.03														H5								ANSNL-OSPAR-D6C5

		NL		1.0																		98.0														BIO12,BM14,EAI3,EC5,EMP11,EMP9,H10,H11,H12,H13,H14,H2,H4								ANSNL-OSPAR-D1C3-vis2017

		NL		1.0																		2.15														BIO12,BM24,EAI3,EC5,EMP11,EMP9,H10,H11,H12,H13,H14,H2,H4								ANSNL-BISI2018

		NL		-1.0																		0.37														BIO6,CONT1,CONT12,EC4,H10,H12								ANSNL-OSPAR-D1-bijvangst bruinvissen

		NL		0.0																		2.0														BIO6,CONT1,CONT12,EC4,H10,H12,H6								ANSNL-OSPAR-D1C2fish2017

		NL		0.0																		1.6														BIO13,BIO18,BIO47,EC5,EMP2,EMP3,EMP4								D1el2

		NL		3.0																		0.96														BIO13,BIO18,BIO47,EC2,EC5,EMP2,EMP3,EMP4,H6								D1el1

		NL		3.0																		8.03														BIO18,BIO41,EC1,EC10,EC2,EC4,EC7,EC9								D1el3

		NL		3.0																		108.0														BIO18,BIO41,EC1,EC10,EC2,EC4,EC7,EC9,H6								D1el4

		NL		3.0																		311.0														BIO36,BIO46,CONT4,CONT5,H1,H13,H6

		NL		3.0																		10.28														BIO23,BIO36,BIO46,CONT4,CONT5,H1,H13,H6

		NL		0.0																		8.46														H10,H12,H6

		NL		0.0																		17.38														AH1

		NL		3.0																		11.29														BALFI-M020-SHIP,BALFI-M021-SHIP,BALFI-M022-SHIP,BALFI-M023-SHIP

		NL		3.0																		3.7														BALFI-M024-PLAN

		NL		0.0																		1.39														BALFI-M024-MPLAN,BALFI-M025-HABIT

		NL		0.0																		13.25														BALFI-M025-HABIT,BALFI-M026-HABIT

		NL		0.0																		9.34														BALFI-M011-FISH,BALFI-M012-FISH

		NL		0.0																		53.37														BALFI-M021-SHIP

		NL		3.0																		34.94														BALFI-M028-HABIT

		NL		1.0																		7.48														BALFI-M004-EUTRO,BALFI-M026-HABIT,BALFI-M033-FISH,BALFI-M034-FISH

		NL		3.0																		6.48														BALFI-M011-FISH,BALFI-M012-FISH,BALFI-M033-FISH,BALFI-M034-FISH

		NL		3.0																		108.0														FRABI-M001-NAT1b,FRABI-M002-NAT1b,FRABI-M003-NAT1b,FRABI-M004-NAT1b,FRABI-M201-NAT1a

		NL		3.0																		311.0														FRABI-M005_KTM1b,FRABI-M005-NAT1b,FRABI-M203-NAT1b,FRABI-M204-NAT1a,FRABI-M205-NAT1a,FRABI-M301-GMC1b,FRABI-M301-MMN1b,FRABI-M314-MMN1b,FRABI-M405-ATL1a

		NL		3.0																		10.28														FRABI-M008-NAT1b,FRABI-M020_KTM1b,FRABI-M264-NAT1a

		NL		3.0																		8.46														FRABI-M007-NAT1b,FRABI-M206-NAT1a,FRABI-M207-NAT1a,FRABI-M401-ATL1b

		NL		3.0																		17.38														FRACS-M001-NAT1b,FRACS-M002-NAT1b,FRACS-M003-NAT1b,FRACS-M004-NAT1b,FRACS-M201-NAT1a

		NL		3.0																		11.29														FRACS-M005_KTM1b,FRACS-M005-NAT1b,FRACS-M203-NAT1b,FRACS-M204-NAT1a,FRACS-M205-NAT1a,FRACS-M301-GMC1b,FRACS-M301-MMN1b,FRACS-M314-MMN1b,FRACS-M405-ATL1a

		NL		75.0																		3.7														FRACS-M008-NAT1b,FRACS-M020_KTM1b,FRACS-M264-NAT1a

		NL		75.0																		1.39														FRACS-M007-NAT1b,FRACS-M206-NAT1a,FRACS-M207-NAT1a,FRACS-M401-ATL1b

		NL		3.0																		13.25														FRANS-M001-NAT1b,FRANS-M002-NAT1b,FRANS-M003-NAT1b,FRANS-M004-NAT1b,FRANS-M201-NAT1a

		NL		75.0																		9.34														FRANS-M005_KTM1b,FRANS-M005-NAT1b,FRANS-M203-NAT1b,FRANS-M204-NAT1a,FRANS-M205-NAT1a,FRANS-M301-GMC1b,FRANS-M301-MMN1b,FRANS-M314-MMN1b,FRANS-M405-ATL1a

		NL		75.0																		53.37														FRANS-M008-NAT1b,FRANS-M020_KTM1b,FRANS-M264-NAT1a

		NL		75.0																		34.94														FRANS-M007-NAT1b,FRANS-M206-NAT1a,FRANS-M207-NAT1a,FRANS-M401-ATL1b

		NL		75.0																		7.48														MADHR-M001-KTM37,MADHR-M002-KTM35,MADHR-M002-KTM37,MADHR-M003-KTM35,MADHR-M004-KTM35

		NL		0.0																		6.48														MADHR-M001-KTM26,MADHR-M001-KTM34,MADHR-M001-KTM37,MADHR-M002-KTM37

		NL		1.0																		108.0														MADHR-M001-KTM26

		NL		0.0																		311.0														JVM1P1,JVM1P2,JVM1P3

		NL		1.0																		10.28														BLKRO-M001-M010, BLKRO-M016, BLKRO-M035--M036

		NL		1.0																		8.46														BLKRO-M023,BLKRO-M024,BLKRO-M025,BLKRO-M026

		NL		1.0																		11.29														ANSSE-E01,ANSSE-M010,ANSSE-M011,ANSSE-M012,ANSSE-M032,ANSSE-M033,ANSSE-M034,ANSSE-M036,ANSSE-M038,ANSSE-M044,ANSSE-M045

		NL		75.0																		17.38														ANSSE-E01,ANSSE-M015,ANSSE-M016,ANSSE-M017,ANSSE-M018,ANSSE-M032,ANSSE-M033,ANSSE-M034,ANSSE-M036,ANSSE-M038,ANSSE-M042,ANSSE-M043,ANSSE-M044,ANSSE-M045

		NL		75.0																		3.7														ANSSE-M015,ANSSE-M016,ANSSE-M017,ANSSE-M018,ANSSE-M032,ANSSE-M033,ANSSE-M034,ANSSE-M036,ANSSE-M038,ANSSE-M042,ANSSE-M043,ANSSE-M044,ANSSE-M045

		NL		75.0																		1.39														ANSSE-M001,ANSSE-M002,ANSSE-M003,ANSSE-M015,ANSSE-M026,ANSSE-M027,ANSSE-M028,ANSSE-M032,ANSSE-M033,ANSSE-M034,ANSSE-M036,ANSSE-M040,ANSSE-M041,ANSSE-M044,ANSSE-M045

		NL		75.0																		13.25														ANSSE-M004,ANSSE-M005,ANSSE-M006,ANSSE-M007,ANSSE-M008,ANSSE-M009,ANSSE-M026,ANSSE-M027,ANSSE-M028,ANSSE-M029,ANSSE-M030,ANSSE-M031,ANSSE-M032,ANSSE-M033,ANSSE-M034,ANSSE-M036,ANSSE-M039,ANSSE-M044

		NL		1.0																		9.34														ANSSE-M004,ANSSE-M005,ANSSE-M006,ANSSE-M007,ANSSE-M008,ANSSE-M009,ANSSE-M026,ANSSE-M027,ANSSE-M028,ANSSE-M029,ANSSE-M030,ANSSE-M031,ANSSE-M032,ANSSE-M033,ANSSE-M034,ANSSE-M039,ANSSE-M044

		NL		75.0																		53.37														ANSSE-M026,ANSSE-M027,ANSSE-M028,ANSSE-M032,ANSSE-M033,ANSSE-M034,ANSSE-M035,ANSSE-M036,ANSSE-M044,ANSSE-M045

		NL		75.0																		34.94														ANSSE-M019,ANSSE-M020,ANSSE-M021,ANSSE-M022,ANSSE-M023,ANSSE-M032,ANSSE-M033,ANSSE-M034,ANSSE-M044,ANSSE-M045

		NL		75.0																		7.48														ANSSE-M033,ANSSE-M034,ANSSE-M035,ANSSE-M044,ANSSE-M045

		NL		75.0																		6.48														BALSE-E01,BALSE-M010,BALSE-M011,BALSE-M012,BALSE-M032,BALSE-M033,BALSE-M034,BALSE-M036,BALSE-M038,BALSE-M044

		NL		75.0																		108.0														BALSE-E01,BALSE-M015,BALSE-M016,BALSE-M017,BALSE-M018,BALSE-M032,BALSE-M033,BALSE-M034,BALSE-M036,BALSE-M038,BALSE-M042,BALSE-M043,BALSE-M044

		NL		75.0																		311.0														BALSE-M015,BALSE-M016,BALSE-M017,BALSE-M018,BALSE-M032,BALSE-M033,BALSE-M034,BALSE-M036,BALSE-M038,BALSE-M042,BALSE-M043,BALSE-M044

		NL		1.0																		10.28														BALSE-M001,BALSE-M002,BALSE-M003,BALSE-M015,BALSE-M026,BALSE-M027,BALSE-M028,BALSE-M032,BALSE-M033,BALSE-M034,BALSE-M036,BALSE-M040,BALSE-M041,BALSE-M044

																						8.46														BALSE-M004,BALSE-M005,BALSE-M006,BALSE-M007,BALSE-M008,BALSE-M009,BALSE-M026,BALSE-M027,BALSE-M028,BALSE-M029,BALSE-M030,BALSE-M031,BALSE-M032,BALSE-M033,BALSE-M034,BALSE-M036,BALSE-M039,BALSE-M044

																						11.29														BALSE-M004,BALSE-M005,BALSE-M006,BALSE-M007,BALSE-M008,BALSE-M009,BALSE-M026,BALSE-M027,BALSE-M028,BALSE-M029,BALSE-M030,BALSE-M032,BALSE-M033,BALSE-M034,BALSE-M039,BALSE-M044

																						17.38														BALSE-M026,BALSE-M027,BALSE-M028,BALSE-M032,BALSE-M033,BALSE-M034,BALSE-M035,BALSE-M036,BALSE-M044

																						3.7														BALSE-M019,BALSE-M020,BALSE-M021,BALSE-M022,BALSE-M023,BALSE-M032,BALSE-M033,BALSE-M034,BALSE-M044

																						1.39														BALSE-M033,BALSE-M034,BALSE-M035,BALSE-M044

																						13.25														M073

																						9.34														M071,M072

																						53.37														M078

																						34.94														M018,M044

																						7.48														BALLT-M015-T6PR1,BALLT-M016-T6PR2,BALLT-M017-T6PR3,BALLT-M018-T6PR4,BALLT-M019-T6PR5,BALLT-M020-T6PR6,BALLT-M021-T6PR7,BALLT-M022-T6PR8

																						6.48														BALLT-M001-T1PR1,BALLT-M002-T1PR2

																						108.0														ANSNL-M001,ANSNL-M004,ANSNL-M005

																						311.0														ANSNL-M001,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005

																						10.28														ANSNL-M001,ANSNL-M002,ANSNL-M003,ANSNL-M004,ANSNL-M005,ANSNL-M040

																						8.46														ANSNL-M005,ANSNL-M039

																						11.29														ANSNL-M039

																						17.38														ANSNL-M041

																						3.7														Measures 1-19 under Programme of Measures

																						1.39														D1,3,4,6,7: TU1(1a),D1,3,4,6,7: TU3(1a),D1,3,4,6,7: TU4(1a),D1,3,4,6,7: TU6(1a),D1,3,4,6,7: TU8(1b)

																						13.25														D1,3,4,6,7: DU3(2a),D1,3,4,6,7: TU1(1a),D1,3,4,6,7: TU3(1a),D1,3,4,6,7: TU4(1a)

																						9.34														D1,3,4,6,7: DU1(2a),D1,3,4,6,7: DU2(2a),D1,3,4,6,7: DU3(2a),D1,3,4,6,7: TU1(1a),D1,3,4,6,7: TU3(1a),D1,3,4,6,7: TU4(1a),D1,3,4,6,7: TU6(1a),D1,3,4,6,7: TU8(1b)

																						53.37														D1,3,4,6,7: DU2(2a),D1,3,4,6,7: TU1(1a),D1,3,4,6,7: TU3(1a),D1,3,4,6,7: TU4(1a),D1,3,4,6,7: TU6(1a),D1,3,4,6,7: TU8(1b)

																						34.94														D1,3,4,6,7: TU1(1a),D1,3,4,6,7: TU3(1a),D1,3,4,6,7: TU4(1a),D1,3,4,6,7: TU6(1a)

																						7.48														D1,3,4,6,7: DU1(2a),D1,3,4,6,7: TU7(1b)

																						6.48														M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

																						108.0														M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M051,M052,M053,M054,M055,M056,M057,M058,M059,M061,M062,M063,M064,M066,M067,M068,M070,M084,M087,M091,M098,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M220,M221,M227

																						311.0														M001,M002,M003,M004,M005,M006,M007,M008,M009,M010,M015,M016,M017,M018,M019,M020,M021,M022,M023,M024,M025,M026,M027,M028,M029,M030,M031,M032,M033,M034,M035,M036,M037,M038,M039,M040,M041,M042,M043,M044,M045,M046,M047,M048,M049,M050,M084,M087,M091,M098,M102,M103,M105,M106,M107,M108,M109,M120,M124,M125,M126,M128,M129,M130,M133,M139,M149,M157,M158,M177,M207,M212,M221,M227

																						10.28

																						8.46

																						11.29

																						17.38

																						3.7

																						1.39

																						13.25

																						9.34

																						53.37

																						34.94

																						7.48

																						6.48

																						0.75

																						0.15

																						0.68

																						0.8

																						0.73

																						0.54

																						0.56

																						1.1

																						0.94

																						24.0

																						5.7

																						7830.0

																						2940.0

																						1316.0

																						366.0

																						599.0

																						128.0

																						162.0

																						1059.0

																						367.0

																						387.0

																						830.0

																						779.0

																						491.0

																						909.0

																						1235.0

																						0.25

																						3.0

																						100.0

																						55.6

																						2.0

																						4.0
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GETTING IN TOUCH WITH THE EU 

In person 

All over the European Union there are hundreds of Europe Direct information centres. You can find the address of the centre 

nearest you at: https://europa.eu/european-union/contact_en 

On the phone or by email 

Europe Direct is a service that answers your questions about the European Union. You can contact this service:  

- by freephone: 00 800 6 7 8 9 10 11 (certain operators may charge for these calls),  

- at the following standard number: +32 22999696, or 

- by electronic mail via: https://europa.eu/european-union/contact_en 

FINDING INFORMATION ABOUT THE EU 

Online 

Information about the European Union in all the official languages of the EU is available on the Europa website at: 

https://europa.eu/european-union/index_en 

EU publications 

You can download or order free and priced EU publications from EU Bookshop at: https://publications.europa.eu/en/publications. 

Multiple copies of free publications may be obtained by contacting Europe Direct or your local information centre (see 
https://europa.eu/european-union/contact_en). 

https://europa.eu/european-union/contact_en
https://europa.eu/european-union/contact_en
https://europa.eu/european-union/index_en
https://publications.europa.eu/en/publications
https://europa.eu/european-union/contact_en
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